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�論 文〉

OnDescribingTagQuestions

inEnglish

TsutomuWATANABE

TableofContents

1．Introduction

2．TheDescriptionofTagQuestionsinReferenceGrammars

ABSTRACT

A corpus-basedstudyoftagquestionsinEnglishbyTottieand

Hoffmann（2006）revealedthefrequencyofthefoursyntactictypesoftag

questions.Theyare,indescendingorder,（1）positivemainclause＋nega-

tivetag;（2）negativemain clause＋positivetag;（3）positivemain

clause＋positivetag;and（4）negativemainclause＋negativetag.The

frequencyoftagquestionsfromaphoneticviewpointisleftunexplored.

TheinvestigationofphoneticdescriptioninO・ConnorandArnold（1973）

hasgivenusthehypothesisthatthefrequencyofoccurrenceofthefour

typesofreversepolarityquestionsis,inadescendingorder,［positive＋

negative;fall］,［positive＋negative;rise］,［negative＋positive;fall］and

［negative＋positive;rise］.Thisresearchhassurveyedtherecordingsof

BBC・sradiodramasandobtained24examplesoftagquestions.Acurious

observationhasbeengained.Themainclauseoftagquestionsdonot

alwaysendwithafallingtoneassomerepresentativereferencegrammars

assume;sixoutoftwenty-fourexamplesendwithafall-risetone.Eleven

questiontagshavebeenfoundtoendwithafallingtoneandthirteen

questiontagshavebeenfoundtoendwitharisingtone.

Keywords:tagquestion,positive,negative,fall,rise,tone



1．Introduction

Englishhasasyntacticdevicecalledtagquestions.Thesentences

（1）and（2）aretheexamplesfromEFLdictionariestoillustrateit.

（1） a［Youlikemushrooms,］ab［don・you?］b（OALD2010:1243）

（2） a［Hedidn・tcome,］ab［didhe?］b（OLEX2013:2028）

Itseemstobegenerallyassumedthatthewholestructure,

a［....,］a＋b［....?］b,iscalleda・tagquestion・asLadd（1981:167）did.His

illustrationsarecopiedandreproducedbelow.
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Figure1（fromLadd1981:167）

Thisisyourbook,isn・tit?

� � � � � � � � � � � �

・mainsentence・ ・tag・

� � � � � � � � � � � � �

・tagquestion・
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2．1．1．Egawa（1991）

2．1．2．Watanukietal.（2000）

2．2．TheDescriptionofTagQuestionsinthreelargereferencegrammars

2．2．1．Quirketal.（1985）

2．2．2．Biberetal.（1999）

2．2．3．HuddlestonandPullum（2002）

3．TheCorpus-basedStudyofTagQuestions

3．1．TheSummaryofDescriptionsinReferenceGrammars

3．2．TottieandHoffmann（2006）

4．ThePhoneticStudyofTagQuestions

4．1．APhoneticDescriptionofTagQuestionsinO・ConnorandArnold

（1973）

4．2．Theanalysisofactualphoneticdata

4．2．1．Watanabe（2013（b））

4．2．2．FurtherPhoneticResearch

5．ConcludingRemarks



Yet,contrarytoourgeneralexpectation,thestructures,a［....,］a

andb［....?］b,aregivenindependentnamesinsomelinguisticlitera-

tures,especiallythosepublishedinEngland.Quirketal.（1985:810）

callthea［....,］apart・astatement・andtheb［....?］bpart・atag・.Biber

etal.（1999:139）definetagsas・shortstructureswhichcanbeadded

attheendoftheclauseinconversationorinwrittenrepresentations

ofspeech.・Theycalltheb［....?］bpart・questiontags・or・interroga-

tivetags・,explicatingthatthequestiontagsaremadeupofanauxil-

iaryandapersonalpronoun.HuddlestonandPullum（2002:891）

designatethea［....,］apartas・theanchor・andcalltheb［....?］b part

・theinterrogativetag・.Wewillemploytheterm anchortoreferto

thefirstpart;itseemswisertoavoidthetermstatementbecausethe

anchorcantakeasentenceformotherthanthestatementordeclara-

tive.Wewillusethetermquestiontagtorefertotheb［....?］bpart.

Theterm tagquestionisreservedtodescribethewholestructure,

a［....,］a＋b［....?］b.

Thenamingproblem hasevokedastimulatingdiscussion.It

wouldmeritustostudywhatiscommonlyunderstoodasasyntactic

deviceoftagquestion.Theaimofthispaperistwo-fold:Firstwewill

consultsomeforegoingliteraturesandsummarizehowtagquestions

havebeendescribed;secondlywewilltrytoelucidatesomeaspectsof

tagquestionswhichhavenotreceivedenoughattention.

2．TheDescriptionofTagQuestionsinReferenceGrammars

Section2willtakeupfivereferencegrammars;wewillseehow

tagquestionsaredescribedtofindoutwhatisconsideredastypical

usage.

2．1．TheDescriptionofTagQuestionsintheschoolgrammarsof

Japan

Section2．1willlookattworepresentativeschoolgrammarsin
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Japan;theywillbeoftenconsultedbyJapaneseEFLteacherswho

canexerciseastronginfluenceonthestudentslearningEnglish.

2．1．1．Egawa（1991）

Egawa（1991:452）beginstoillustratethesyntacticphenomenonof

tagquestionsbypresentingthefollowingexamples:

（1） Youknowhim,� don・tyou?

（2） Youdon・tknowhim,� doyou?

（3） Youknowhim,�don・tyou?

（4） Youdon・tknowhim,�doyou?

Thefoursentencesoffertwokindsofgrammaticalproblems.

Thefirstproblemisasyntacticonewhichisconcernedwiththepo-

larityofthesentences.Insentences（1）and（3）theanchor・You

knowhim・isinapositiveformwhilethequestiontag・don・tyou・is

inanegativeform.Onthecontrary,insentences（2）and（4）the

anchor・Youdon・tknowhim・isinanegativeformwhereastheques-

tiontag・doyou・isinapositiveform.Tosummarize,thefoursen-

tencesaboveareexamplesof・reversepolaritytagquestions・.The

secondproblemisaphonologicalonepertainingtotheintonationof

thequestiontags;bothfallingandrisingquestiontagsareobserved.

Egawa（1991:453）goesontodiscusstheconstantpolarityques-

tionswiththenextexamples:

（5） You・vetakenthewashingin,haveyou?

（6） Soyoudon・tlikemycooking,don・tyou?

Example（5）isacasewhereboththeanchorandthequestiontag

comeinapositiveform whereasexample（6）isacasewherethey

bothcomeinanegativeform.Egawaassertsthatthequestiontagof

example（5）ispronouncedinarisingtone.Theintonationofthe

―4―



questiontaginexample（6）isnotdescribed1）.

Thetheoreticalpossibilityofhow tagquestionswillbehaveis

tabulatedintable1.

Egawa（1991:452�453）givesonly13tokensoftagquestions.The

syntacticbehaviorofthelimitedexamplesistabulatedintable2.

Thefirstthreecombinationsoftheanchorandthequestiontagare

evenlydescribed;Egawadoubtsifthe［negative＋negative］combina-

tionisactuallyusedaswehavepointedoutinendnotenumberone.

2．1．2．Watanukietal.（2000）

Watanukietal（2000:69�73）present34examplesoftagques-

tions.Ifweexcludetwospecialtypesoftagquestions－questiontags

precededbyanimperativeorasuggestionopeningwithlet・s,the
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Table1

thepolarityofthe
anchor

thepolarityofthe
questiontag

theintonationof
thequestiontag

reverse

polarity

positive negative fall

positive negative rise

negative positive fall

negative positive rise

constant

polarity

positive positive rise

negative negative unknown

Table2

thepolarityof

theanchor

thepolarityof

thequestiontag

theintonationof

thequestiontag

thenumberof

instances

reverse

polarity2）

positive negative fall/rise 4

negative positive fall/rise 4

constant

polarity

positive positive rise 4

negative negative unspecified 1



numberofregulartagquestionsisreducedto26.Thedetailsare

tabulatedbelowintable3.

WenoticeabigstatisticaldifferenceindescriptionbetweenEgawa

andWatanukietal.Table3clearlyindicatesthattheuseofreverse

polaritytagquestionsismuchlargerthanthatofconstantpolarity

ones.ThereisanotheruniquedescriptioninWatanukietal.（2000:

70）.Theyofferexample（7）belowtoillustratethe［negative＋nega-

tive］typeofconstantpolaritytagquestions.

（7） A:Sohewouldn・tcome,wouldn・the?

B:No.Hesaidhewastoobusy.

Theydonotindicatethesourceoftheexample;nordotheydiscuss

thedoubtsharedbyEgawaandQuirketal.ifthe［negative＋nega-

tive］typeoftagquestionsisactuallyused.

AvarietyofexamplesinWatanukietal.suggestthattherere-

maintheunexploredaspectsoftagquestions.Forinstance,sentences

（8）to（11）aretheexamplesofthe［positive＋negative］typeofre-

versepolaritytagquestions.Wehaveindicatedthedifferenceinthe

personoftheanchorsubject.

（8） A:Iamright,aren・tI?（firstpersonsingular）

B:Yes,youcertainlyare.
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Table3

thepolarityof

theanchor

thepolarityof

thequestiontag

theintonationof

thequestiontag

thenumberof

instances

reverse

polarity3）

positive negative fall/rise 11

negative positive fall/rise 12

constant

polarity4）

positive positive rise 2

negative negative rise 1



（9） Wegothomeverylate,didn・twe?（firstpersonplural）

（10） Youlikebrandy,don・tyou?（secondperson）

（11） Yourwifecookswell,doesn・tshe?（thirdpersonsingular）

Twoquestionsimmediatelycometomind.First,whatisthemost

frequentsubjectusedintagquestions?Secondly,whatkindofse-

manticdifferenceisbroughtabout,ifany,bythedifferentpersonof

thesubjectsintagquestions?

Acorpusresearchwillberequiredtoanswerthesequestions.

2．2．TheDescriptionofTagQuestionsinthreelargereference

grammars

Section2．2willlookatthreevoluminousreferencegrammarsof

EnglishpublishedinEngland.

2．2．1．Quirketal.（1985）

Quirketal.（1985:810�813）provide40examplesoftagquestions,

ofwhich22instancesarethecasesofregulartagquestions.Thesta-

tisticsaretabulatedintable4below.

ThestatisticsinQuirketal.indicatethatthe［positive＋negative］

typepredominatesintheuseoftagquestions.Wehavenotindicated

theintonationofthequestiontagswithareversepolarityintable4

becauseQuirketal.donotimplythatbothfallingandrisingtonesare
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Table4

thepolarityof

theanchor

thepolarityof

thequestiontag

theintonationof

thequestiontag

thenumberof

instances

reverse

polarity

positive negative notapplicable 16

negative positive notapplicable 6

constant

polarity

positive positive rise 5

negative negative rise 1



possibleforalltheexampleofthereversepolaritytags.Aswehave

discussedintheendnotenumberone,theycastdoubtifthe［nega-

tive＋negative］typeisactuallyused.Example（12）istheirexample.

（12） Sohedoesn・tlikehisJ�OB,D�OESN・The
5）?

2．2．2．Biberetal.（1999）

Biberetal.（1999:139,208�210）offer35examplesoftagquestions.

Butifweexcludespecialcases,wearesurprisedtofindthatonly13

examplesareleftasintable5.Sincetheycharacterizetheirworkas

basedonacorpusofover40millionwords,anoviceinthefieldof

corpuslinguisticswouldexpecttoseemoreexamplesof・typical・tag

questions.Wewouldassumethattheyplaceanemphasisonintro-

ducingrarercases.

Table5seemstosuggestthatthe［negative＋positive］typetagques-

tionsareusedtwiceasoftenasthe［positive＋negative］typeand

thatthe［positive＋positive］typeoccupiesnearlyonethirdofthe13

examples.Yet,Biberetal.（1999:211�212）show thatthenegative

questiontagsareusedfourtimesmorethanthepositiveones.We

couldinferthatthe［positive＋negative］typeistypical.Theydonot

discuss,unfortunately,thefrequencyofthe［positive＋positive］type.

Theydonotdirectlydiscusstheintonationofthequestiontags,ei-

ther.Sincethey（p.208）statethatthefunctionofreversepolaritytag
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Table5

thepolarityof

theanchor

thepolarityof

thequestiontag

theintonationof

thequestiontag

thenumberof

instances

reverse

polarity

positive negative fall 3

negative positive fall 6

constant

polarity

positive positive rise 4

negative negative notapplicable 0



questionistoelicitconfirmationoragreementandmaintainthatthat

oftheconstantpolarityoneistoelicitinformation,wehaveinter-

pretedthefunctionalmeaningasafallingandarisingtones,respec-

tively.

WewouldliketopickupsomeexamplesfromBiber（1999:209�

210）torealizetherangeofproblemsthatemergewhenwecollect

examplesoftagquestions.

（13） Nicekitchenisn・tit?

（14） He・sarightlittlemiserywhenhewakesup,ain・tyouboy?

（15） Doyouwantthisdoyou,anywhere?

（16） Givethemamessagefrommewillyou?

Sentence（13）isanexampleofaquestiontagfollowinganincomplete

clause.Sentence（14）illustratesacasewherethesubjectandthe

operatorofthequestiontagdonotagreewiththoseoftheanchor

clause.Sentence（15）exemplifiesaquestiontagprecededbyaninter-

rogativeclause.Sentence（16）isaninstanceofaquestiontagcoming

afteranimperativeclause.

2．2．3．HuddlestonandPullum（2002）

HuddlestonandPullum（2002:891�895）present32examplesof

tagquestions,ofwhich25arethecasesofregulartagquestions.The

statisticsaretabulatedbelowintable6.
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Table6

thepolarityof
theanchor

thepolarityof
thequestiontag

theintonationof
thequestiontag

thenumberof
instances

reverse

polarity6）

positive negative fall/rise 12

negative positive fall/rise 7

constant

polarity

positive positive rise 4

negative negative rise （2）



Thenumberofexamplesmaynotbebigenoughjustlikethefour

othergrammarswehaveseensofar.Yetthenumberofinstances

appearstoindicatethefrequencyofhowoftenthefourcombinations

oftheanchorandthequestiontagareemployed.

WewilllookattwocarefulobservationsofferedbyHuddleston

andPullum.Theycallattentiontotheexamplesofthe［negative＋

positive］typewheretheanchorclauseisunderstoodtobesemanti-

callynegativebecauseitincludesanon-assertiveelement.Sentences

（17）and（18）aretheexamples.

（17） Fewofthemlikedit,didthey?［myemphasis］

（18） It・shardlyfair,isit?［myemphasis］

Theygoontointroducethecontroversialcaseofthe［negative＋

negative］type.Seeexamples（19）and（20）.

（19） ％Heisn・till,isn・the?

（20） ％Soyouhaven・tdoneyourhomework,haven・tyou?

HuddlestonandPullum（2002:892）assertthat・manyspeakersreject

examples・like（19）and（20）.Theyindicatethejudgmentbyplacing

apercentagemarkinfrontoftheanchorsubjects.

3．TheCorpus-basedStudyofTagQuestions

3．1．TheSummaryofDescriptionsinReferenceGrammars

Insection2wehaveconsultedfivereferencegrammarsandtried

tofindoutwhatisconsideredasprototypicaltagquestions.Oneof

theindicesofwhatistakenasaprototypeisthefrequencyofusage.

Whatisthemostfrequentcombinationofananchorclauseanda

questiontag?Wewillsummarizethedataobtainedbythefivegram-

marsasintable7.

―10―



Ifwefollow thedatagivenbyeitherQuirketal.（1985）or

HuddlestonandPullum（2002）,wecanconcludethatthemost

frequentlyusedcombinationoftheanchorandthequestiontagis

［positive＋negative］,followed,indescendingorder,by［negative＋

positive］,［positive＋positive］,and［negative＋negative］.Watanuki

etal.（2000）conveytheimpressionthatthereisonlyaslightdiffer-

enceinthefrequencyofusagebetweenthe［positive＋negative］and

［negative＋positive］patterns.Biberetal.（1999）cancreatetheim-

pressionthatthe［negative＋positive］iscommonest.Egawa（1991）

cannotbeahelptosolvethemysteryoffrequency.Wefeel,moreover,

thatthetwotypesofconstantpolarityquestionsareover-represented

innumber.Howarethesedisproportionatenumbersbroughtabout?

Afterall,thebooksofgrammarfocusontheaspectsofaparticu-

larsyntacticphenomenonwhichattractstheattentionofthepoten-

tialreaders.EvenBiberetal.,whichiscompiledbasedonacorpusof

over40millionwords,isnotdetailedinhowfourtypesoftagques-

tionsaredistributedintheactualuseofEnglish.

3．2．TottieandHoffmann（2006）

TottieandHoffmann（2006）surveyed10.36millionwordsofthe

BritishNationalCorpusand5millionwordsofLongmanSpoken

AmericanCorpus.Oneoftheiraimsofresearchistorevealthefre-

quencydifferenceofwhattheycallthe・canonical・typeoftag

OnDescribingTagQuestionsinEnglish（WATANABE） ―11―

Table7

positive＋
negative

negative＋
positive

positive＋
positive

negative＋
negative

Egawa 4 4 4 1

Watanuki 11 12 2 1

Quirk 16 6 5 1

Biber 3 6 4 0

HuddlestonandPullum 12 7 4 2



questions.

（21） Makesyoureallythink,doesn・tit?［American］

（22） Ohit・snotveryvaluable,isit?［British］

（23） Sothisistheletterhesentyou,isit?［American］

（24） Yes,theydon・tcomecheap,don・tthey?［British］

TottieandHoffmann（2006:285�286）statethattheyfirstem-

ployedtheautomatedlexicalsearchtoanalyzethemillionsofwords.

Theygoontoconductamanualsearchandobtained2311relevant

examplesofspokenAmericanEnglishand4973relevantinstancesof

spokenBritishEnglish.They（p.288）presentuswithanamazing

statistics;theyclaimthatthefrequencyoftagquestionsusedinBrit-

ishEnglishreaches4383instancespermillionwords（pmw）whereas

thatinAmericanEnglishcomestoonly455pmw.Tosummarize,the

frequencyoftagquestionsaremorethanninetimeshigherinBritish

EnglishthaninAmericanEnglish.

Watanabe（2013（a）:296）summarizeswhatTottieandHoffmann

（pp.289�291）discuss.Histableistranslatedandreproducedasin

table8.

Table8tellsusthatAmericanandBritishEnglishhavetwo

thingsincommonwhentagquestionsareused:first,themostpreva-

lenttypeamongthefourtypesoftheanchorandquestiontagcombi-

nationis［positive＋negative］;secondly,thefrequencyofoccurrence

inthefourtypeschangesinthesamedirection:themostpredominant

typeis［positive＋negative］,followed,in descending order,by

―12―

Table8

positive＋
negative

negative＋
positive

positive＋
positive

negative＋
negative

American 69％ 27％ 4％ 0％

British 75％ 17％ 8％ 2instances



［negative＋positive］,［positive＋positive］,and［negative＋negative］.

ThedifferencebetweentwovarietiesofEnglishisobservedin

thefrequencyofoccurrenceintheuseofthesecondandthethird

types.AmericanEnglishuses［negative＋positive］types7）aboutone

andahalftimesasoftenasBritishEnglish.Onthecontrary,British

Englishemploystwiceasmanyof［positive＋positive］typesas

AmericanEnglish.Thecontroversialproblemofwhetherthe［nega-

tive＋negative］isactuallyattestedistreatedverycarefully.Tottie

andHoffmann（p.290）reportonlytwoinstancesof・bonafide・exam-

ples.Theyarequotedasin（25）and（26）below.

（25） Ibetyoudidn・tbuyapapertodayeither,didyounot?［British］

（26）［＝（24）］Yes,theydon・tcomecheap,don・tthey?［British］

Wehavethreemoresociolinguisticobservationsgainedbytheir

analysis.Thereseem tobeafrequencydifferenceinhowoftentag

questionsareusedintermsofgeography,gender,andage.

Firstly,TottieandHoffman（pp.295�297）discussthefrequency

ofoccurrenceofpronounsusedinthequestiontagstofindoutifany

regionaldifferenceisobserved.Therankingoffrequencyofhow

oftenaparticularpronounischosenisthesameinAmericanand

BritishEnglish.Thepronounittakesthetopposition,followed,in

descendingorder,byyou,they,he,we,she,Iandthere.Themostfre-

quenttypeofquestiontagturnsouttobe・isn・tit?・Itoccupiesabout

20percentofallthequestiontagsinbothvarietiesofEnglish.This

isastatisticalanswertothequestionwehaveraisedinsection2.1.2.

Thereisanoticeabledifferenceinhowoftenthepronounyouisem-

ployed;AmericanspeakersuseyoumoreoftenthanBritishspeakers.

Thequestiontag・don・tyou・rankssecondinAmericanspeakers

whileitcomesinthefourthinBritishspeakers.Wewillpickupthe

formsofquestiontagsthatoccupythefirstfiverankingsinTottie

andHoffmann（p.296）.Theresultistabulatedintable9.

OnDescribingTagQuestionsinEnglish（WATANABE） ―13―



Wecouldinferfrom thedatathatAmericanspeakerswillusetag

questionstohelpdevelopapersonalrelationshipbetweenaspeaker

andthelistener.TottieandHoffmann（p.301）characterizesuchuse

as・facilitatingtags・.

Secondly,TottieandHoffmann（p.304）givedatawhichshowthe

genderdifferenceinthefrequencyofoccurrenceoftagquestions.

Roughlyspeaking,femalespeakersusetheconstructionaboutone

andhalftimesasoftenasmalespeakersbothinAmericaandinBrit-

ain.Theymaintainthatthegenderdifferenceisslightandtheyde-

claretorefrainfromdiscussingthegendervariable.

Thirdly,TottieandHoffmann（pp.304�306）discusshow tag

questionsareusedindifferentagegroups.Theysetupsixagegroups

bothinAmericaandBritain.Theagegroupsconsistofpeopleaged

between0and14yearsold,peopleaged15and24yearsold,people

agedbetween25to34yearsold,peopleagedbetween35and44years

old,peopleaged45and59yearsold,andpeopleagedover60years

old.InBritainadultsagedbetween25and34yearsoldarethemost

frequentusersoftagquestionswhileinAmericaadultsagedover60

yearsoldusethemmostoften.TottieandHoffmannareyettodis-

cusswhythedifferenceinthefrequencyisobservedbetweenthe

differentagegroups.Inbothcountriesyoungerpeopleaged24years

andunderseem tousefewertagquestionsthanotheragegroups.

TottieandHoffmannarecautiousincomingtoaconclusion;they（p.

306）claimthatmoreresearchisrequiredtoknowhowinvarianttags,

suchasyeah,eh,okay,right,innit,areused.TheyrefertoStenstr�om

etal.・s（2002）studywhichdiscussestheextensiveuseofthesetag

questionsinLondonarea.
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Table9

ranking 1st 2nd 3rd 4th 5th

American isn・tit? don・tyou? doyou? isit? doesn・tit?

British isn・tit? isit? aren・tthey? don・tyou? doyou?



4．ThePhoneticStudyofTagQuestions

Inthelastsectionwehaveseenaveryextensiveandinformative

studyoftagquestionsbyTottieandHoffmann（2006）.Yettheyleave

animportantaspectofthesyntacticphenomenonuntouched8）.They

state（p.302）:

Furtherresearchusingmaterialthatisannotatedforintonation

islikelytoprovidemoreconclusiveanswersabouttheinterplay

betweentheformandthefunctionoftagquestions.

Wehaveseenintable1howtagquestionswillbehaveintermsof

boththepolarityofasentenceandtheintonationofthequestiontag.

Quirketal.（1985:811�812）providevisuallyappealingrepresentation

ofthebehavioroftagquestionsfromasyntacticandaphoneticview-

point.Wewillreproducetheirfigureasfollows:

Theintonationoftheanchorclauseisassumedtobefallinginallthe

fivepatterns9）.Theintonationofquestiontagscanbeeitherfallingor

risinginthereversepolaritytypeswhereasthatintheconstantpolar-

itytypescanonlyberising.Theirdescriptionshouldbeconsidered

prescriptive,orwhatisfeltasprototypicalamongthenativespeakers

because,unfortunately,nophoneticcorpusresearchisreportedinthe
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Figure2（fromQuirketal.1985:811�812）



book.

4．1．APhoneticDescriptionofTagQuestionsinO・Connorand

Arnold（1973）

O・ConnorandArnold・s（1973）IntonationofColloquialEnglishisa

technicalintroductiontotheintonationsystemofEnglish.Itisnot

intendedasaphoneticcorpusofthelanguage.Thebookisdesigned

toprovideaphonetictrainingtotheadvancedEFLlearnersorto

theirteachers.Itoffersnumerousexampleswithdetailednotations

forintonation.Weconsiderthatitcanbeusedasastartingpoint

towardanextensiveinvestigationofaphoneticcorpus.

Thenumberofexamplesoftagquestionscontainedinthebook

reaches143intotal.Aswehavejustseeninthelastsection,theinto-

nationofananchorclausehasbeenassumedtobefalling.Toour

amazement,theanalysisoftheexamplesinO・ConnorandArnold

（1973:261�267）hasrevealedthattheanchorcantakeeitherafalling

tonewith78instancesorarisingtonewith65instances.Wewould

liketoextendouranalysisinthreesteps.Frist,wewillseparatethe

143examplesintotwocategories:thosewithafallinganchorand

thosewitharisinganchor.Wewillintroducethisseparationbecause

thetoneoftheanchorhasbeenconsidered・falling・;wemighten-

counteranewobservation.Secondly,wewilluseaphoneticcriterion

onthequestiontagstocategorizethemeitherasfallingorasrising.

Thirdly,wewillgiveasyntacticanalysisbothtoananchorandtoa

questiontag;theclauseswillbedividedintoapositiveandnegative

ones.

Wewillstarttheanalysisofthetagquestionswithafalling

anchor.Syntactically,theyfallintothreetypes:［positive＋negative］,

［negative＋positive］,and［positive＋positive］.Phonetically,the

questiontagcantakeeitherafallingorarisingtone.Thecombina-

tionofsyntaxandphoneticswillproducefivekindsoftagquestions

withafallinganchor.Theexamplesareintroducedbelow from
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O・ConnorandArnold（1973）withrhythmicdescriptions.

（27） A:It�servedhim�right.（O・ConnorandArnold1973:261）

B:Yesit�did,｜�didn・tit?［positive＋negative;fall］

（28） A:I・ve�justheardfrom
�
Ann.（O・ConnorandArnold1973:265）

B:She・s�goneto
�
Germany,｜

�
hasn・tshe?［positive＋negative;

rise］

（29） A:You・re�notvery�goodatit,｜�areyou?［negative＋positive;

fall］（O・ConnorandArnold1973:262）

B:No,I・m�not｜�amI?［negative＋positive;fall］

（30） A:�Frankcan
�
play.（O・ConnorandArnold1973:265）

B:But�Arthur
�
can・t,｜

�
canhe?［negative＋positive;rise］

（31） A:They�wanta�rise.（O・ConnorandArnold1973:266）

B:They�do,｜
�
dothey?［positive＋positive;rise］

Wewillexplainthemeaningoftherhythmicsymbols,taking

（27B）and（28A,B）asexamples.Averticallineplacedasasuper-

scriptontheleftofservedindicatestheonsetofatoneunitorarhyth-

micgroup;theplacementofaverticallineasasuperscriptshowsthat

itisperceivedasahighheadintone.Aslantinglineplacedasasu-

perscriptontheleftofdidgoesdownfromlefttorighttoshowahigh

falltone.Theunderlineondidtellsthatitreceivesanucleartone.A

verticallinebetweendidanddidn・tmeansthatthereisabreakbe-

tweenthetwowords.Inotherwords,・Yes,itdid・and・didn・tit?・

constitutephoneticallyindependentclauses.A whiteopencircle

placedasasuperscriptontheleftofjustindicatesthatitreceivesa

rhythmicstress.Aslantinglineplacedasasubscriptontheleftof

Germanygoesdownfromlefttorighttoshowalowfalltone.Aslant-

inglineplacedasasubscriptontheleftofhasn・tgoesupfromleftto

righttoshowalowrisetone.

78tagquestionsareclassifiedintofivetypes.Theypresenta

distributionasintable10.
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Nextwewouldliketoconsulttheexamplesofthetagquestions

witharisinganchor.

65tagquestionsaredividedintofourtypes.Theypresentadistribu-

tionasintable11.
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Table10

falling
anchor

thepolarityof
theanchor

thepolarityof
thequestiontag

theintonationof
thequestiontag

thenumberof
instances

reverse
polarity

positive negative fall 29

positive negative rise 19

negative positive fall 9

negative positive rise 9

constant
polarity

positive positive rise 12

（32） A:He・sno
�
reasontobe�crosswithyou.（O・ConnorandArnold

1973:262）

B:I・m
�
doingthe

�
bestI

�
can,｜�aren・tI?［positive＋negative;

fall］

（33） A:I�can・t
�
play.｜｜My�racket・s

�
broken.（O・ConnorandArnold

1973:266）

B:Youcould
�
borrowone,｜

�
couldn・tyou?［positive＋negative;

rise］

（33） A:We・llex�cusethem,｜
�
thistime.（O・ConnorandArnold1973:

262）

B:They
�
don・tletus

�
down

�
often,｜�dothey?［negative＋posi-

tive;fall］

（34） A:�Writetohim at�Warwick
�
Street.（O・ConnorandArnold

1973:266）

B:That・s�nothis
�
homead�dress,｜

�
isit?［negative＋positive;

rise]



Thedataintable10showthatthetagquestionswithconstant

polaritycanonlytakearisingtone.Theonlycombinationofanan-

chorandaquestiontagallowedintheirdatais［positive＋positive］

justlikeBiberetal.（1999）thatwesummarizedinpage8.

Whataboutreversepolarityquestions?Atfirstsightthedata

don・tseemtoberevealing.Basedonthedataintable10,wemightbe

abletosayaboutatagquestionwithafallinganchorthatinthecase

ofthe［positive＋negative］typeafallingtoneisaboutoneandahalf

timemorefrequentthanarisingtone.Obviously,inthecaseof

［negative＋positive］typethefrequencyofafallingandarisingtone

isthesame.Whenweturnoureyestothedataintable11aboutatag

questionwitharisinganchor,theredoesnotseemtobeabigdiffer-

enceinthedistributionofthefourtypesoftagquestions.

A semanticviewpointmayprovideadifferentoutlookonthe

functionthattheanchorscanperform.Wewillputsidethediffer-

enceofintonationinthequestiontagstohighlightthecontrastthat

afallingandarisinganchormightpresent.Seetable12below.
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Table11

rising
anchor

thepolarityof
theanchor

thepolarityof
thequestiontag

theintonationof
thequestiontag

thenumberof
instances

reverse
polarity

positive negative fall 13

positive negative rise 17

negative positive fall 20

negative positive rise 15

Table12

thepolarityof
theanchor

thepolarityof
thequestiontag

theintonationof
thequestiontag

thenumberof
instances

falling
anchor

positive negative fall/rise 48

negative positive fall/rise 18

rising
anchor

positive negative fall/rise 30

negative positive fall/rise 35



Ifwefocusonthe［negative＋positive］type,therisinganchorisal-

mosttwiceasfrequentasthefallingone10）.Wewillhavetoconsider

whatkindoffactorscanbringaboutthisdifferenceintermsofse-

manticsandpragmatics.TheexamplesoftagquestionsinO・Connor

andArnoldaregivenintheformofashortdialoguebetweenthetwo

people.Thedialoguesmayofferamodesthelptoknowthesituation

aparticulartoneisused.

Letusdiscusstheexamplesoffallinganchorsasinsentences

（35）and（36）below.

（35）［＝（29）］

A:You・re�notvery�goodatit,｜�areyou?［negative＋positive;fall］

B:No,I・m�not｜�amI?［negative＋positive;fall］

（36）［＝（28）］

A:I・ve�justheardfrom
�
Ann.

B:She・s�goneto
�
Germany,｜

�
hasn・tshe?［positive＋negative;rise］

SpeakerBinsentence（35）assertsthemessage・No,I・mnot・andcon-

firmsitbythequestiontag・am I?・Noresponseisexpectedfrom

speakerA.SpeakerBinsentence（36）expressesherknowledgeor

beliefthat・she・sgonetoGermany・andintendstogetaconfirmation

fromspeakerA.

Nowwewillgoontoconsidertheexamplesofrisinganchorsas

insentences（37）and（38）below.
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（37）［＝（32）］

A:He・sno
�
reasontobe�crosswithyou.

B:I・m
�
doingthe

�
bestI

�
can,｜�aren・tI?［positive＋negative;fall］

（38）［＝（33）］

A:I�can・t
�
play.｜｜My�racket・s

�
broken.

B:Youcould
�
borrowone,｜

�
couldn・tyou?［positive＋negative;rise］



SpeakerBinsentence（37）seemstorevealthatheisnotcertainif

・I・m doingthebestIcan・byutteringitinarisingintonation.He

expresseshisintentionthathewantstobelievethatheisdoinghis

bestbyuttering・aren・tI?・withafallingtone.Hedoesnotwant

speakerAtocontradicthim.SpeakerBinsentence（38）appearsto

mitigatetheassertivenessofhiswords・Youcouldborrowone・by

utteringitinarisingtone;yet,therisingtonestartingonborrowmay

soundauthoritative.Likewise,therisingtoneoncouldmayindicate

eitherthepolitenessortheirritationofspeakerB.

Letusgobacktothetopiconthetonesofquestiontags.The

dataaretabulatedintable13topresentthefrequencyofthefour

typesoftagquestions.Thestatisticsonconstantpolarityquestions

isreturned.

Wefindthatthefrequencyofoccurrenceofthefourtypesofreverse

polarityquestionsis,inadescendingorder,［positive＋negative;fall］,

［positive＋negative;rise］,［negative＋positive;fall］and［negative＋

positive;rise］.Wehaveobtainedthesedatabytreatingtheexamples

oftagquestionsinO・ConnorandArnoldasiftheywerecorpusdata.

TheexamplesarepresentedbytworenownedphoneticiansinEng-

landand,therefore,thedataisexpectedtoreflecttheintuitionsofthe

nativespeakers.Extensiveanalysisofactualphoneticdatawill
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Table13

falling/
rising
anchors

thepolarityof
theanchor

thepolarityof
thequestiontag

theintonation
ofthequestion
tag

thenumberof
instances

reverse
polarity

positive negative fall 42

positive negative rise 36

negative positive fall 29

negative positive rise 24

constant
polarity

positive positive rise 12



provideboththerealisticfrequencyofoccurrenceoffivetypesoftag

questionsandthecontextinwhichtheyareused.

4．2．Theanalysisofactualphoneticdata

4．2．1．Watanabe（2013（b））

IconductedasmallphoneticresearchinWatanabe（2013（b）:

307�308）.Elevenexamplesoftagquestionswerecollectedfrom

BBC・sradioprogram.Iwouldliketointroducemydataasastarting

pointforthemoreextensivephoneticresearch.Thedetailsofthe

descriptionarecutandonlythenumberofinstancesisgiven.

Inaverysmalldatathe［positive＋negative;fall］typewasfoundto

bemostfrequent.Itistobenotedthatanexampleofconstantpolar-

ityquestionwasfound.InTottieandHoffmann・s（2006）datathe
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Table14（fallinganchors）

thepolarityof
theanchor

thepolarityof
thequestiontag

theintonationof
thequestiontag

thenumber
ofinstances

reverse
polarity

positive negative fall 6

positive negative rise 0

negative positive fall 2

negative positive rise 1

constant
polarity

positive positive rise 1

Table15（risinganchors）

thepolarityof
theanchor

thepolarityof
thequestiontag

theintonationof
thequestiontag

thenumber
ofinstances

reverse
polarity

positive negative fall 0

positive negative rise 0

negative positive fall 0

negative positive rise 1



patternoccupied8percentofthetotalinstancesoftagquestionsin

BritishEnglish.

4．2．2．FurtherPhoneticResearch

Thissectionwillintroducenewlycollectedphoneticdataoftag

questions.BBC・sradioprogram wasemployedasasourceofdata.

Forthepurposeofacknowledgingthedatasource,eachexampleis

accompaniedbytheprogramtitle,thebroadcastdate,andtheminute

andsecondofwhenaparticulardialogueisuttered.Thespeaker・s

genderisindicatedby（F）or（M）attheendofeachline.Wefollow

Wells（2006）fortherhythmicnotations.Theindicatedrhythmsare

asfollows:（1）arhythmicbeatasin�doesn・t,whichisrepresentedby

ashortverticallineplacedasasuperscriptontheleftofthewordin

question;（2）thelocationofanuclearaccentasinarrival,shownby

theunderline;（3）afallingnucleartoneasin\does,whichisindicated

byaslashgoingdownfromlefttoright;（4）arisingnucleartoneas

in/aren・t,whichisindicatedbyaslashgoingupfrom lefttoright;

（5）afall-risenucleartoneasin\/arrival,whichisshownbythecom-

binationofthefallingandrisingslashes.Therhythmicnotationsare

givenonlyfortheexamplesoftagquestions.

（39） A:I・m themiddlechild.AndIcanstillfeelthefeelingofmy

littlesisterarriving.Andyou・rejustknockedoffyourperch.

AndIthinkitgoesinverydeep,thatfeeling.（F）

B:Yeah,it�doesn・tsoundasthoughshewas�allthat�de-

lightedaboutthenew\/arrival,｜\doesit?（F）（Woman・s

hour6Sept2014;1:00）

（40） A:That・stearingusall.Thesolutionisverysimple,ofcourse.

It・stomakewomenmorevocalandmorevisibleinthese

communities.Butit・s\notsimple,｜\isit?Howdoyougo

aboutstarting,Sarah?（F）

B:Ithinktherearetwothings.（F）（Woman・shour6Sept2014;
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4:12）

（41） A:BecausetheirfamiliesareinRotherham,andtheynotwant-

ingtobreakthatlinktotheirfamilies,theyarestillremain-

ingwithintheviolentrelationship.（F）

B:�That・svery,Imean,�that・svery\depressing,Sarah,｜\isn・t

it?（F）

C:Yeah,absolutely.IthinkRahalaisright.（F）（Woman・s

hour6Sept2014;6:06）

（42） A:Itwas�aboutyou�tryingto�getabitof�controloverthe

\situation,｜\wasn・tit? Imean,youaremuchmoreina

muchmorepowerfulposition.Now youbefriendedthe

womanwhotookawayyourthenboyfriend.Isn・tthat,am

Iright?（F）

B:Oh,absolutely！ Therereallyissomethingthat,Imean,not,

Idon・tthinkthatsomethingIthinkaboutnow.Definitelyat

thetimewhen Betty firstsuggested themeeting.（F）

（Woman・shour6Sept2014;22:00）

（43） A:You・re�happywithmy\tractordriving,｜/aren・tyou?（M）

B:Oh,absolutely,noissuesthere.（M）（TheArchers1Sept

2014;0:54）

（44） A:Get\that,｜/don・tyou?（M）

B:Oh,cheers,dad.（M）（TheArchers1Sept2014;8:32）

（45） A:Imusthavebeenanidiotcountlesstimeswithyourfather,

watchingthesamescene.AndIstillfeelthesamesenseof

wonder.（F）

B:It�mattersa\lottoyou,｜\isn・tit?（M）（TheArchers1Sept

2014;10:44）

（46） A:Sowhatareyouthinking?（F）

B:We�quitelikeMonte\zuma,｜/don・twe,James?（F）（The

Archers2Sept2014;10:10）

（47） A:Thankgoodness！�You・re�all\right.You\are,｜/aren・t

you?（M）
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B:I・mfine.（F）（TheArchers2Sept2014;10:24）

（48） A:David,look！（F）

B:Oh,mygoodness！（M）

A1:That・sun\usual,｜/isn・tit?（F）

B:Itis.I・veneverseenrunningwaterhere.（M）（TheArchers

2Sept2014;10:34）

A2:�Springs�usuallycomeinthe\winter,｜/don・tthey?（F）

（TheArchers2Sept2014;10:34）

B:Well,inwetones,yeah.

（49） A:Mike・sstressedaboutthebusiness.Hispasteurizerspacked

off.（F）

B:Oh,dear！（F）

A:（A1）Wellit\happens,｜/doesn・tit?There・sonlyworkat

theendoftheday.（A2）You・ve�gotto�getonwith\/life,｜

/haven・tyou?（F）（TheArchers2Sept2014;11:24）

B:Quite.

（50） A:�Didn・t�sound\/toobad,｜\didI?（F）

B:Yousoundedfantastic.（F）（TheArchers3Sept2014;3:45）

（51） A:Whatisit?（F）

B:I・msorry.（F）

A:Oh,love,don・tworry.Nowwe・llalwayskeepintouchwher-

everwearesettled.Weare\/family,｜/aren・twe?（F）（The

Archers3Sept2014;12:08）

B:Aren・tI?（F）

（52） A:Whyaren・tyoupleased?（M）（TheArchers4Sept2014;1:

45）

B:Iam.Justsurprised.（F）

A:Isetoutto\/arrangesomething,｜/didn・tI?（M）

B:Yeah.（F）

（53） A:What・sthematter?（M）（TheArchers4Sept2014;3:01）

B:Schoolhascalled.Freddiehasn・tturnedupthismorning.

（F）
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A:Oh,no.（M）

B:He・sbeentexting,really.Sohe�mustbeall\right,｜\mustn・t

he?（F）

A:Yeah.（M）

（54） A:Isitforaspecialoccasion?（F）（TheArchers4Sept2014;4:

44）

B:Anydinnerwithmyhusband.（F）

A:Oh,hownice！（F）

B:Wedon・tgetoutforages.Weboth�getso\busy,｜/don・t

you.Withworkandkids.It・slikeendupleadingseparate

lives.（F）

（55） A:A�fewhoursa�gobeforeshe�turned�upwewere\/happy,｜

/weren・twe?Happyasneitherofushadeverbeenbefore.

（M）（TheArchers5Sept2014;11:04）

B:Ithoughtso.（F）

（56） A:Lookwhathappens.（M）（TheArchers7Sept2014;0:54）

B:Tobe�fair,hewas�only�gonea\minute,｜/wasn・the（F）

A:Ha,ha.Soheclaims.（M）

（57） A:I・m notsurehow hewastakenin.He・s�still�nothim

\self,｜\ishe?Roy,Imean.Iwonderedifhesaidanything

toyou.（F）（TheArchers7Sept2014;1:21）

（58） A:I・m notinthemoodforcrowds.（F）（TheArchers7Sept

2014;7:16）

B:You・vebeenstuckinallweekend.Comeon.We・llenjoyit

oncewegetthere.

A:hmm.（F）

B:Besides,IpromisedtoHenry.We�can・t�lethim\down,｜

\canwe?（M）

（59） A:Youpaidformyticket.（M）

B:Sorry?（M）

A:Themoneyyousentformybirthday.Itpaidformetoget

toBrom.（M）
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B:Oh.（M）

A:SoIthoughtI・dcomeandsay・thankyou・.（I）should・ve

\texted,though,｜\shouldn・tI?（M）

C:Doesn・tmatter.（F）

（60） A:SoifithappenedafterthesplitwithRob,who・sthefather?

（F）

B:�Splittingup�doesn・tmean\anything,｜\doesit?（F）

A:Youdon・tthinkso.（F）

Wehaveobtained24examplesoftagquestions.Theyareallexam-

plesofreversepolaritytagquestions.Firsttheexamplesaredivided

intotwogroups:fallinganchorsandrisinganchors.Thentheyare

subdividedbasedonthepolarityandtheintonation.
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Table16（fallinganchors）

thepolarity
oftheanchor

thepolarity
ofthe
questiontag

theintonation
ofthe
questiontag

thenumbersoftheexamples
inthedata

positive negative fall （41B）（42A）（45B）（53B）（59A）

positive negative rise （43A）（44A）（46B）（47A）（48A1）
（48A2）（49A1）（54B）（56B）

negative positive fall （40A）（57A）（58B）（60B）

negative positive rise

Table17（risinganchors）

thepolarity
oftheanchor

thepolarity
ofthe
questiontag

theintonation
ofthe
questiontag

thenumbersoftheexamples
inthedata

positive negative fall

positive negative rise （49A2）（51A）（52A）（55A）

negative positive fall （39B）（50A）

negative positive rise



Inthelimiteddataofoursthefrequencyoccurrenceoftagques-

tionswithfallinganchorsturnedouttobethreetimesashighas

thosewithrisinganchors.Thescaleofdataissmallbutwecanaf-

firmthattheanchorsdonotalwaysendwithafallingtoneassome

representativereferencegrammarsassume.Itistobenotedthatsix

examplesofrisinganchorsdonotexhibitasimplerisingtonebuta

fall-risetone.

Wewouldliketoputthedataoffallingandrisinganchorsto-

getherandtoseehowthetonesofquestiontagsaredistributed.The

resultsareshownintable18.Thenumberofinstancesintable13,

whichshowsthedistributionoftagquestionsinO・Connorand

Arnold（1973）,isgiveninthebracketsforcomparison.

Intermsofsyntaxthetotalnumbersof［positive＋negative］

typescometo18,whichisthreetimesaslargeastheinstancesofthe

［negative＋positive］types.Theobservationthat［positive＋nega-

tive］typesoccurmoreoftenthan［negative＋positive］agreeswith

thedescriptionsinQuirketal.（1985）andHuddlestonandPullum

（2002）.Intermsofphoneticsthenumberofrisingtagspredominates

inthe［positive＋negative］syntacticpatterns.Yet,ifwedisregard

thedifferenceinpolarityandputthenumberof［positive＋negative;

fall］andthatof［negative＋positive;fall］together,wegetthenum-

ber11.Wemightbeabletosaythattagquestionsendeitherwitha
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Table18

falling/

rising

anchors

thepolarityof

theanchor

thepolarityof

thequestiontag

theintonation

ofthequestion

tag

thenumber

ofinstances

reverse

polarity

positive negative fall 5（42）

positive negative rise 13（36）

negative positive fall 6（29）

negative positive rise 0（24）



risingtoneorwithafallingtone.InasmallerdataofWatanabe

（2013（b））,summarizedintable14,themostfrequenttypeoftagques-

tionswasshowntobea［positive＋negative;fall］type.Thecollec-

tionofmorephoneticdatawillprovideuswiththeaverageimageof

howdifferenttypesofquestiontagsaredistributed.

5．ConcludingRemarks

Wehaveobservedtwoaspectsoftagquestions:syntaxandpho-

netics.First,amongthefoursyntactictypesoftagquestions,the

mostpredominanttypehasturnedouttobe［positive＋negative］,

followed,indescendingorder,by［negative＋positive］,［positive＋

positive］,and［negative＋negative］.Inthephoneticsidewehave

demonstratedbytheoriginaldatathattheanchorclauseofatag

questioncanendinafall-risetone.Wehavelearnedthattheanalysis

ofmuchlargerdataisneededtoknowhowoftenquestiontagsend

withafallingorarisingtone.

Wehaveleftabigissueuntouched:thesemanticsoftagques-

tions.Forthepurposeofcontinuingresearch,wewouldliketoclas-

sifythe24examplespresentedin4．2．2semantically.Wewillfollow

theclassificationofTottieandHoffmann（2009:141）.Theresultsare

givenintable19.Thesymbolsareunderlinedwhenaquestiontag

endswitharisingtone.
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Table19

semanticcategories thenumbersofexamples

confirmatory （39B）（40A）（42A）（47A）（48A1）（50A）（52A）（55A）（56B）

attitudinal （43A）（46B）（49A1）（49A2）（53B）（54B）（57A）（58B）（59A）
（60B）

challenging

facilitative （41B）（45B）（48A2）（51A）

softeninghortatory（44A）



Thefallingandtherisingtagsseemtobeevenlydistributed.Totake

theconfirmatorycategoryasanexample,theinstancesofthefalling

tagsarefourandthatoftherisingtagsarefive.Weneedtoanalyze

morephoneticdatainthecontexttofindoutifthereisaconnection

betweenthesemanticsandphoneticsofquestiontags.

Thisresearchwaspartiallysupportedbyagrant-in-aid（言語文化研究

所研究助成 2013）from TakushokuUniversity.Iwouldliketoexpressmy

heart-feltgratitudetoallthepeopleconcerned.
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thesameillustrativesentenceinSwan（2005:§488.7）.Egawahimself

seemsundeterminedifthe［negative＋negative］tagquestionsareactu-

allyused;hereferstoQuirketal.（1985:813）whostate:・Thistype,how-

ever,hasnotbeenclearlyattestedinactualuse.・
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〈論　文〉

要　　旨

　本学中国語学科の「中国文学読解」という科目の授業で，中国明・清時代の

口語体小説『水滸伝』や『紅楼夢』などを講読することがあった。その際，日

本で出版された日本語の翻訳書を参考にすることがあったが，時として，原書

の中に展開されている文学的世界を，日本語訳が必ずしも伝えきれていないこ

とを実感することがあった。このこともあって，『水滸伝』に対する複数の日

本語訳を原書をもとにして比較しようとの思いを起こし，小稿を執筆したので

ある。論の中では，二種類の日本語訳が，言葉遣いなどにおいてどちらが原書

により近いか，あるいはそれぞれ特徴があり原書にも忠実であるか，それとも

その反対であるかを検討し，それを通じて，日中両国の言語文化や文章表現の

異同などを考え，よりよい翻訳が生まれることに寄与できればと思った。

　具体的な論述の中では，できるだけ多くの実例をあげ，①人物の動作・場面・

空間描写　②ニュアンス・語気　③文脈・流れ　④慣用言語表現　⑤歴史的・

文化的背景　⑥意味内容という六つの視点から比較を行い，日本語訳の翻訳的，

文章表現的，または文学的効果を考えた。

キーワード： 人物の動作・場面・空間描写，ニュアンス・語気，文脈・流れ，

歴史的・文化的背景

『水滸伝』の日本語訳の比較研究

趙　　　昕

一　本稿執筆のきっかけと意図

　中国明代のいわゆる「四大長編」小説は，日本でも古くから伝わってい

る。中でも，『三国志』（『三国志演義』），『水滸伝』，『西遊記』は，多くの

日本人がその名を知り，何らかの形でそれに触れているように思われる。



－ 34－

そして，小説の詳細や全体像を知っているものなら，それら小説の日本語

訳（完訳・全訳）を読んだことがあるだろう。

　本学の「中国文学読解」という科目の授業でも，『水滸伝』など，中国

の明・清時代の口語体小説を講読することがあった。その際，日本で出版

された日本語の翻訳書を参考にしたが，時として，原書の中に展開されて

いる文学的世界を，日本語訳が必ずしも伝えきれていないことを実感する

ことがあった。

　もっとも，翻訳たるものは，原書に書かれたことの意味なりニュアンス

なりをすべてそのままに，あるいは正確に訳しだすのが不可能であること

はいまさら申すまでもない。まして文学作品となるとなおさらである。

　しかしながら，同一作品やその作品のところどころの部分に対して，翻

訳者がそれぞれの考え方より，異なる訳を行うことがあるのも事実であ

る。その場合，言葉遣いなどにおいてどちらが原書により近いか，あるい

はそれぞれ特徴があり原書にも忠実であるか，それともその反対か，とい

う問題は当然読者や研究者には意識される。そういう意識のもとに，もし

も一つの作品に対する複数の翻訳を原書をもとにして比較するならば，そ

れこそ有意義な作業であり，また楽しさを伴うものでもあろうと思い，こ

の小論を書いた次第である。目的は二つある。一つは，日中両国の言語文

化や文章表現の違いを考えること，いま一つは，よりよい翻訳が生まれる

ことに寄与できればということである。

　執筆にあたっては，二種類の代表的な翻訳書―吉川幸次郎・清水茂に

よるものと，駒田信二によるものを選んだ（1）。

　『水滸伝』は規模の大きい長編であるし，小論も，初歩的な試みである

ため，今回，その第三回（第三章）のみを検討の対象とし，次に示す六つ

の視点から考えることにした。

　　①　人物の動作・場面・空間描写

　　②　ニュアンス・語気
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　　③　文脈・流れ

　　④　慣用言語表現

　　⑤　歴史的・文化的背景

　　⑥　意味内容

　例文のあげ方については，まず原書の文を載せ（2），その下に二種類の訳

を付する。吉川幸次郎・清水茂の訳をAとし，駒田信二の訳をBとする（3）。

なお，紙幅の関係で，訳文については問題にしたい部分のみを引用する場

合があり，また，原書では改行したところを改行しない処理を行った箇所

がある。ただし，検討の中では，必要に応じて検討箇所以外の作品内容を

紹介することがあり，その際の日本語訳は筆者によるものである。

一　人物の動作・場面・空間描写について

１　三個酒至數杯，正說些閑話，較量些鎗法，說得入港……

　　Ａ　三人，酒もはや何杯かになり，よもやまの話のうち，槍法を比

較して，油の乗ったところへ…

　　Ｂ　三人がはや酒も何杯か飲み，四方山話から槍術のあれこれへと

話に花を咲かせていると…

２　三個人轉灣抹角，來到州橋之下一箇潘家有名的酒店。

　　Ａ　三人，町角を曲り，州橋のたもと，潘の家という有名な料理屋

へやって来ました。

　　Ｂ　さて三人がぶらぶらとやってきたのは，州橋のたもとの潘とい

う有名な料理屋。

３　只見一簇衆人圍住在白地上，……分開人衆看時，中間裏一箇人，仗

着十來條棍棒……

　　Ａ　中には一人の男，十本ばかりの棒を立てかけ…

　　Ｂ　なかにひとりの男がいて，十本ばかりの棒を手にしている。
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４　魯達焦燥，把那看的人一推一交，便駡道……

　　Ａ　魯達，癇癪を起こし，見物のものどもを，かたっぱしから突き

転ばせてどなりつけ…

　　Ｂ　魯達はいらいらして，見物人たちをおしのけながらののしっ

た。

　例１の“較量些鎗法”の“較量”は，勝負する，優劣を比べるという意

味である。これは，槍術に関する場合，口だけで議論するのが難しい。作

品中の三人はその際，店の中に座っていて実物を持っていないが，ともに

武芸に長け，かつ熱愛し，口で議論すると同時に，身振り手振りも加えて

槍術の優劣勝負を比べ，熱気溢れるにぎやかな雰囲気を作り出しているこ

とを，“較量些鎗法，說得入港”という言葉からは読み取れる。この点か

ら考えれば，A の「槍法を比較して，油の乗ったところ」の表現は，訳

者の立場から物事を抽象的，概括的に言っているだけで，人物が体を動か

していること，その動きによってにぎやかな雰囲気がもたらされているこ

とがあまり感じられない。これに比べて，B の「槍術のあれこれへと話に

花を咲かせ」という，「使役」を用いながらの訳し方は，より人物主体の

表現となり，人が動き，物事が進行しているという，「動的」な場面性を

感じさせられる。　　

　例 2の“轉灣抹角”については，その前に描かれた町の様子などを考慮

に入れるべきであろう。史進がその町にやってきたとき，“看時，依然有

三街六市”（見ると，ここもなかなかの城下町である）などの描写があり，

街道，人家，店舗などが入り混じり，人々が行き来する町の繁華ぶりを伺

わせる。この点を踏まえて考えると，A の「町角を曲がり」は原書の空

間的なイメージを伝え得ている。対して B の「ぶらぶらと」は，人物に

より視点が置かれ，空間感覚に乏しい。

　例 3の“仗着十來條棍棒”の“仗”は，「手に持つ」の意味である。B 
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はこの意味で訳しているが，A は，おそらく十本ほどの棒をいっぺんに

手に持ちながら，見物客に棒術などを披露したりするのが難しいとの考え

からか，「立てかける」と訳している。この訳となると，当の人物が人だ

かりの中に立っているだけとなり，棒を手にして観客に何かを披露してい

るという，原書に書かれている事柄が消えてしまうのである。空間感覚の

点から考えても，原書の“中間裏一箇人，仗着十來條桿棒”の二句は，視

点または描写点が当の男の一箇所に集中しているのに対し，「立てかける」

という表現が，棒を立てかける場所や道具があるという印象を読者に与え

るため，視点と描写点が男と，棒を立てかける場所との二箇所になってし

まい，原書の空間的イメージには符合しない。

　例 4の“一推一交”は，複数の人を次から次へと突き倒すという，激し

い動きを伴った連続性のある場面をほうふつさせる。この点から考える

と，A の「かたっぱしから突き転ばせて」の方が原書の描写により近い。

これに対し，B の「おしのけながら」は，事柄を概念的に述べるにとどま

り，臨場感を欠く。

５　鄭屠……從肉案上搶了一把剔骨尖刀，托地跳將下來。

　　Ａ　肉屋…まな板の上から出刃庖丁をひったくると，ぽんと下へ跳

びおりました。

　　Ｂ　肉屋の鄭は…肉切台の上から一本の骨切り庖丁をひったくるな

り，ぱっと跳り出した。

６　那店小二……正來鄭屠家報說金老之事，卻見鲁提轄坐在肉案門邊

……

　　Ａ　例の旅館の若い者は，…金のおやじの一件を報告しようとちょ

うど鄭肉屋の店に来ましたが，魯隊長がまな板のそばにいますので…

　　Ｂ　宿屋のあの若いものが…金老人の一件を注進にやってきたが，

魯達が肉切台の前に坐りこんでいるのを見て…
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７　望小腹上只一脚，騰地踢倒了在當街上。

　　Ａ　下腹めがけてただ一蹴り，ぽんと通りのまん中へ蹴倒せば…

　　Ｂ　下腹めがけてぐんと一蹴り，どっとばかりに往来に蹴倒した。

　例 5と例 6については，まず鄭屠が経営する肉屋の店内構図と人物の居

場所を確かめる必要がある。原書では，店内構図について詳しく書いてい

ないが，例 5の原文に“跳將下來”（跳び下りる）との表現があることから，

高い場所の存在が読み取れる。また例 6の原文には，“坐在肉案門邊”（ま

な板のところのドアのそばに座っている）のように，「ドア」のあること

が書かれている。これらの表現に基づいて考えると，店内には，作業場と

客側の間にはカウンターのようなものがあり，そのカウンターには，従業

員出入り用のドアが設けられていることが認められよう。

　次に，人物の居場所はどうであろう。魯達は，店に入ったとき，腰掛け

を渡されてそれに座っている。つまり，彼はカウンターの外にいる。一方

の鄭屠は，魯達に命じられて肉を刻んでいるため，作業場つまりカウン

ターの中にいることはいうまでもない。

　上記のことを念頭に置き，あらためて例 5と例 6の日本語訳を考えよう。

例 5の“跳將下來”については，A は「下へ跳びおりました」と直訳し，

B は「跳り出した」と訳している。それぞれ原文を踏まえながら，店内構

図などを想像したうえでの訳であろう（A は高所の存在を意識し，B は，

店内が表と奥とに分かれていることを意識しているといえよう）。しかし

ながら，上に述べた店内構図や人物の居場所に基づいた場合，原書の“跳

將下來”の場面性としては，鄭屠が庖丁を持って勢いよくカウンターを跳

び越え，あるいは一旦カウンターに上り，それから表の方の地面に降りる

と理解されよう。こういう場面性に対して，A の「下へ跳びおりました」

は，高所の存在を事前に触れていない以上，「どこから下へ降りる」との

疑問や唐突感を残すほか，「奥から表へ」という，人物の向く方向も表せ
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ていない。一方，B の「跳り出した」は，「奥から表へ」を示そうとして

いるが，店が奥と表に仕切られているという空間感覚を読者に持たせてい

ない条件下では，読者には，そのイメージが浮かんでこない。また，この

訳では，「ある高いものを跳び越えて降りる」という空間移動も伴わない。

これらの不足を解消するには，たとえば「ぱっとカウンターの上から跳び

だし」と訳せば，人物の動作や空間移動の方向感などをより鮮明に読者に

伝えられよう。

　例 6の“坐在肉案門邊”については，A と B はそれぞれ，「まな板のそ

ばにいます」，「肉切台の前に坐りこんでいる」と訳し，ともに原書にある

“門”（ドア）という言葉を切り捨てている。恐らくカウンターがあること

に触れない限り，突然「ドア」を訳し出すのが唐突だからであろう。しか

しながら，例 5と合わせて見た場合，例 5では，鄭屠は，包丁を持ち，作

業しているまな板のところから魯達に向かって跳びかかったとある。つま

り両者の間には一定の距離がある。言い換えれば，両者の間に距離がある

からこそ，「跳びかかる」というような表現が可能となっているのである。

しかしながら，日本語訳では，「まな板のそばにいます」や，「肉切台の前

に坐りこんでいる」との訳により，魯達と鄭屠との間に距離がなくなり，

それにしたがったならば，A の「ぽんと下へ跳びおりました」も，B の

「ぱっと跳び出した」も，表現としてはそもそもあり得なかったのである。

　さて，例 7の“騰地踢倒了在當街上”の日本語訳について考えよう。こ

れより少し前に，魯達が，鄭屠が庖丁を持って跳びだしたのを見るなり，

すぐさま通りに出たと書かれている。つまり，二人の殴りあいは通りで行

われているのである。この点からすれば，“騰地踢倒了在當街上”に対す

る二つの訳は，場所表示的にはいずれも正しい。しかしながら，中国語の

“當街”は，人物の行為や出来事を述べる際に使われたときには，よく「大

勢の人の前で」という意味を含み，“騰”が擬音・擬態語に用いられると

きには，勢いのある，一定範囲の空間を飛ぶという意味を含む。当時，肉
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屋の店員や客，通行人など大勢の人が二人の殴り合いを傍観している。ま

た，魯達は並外れた力を持つうえ武芸にも長け，鄭屠に対する憤りや彼に

思い切った懲罰を与えようという激しい気持ちを前の日から心の中に持ち

続け，いまはやっと爆発させたのである。こうした作品の流れと，“當街”

とりわけ“騰”という言葉のもつイメージなどを総合的に考えると，B の

「どっとばかりに往来に」よりも，A の「ぽんと通りのまん中へ」という，

「宙に浮ぶ」，「宙をとぶ」という場面性を感じさせる訳の方が，表現上よ

り効果的であろう。

二　ニュアンス・語気について

８　朱武等三個頭領跪下答道：“……可把索來綁縛我三個，出去請賞，

免得負累了你不好看。”

　　Ａ　朱武たち三人の親分，土下座して，「…縄を取って来て，われ

ら三人を縛りあげ，出ていって褒美をもらって下さい。あなたに迷惑

かけて，体裁の悪いことにならぬよう。」

　　Ｂ　朱武ら三人の親分は跪いて，「…縄でわたしたち三人をしばり

あげ，突き出して賞金をもらってください。そうすればまきぞえにな

らずにすみます。」

９　我們都是没事的，等你綁出來，同去請賞。

　　Ａ　あなたたちは何でもないんだ。あなたが縛って出て来たら，

いっしょに褒美をもらいましょう。

　　Ｂ　われわれは別に事を荒らだてようとは思わぬ。あんたがふんじ

ばってから，いっしょに賞金をもらいにいきましょう。

10　史進引着一行人，且殺且走，衆官兵不敢趕來……

　　Ａ　史進は人人を従え，戦いながら逃げましたが，官兵ども，追っ

て来ようとはせず…



－ 41－『水滸伝』の日本語訳の比較研究（趙）

　　Ｂ　史進は一同をひきいて，なおも斬り進んでいったが，官兵はあ

とを追うどころか…

　例 8の“不好看”は，「面目がない」との意味であるが，原書において

は二つの読み方が可能である。一つは，「史進は地方名士の出身で，もし

山賊を庇護したため有罪となったら，彼本人にも家にも泥を塗ることにな

る」という理解である。もう一つは，「朱武らは，山賊でありながら，史

進とは心を許した友人である。これだからこそ，もし自分たちのために史

進が罪を問われることにもなったら，自分たちとしては申し訳ない」とい

う理解である。いずれの読み方にせよ，この“不好看”は，史進が罪を問

われることを条件としての，朱武たちの気持ちの表れである。上の A の

訳がそうした条件関係や朱武らの気持ちを適切に表しているが，B の「そ

うすればまきぞえにならずにすみます」は，「史進の身に面倒が起きない

よう」だけに意味がとどまり，原書の，「面目のないことがないように」

という朱武たちのさらなる気持ちを示せていない。

　例 9は，捕り手側の頭が史進に向かって話した言葉である。史進は，官

憲逮捕の対象である山賊たちを家に招き入れて招待している。これだけで

も史進は罪に問われるが，捕り手たちの主な目的は山賊たちを捕まえるこ

とであり，その際，土地の名家の息子で，武芸にも長ける史進に協力して

ほしい気持ちすら持っている。このような気持ちであるため，頭の言う

“我們都是没事的”には，「山賊たちを送り出してくれさえすれば，我々は，

別にあなたをどうこうするようなまねはしませんよ」という慰めの語気

と，「あなたが罪を問われるかどうかはあなた次第だ」という，警告のニュ

アンスが込められている。これを踏まえて考えると，B の「われわれは別

に事を荒らだてようとは思わぬ」は，原書の語気やニュアンスを正しく捉

えた訳である。一方，A の「あなたたちは何でもないんだ」は，主語を

変える形となったため，語気的には，「史進やその家の者たちがそもそも
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何でもない」という断定的な感じを読者に持たせ，原書における，捕り手

の心の中の動きが読み取れなくなっている。

　結局，史進は捕り手の頭の言い分に従わず，朱武らや，家の使用人たち

と一緒に，全員武器を持って家を出，外で構えている捕り手たちと戦いな

がら山へ逃げることにした。例９は，その時の記述であるが，“且殺且走”

の“走”は，言うまでもなく「逃げる」「去る」の意味である。ただ，武

芸や一時的な戦闘力では，史進たちの方が優勢に立ち，刀を振り下ろした

ところ，捕り手たちが次から次へと倒れ，逃げる者さえあると，作品では

こう書かれている。この書き方のみに注目したためか，B は，「史進は一

同をひきいて，なおも斬り進んでいった」と，「進む」という言葉を選ん

でいる。しかし，「逃げる」という意味の“走”が用いられていること，

史進たちが目の前の敵を殺さなければならないが，それも逃げるためであ

ること，また，早く逃げなければ，相手には増援がくることを史進らが十

分に承知していることなどを総合的に勘案すれば，ニュアンス的には，B

の「進む」よりも，A の「逃げる」の方が適切であろう。

11　朱武道：“哥哥便在此間做箇寨主，却不快活 ! 此間雖然寨小，不堪

歇馬。”

　　Ａ　朱武，「あにきはここにいてとりでのあるじになるのも楽しい

じゃないかね。とりでは小さいが，それでも身ぐらい寄せられるよ。」

　　Ｂ　朱武がいう。「ここで山寨の主になるのも，おもしろいですよ。

小さな山寨で兄貴には不足かも知れぬが。」

12　鲁提轄道：“阿哥你莫不是史家村甚麽‘九紋龍’史大郎 ?”

　　Ａ　魯隊長，「兄さん，きみは史家村の，たしか九紋竜の史太郎さ

んといった人ではないか。」

　　Ｂ　「兄さん，もしやあんたは史家村の九紋竜の史太郎さんじゃあ

りませんか。」
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13　酒保道：“官人息怒，小人怎敢教人啼哭，打攪官人喫酒……”

　　Ａ　給仕，「旦那さま，まあまあお静かに，このわたくし，わざわ

ざ人を泣かせて…」

　　Ｂ　「まあそう怒らないでください。わたしがどうしてまた，わざ

と人を泣かせて…」

　例 11の“雖然寨小，不堪歇馬”は，山賊の首領朱武が史進を自分たち

の砦に引き留めようとしたときの話である。婉曲な話し方で，朱武の謙遜

的あるいは控えめの語気と，砦が史進のような人物にとっては取るに足り

ず，留まってくれないかもしれないという，心配の気持ちが感じられる。

B の訳がその姿勢や気持ちを的確に捉えているが，A の「とりでは小さい

が，それでも身ぐらい寄せられるよ」は，かなり得意げに言っている感じ

を与え，原書の言葉の婉曲さがなくなり，その言葉から感じられる朱武の

控えめの姿勢や，心配の気持ちが著しく弱まっている。

　例 12では，魯達の話の中に“甚麽”が使われている。この言葉は，こ

こではすぐ後にくる言葉の内容（つまり“九紋龍”という史進のあだ名）

が伝聞によること，また魯達には，それを言いながら不確実な気持ちがあ

ることを表している。と同時に，語気的には軽い感じを与え，魯達の大ら

かな性格も一定程度伺える。しかし二つの訳からは，そのような語感はあ

まり伝わってこない。もし B の訳を借りて，「もしやあんたは九紋竜とか

呼ばれている史家村の史太郎さんじゃありませんか」と直せば，“甚麽”

のニュアンスや語気がよりいっそう読者に伝わるのではないかと思われ

る。

　例 13の“息怒”は，A では「まあまあお静かに」と訳されている。作

品では，魯達はその店の常連客である。また，彼が州の役所で武官を務め，

武芸に長け，性格が荒っぽいことも店員は十分に承知している。さらに，

作品の複数のところに書かれている店員の魯達に対する態度から見ても，
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魯達が乱暴な言葉を吐いても，どんなに騒いでも，店員は緊張感を持ちな

がらも終始丁寧で低姿勢で対応している。これらの各要素を総合すれば，

「まあまあお静かに」という訳は，店員の魯達に対する言い方としては丁

重さを欠き，違和感がある。

三　文脈や流れを考えた場合

14　三個頭領把手指道：“且答應外面。”史進會意，在梯子上叫道……

　　Ａ　三人の親分，手で指さしつつ，「ともかくむこうのいい分を承

知しよう。」史進，合点して，はしごの上から大声で…

　　Ｂ　三人の親分は手で合図していう。「外の連中へ対応を」史進は

心得て梯子の上から大声で…

15　上來看時，見鲁提轄氣憤憤地，酒保抄手道：“官人要甚东西，分付

賣來。”（4）

　　Ａ　「旦那，何かお入用ですか。おっしゃれば持ってまいります。」

　　Ｂ　「お客さま，なにがお入り用なのでしょうか。おっしゃってい

ただければお持ちいたします。」

16　他家大娘子好生利害，將奴赶打出來，不容完聚。

　　Ａ　そこの本妻さまは何ともひどい方で，わたくしを叩いて追い出

し，いっしょになることも許されません。

　　Ｂ　向うの奥さまがそれはひどい人で，いっしょには暮らせないと

いってわたくしをたたき出したうえ…

　例 14については，B が“把手指”を「手で合図し」と訳したことが適

切かをひとまずさしおき，“且答應外面”の訳について考えよう。“答應”

について A は，「むこうのいい分を承知しよう」と訳し，B は，「外の連

中へ対応を」という，意味がはっきりしない曖昧な表現を用いている。『水
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滸伝』が書かれた時代でも，“答應”は「了承する」と「応対する」の二

つの意味に使われていた。問題は，作品の中において，これをどう解釈す

るかである。

　捕り手の頭は，史進の邸宅を包囲した際，“不要走了强賊”（第二回）（山

賊たちを逃がすな）と味方に呼びかけ，史進に対しては，“大郎，你兀自

賴哩 ! 見有原告人李吉在這裏”（大郎，まだごまかす気か。現に告発人の

李吉がここにいるぞ）とだけを言い，具体的な要求なり要件なりを言って

いない。それが理由で，B は「了承する」を避け，「対応を」と訳したの

であろう。しかし状況から考えると，朱武らはふだんから山賊と見なされ，

官憲の捕捉の対象となっている。今回，官憲側が，朱武らが史進の邸宅に

来ているという情報を得，史邸を包囲したという背景である以上，目的や

要求などは言わなくても自他ともに分かりきったことである。史進は一般

人なので，盗賊たちを自宅に招いたことはそれなりの罪になるが，しかし，

もし自ら盗賊たちを官憲側に引き渡せば，罪どころか，賞金さえもらえる

かもしれない。それだからこそ，史進が，朱武の“且答應外面”との言葉

を心得た後，外の捕り手に“你兩箇都頭都不要閙動，權退一歩，我自綁縛

出來，解官請賞”（二人のお頭，騒がずにしてとりあえず一歩お下がり。

私はこの手で縛って出ていき，役所へ送って賞金をもらおう）と言ったわ

けである（むろんこれは，朱武らと史進が互いに心の中で理解しあった策

略であるが）。このように考えると，A の「ともかくむこうのいい分を承

知しよう」は，原書の意味を正しく訳している。

　例 15の“官人要甚东西，分付賣來”（注⑷参照）には言葉の省略が認め

られる。本来なら“官人要甚东西，我分付人賣來”（旦那様はもし何かほ

しいものがあったら，私は人に言い付けて売りに来てもらいます），ある

いは“官人要甚东西，只管分付，我教人賣來”（旦那様はもし何かほしい

ものがあったら，どうぞ言いつけてください。私は人に売りに来てもらい

ます）と考えられる。上記二つの日本語訳は，いずれも「持ってくる」と
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なっているが，やや間に合わせをした感がある。原書をもう少し前から読

んでくると，最初に，店員が“官人喫甚下飯 ?”（旦那様，料理は何にし

ますか）と尋ねると，魯達が“問甚麽 ! 但有只顧賣來”（何を聞く。ある

ものなら何でも持ってこい）と怒鳴り，それを聞いた店員が“但是下口肉

食，只顧將來，擺一卓子”（口に入れる肉や他の料理を次々と持ってきて，

テーブルいっぱいに並べた）との描写がある。つまり，店員のつもりでは，

店でできる魯達の満足できそうなものはすでにみな魯達たちに出し尽くし

ている。それでも魯達はぷんぷんと怒っているから，店員は思わず，魯達

が店で作ったものには満足しないと受け止め，「外から手配してくる」と

いう意味の話をしたわけである。しかし，Ａ，Ｂの「持ってくる」という

訳は，おそらく一般の読者には，店で作って持ってくると理解されよう。

　中国語では，複数の物事を述べる際，時系列に述べていくのが一般的で，

例 16の“將奴赶打出來，不容完聚”もその現れである。また，“完聚”と

いう言葉は，別れていた人，とりわけ離別していた家族や親戚が団らんす

る，親友が再会するという意味である。もっとも，作品では，その“大娘

子”が，一緒に暮らさせないために金という若い女性を家から追い出した

に違いないが，原書の流れや文型，または“完聚”という言葉からは，「家

から追い出して戻らせない」と読むのが筋だと思われる。それにしたがえ

ば，B の「いっしょには暮らせないといってわたくしをたたき出した」は，

原書の文脈にはあっていない。

17　你旣是史大郎時，……你且和我去喫杯酒。……旣是史大郎的師父，

也和俺去喫三杯。

　　Ａ　きみが史太郎さんなら，…ひとつ通りへ出て一杯やろう。…史

太郎さんの師匠というなら，いっしょに一杯やりにいこう。

　　Ｂ　兄さんが史太郎さんとわかったからには，…どうです，町へ

いって一献つきあってくれませんかな。…史太郎さんのお師匠さんな
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ら，いっしょにいって一献やりましょう。

18　當初不曾得他一文，如今那討錢來還他 ?

　　Ａ　元来，一文ももらっていませぬのに，いまになってあちらから

お金を返せと要求するのです。

　　Ｂ　もともと一文ももらっていないお金を，いま返すあてなどあり

ませんし…

19　次早五更起來，子父兩個先打火做飯，吃罢收拾了。

　　Ａ　父と子二人，まず火を起こしてご飯を食べ，あとかたづけをし

ました。

　　Ｂ　親子ふたりはまず火をおこし，飯をたいて食べ，すっかり用意

をととのえた。

　例 17のように，魯達が最初に史進と出会って，彼を酒に誘うことにつ

いては，原書は，“喫杯酒”（一杯飲もう）という，一般的な表現を用いて

いる。しかし町を歩いているうちに，今度は史進の武芸の師匠にも出会い，

同じく酒に誘う際には，原書はあえて“喫三杯”（直訳すると「三杯を飲

もう」）と意気が上がっていく書き方をしている。これは，史進に出会っ

たときのうれしさに，史進の師匠にまで出会ったときのうれしさと義侠心

がさらに加わって，「いっそう飲まなければならない」という，魯達の感

情が高ぶっていくことを意図的に表現しているものであろう。もちろん，

一般的には，初対面の人を酒に誘うとき，“喫三杯”とはあまり言わない

かもしれない。しかし作品の中の魯達は，大の酒好きであり豪傑であり，

または大らかな性格で話し方が率直かつ荒っぽい。これらを総合的に考え

れば，“喫三杯”は，ストーリーの進行や魯達の性格描写にはたいへん適

合した表現といえる。

　原書に対し，ＡとＢは，二回ともそれぞれ「一杯やろう」，「一献やろう」

を用い，表現上変化がない。おそらく日本人と日本語では，言語表現の習
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慣において“喫三杯”に対応する言葉がないからであろう。しかし，原書

におけるストーリーの進行や人物の気持ちと感情の変化，または人物の性

格描写をより重視した場合，“喫三杯”については，「おおいに飲もう」と

訳しても，日本語としてはさほど不自然とはいえまい。

　例 18の“那討錢來還他”は，「どこからかお金を調達して彼に返すこと

なんてできようはずがない」との意味である。これについて，A は「い

まになってあちらからお金を返せと要求するのです」と訳し，原書とは，

意味やニュアンスのずれが感じられる。作品の流れでは，鄭屠が実際に

払っていなかった金を，後になって金の親子に返せと，理不尽に迫ること

になっている。これについて原書では，金という女性が魯達に訴える形で，

“誰想寫了三千貫文書，虚錢實契，……着落店主人家追要原典身錢三千貫。”

（しかし実際は，契約書には三千貫と書いたものの，そのお金を一文もく

れませんでした。…（なのに）宿屋の主人を通じて，契約書に書かれてい

る三千貫を返せと迫るのです）と書かれており，そういう経緯だからこそ，

今現在彼女は，“那討錢來還他”と言ったわけである。しかし A の訳は，

その経緯について，「それが又とんでもない，三千貫の証文を書いたもの

の，お金はなしの証文ばかり…それをはたごのおやじにおっかぶせ，はじ

めの身の代金三千貫をはたります」と原書通りに訳しているものの，“那

討錢來還他”への対応としては，「お金を返せ」という重複した訳となり，

金を返すすべがなく，途方に暮れる金親子の切ない気持ちが消えてしまっ

たのである。

　例 19の文末の“收拾了”については，A は「あとかたづけをしました」

という，食事に使われた食器等を片付けるという意味にとっている。一方

の B は，「すっかり用意をととのえた」という，「帰郷するための準備が

できた」と思わせる訳をしている。“收拾了”だけなら，どちらの意味に

もとれるが，しかし作品の少し前に，“回來收拾了行李，還了房宿錢，算

淸了柴米錢，只等來日天明”（帰って来ては荷物を纏め，宿泊料を払い，
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食事の材料費を清算し，夜が明けるのを待つばかりだった）という記述が

ある。その記述より，帰郷するための準備はすでに前日の夜に終わってい

たことが分かる。こう考えると，A の方が適切で，Ｂは不適切である。

四　慣用言語表現について

20　茶博士應道：“提轄但吃不妨，只顧去。”

　　　Ａ　店員，答えて，「隊長どの，お飲みいただければそれでけっ

こう。どうぞご心配なく。」

　　　Ｂ　「かまいませんとも。どうぞお気をつけて…」

21　主人家連聲應道：“提轄只顧自去，但吃不妨，只怕提轄不來賒。”

　　Ａ　おやじ，はいはいと二つ返事で，「隊長どの，どうぞご心配な

く。お飲みいただければそれでけっこう。隊長どのが借りに見えない

方が心配です。」

　　Ｂ　主人は腰を低くしていう。「提轄さま，どうぞお気をつけて。

これからもいっそうごひいきにねがいます」

　例 20と例 21は，それぞれ喫茶店の店員と飲み屋の店員が魯達に言った

話で，茶代や飲み代を後日返すと言う魯達への返事である。中国語では，

相手に対し，“但～不妨”，“只顧～”“只管～”などを用いた言語表現は，

「こっちのことやほかのことにかまわずに，どうぞご自由に」という，た

いへん率直で語感の強い話し方である。これと同時に，ときには相手に迎

合し，持ち上げるニュアンスも伝わる。『水滸伝』の第三回では，魯達は

役所で武官を務め，性格が粗野で，町の人々はみな彼のことを知り，彼を

畏敬していると書いてある。こういう作品内容も含めて考えたのだろう

か，A はやや直訳の形をとり，物事を即物的に，あるいはストレートに

表現して原書の雰囲気や話のニュアンスを伝え得ている。一方の B は，
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日本語らしさを重視したためか，中国語の特有な語感やニュアンスと，そ

れを言う際の人物の表情姿態があまり伝わらない。とくに「どうぞお気を

つけて」は，原書の“只顧去”とはかなりかけ離れ，表現上物足りなさを

感じる。

22　老兒答道：“……鄭大官人便是此間狀元橋下賣肉的鄭屠……”鲁達

聽了道：“呸 ! ……却原來是殺猪的鄭屠。”

　　Ａ　おやじ，答えて，「…鄭の大旦那というのは，ここの状元橋の

たもとで，肉屋を開いてる鄭さんで…」魯達，それを聞き，「くそ，

…豚殺しの鄭のやつか。」

　　Ｂ　老人が答えて，「鄭大旦那というのは，この町の状元橋のたも

とで肉屋をなさっている鄭さんのことで…」魯達はそれを聞くと，「ふ

ん，…なんだ，豚殺しの鄭のことだったのか」

23　代州鴈門縣依奉太原府指揮使司，該准渭州文字，捕捉打死鄭屠犯人

鲁達。

　　Ａ　代州雁門県庁，…鄭肉商を殴殺せる犯人，軍司令部の隊長魯達

を逮捕せしむ。

　　Ｂ　代州雁門県告示。…肉屋の鄭某を殴り殺した下手人，もと経略

府の提轄，魯達なる者を逮捕すべし。

　例 22，23で考えたいのは“鄭屠”という呼び名の訳し方である。おそ

らくこのような呼び名は，中国の文芸作品を訳すうえでもっとも対応しに

くい問題の一つであろう。“鄭屠”の“屠”は，鄭という人物の本名では

もちろんない。これは，人の人柄や身体上の特徴，身分，経歴などを示す

代表的，特徴的な言葉をその人の名前にして呼ぶという，中国の伝統的な

言語文化からきたものである。鄭は，肉屋経営で豚などの家畜を屠
4

ること，

または豚肉を切ることから，“鄭屠”と呼ばれたわけであるが，この呼び



－ 51－『水滸伝』の日本語訳の比較研究（趙）

名は『水滸伝』では，引用例のように金という老人や魯達の話の中に，ま

たは作者による叙述の中に（前掲例 5，6），さらには役所の告示の中にま

で出ており（例 23），その人物の「社会的に通用する」名前となり，本名

の役割を果たしている。

　例 5，6を含む上記数種類の日本語訳では，読者が中国のそのような言

語文化を知る由がないのはいうまでもない。そのうえ，人物対話や作者に

よる記述の中に出ている“鄭屠”の訳し方は一応よいとしても，役所の告

示となると，名前が不確実な用語は，日本人読者には漠然とした感じを与

えかねない。『水滸伝』の中で指名手配されたのは魯達であるためまだよ

かったかも知れないが，仮に魯達でなく鄭屠であるならば，はたして上記

訳の「鄭肉商」と「肉屋の鄭某」では読者を納得させられるだろうか。ほ

かにも，たとえば履歴書や契約書の作成，ないしは取り調べの対象となっ

て調書を作成されることなどが文学作品の内容となった場合，日本語訳と

して「鄭」，「鄭さん」，「鄭のやつ」，「鄭某」，「鄭肉屋」，「鄭肉商」，「肉屋

の鄭」「肉屋の鄭某」などのようなものでは間に合うかどうかははなはだ

疑わしい。

　このように考えると，たとえば中国の言語文化を注解などで紹介し，原

書中の呼び名をそのまま用いるのも，一つの方法かも知れない。そうすれ

ば，読者に中国の言語文化を了解する機会を与えることができ，翻訳者に

とっても，場面，場面で訳し方を変えていくという面倒さを避けられる利

点がある。

五　歴史的・文化的背景から考えて

24　酒保唱了吶，……又問道：“官人喫甚下飯 ?”

　　Ａ　給仕が挨拶に出ましたが…「旦那，御飯のお菜は何にいたしま

しょうか」と，又たずねます。

　　Ｂ　給仕は挨拶をして…たずねた。「お菜はなんになさいます」
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25　茶博士問道：“客官，喫甚茶 ?”史進道：“喫個泡茶。”

　　Ａ　店員がたずねます。「旦那さま，何のお茶にいたしましょう。」

史進，「煎茶を一杯。」

　　Ｂ　給仕が「お茶はなににいたしましょうか。」とたずねた。「煎茶

をもらおう。」

26　也細細的切做臊子，把荷葉來包了。整弄了一早辰，却得飯罷時候。

　　Ａ　朝の時間をすっかり費やし，昼めし過ぎにもなりました。

　　Ｂ　もう朝の時間はすっかりつぶれてしまって，飯のおわるころに

なっていた。

　例 24の“下飯”は，現在こそ主食を食べるときの肴を指し，または，

形容詞に使う場合，「よくご飯にあう」の意味である。しかし宋の時代で

は，単に肴，とりわけ酒を飲む際の肴の意味に使うのが主流であった。作

品を見た場合でも，魯達たちはその際，酒と肴だけを頼み，主食を頼んで

いない。このため，A の「御飯のお菜」との訳は不正確である。

　例 25の“泡茶”という言葉は，現在の中国語では，動詞と賓語構造で，

「茶葉にお湯を注ぐ」，「茶を入れる」の意味である。しかしながら，『水滸

伝』の時代背景となっている宋，さらにその後の元，明の時代では，“泡茶”

は，乾燥した果物やシロップ漬けの果物を茶葉と一緒に入れて飲むもの

で，ある程度食事として食べる役割もあった。上の二つの訳は，いずれも

「煎茶」と訳しているが，物の概念またはイメージとしては，中国の宋の

時代の“泡茶”とは大きくかけ離れていることはいうまでもない。このこ

とについても，例 23，24の検証で述べたように，注を付けて，“泡茶”の

ままに訳すのも，原書の意味やその時代のことを日本の読者に伝えられよ

う。

　さて，例 26について考えよう。

　中国では，長い歴史的時期において，朝早くから仕事をし，しばらく働
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いてから家に戻って朝食をとるという習慣があった。朝食の時間はだいた

い午前 9時前後一時間の間である。例 30の“整弄了一早辰，却得飯罷時候”

は，まさにそういう歴史的事実を語ったものである。しかし訳を見ると，

B は「飯」とだけ訳している。原書も“飯”だけとなっているが，中国の

時代と文化的背景のもとでは，それは自然に「朝ご飯」と理解される（そ

の歴史を知らない現在の中国人は別として）。しかしこれと違って，現在

の日本人に読ませる日本語訳としては，「飯」だけでは，読者はその意味

を正確に捉えられるかは疑問である。

　一方，A は「昼めし」と訳している。これでは，読者に中国の歴史事

実を了解させる可能性がなくなってしまうばかりでなく，内容的にも，“整

弄了一早辰”という原文と，それに対する自らの訳「朝の時間をすっかり

費やし」とは，時間的にはつながらない。

六　意味内容について

27　喝教許多莊客，把莊裏有的没的細軟等物，卽便收拾……

　　Ａ　屋敷の中のあれやこれや，軟らかものなどをさっさとまとめ…

　　Ｂ　屋敷じゅうのあらゆる金目のものを急いでとりまとめさせ…

28　李忠見鲁逹兇猛，……當下收拾了行頭藥囊，寄頓了鎗棒……

　　Ａ　李忠は魯達が手荒いのを見て，…さっそく商売道具の薬袋をか

たつけ，槍棒をあずけると…

　　Ｂ　李忠は魯達の乱暴さにむっとしたが，それは口には出さず，…

さっそく道具や薬の袋をとりまとめ，槍や棒をあずけて…

29　背後一個五六十歲的老兒，手裡拿串拍板，都來到面前。

　　Ａ　うしろなるは五，六十歳のおやじ，手には拍子木を持ち…

　　Ｂ　後に五六十くらいの老爺が拍板（木片をつないで作った拍子を

とる楽器）を持って…
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　例 27の中の“細軟”は，携帯に便利な宝石，貴金属，上等の衣料，衣

服などを意味することばである（“細”は宝石，真珠，貴金属などを指し，

“軟”は上等な衣料，衣服などを指す）。とくに遠くへ出かける際，それら

を持って行き，困ったときには，換金や他の必需品に交換することになっ

ていた。これを踏まえると，B の「金目のもの」は，基本的な意味として

は正しいが，A の「軟らかもの」は，意味が外れている。

　例28の“行頭藥囊”は，別々の意味をもつ二つの言葉が並列する表現で，

“行頭”は，各地を転々とする李忠の持つ，商売が成り立つための基本的

道具や用品などのことで（たとえば前掲例 3に出ている棍棒など），“藥囊”

の“藥”は売る商品そのものであって，道具ではもちろんない。このよう

に考えると，B の訳した「道具や薬の袋」は，原書の並列構造を保ったう

え，意味も正しい。一方，A の「商売道具の薬袋」は，限定修飾構造で

あり，“行頭”はすなわち“藥囊”となり，意味が間違っている。

　例 29の“拿串拍板”を訳すには，量詞“串”がポイントになるだろう。

中国語の語感では，おそらく三枚以上の竹片か木片を繋いだものでなけれ

ば，“串”という量詞を用いにくい。また，このような楽器は，片手で演

奏するのである。この点に基づけば，B の，注釈をつけた「拍板」そのま

まの訳の方が，原書に忠実であるうえ分かりやすく（ただし，注釈の中で

「木片」と限定せず，「木片か竹片」ならさらによかったかも知れない），

A の「拍子木」は，二枚の別々の木片を想起させるうえ，演奏時は両手

を使うこととなり，原書の“拿串拍板”とは，意味的にも，イメージ的に

も一致しない。

30　洒家始投老种經略相公，做到關西五路廉訪使，也不枉了叫做“鎮關

西。

　　Ａ　あっしはそもそもの始め，老种軍司令官閣下のところへ身を寄

せて，関西五路の監督官にまでなったから，鎮関西といわれても当然
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だが…

　　Ｂ　おれは以前，経略使の种老相公にお仕えしていたが，関西五路

の廉訪使にでもなったら，それこそ鎮関西だ。

31　“怕日後父親處邊上要這個人時，卻不好看。”

　　Ａ　「後日，父の方で，国境紛争のため，あの男が入り用の節，不

都合なことも…」

　　Ｂ　「でないと，後日父のところで，あの男が要るというようなと

きに具合がわるいので。」

　例 30の“做到關西五路廉訪使”は，文中からは，魯達にあった事実と

受け止められる。その事実があるがために，この俺が人々に「鎮関西」と

言われても当然だと，魯達が言っていることが素直に読み取れる。A は

この通り訳しているが，B は，“做到關西五路廉訪使”を仮定複文の条件

文とし，それにより，意味的には，魯達はそうした経歴を持っていなかっ

たことになり，不正確である。

　例 31の原文に“處邊”という言葉がある。“處”は「処理する」の動詞

で，“邊”は「国境」つまり「国境問題」を指す名詞である。この一語に

より，人物の父が国境地帯の防衛や治安を管轄する立場にある人であるこ

とがわかる。しかしながら，B の訳は，“處邊上”という言葉を訳しだし

ていないため，意味表示上不完全である。幸い，人物の父が国境地域を管

轄する高官であることが作品の他の箇所とはまったく関係がない。もしも

関係があったならば，B の訳は，その他の箇所に対する理解の支障になっ

ただろう。

終わりに

　冒頭に述べたように，執筆にあたっては，『水滸伝』の第三回のみを検
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討の対象とした。実際，この回だけでも，検討に値する箇所はほかにもあ

り，まして範囲をさらに広げ，ないしは全書を対象としたならば，さまざ

まな問題点が見えてくるに違いない。

　執筆の途中，筆者の日本語に対する理解力には限界があることを実感し

た。このため，検討したい箇所であっても自信不足のため取り上げなかっ

たところもあったが，取り上げたものに関しても，とくに語感やニュアン

スの問題となると，自分の意見が必ずしも適切とはいえないところがあ

り，指摘されたい所存である。

　それにしても，これも冒頭で述べた通りであるが，このような検討は有

意義であり，また，小稿を書いているあいだには確かに楽しさを満喫して

いた。もしもこの初歩的な試みが，翻訳を研究することに，またはよりよ

い翻訳が生まれることに少しでも役立つことができればはなはだ幸いであ

る。

《注》

（ 1 ） 二種の翻訳書の出版，底本の状況は以下の通りである。

  吉川幸次郎・清水茂『完訳水滸伝』（清水茂による改訳版）岩波文庫

1998-1999．全 10巻

  底本：《李卓吾先生批評忠義水滸伝》百回本容与堂版

  駒田信二『水滸伝』（改訳版）平凡社（中国古典文学大系第 28-30巻）

1967.10.5

  底本：商務印書館版《一百二十回的水滸》

（ 2 ） 本稿における原書の引用は，天一出版社印行の《李卓吾先生批評忠義水滸

伝》百回本容与堂版からである。

（ 3 ） 上記注（ 1 ）で示した通り，二つの翻訳書の底本は異なっている。その異同

についてはここで紹介を控えるが，第三回に限っていえば基本的には同じで

ある。まれに見られる違い，たとえば「一道烟走了」（一目散に逃げた）（《李

卓吾先生批評忠義水滸伝》百回本容与堂版）と「一道烟走向店裏去躱了」（一

目散に店の中へ隠れた）（商務印書館版《一百二十回的水滸》）について言え

ば，訳も当然違ってくるわけであるが，このような箇所は，今回の検討では

取り上げなかった。
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（ 4 ） 例 15の箇所にあたる原書の表現は，《李卓吾先生批評忠義水滸伝》百回本

容与堂版では“分付賣
4

來”であり，商務印書館版《一百二十回的水滸》を含

む他の版は基本的に“分付買
4

來”となっている。それぞれの示し得る行為や

人物の空間的動きには多少の違いがあるものの，店が魯達たちにサービスを

提供するという点においては，意味は基本的に同じであると思われる。

 （原稿受付　2014年 10月 9日）
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�論 文〉

英語多読活動が大学生のリーディング

に対する意識や態度に

与える影響

狩 野 紀 子

要 旨

英語多読がリーディング・スキルを磨く方法のひとつとして注目されるよう

になり，教育現場においてさまざまな実践がなされるようになって久しい。多

読の効果に関する研究は数多くなされているが，本研究では，英語多読活動お

よびその方法が日本人大学生のリーディングに対する意識や態度にいかに影響

を及ぼすかに焦点を当てた。実験群の学生には，SSS方式（酒井，2002）で

多読をしてもらい，毎週簡単な読書記録を書いてもらった。一方，統制群の学

生には，1学期間に英語の本を3冊読んでもらい，本の要旨と感想からなるブッ

クレポートを課題として提出してもらった。学期の前後には，英語のリーディ

ングに関するアンケートに答えてもらい，1学期の多読活動によりリーディン

グに対する意識に変化が表れるのかを調べた。対応のある分散分析の結果，そ

の方法に関係なく多読の効果が認められたのは，英語で読むことに対する「快

適性」と「価値」であり，1学期の多読活動で英語を読むことに対する抵抗感

が減り，英語で読むことの意義を高く評価するようになったことがわかった。

実験群と統制群で交互作用が認められたのは，「価値」と「自己認識」であり，

統制群の学生の方が1学期の授業で多読をより高く評価するようになり，また

自己の能力をより高く評価するようになった。
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1 はじめに

日本人の若者の活字離れが叫ばれるようになって久しいが，この活字離

れは年齢とともに顕著になる。全国学校図書館協議会が読売新聞と共同で

行っている調査では，2013年5月の平均読書冊数は，小学生で10.1冊，

中学生で4.1冊，高校生で1.7冊と，年齢とともに減少することが明らか

になった。逆に不読者の割合は，小学生で5.3％，中学生で16.9％，高校

生になると45.0％と増加する（全国学校図書館協議会，n.d.）。この傾向

は大学生になっても続き，全国大学生活協同組合連合会が2013年に大学

生8,930人を対象に行った調査では，本を全く読まないと回答している学

生は40.5％にも及ぶ。同調査における大学生の1日の平均読書時間は26.9

分であり，調査を開始した2004年以降最低の数字を記録した（全国大学

生活協同組合連合会，2014）。著者が2009年から2011年および2014年に，

大学1年生を対象に行った調査でも同様の結果が出ており，4割～5割の

大学生が1ヶ月に1冊も本を読んでいない（表1参照）。日本人学生の場

合，1ヶ月に1～2冊読んでいれば多い方で，5冊や10冊と回答していた

のは，留学生たちであった。

Day&Bamford（1998）は，第2言語での読書経験，第2言語および

その言語話者や文化に対する態度，第2言語の授業環境とともに，母語で

の読書に対する態度も，第2言語でのリーディング力の発達に影響すると

述べている。事実，児童・生徒・学生の活字離れの傾向に伴い，外国語教

育におけるリーディングの位置付けも変化してきている。特に大学では学

問的な教育を行うために，リーディングは必要不可欠であるにもかかわら

ず，4スキルの中であまり人気がない。この傾向は中学生から表れ始め

ており，Benesseが 2009年に中学 2年生 2,967名を対象に行った調査

（Benesse教育研究開発センター，2009）では，「英語を聞くこと」，「英語
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で話すこと」，「英語で書くこと」が好きだと回答している生徒は5割近かっ

たのに対し，「英語で文章や本を読むこと」が好きであると回答した生徒

は3割台に留まった。この傾向は大学になっても続き，山本（2006）が大

学1・2年生7,395人を対象に行った調査で，英語の「どの分野の力を伸

ばししたいか」という質問に対し，「スピーキング」と回答した学生は37

％，「リスニング」が37％，「ライティング」が15％，「リーディング」は

11％と4スキルの中で最低であった。

このように，母語，学習言語に関わらず読むことに対する土壌が出来て

いない学生に対して，読むこと，特に学習言語で読むことを指導すること

は難しくなってきている。その対応策として近年英語多読が注目されてい
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表1 大学生が1ヶ月に読む本の冊数

冊数
2009年（n＝23） 2010年（n＝20） 2011年（n＝13） 2014年（n＝18）

人数 割合（％） 人数 割合（％） 人数 割合（％） 人数 割合（％）

0 11 47.8 9 45.0 5 38.5 9 50.0

0.5 1 4.4 1 5.0 1 7.7 0 0.0

1 5 21.8 6 30.0 1 7.7 6 33.3

1.5 2 8.7 1 5.0 1 7.7 0 0.0

2 0 0.0 2 10.0 3 23.1 2 11.1

2.5 1 4.4 0 0.0 0 0.0 1 5.6

3 2 8.7 0 0.0 1 7.7 0 0.0

4 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

5 0 0.0 0 0.0 1 7.7 0 0.0

6 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

7 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

8 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

9 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

10 1 4.4 1 5.0 0 0.0 0 0.0



るが，指導対象や実践方法が多様であるゆえに，その効果に関する研究の

結論も多種多様である。本研究では，読書習慣があまりない日本人大学生

の意識や態度に，多読活動がどのように影響するのかを調査することとし

た。

2 先行研究

若者の活字離れが進むなか，少しでもリーディングの機会を増やそうと，

外国語の授業内外で，さまざまな実践が見られようになってきている。山

崎（2008）が，2006年に実施した調査では，「教科書以外の読み物」を読

ませている中学校は33％（72校中24校），高等学校は71％（65校中46

校）であり，意外に多くの学校で，リーディングの機会を増やす努力がな

されていることがわかる。なお，中学校・高等学校で「多読」という文言

を使用すると，ほとんどの回答が「実践していない」となる可能性がある

ので，山崎は「教科書以外の読み物」という表現を使って調査を行ってい

る。したがって，「教科書以外の読み物」を読ませているからといって，

多読活動を行っているとは限らないが，教科書以外にリーディングの機会

を増やそうと努力している学校は多いことはわかる。

多読（extensivereading）とは，�多量の言語素材または長いテキス

トを読むこと，�全般的，包括的に理解するための読書，�テキストから

楽しみを得ることを意図した読書であり，さらに�生徒が好きな本を選ん

で個人個人で行う読書なので，�読んだ本については授業では論じられな

いという特徴を持つ（Susser&Robb，1990）。「多読」という文言を使っ

て指導にあたっている学校は増えてきている。中学校レベルでは，慶應義

塾大学普通部（垂井，2007）や，東京学芸大学附属世田谷中学校（東京学

芸大学附属世田谷中学校，n.d.）で，英語授業の一環として多読活動が行

われている。高等学校レベルでは，東京都立千早高等学校（東京都立千早
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高等学校，n.d.）や東京都立大田桜台高等学校（東京都立大田桜台高等学

校，n.d.）で，英語多読活動が実践されており，大田桜台高等学校では，3

年間で100万語を読むことが目標とされている。大学レベルになると多読

の実践例は多く，山崎（2008）の調査では，37％（94校中36校）の大学

（短期大学・高等専門学校を含む）で実践されていることが報告されてい

る。拓殖大学外国語学部英米語学科でも，1・2年次の必修科目「Listen

&Read」に多読活動を取り入れている（拓殖大学，n.d.）。

多読の実践が増加するにともない，その効果に関する研究も数多く行わ

れるようになった。その多くは，第2言語習得や外国語学習における認知

的な効果を報告している。例えば，多読活動は，読解スピードや理解を促

進する（Elley& Mangubhai,1983;Hafiz& Tudor,1989;Mason&

Krashen,1997;Robb & Susser,1989;Tanaka& Stapleton,2007;

Yamashita,2008），語彙力（Cho&Krashen,1994;Elley&Mangubhai,

1983;Hafiz&Tudor,1990;Horst,2005;Lai,1993;Mason&Krashen,

1997;Robb&Susser,1989）や，スペルリング（Polak&Krashen,1988），

文法知識（Elley&Mangubhai,1983;Mason&Krashen,1997）など，

基礎的な英語力を付けることにも貢献するといった結果が報告されている。

さらに，さほど関係ないと思われる聴解力（Cho&Krashen,1994;Elley

&Mangubhai,1983;Lai,1993）や会話力（Cho&Krashen,1994），作

文能力（Elley&Mangubhai,1983;Hafiz&Tudor,1989;Hafiz&Tudor,

1990;Mason&Krashen,1997;Tsang,1996）の向上にも役立つという報

告もある。

1990年代になると多読の感情側面に対する影響を検証する調査・研究

がなされるようになったが，その効果に関して様々な知見が報告されてい

る。例えば Yu,Chiu,Sui,&Yau（1994）や Cho&Krashen（1994），

Mason&Krashen（1997），Robb&Susser（1989）は，多読活動により，

学習者はリーディングや学習に対して積極的な態度を示すようになると，
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その効果を認めているが，Lai（1993）やWong（2001）の実験では，学

習者の動機に負の影響があることが報告されている。どのような形で多読

を実践したかにより，このように相反する結果が出たのであろう。

学校の授業やカリキュラムに多読を取り入れると，どうしても矛盾が生

じる。本来は「楽しむための読書」であるべき多読であるが，授業の一環

として行われると，学習者には義務感を伴う活動となり，楽しむことがで

きなくなる。その対策として，SSS（StartwithSimpleStories）式多読

（酒井，2002）は有効な方法となるであろう。SSS式多読の三原則は，

�辞書は引かない―つまり辞書を使わなくても理解できるレベルの本を選

択すること，�わからないところは飛ばす―文脈から推測する力を身につ

けること，�つまらなければやめる―楽しんで読むことのできない本は無

理をして読まないことである。この方法で多読を実践すれば，学生の精神

的な負担は軽くなり，学生の読書に対する意識・態度にプラスの影響を及

ぼしそうではある。しかしあまりに自由度が高いため，授業という枠組み

で実践することに適する方法なのかは疑問が残るところである。

授業の中で多読を実践した場合には，多読後に簡単なテストを行ったり，

ブックレポートを課したりすることが多い。Stoeckel,Reagan,&Hann

（2012）は，多読後に読んだ内容に関する簡単なテストを行い，テストが

学生たちの読書に対する意識に悪影響を及ぼしていないことを報告してい

る。簡単なテストであれば，それほど大きな負担にはならないのかもしれ

ない。しかし，筆者らが実施しているブックレポートの作成には，それな

りの手間や時間がかかる。この課題がリーディングに対する意識に与える

影響は明らかにされていない。

そこで，本研究では，課題やフィードバックを含む多読の指導法が，大

学生のリーディングに対する意識や態度に影響を与えるのかを検証するこ

とにする。具体的には，�多読後簡単な記録を残すに留めるSSS式多読

法と�ブックレポートとを書かせる方法を比較する。
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3 研究の方法

3．1 質問紙

学生の読書に対する意識や態度を調べるために，Yamashita（2004）

が開発した質問紙を使用し，抽出された不安（anxiety），快適性（com-

fort），価値観（value），自己認識（self-perception）の4要因に関して，

英語多読活動の前後で学生の意識に変化が生じるかを検証した。質問項目

は，�わからない語があると不安になる，�特に必要なければ，読むこと

は極力避けたい，�読書は楽しい，�読んだことを理解しているかはっき

りしないと不安になる，�読書が趣味である，�読んだことを完璧に理解

していなくても気にならない，�長い文章だと疲れてしまう，	速く読む

ことができる，
本をたくさん読むことは就職に有利である，�本をたく

さん読むことは専攻科目を勉強するのに有利である，�読解力はある方で

ある，本をたくさん読むことは資格を取るのに有利である，�本をたく

さん読むと深く高度な知識を得ることができると思う，�私は本をたくさ

ん読む方だと思う，�本を読むことは人間形成に役立つと思う，の15項

目であり，被験者には各項目に対して「強くそう思う」，「そう思う」，「ど

ちらともいえない」，「そう思わない」，「全くそう思わない」の5段階で回

答してもらった。なお，不安（anxiety）に関する質問は� � �の3項

目であり，快適性（comfort）に関するものは項目� � � �，価値観

（value）は項目
 �  � �，自己認識（self-perception）に関する

質問は項目	 � �である。アンケートは，初回の授業（指導前アンケー

ト）と最終週の授業（指導後アンケート）で実施した。

3．2 被験者

実験には，2012年度2年次前期必修科目「Listen&ReadⅢ」の履修
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者16名（男子8名，女子8名），2012年度2年次後期必修科目「Listen&

ReadⅣ」の履修者15名（男子3名，女子11名），および2013年度後期

「Listen&ReadⅣ」の受講者17名（男子11名，女子6名）に参加して

もらった。2012年度前期「Listen&ReadⅢ」の履修者群と2012年度後

期「Listen&ReadⅣ」の履修者群の間には，指導前アンケートの回答

に有意差はないので（付録1参照），この2クラスの学生は実験群とし，

15回の授業では，同一内容を指導した。また，2013年度後期「Listen&

ReadⅣ」を受講した学生17名を統制群とした。なお，初等・中等教育

機関において異なる読書や英語学習経験を持つ留学生4名は分析から除外

した。

3．3 調査の方法

実験群の学生には，初回の授業で，多読の効果とともにSSS式多読の

三原則（酒井，2002）について教示し，その後，図書館のgradedreader

のコーナーで本を選んで約30分間読んでもらった。読み進められそうな

本はそのまま帯出させ，読めるところまで読むことを次週までの課題とし

た。

2週目の授業では，ブックレポートの作成方法を指導した。読むこと以

外の負担を軽減するため，ブックレポートには，�記載日，�読み終わっ

たか否か，�本のタイトル，�筆者，�gradedreaderのシリーズ名，

�レベル，�おおまかな語数，	本を5段階で評価，
1～2文のコメン

トに留め，授業時間を10分間使い，指定したエクセルのファイルに毎週

記録させた。なお，使用言語は，英語でも日本語でも可としたが，全ての

学生が，英語で記載していた。実験群における多読の主目的は，リーディ

ングを習慣付けることであり，毎週読むこと以外の負担はなるべく軽減し

た。

一方，統制群の学生には，従来通り多読後にブックレポートの課題を出
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した。学生たちは1学期間に3冊gradedreadersを読み，ブックレポー

トとして，本のあらすじと感想をA4サイズ1枚に英語で記述し提出し

た。提出されたレポートは，筆者があらすじの書き方や英語表現に関して

添削して，1週間後に返却した。実験群同様，初回の授業で，図書館の

gradedreaderのコーナーで，本を選んで30分間読んでもらい，気に入っ

た本を帯出させた。その際に特に指示は与えていない。

多読活動は「Listen&Read」という共通科目内で実践されているもの

で，実験群の学生にも統制群の学生にも，成績の10％が多読の課題に当

てられていることを周知した。

3．4 分析の方法

回収したアンケートの回答は，「強くそう思う」を5ポイント，「そう思

う」を4ポイント，「どちらともいえない」を3ポイント，「そう思わない」

を2ポイント，「全くそう思わない」を1ポイントとして数値化し，各項

目を要因ごとに集計した。指導前アンケートと指導後アンケートの回答は，

対応のある2要因の分散分析（多読活動×指導法）で分析し，英語多読活

動が，学生のリーディングに対する意識や態度に影響を与えるのか，また

多読の指導法によりその影響は異なるのかを検証した。分析結果には効果

量（偏・
2
）を加えた。なお，分析には，SPSSVersion21を使用した。

4 結 果

Yamashita（2004）が抽出した 4要因―不安（anxiety），快適性

（comfort），価値観（value），自己認識（self-perception）―に関して，

対応のある2要因の分散分析（多読活動×指導法）を行った。等分散性は

Leveneの誤差分散の等質性検定を使って調べたが，指導前・指導後のア

ンケートの全要因が.05を上回り，問題はなかった（付録2参照）。以下，
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1学期間の英語多読活動が，大学生の英語での読書に対する意識―不

安（anxiety），快適性（comfort），価値観（value），自己認識（self-

perception）―に与える影響について調査結果を報告していく。

4．1 不安（anxiety）

不安（anxiety）に当るのは，英語を読む時に「�わからない語がある

と不安になる」，「�読んだことを理解しているかはっきりしないと不安に

なる」，「�読んだことを完璧に理解していなくても，気にならない」の3

項目であるが，項目�に関しては，逆転項目として処理した。指導前アン

ケート・指導後アンケートにおける，実験群と統制群の，この3項目の合

計の平均値を表2にまとめる。なお，項目数は3であり，「強くそう思う」

を最高の5ポイントとしたので，不安項目の最大値は15となる。統制群

の中に，指導前アンケートで，項目�と�に回答していない学生が各1名

いたので，それらの学生は分析から除いた。

対応のある2要因の分散分析の結果（表3），5％水準で，多読活動の不

安に対する影響は認められなかった（F（1,44）＝2.298,p＝.137）。指導

法には有意傾向がみられたものの（F（1,44）＝3.002,p＝.090），多読活

動とその指導法の相互作用（F（1,44）＝2.575,p＝.116）にも統計的な有

意差は認められなかった。つまり，記述統計上（表2），1学期間の多読活
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表2 リーディングにおける不安（anxiety）項目の合計

実験群 統制群

指導前アンケート
平均値 10.19 10.87

（標準偏差） （2.47） （3.14）

指導後アンケート
平均値 10.16 12.00

（標準偏差） （2.52） （2.30）

回答者数 n＝31 n＝15



動によって，実験群の学生の不安は若干減少し，統制群の学生の不安は上

昇しているが，その違いは統計的に有意なものではなかった。

4．2 快適性（comfort）

快適性（comfort）に当るのは，「�特に必要なければ，読むことは極

力避けたい」，英語での「�読書は楽しい」，「�読書が趣味である」，「�

長い文章だと疲れてしまう」の4項目である。項目�と�は，逆転項目と

して処理した。指導前アンケート・指導後アンケートにおける，実験群と

統制群の，この4項目の合計の平均を表4にまとめる。なお，項目数は4

であるから，最大値は20となる。
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表3 リーディングにおける不安（anxiety）項目の分散分析結果

被験者内効果 自由度 平方和 F値 有意確率 偏・
2

多読活動 1 6.128 2.298 .137 .050

多読活動×指導法 1 6.867 2.575 .116 .055

誤差 44 117.351

被験者間効果 自由度 平方和 F値 有意確率 偏・
2

指導法 1 31.889 3.002 .090 .064

誤差 44 467.415

表4 リーディングにおける快適性（comfort）項目の合計

実験群 統制群

指導前アンケート
平均値 10.29 10.41

（標準偏差） （2.90） （3.14）

指導後アンケート
平均値 10.61 11.41

（標準偏差） （3.04） （2.74）

回答者数 n＝31 n＝17



対応のある2要因の分散分析の結果（表5），多読活動の快適性に対する

影響は，5％水準で認められた（F（1,46）＝4.357,p＝.042）が，指導法

（F（1,46）＝.303,p＝.585）および相互作用（F（1,46）＝1.143,p＝.291）

には統計的な有意差は認められなかった。つまり，指導法に関わらず，1

学期間の多読活動によって，学生の読むことに対する快適性は上がったと

考えられる。

4．3 価値観（value）

価値観（value）に当る項目は，「�本をたくさん読むことは就職に有

利である」，「�本をたくさん読むことは専攻科目を勉強するのに有利であ

る」，「�本をたくさん読むことは資格を取るのに有利である」，「�本をた

くさん読むと，深く高度な知識を得ることができると思う」，および「�

本を読むことは人間形成に役立つと思う」の5つである。この場合の「本」

とは，回答者の学習言語である英語の本である。指導前アンケート・指導

後アンケートにおける，実験群と統制群の，この5項目の合計の平均を表

6にまとめる。なお，項目数は5であるから，最大値は25となる。

対応のある2要因の分散分析の結果（表7），価値観に対する多読活動

の影響は，1％水準で統計的に認められた（F（1,46）＝7.896,p＝.007）。
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表5 リーディングにおける快適性（comfort）項目の分散分析結果

被験者内効果 自由度 平方和 F値 有意確率 偏・
2

多読活動 1 9.602 4.357 .042* .087

多読活動×指導法 1 2.519 1.143 .291 .024

誤差 46 101.387

被験者間効果 自由度 平方和 F値 有意確率 偏・
2

指導法 1 4.649 .303 .585 .007

誤差 46 706.590



指導法に関して有意差は認められなかった（F（1,46）＝.221,p＝.641）

が，多読活動とその指導法の相互作用には，5％水準で統計的な有意差が

認められた（F（1,46）＝6.467,p＝.014）。つまり，1学期間の多読活動に

よって，実験群と統制群双方の学生の読書に対する価値は高くなっている

のだが，その上昇率は実験群の学生より統制群の学生の方が有意に高いと

いうことが明らかになった。

4．4 自己認識（self-perception）

自己認識（self-perception）に当るのは，英語で「�速く読むことがで

きる」，英語の「�読解力はある方である」，英語の「�本はたくさん読む

方だと思う」の3項目である。指導前アンケート・指導後アンケートにお
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表6 リーディングにおける価値観（value）項目の合計

実験群 統制群

指導前アンケート
平均値 20.90 20.35

（標準偏差） （2.56） （3.66）

指導後アンケート
平均値 21.00 22.29

（標準偏差） （2.65） （3.02）

回答者数 n＝31 n＝17

表7 リーディングにおける価値観（value）項目の分散分析結果

被験者内効果 自由度 平方和 F値 有意確率 偏・
2

多読活動 1 22.800 7.896 .007** .147

多読活動×指導法 1 18.675 6.467 .014* .123

誤差 46 132.825

被験者間効果 自由度 平方和 F値 有意確率 偏・
2

指導法 1 3.037 .221 .641 .005

誤差 46 633.296



ける，実験群と統制群のこの3項目の合計の平均を表8にまとめる。なお，

項目数は3であるから，最大値は15となる。統制群の中に，指導後アン

ケートで，項目�に回答していない学生が1名いたので，その学生は分析

から除外した。

対応のある2要因の分散分析の結果（表9），多読活動の自己認識に対

する統計的な有意差（F（1,45）＝2.466,p＝.123），および指導法に対す

る有意差（F（1,45）＝.592,p＝.446）は認められなかったが，多読活動

と指導法の相互作用は1％水準で有意差が認められた（F（1,45）＝8.460,

p＝.006）。つまり，全体として，多読活動やその指導法が自己認識に与え

る影響は統計的に認められないのだが，多読指導の後，統制群の学生の方

が，実験群の学生より有意に自己認識が高くなっていることが明らかに
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表8 リーディングにおける自己認識（self-perception）項目の合計

実験群 統制群

指導前アンケート
平均値 6.94 5.63

（標準偏差） （2.45） （2.85）

指導後アンケート
平均値 6.58 6.81

（標準偏差） （2.29） （2.23）

回答者数 n＝31 n＝16

表9 リーディングにおける自己認識（self-perception）項目の分散分析結果

被験者内効果 自由度 平方和 F値 有意確率 偏・
2

多読活動 1 3.658 2.466 .123 .052

多読活動×指導法 1 12.552 8.460 .006** .158

誤差 45 66.767

被験者間効果 自由度 平方和 F値 有意確率 偏η2

指導法 1 6.139 .592 .446 .013

誤差 45 466.840



なった。

5 まとめと考察

本研究では，1学期間の多読活動とその指導方法が，日本人大学生のリー

ディングに対する意識に変化をもたらすのかを，不安，快適性，価値観，

自己認識の4要因に分けて，自己報告によるアンケートで調べた。指導法

に関して，実験群にはSSS式多読（酒井,2002）を実践し，統制群はブッ

クレポートを書くという伝統的な方法を実践し，この2群の学生のリーディ

ングに対する意識に違いが出るのかを検証した。

英語で本を読む際の「不安」という意識側面に対して，多読活動及びそ

の指導法が大学生に与える影響は認められなかった。興味深いのは，統計

的有意差はないものの，SSS式多読を行った実験群の学生は多少なりと

も不安の値は下がっているが，統制群の学生はその値が上がっていること

である。ある程度の量を読まなければならないこと，および読み終わった

後に理解した内容をレポートにまとめなければならないことが，この不安

の値に影響している可能性が考えられる。

その逆の「快適性」に関しては，指導法に関わらず，多読という行為が

「読む」ことに対する抵抗感を和らげていることが明らかになった。簡単

な読み物を読むという習慣的な行為が，「慣れること」に繋がるのであろ

う。

英語で読むことに対する価値に関しては，実験群・統制群ともに値は上

がっており，1学期間の多読活動により読書の価値がより認められている

ことがわかる。また多読×指導法の相互作用も統計的に有意で，1学期の

多読活動で，統制群の方が，英語での読書の価値を高く評価するようになっ

ていることがわかる。統制群の学生はブックレポートを提出しなければな

らないので，1冊の本に真摯に取り組んだために，言語的にも内容的にも
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学ぶことが多かった可能性が示唆される。また，ブックレポートは，筆者

が英語表現を添削し，コメントを記入していたため，そのフィードバック

に何らかの価値が認められた可能性もある。

自己認識に関しては，多読活動および指導法には有意差が認められなかっ

たが，相互作用に有意な差が認められた。統計的な有意差はなかったもの

の，統制群の学生の方が自己に対する評価が元々低かったことも影響して

いる可能性もあるが，実験群の学生は自己認識の値を下げているのに対し，

統制群の学生はその値を上げている。統制群の学生が自信を付けるのは容

易に理解できるが，実験群の学生が自信をなくすことの解釈は容易ではな

い。しかし，これもフィードバックが影響しているように思われる。本研

究とは別の調査であるが，大学が行っている授業評価の記述欄に，「多読

で本当に実力が付いているのか実感がない」というコメントがあったが，

フィードバックがないことに対する学生の不安も一因ではないかと予測さ

れる。

本研究では，SSS式多読と伝統的な多読活動で，大学生の読書に対す

る態度や意識の変化を調査した。その指導法に関わらず多読活動自体は，

読書に対する抵抗をなくし，「読むこと」の価値を認めさせるのに貢献し

ているようである。自己認識に関しては，ブックレポートの課題を与えた

実験群の学生の方が，自信を付けているようであり，フィードバックの重

要性が示唆される。また，1学期（15週）間の授業の前後に調査を行った

が，この指導期間も結果に何らかの影響を及ぼしていると考えられる。実

験群の学生たちは3ヶ月目あたりから簡単な本に飽きて，歯ごたえのある

本にも挑戦し出している。指導後アンケートの実施時期が，自信を喪失す

る時期に当たった可能性も否定できない。今後は学生が必修科目「Listen

&Read」を履修する2年間を通じて，学生の意識の変化を調べる必要が

あるだろう。

また，本調査では，リカートスケールのみを使用したが，より多面的な
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分析を行うために，記述式のアンケートまたはインタビューを実施し，よ

り詳細なデータを得る必要もあるだろう。さらに，中学校や高等学校での

多読経験や英語や日本語での読書経験や読書習慣など被験者要因を加え，

多読活動の効果を細かく分析していくことも重要であろう。
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付録1

2012年度前期「Listen&ReadⅢ」の履修者（L&RⅢ）と2012年度後期「Listen&

ReadⅣ」の履修者（L&RⅣ）の指導前アンケートにおける回答

平均値 標準偏差 t値 自由度 有意確率

不安

anxiety

L&RⅢ 9.69 2.50
－1.187 29 .245

L&RⅣ 10.73 2.40

快適性

comfort

L&RⅢ 9.94 2.74
－.693 29 .494

L&RⅣ 10.67 3.11

価値

value

L&RⅢ 21.13 2.78
.492 29 .627

L&RⅣ 20.67 2.38

自己認識

Self-perception

L&RⅢ 7.19 2.83
.585 29 .563

L&RⅣ 6.67 2.02

付録2

Leveneの誤差分散の等質性検定の結果

指導前アンケート 指導後アンケート

F値 自由度 有意確率 F値 自由度 有意確率

不安 1.699 1,44 .199 .156 1,44 .695

快適性 .032 1,46 .859 .341 1,46 .562

価値観 1.355 1,46 .250 1.306 1,46 .259

自己認識 .111 1,45 .741 .002 1,45 .967



0 はじめに

毛沢東（1893�1976）は，現代中国の政治に多大な影響を及ぼしただけ

でなく，中国の文学・芸術にも大きな影響を与えた。毛沢東の生前は言う

に及ばず，21世紀の今日に至ってもその影響が全くなくなったとは言え
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�論 文�

紹劇「孫悟空三打白骨精」に見る

政治的影響

関 口 美 幸

要 旨

中国の伝統地方劇である「紹劇」は，新中国成立後，中国共産党の文学・芸

術に対する政策によりその姿を変えてきた。それは，劇団の運営，人員，シス

テムは言うに及ばす，劇のストーリーや演出にまで及ぶ。

本稿では，数種類のバージョンの紹劇「孫悟空三打白骨精」の脚本のストー

リーを比較することにより，紹劇「孫悟空三打白骨精」がどのように政治的影

響を受け，変遷を遂げたのを明らかにするものである。

特に「文学は革命のためにある」という思想を有していた毛沢東が紹劇「孫

悟空三打白骨精」に与えた影響は計り知れない。本稿では毛沢東が紹劇「孫悟

空三打白骨精」をどのように理解していたのかを彼が書いた詩から読み取り，

また，その解釈が紹劇「孫悟空三打白骨精」にどのようにフィードバックされ

ていったのかについても分析していく。

キーワード：紹劇，孫悟空三打白骨精，三打，毛沢東



ない。特に，中華人民共和国（以下，新中国と言う）成立後の1950年代

から1960年代にかけて，中国の文学・芸術は毛沢東を頂点とする共産党

政権の思想を色濃く反映したものとなった。毛沢東の文学・芸術に対する

考え方は早くも1942年の文芸講話（1）に表れている。

本稿では，毛沢東及び毛沢東の思想を色濃く反映した浙江省文化局及び

共産党組織が文学・芸術にどのような影響を与えたかについて，紹劇「孫

悟空三打白骨精」を例にとって論じていく。

1 紹劇及び紹劇団

1�1 紹劇団の変遷

紹劇は，紹興を発祥の地とする地方劇の一つであり，その原型である紹

興乱弾は清代の中期にはすでに形成されていたようである。1920年代か

ら30年代が紹興乱弾の最盛期で，紹興，寧波，杭州，嘉興，湖州，上海

一帯で流行した。上海河南路の「鏡花園」（1912年建設）は，紹興乱弾の

上海における最も早期の劇場である（2）。当時，紹興乱弾では劇団のことを

「舞台」と称していた。1920年代には，「越舞台」，「天栄舞台」，「同春舞

台」などがあり，そのうち「同春舞台」は1929年に上海に進出し，1930

年から上海福建中路の「老閘大劇院」を拠点とするようになった（3）。

1949年10月に新中国が成立すると，上海などを拠点としていた劇団は

続々と紹興に戻り，1950年に「同春舞台」から名を改めた「同春紹劇団」

も1953年に活動拠点を紹興に戻した。元々十数カ所あった劇団も合併や

淘汰により，「同春」，「同興」，「新民」，「易風」，「同力」，「新芸」，「新風」

の7つにまとめられた。1956年，「同春紹劇団」は国営の劇団となり，

「浙江紹劇団」と改名された。
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1�2 堕民と紹劇

紹興乱弾に従事していたのは「堕民」と呼ばれていた被差別民である。

彼らは婚姻，戸籍，居住地，服装などにおいて差別を受けていた。従事す

る職業にも制限があり，男子は「換糖担（�交換の天�）」をかついで廃

品回収し，女子の多くは「老�（女性使用人）」となり，自分が主人と定

めている家の冠婚葬祭，年末年始や季節の祭の手伝いをし，主人からなに

がしかの心付けをもらうことを生業とした。そうした堕民の中から，一族

や親戚で「劇班」と呼ばれる小劇団を作り，各地の�や祠堂
（4）などを回

り芝居を演じるものが現れた。紹興の農村には，当時の「古劇台（野外舞

台）」の一部が現存している。芝居は堕民が従事する賤業とみなされ，親

から子，子から孫へと代々引き継がれた。内容は，豊作祈願や厄除け病よ

けなどが多く，祭の構成要素にすぎなかった。祭が終われば村に帰って元

の職業（換糖担など）に戻った。特に定まった脚本があるわけではなく，

演者の自作自演によるものが多かった。1961年に出版された『紹興伝統

劇目�編』の編集凡例には，芸人の口述，記録，手書き写本を収集したと

記されている（5）。つまり，紹興乱弾は農村で自然発生した社劇（村芝居）

と見ることができる。

1920年代から始まった上海進出は紹興乱弾に大きな転機をもたらした。

上海に進出したことにより，劇場で演じる商業性の劇に変貌したのである。

1930年代には紹興乱弾は常時上海に留まって上演するようになった。ま

た，観客の要求に応えるため，娯楽的要素を取り入れるようになり，「連

台本劇」と呼ばれる形式の劇も上演するようになった。連台本劇は「西遊

記」，「封神榜」，「水滸伝」，「済公伝」など誰もが知っている小説などを題

材とした一話完結型の劇だが，登場人物などに共通点があり，全体として

一つのシリーズ作品とみることもできる劇の形式である。例えば，西遊記

では，「三十六本西遊記」を一つの作品とみることもできるし，その中の
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「大閙天宮」や「三打白骨精」を一つの作品とみることもできる。

1�3 新中国成立と紹劇

上海進出を紹興乱弾の第一の転換期とするなら，新中国成立とそれに伴

う政府の方針により第二の転換期がおとずれる。まず紹興乱弾の名称が

1950年に正式に紹劇に改められた。また，当時わずかに残っていた社劇

（村芝居）の要素を色濃く残していた小規模劇団はほぼ壊滅した。一つに

は堕民がその身分から解放され，職業の自由を手に入れ，賤業とされてい

た芝居に従事しなくなったため，もう一つは迷信や古い慣習を排除すると

いう共産党の方針により祭が減り，経済的に成り立たなくなったためであ

る。

共産党は，「改劇，改人，改制」（6）方針と「百花斉放，百家争鳴」（7）方針

を打ち出し，劇団の改革を進めた。新中国成立で7つにまとめられた紹劇

団は，その後統廃合を繰り返し，1960年末には「浙江紹劇団（旧，同春

紹劇団）」，「同興紹劇団」，「新民紹劇団」，「易風紹劇団」の4つとなった。

劇団は私有制から集団所有制に改められた（浙江紹劇団は国営）。各自の

給料は評定を行った後収入によって分配され，全ての設備や俳優の衣装な

ども集団で購入するようになった。共産党の方針政策を徹底して実行させ

るため，浙江文化主管部門は「政治輔導員」と呼ばれる幹部を派遣し，劇

団員に政治思想教育を行うようになった。その後，劇団内に共産党支部が

作られるようになると，政治輔導員が党支部書記に就任した。党の政策方

針の中心的思想となるのが，1942年5月の毛沢東の文芸講話である。講

話の中で，毛沢東は以下のように語っている。「現在の世界では，文化あ

るいは文学・芸術はすべて一定の政治路線に属している。芸術のための芸

術，超階級的な芸術，政治と平行するかあるいは相互に独立した芸術とい

うものは，実際には存在しない。プロレタリアートの文学・芸術は，プロ

レタリアートの革命事業全体の一部分であり，レーニンがいったように，

―82―



革命という機械全体のなかの「歯車とねじくぎ」である」。「人民が一心同

体となって敵とたたかうのを援助するため，人民を結集し，人民を教育し，

敵に打撃をあたえ，敵を壊滅する有力な武器として，文学・芸術を，適切

に革命という機械全体の一構成部分たらしめるのである」（8）。

革命思想に合致した劇を制作するため，まずは脚本の整理が行われた。

1956年，浙江省文化局は浙江省嘉善県の副県長をしていた顧錫東を省文

化局劇目組に，「台州専署越劇団」で劇の演出をしていた�勝奎
（9）を浙江

紹劇団にそれぞれ異動させ，ともに紹劇の脚本の整理に当たらせた。殺人，

色情，迷信などの内容の劇は上演が禁じられた。また，一部の劇では内容

が変更になった。例えば，『孫悟空三打白骨精』では，猪八戒は色好みと

されていて，色情的な場面が観客の笑いを誘っていたが，色情的な場面や

表現を大幅に減らし，大飯ぐらいの面を強調することによって，同様に観

客の笑いを誘うことに成功したのである。

2 紹劇『孫悟空三打白骨精』の分析

2�1 脚本家「七齢童」と『孫悟空三打白骨精』

七齢童（1921�1967），七歳で初舞台に立ったのでこの名がある，本名は

章宗信。上海で「老閘大劇院」を経営していた章益生の息子である。七齢

童は，役者としてだけではなく，創作の面でもその才能を発揮し，連台本

劇「七十二本済公伝」や「三十六本西遊記」を創作した。西遊記では自ら

が猪八戒を演じ，弟の六齢童（本名，章宗義（1924�1994））が孫悟空を演

じるなど，紹興乱弾の新たな時代を築いた。「三十六本西遊記」の一つに

「三打白骨精」がある。

新中国成立後の1950年に杭州市劇曲改進協会執行常務委員兼福利厚生

部長に就任し，51年には杭州市文芸工会劇曲公会副主任に就任した。53

年には紹興で初めて「紹劇訓練班」を作り，訓練生を一般募集した。それ
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により代々堕民が賤業として受け継いできた紹劇の役者という職業に堕民

以外の人々も広く従事するようになった。

また，脚本家である顧錫東（10）とともに三打白骨精を整理し，『孫悟空三

打白骨精』の脚本を制作した。この脚本は1957年7月24日から8月22

日の期間に行われた浙江省第二回劇曲観摩会で脚本賞を受賞し（11），1958

年に東海文芸出版社から出版された（以下，58年版『三打』という）。

その後，七齢童は文化大革命時に迫害を受け，1967年失意の中病死し

た。

2�2 映画『紹劇「孫悟空三打白骨精」』の制作

1960年に紹劇「孫悟空三打白骨精」の映画が制作された。撮影は上海

天馬電影制片廠で行われ，8ヶ月あまりの時間を要した。映画は全国の大

都市で公開され空前のヒットとなった（12）。映画制作に先立ち，浙江省文

化局に「孫悟空三打白骨精修改小組」が設けられ，前後24回にわたる修

正が加えられた（13）。その脚本は，1962年12月に浙江省人民出版社から出

版された（以下，62年版『三打』という）。その後，脚本は幾度か修正を

加えられ今日に至っているが，いずれもマイナーチェンジであり，大きな

改編はこの62年版『三打』の時である。なお，この時の執筆者が貝庚と

なっているため，58年版『三打』の執筆者である七齢童と顧錫東が62年

版の執筆に関わっていたかについて，その著作権をめぐって七齢童と貝庚

の子孫からそれぞれ訴訟が提起され裁判になっている（14）。裁判の過程で

原告・被告ともに関係資料の収集に努めたが，多くの資料が文化大革命時

に逸失していたという。

2�3「孫悟空三打白骨精修改小組」と脚本改編の方針

1959年，浙江省文化局副局長だった王顧明をリーダーとして「孫悟空

三打白骨精修改小組」が結成され，顧錫東，貝庚が脚本の執筆を担当し
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た（15）。また，中国共産党浙江省委員会書記の林呼加，同秘書長の陳冰，

同宣伝部副部長の商景才も脚本改編の討論に参加し，杭州大学中文系の教

員学生にも討論に参加させた。このメンバーから見ても，この時の改編が

浙江省文化局の主導によって行われたことは間違いない。また，浙江紹劇

団内にも主要俳優と芸術幹部からなる「孫悟空三打白骨精中心小組」が結

成された。こちらの中心は，当時劇団内で演出を担当していた�勝奎では

ないかと思われる（16）。また，孫悟空を演じた六齢童，猪八戒を演じた七

齢童などの主要俳優も劇の制作に深くかかわっていた。

62年版『三打』には，王顧明が「改編『孫悟空三打白骨精』的体会

（代序）」という文章を書いている。

まず，脚本改編の目的を「民族戯曲芸術の優秀な伝統を発揚及び継承し，

祖国の優秀な文化遺産を以て今日の人民に対して積極的に有益な作用を発

揮すること」としている。

改編前の「孫悟空三打白骨精」については，以下の欠点があるとしてい

る。唐僧師弟間の矛盾（特に唐僧と孫悟空間の矛盾）が必要以上に強調さ

れ，彼らと妖怪との間の闘争が弱められている。そのため劇の主題が曖昧

になっている。

そこで，劇の主題を唐僧師弟と妖怪の間の闘争に的を絞ることとした。

即ち，孫悟空を中心とする唐僧師弟＝プロレタリアート革命の体現者，妖

怪＝反革命勢力とし，その間の闘争と革命の勝利（妖怪退治）をより鮮明

に描き出すこととしたのである。これは，後述する毛沢東の「孫悟空三打

白骨精」に対する考え方にも合致する。

2�4『孫悟空三打白骨精』脚本の版本

以下，筆者が入手した版本を発行年順にまとめる。

① 顧錫東，七齢童整理『紹劇孫悟空三打白骨精』東海文芸出版社
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1958年

② 編劇 浙江省文化局 ・孫悟空三打白骨精整理小組・導演 楊小仲，

�仲英 映画『紹劇孫悟空三打白骨精』演出 紹興紹劇団 1960年

③ 浙江省文化局「孫悟空三打白骨精」整理小組改編 貝庚執筆『紹劇

孫悟空三打白骨精』浙江人民出版社 1962年

④ 浙江省文化局「孫悟空三打白骨精」整理小組改編 貝庚執筆『紹劇

孫悟空三打白骨精』浙江人民出版社 1979年（以下，79年版『三打』

という）

⑤ 脚本原作：七齢童 中国浙江紹興劇『孫悟空三打白骨精』発行：話

劇人社21世紀企画 1991年（日本公演時のパンフレットの一部）

⑥ 貝庚「孫悟空三打白骨精」，『陳静貝庚金松劇作選』145�184頁 中

国戯劇出版社 1993年

⑦ 原編：七齢童 改編：貝庚 顧錫東 浙江紹劇団演出本「孫悟空三

打白骨精」1959年 浙江紹劇団編『紹劇劇目選（神話劇 現代劇）』

1�26頁 2011年

また，裁判の資料として提出された「孫悟空三打白骨精」の脚本のうち，

筆者が入手していない資料は以下の通りである。

⑧ 上海天馬電影制編廠撮影の『孫悟空三打白骨精』映画脚本コピー

1960年

⑨ 『中国大百科全書（戯曲曲芸巻）』1983年

⑩ 『中国戯曲志・浙江巻』1997年

⑪ 顧錫東「孫悟空三打白骨精」『顧錫東文集（一）・古装劇巻』中国戯

劇出版社 2005年

なお，①と②の間には，ストーリー上大きな変更がある。②では元々別
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の紹劇の演目であった『平頂山』の中の猪八戒が山を探索に行くエピソー

ドを加えたり，黄袍怪や馬化身の場面をカットし，偽金蟾（孫悟空が化け

た）の場面を増やしている。しかし②から⑦についてはほとんど差が見ら

れない。以下，細かい相違点を挙げる。まず②は印刷物ではなく，中国唱

片上海公司より発行されたVCDであり，セリフはほぼ③と同じである。

④は③の再版本だが，一部内容が変更されている。その内最も大きな違い

は，劇の始めに毛沢東の詩「七律・和郭沫若同志」（17）の手書き原稿が背景

に映し出される点である。⑥は④と全く同じである。⑦は出版された年は

2011年だが，その中の「孫悟空三打白骨精」については浙江紹劇団演出

本1959年となっており，内容は③とほとんど同じである。

次に，未入手の資料のうち，⑧については②の撮影時の台本であるので

内容は同様と考えられる。⑨，⑩，⑪は転載であるから内容を変更したと

は考えられない。従って，大きな改編は①と②の間，すなわち，1958年

から1960年に行われたと断定してほぼ間違いないであろう。

以下，「孫悟空三打白骨精」の脚本が，1958年から1960年の間に浙江

省文化局の方針によりどのように変化していったのかを分析していく。②

は印刷物ではないため，①と③の比較を行うこととする。

2�5 58年版『三打』と62年版『三打』の相違点

唐僧と孫悟空の間の矛盾を減らし，唐僧師弟と妖怪の争闘という主題を

明確に描き出すため，62年版『三打』では孫悟空と唐僧の性格，特徴を

際だたせた。

孫悟空についてはその英雄としての性格をさらに強めることとした。例

えば，58年版『三打』で孫悟空が白骨精が化けた老人と戦う場面では，

孫悟空が老人を谷に突き落とした後で唐僧が緊箍呪（孫悟空の頭の輪が締

まる呪文）を唱えることになっていたが，62年版『三打』では孫悟空が

老人を谷に突き落とそうとすると，唐僧がそれを阻止するため緊箍呪を唱
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えることに変更された。孫悟空は頭の痛みにのたうち回りながら老人を谷

に突き落とすのである。こうすることによって，孫悟空の不屈の精神をよ

り効果的に表現することができる。また，58年版『三打』では孫悟空が

唐僧に破門になる場面で，泣きながら唐僧に破門しないように懇願するの

だが，こうした表現は強靱で楽観的な孫悟空の性格に合わないとして，62

年版『三打』ではもっとあっさり破門されている。

唐僧については元々矛盾に満ちた人物である。彼の取経に対する意志は

強く，その目的を達成するために苦労をいとわないという長所を持ってい

るが，善人と妖怪を見分けることができず，悟空を破門し，自ら災いを招

いてしまう。58年版『三打』では，妖怪につかまった後，唐僧は孫悟空

を破門したことを後悔するが，62年版『三打』では金蟾（白骨精の母親

という設定の妖怪）に化けた孫悟空が白骨精がどうやって唐僧を三回�し

たかを話した後に，唐僧が孫悟空を破門したことを後悔するというように

変更している。こうすることにより，唐僧が後悔するのは，捕まって辛い

目に遭っている自分を孫悟空に助けてもらいたいからではなく，自らの過

ちで孫悟空を破門してしまったという点に関してとなる。また，妖怪を退

治した後，唐僧は孫悟空の破門を解くが，58年版『三打』では，猪八戒

の虚言を聞き入れたため，孫悟空を破門したとして，猪八戒に対し孫悟空

に謝るように唐僧が命じる場面があるが，62年版『三打』ではこれをカッ

トしている。こうすることにより，唐僧自らが，自分の過ちを認識し反省

したことが明確になった。唐僧については，後述するように，毛沢東は彼

を中間派（ソ連の修正主義）と見ていたようである。つまり，孫悟空と妖

怪との対立において，唐僧は孫悟空の足をひっぱることはあっても基本的

に孫悟空側の人間であり，妖怪と同様に論じてはならないという考え方で

ある。
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3 毛沢東の「孫悟空三打白骨精」に対する解釈

毛沢東は自身で詩を作るなど，政治家としての一面だけでなく文学者と

しての一面も有していた。中国文学に対しても造詣が深く，文学は革命の

ためにあるという考えを持っていた。

1961年，浙江紹劇団は全国公演を行った。9月に紹興を出発し，上海，

南京，徐州，済南と公演を重ね，10月6日に北京に到着した。10月10日

に招きに応じて中南海懐仁堂で「孫悟空三打白骨精」を上演し，毛沢東，

劉少奇，董必武などの国家指導者が観劇した。当時，毛沢東といえば神に

も等しい存在で，毛沢東に劇を見ていただくということは大変な名誉なこ

とであった。ある劇団員はその時の感激を後にこう語っている。「以前，

私たち役者は人から見下され，最も賤しい職業だと言われてきました。今

日こうして毛主席にお目にかかることができるとは夢にも思いませんでし

た。満足です。私はこの1961年10月10日を忘れてはならないと子供や

孫達に教えていきます」（18）。毛沢東が吸った煙草の吸殻を大切に持ちかえっ

た劇団員もいたという。

毛沢東に紹劇を見るように勧めたのは周恩来らしい。周恩来は紹興出身

で何度も紹劇の舞台を見たことがあった（19）。また，当時中国科学員院長

であった郭沫若も「孫悟空三打白骨精」を見て感激し，1961年10月25

日に詩を書いて浙江紹劇団に送っている（20）。その詩の中に「千刀当�唐

僧肉」という一節がある。「千の刀で唐僧の肉を切る」という意味で，人

と妖怪の区別がつかず，孫悟空を破門して自ら妖怪に捕まった唐僧を批判

するものである。この詩を見た毛沢東は，郭沫若に宛てて詩を書いた（21）。

その中に「僧是愚氓猶可訓 妖為鬼�必成災」という一節がある。「唐僧

は愚かだが教育することができる。妖怪は必ず成敗しなければならない」

という意味である。郭沫若は広州で毛沢東の詩を見て，「主席の詩は，物
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事の本質から問題を深く分析している。主席の詩は，唐僧に対する私の偏っ

た見方を修正してくれた」として，1962年1月6日，再度詩を書いた（22）。

この詩を見た毛沢東は郭沫若に宛てた手紙に「よく書けている。千刀当�

唐僧肉はダメだ。中間派に対しては統一戦線戦略を行えばよい」と書いて

いる。一連の詩のやりとりから毛沢東は，唐僧を中間派と見ており，教育

によって改心させることが可能だと考えていたことが分かる。詩のやりと

りは，新聞や『毛沢東詩詞』で広く人民に公開され，紹劇と「孫悟空三打

白骨精」の名を不動のものとした。

4 ま と め

映画「孫悟空三打白骨精」は，外国にも輸出され72か国で上演された。

また，紹劇「孫悟空三打白骨精」は，外国から要人が訪中した際の接待の

ために上演されるなど，中国の伝統文化を広く国内外に喧伝するための一

役を担った。

このように新中国成立以降の紹劇及び「孫悟空三打白骨精」は，その脚

本制作から上演に至るまで，政権を担っていた共産党の指導で進められ，

その流行にも多分に政治的なものを感じる。

しかし，紹興の農村から自然発生的に興った紹劇は，もし，政府の肩入

れがなかったら，新中国成立後に自然に消滅していたかもしれない。

1966年から1976年の文化大革命の10年間は「孫悟空三打白骨精」の

舞台公演や映画の上演は禁止された。文革が終了した1977年の国慶節に

映画「孫悟空三打白骨精」を上演したところ，一日7回，半月間の連続上

演でのべ4,700万人（当時の浙江省の人口に相当する）が映画を見たとい

う（23）。

筆者は今夏，紹興で唯一残っている浙江紹劇芸術研究院（旧浙江紹劇団，

2012年に改名）の劇を見に行った。劇団は2012年8月から「公益一類」
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になっている。これは日本で言う社団法人のようなもので，政府から援助

金が出ている。劇場は平日は閉じられており，週末だけの上演だった。週

末劇場は2時間半の公演で10元（2014年8月で約180円）とかなりリー

ズナブルであった。観客のほとんどは年輩の男性であった。週末劇場では

西遊記を題材とした劇を上演していたが，猪八戒が妖怪に飲食の接待を受

けている場面があった。公金を飲食に使う昨今の風潮を風刺したものであ

ろう。このように，劇団は伝統を守りつつ，現在的要素も組み入れて劇を

制作しているようだ。娯楽が多様化している今日，紹劇に60年代，70年

代のような隆盛はもう望めないだろう。今後，この伝統の灯をともし続け

ていくことが劇団に課せられた使命であろう。

（1） 正式名称は「延安文芸座談会における講話」。1942年5月に延安で行われ

た文芸座談会で毛沢東によって行われた講話を整理した論文である。1953

年に『毛沢東選集』第三巻が刊行された時大幅に改訂され，現在は『選集』

版が公式の版本になっている。中華人民共和国成立後は，毛沢東の権威の向

上とともに，中国文学の基本方向を指示したものとして絶対化された。

（2） 羅萍『紹劇発展史』中国戯劇出版社，1996,256頁。

（3） 老閘大劇院は491の座席がある大規模な劇場であり，その経営者の章益生

は同時に同春舞台の経営者でもあった。息子には，紹劇の有名な俳優である

七齢童，六齢童がいる。

（4） 祖先の霊や英雄や神様を祭る宗教施設，祠（ほこら）。

（5）『中国戯劇家協会浙江分会紹興県紹劇蒐集小組紹興伝統劇目�編』1961年，

編集凡例三。

（6） 劇団，劇団員，制度の改革のこと。

（7） 1956年から1957年にかけて中国で行われた政治運動。「中国共産党に対

する批判を歓迎する」という主旨であり，これを受けて国民は様々な意見を

発表したものの，その方針は間もなく撤回され，共産党を批判した者はその

後の反右派闘争で激しく弾圧された。

（8） 本稿の「文芸講話」の日本語訳は全て，中島嶺雄訳『全訳・毛沢東語録』

いずみ書館，昭和41年による。
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（9） �勝奎（1911�1980）は浙江省�県出身。父親は人形劇の芸人で，幼少時

から父親について人形劇の修行を積む。その後，京劇の役者に転向するが，

病の後遺症で声がかれてしまい，演出家に転向。

（10） 顧錫東（1924�2003）は浙江省嘉善県出身の著名な脚本家。1954年に越劇

の脚本「五姑娘」で第二回劇曲会で脚本一等賞を受賞，1956年に省文化庁

戯劇創作室に異動になり，それ以降，紹劇の脚本の整理にあたる。

（11） 王慧，王雲根「紹劇漫話」紹興市社会科学界聯合会・紹興市社会科学院編

『紹興戯曲叢談』25頁 寧波出版社 2012年4月。

（12） 厳新民『乱弾雑咏』1頁 中国戯劇出版社 2011年10月。

（13） 王慧，王雲根「紹劇漫話」紹興市社会科学界聯合会・紹興市社会科学院編

『紹興戯曲叢談』27�28頁 寧波出版社 2012年4月。

（14） 2007年に貝庚の近親族が浙江戯劇家協会，中国戯劇出版社などを相手取

り訴訟を提起し，2011年に七齢童の四人の子供が浙江戯劇家協会，浙江文

化芸術研究院（旧浙江紹劇団），中国戯劇出版社を相手取り訴訟を提訴した。

（15） この時期，顧錫東は郷里の嘉興に戻っており，脚本改編には関与していな

いという資料もある。

（16） 黄敏「鋒從砥礪出 香自苦寒来―憶紹劇著名導演�勝奎」中国人民政治協

商会議・浙江省紹興市委員会文史資料委員会編『紹興文史資料第四輯』121

頁 浙江人民出版社 1988年12月。

（17） 注（20）に詩の全文を挙げた。

（18） 厳新民『乱弾雑咏』3頁 中国戯劇出版社 2011年10月。

（19） 浙江紹劇団六齢童「我怎様演孫悟空三打白骨精」浙江省文化局孫悟空三打

白骨精整理小組改編 貝庚執筆『紹劇孫悟空三打白骨精』77頁 1979年。

（20） 陳国民『毛沢東詩詞百首訳注』171頁 北京出版社 1997年。

郭沫若「看孫悟空三打白骨精」

人妖顛倒是非淆

對敵慈悲対友�

咒念金箍聞万遍

精逃白骨累三遭

千刀当�唐僧肉

一拔何虧大聖毛

教育及時堪贊賞

猪猶智慧勝愚僧

（21） 陳国民『毛沢東詩詞百首訳注』166頁 北京出版社 1997年。

毛沢東「和郭沫若同志」
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一從大地起風雷

便有精生白骨堆

僧是愚氓猶可訓

妖為鬼�必成災

金猴奮起千鈞棒

玉宇澄清万里埃

今日歓呼孫大聖

只縁妖霧又重來

（22） 陳国民『毛沢東詩詞百首訳注』171頁 北京出版社 1997年。

郭沫若「再贊三打白骨精」

頼有晴空霹靂雷

不教迷霧聚成堆

九天四海澄迷霧

八十一番弭大災

僧受折磨知悔恨

猪期振奮報涓埃

金晴火眼無容赦

�怕妖精億度來

（23） 紹興晩報2014年16日『・三打・解禁，万人空�』。

・紹劇『孫悟空三打白骨精』（脚本） 顧錫東，七齢童整理 東海文芸出版社

1958年

・VCD『紹劇孫悟空三打白骨精』編劇 浙江省文化局『孫悟空三打白骨精』整

理小組 導演 楊小仲，�仲英 演出 紹興紹劇団 1960年

・紹劇『孫悟空三打白骨精』浙江省文化局『孫悟空三打白骨精』整理小組改編

貝庚執筆 浙江人民出版社 1962年

・『孫悟空三打白骨精』浙江省文化局『孫悟空三打白骨精』整理小組改編 貝庚

執筆 浙江人民出版社 1979年

・中国浙江紹興劇『孫悟空三打白骨精』脚本原作：七齢童 発行：話劇人社21

世紀企画 1991年

・貝庚「孫悟空三打白骨精」『陳静貝庚金松劇作選』中国戯劇出版社 1993年

・原編：七齢童 改編：貝庚 顧錫東 浙江紹劇団演出本「孫悟空三打白骨精」

1959年 浙江紹劇団編『紹劇劇目選（神話劇 現代劇）』1�26頁 2011年
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〈論　文〉

要　　旨

　中国語“比”構文には，“X 比 YNW”タイプのものが存在する（例：他比

我年纪大［彼は私より年齢が高い］）。本稿では，このタイプの“比”構文を切

り口に“比 Y”介詞フレーズの語順問題について議論を行い，次の結果を得

ることができた。（一）このタイプの文において，全ての N は属性の色彩を帯

びており，X/Y と N の間に「全体－部分」関係を見出すことができる。（二）

“比 Y”介詞フレーズが N と一緒に現れる時，Y の限定性はデフォルト的に N

より劣る為，“比 Y”介詞フレーズは通常 N の後ろに置かれやすくなる。しかし，

Y と N の間に限定性の逆転現象が起こった時，“X 比 YNW”タイプの選択可

能性も高まってくる。（三）日本語の類似形式「X は Y より N が W」タイプ

と対照した時，“X 比 YNW”タイプには異なった要因を見出すことができる。

前者は語義近接原則の作用度が相対的に大きなものとなる。一方，後者は識別

度先行原則がより優先的に作用したものとなる。

キーワード：“比 Y”介詞フレーズ，語順，属性，限定性，識別度先行原則

“比 Y”介詞フレーズの語順に関する

一考察

―“X 比 YNW”タイプを切口として―

平　山　邦　彦
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1．はじめに

　本稿では“X 比 YNW”形式（例：他比我年纪大［彼は私より年齢が高

い］）の“比”構文を切口に，“比 Y”介詞フレーズの語順問題について論

じていく。

　中国語において介詞フレーズは代表的な状語（連用修飾語）成分であり，

後続成分としては主に動詞フレーズ或いは形容詞フレーズが用いられる。

そして，この点は“比”構文についても同様のことが当てはまる：

　　（１）　今天比昨天还热。（今日は昨日より更に暑い）

　　（２）　他比我喜欢打棒球。（彼は私より野球をするのが好きだ）

　上掲の“X 比 YW”形式（それぞれ，X は比較のテーマ，Y は比較対象，

W は述詞性成分，を表す）において，介詞フレーズの後続成分は形容詞

フレーズ（“还热”）と動詞フレーズ（“喜欢打棒球”）が用いられている。

更には，中国語“比”構文には次のようなタイプを見ることができる：

　　（３）　（ａ）　他比我年纪大。

　　　　　（ａ′）彼は私より年齢が高い。

　　（４）　（ａ）　她比我个子高。

　　　　　（ａ′）彼女は私より背が高い。

　上掲の例（ａ）に示す如く，比較点となる名詞フレーズ N が介詞フレー

ズ“比 Y”と形容詞 W の間に挿入された“X 比 YNW”タイプが存在す

る（＝以下，本稿では簡略化を図る為，この種の“比”構文を（ａ）タイ

3．“比 Y”介詞フレーズを巡る語順表現

　3.1　 （ａ）タイプの成立度と概念距離

　3.2　“比”構文内での限定性

　3.3　“比”構文内での階層問題

　3.4　日中比較文から見られる特徴

4．おわりに
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プとも称する）。更には，上掲の例に示す如く，日本語比較文にも類似形

式である「X は Y より N が W」タイプが存在している。そればかりか，

この種タイプの比較文は比較的目にすることができる形式でもある。この

点から見ると，筆者も一日本語話者として（ａ）タイプ“比”構文の成立

条件，語用論的な使用制約，日中同型比較文における異同点等少なからぬ

興味を感じるところである。

　ここで，（ａ）タイプに関する先行研究を鑑みると，扱っているものも

決して少なくはない（包华莉 1993，范晓 1998，顾阳・郭洁 2011，刘慧英

1992，刘月华等 2001：837，孟维智 1987，平山 2009，2010⒝⒞，许国萍

2007，朱德熙 1982，刘炎 2004）。代表的な切口として，例えば構造問題を

挙げることができる（孟维智 1987，范晓 1998，刘月华等 2001：837，许

国萍 2007：114-115）。これらの研究では，NW に当たる部分（主述構造）

が X/Y 双方が持つ共通の述詞性成分として言及している。また，伝達機

能の面から論じたものも存在する（范晓 1998：182，许国萍 2007：100-

101，朱德熙 1982，刘炎 2004）。具体的には，N を比較点とし X と Y を

比較する（例えば（３）の“他比我年纪大”という文を例にとると，“年纪”

という基準点をもって“他”“我”という両者を比較することになる）と

いう指摘である。更に，筆者が見る中で最も多くみられる角度としては，

比較項中の成分について削除や言い換えが可能かというものであった

（例：“他的年纪比我的年纪大［彼の年齢は私より高い］→他比我年纪大”

／“他的书比我的书有趣［彼の本は私の本より面白い］→ *他比我书有趣”）

（包华莉 1993，顾阳 郭洁 2011，刘慧英 1992，平山 2009，2010⒝⒞）（1）。

　以上，これまでの先行研究においても（ａ）タイプの“比”構文につい

て様々な角度から分析を試みているが，大部分は他形式との比較対照とい

う形で論じられている。言わば“比”構文という大枠からの分析であり，

“X 比 YNW”タイプは副次的なテーマとして扱われていたことが伺える。

以上の点から鑑みる時，先行研究でも“X 比 YNW”タイプについて少な
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からぬ分析がなされており，一定の成果をあげている点は否定できない。

但しその一方で，分析の角度が些か断片的であり十分な精密さを欠いてい

る感も否めないところでもある。これに対して，視点を変えて分析を加え

ることで，“比”構文研究においてこれまで未解決の問題に対してある種

の解答を提示する効果が期待できる。そればかりか，中国語文法全体に貫

かれた根本原則に対する解明，或は対照研究や言語類型論等他言語から見

た中国語の特徴を究明していく上でも多大な可能性を秘めていると考えら

れる。そして，その成果は将来中国語教育の場においても大いに生かされ

ていくことが予想される。以上に述べた考えのもと，本稿では“X 比

YNW”タイプ（＝（ａ）タイプ）の“比”構文を分析の中心に据え，次

の点に着眼して議論を進めていく。

（一）　（ａ）タイプ“比”構文の成立条件はいかなる点にあるのか。成

立グループ全体に当てはまる必要条件が見られるとすれば，この条

件は中国語“比”構文にだけ当てはまる偶然の規則であるのか。或

は人類言語全体に貫かれた潜在的普遍原則を反映したものであるの

か。

（二） 中国語“比”構文の中には（ａ）タイプと同様の伝達機能を有す

るタイプとして介詞フレーズ“比 Y”が N より後ろに置かれた形

式 “XN 比 YW”（例：他年纪比我大［彼は年齢が私より高い］）を

挙げることができる。両タイプの特徴［共通点］は N を基準点と

して X と Y を比較する点にある（朱德熙 1982）（2）。それでは，伝

達機能が類似した語順（“比 Y”と N の位置）が異なる両者におい

て（ａ）タイプは選択傾向や分布状況においていかなる差異を見出

すことができるのか。同時に，上に見いだされた差異は“比”構文

の語順選択におけるある種の規則を反映したものとなりうるのか。

更には，両者の中から見いだされた（ａ）タイプ“比”構文の特徴

は，中国語の語順選択全般に貫かれた何らかの共通規則を反映した
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ものとなりうるのか。

2．成立グループ全体に貫かれた共通規則

　本章では，まずは冒頭の部分で挙げた最初の問題について論じていく。

この点について，X/Y と N の意味関係（X/Y と N は名詞性語句に限定）

に着眼し考察を進める。X/Y と N の意味関係については，马真（1999）

に詳しい分類が示されているが，本稿でもその分類を採用していく。以下，

成立グループの状況を紹介する（3）。

2.1　成立グループ（A）

　ここで挙げたグループでは W となる述詞性成分は（通常形容詞となる

が）一定の形式的特徴を見出すことができる。ここで，X/Y と N は概念

距離が近く，両者の間には一定の意味的近接性を見出すことができる。

よって，X/Y の語彙的意味から N の存在が活性化を受ける（4）。同時に，

X/Y と N の間には「全体―部分」関係が見出される。更には，ここでい

う「部分」とは属性としての色彩を帯びたものとなる。

　　（５）（ａ）他比你眼睛大。（彼はあなたより目が大きい）

　　（６）（ａ）孩子比大人皮肤嫩。（子供は大人より皮膚が柔らかい）

　　（７）（ａ）他比我年纪大。（彼は私より年齢が高い）

　　（８）（ａ）他比你脾气好。（彼はあなたより気立てが良い）

　上掲の例について，（５）（６）における X/Y と N は「全体－部位」の

関係を構成する。N（それぞれ“眼睛”“皮肤”が該当）は人（それぞれ“他

/ 你”，“孩子 / 大人”が該当）という範疇を構成する上で必要不可欠なも

のとなる。更には，我々がヒトやモノを紹介する際，身体部位的な特徴を

表現するのは頻繁に用いられる手段である。往々にして身体部位の色や大

きさ等はある所有者のイメージを形成してくる。即ち，N は単に X/Y の
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部位を表すのみならず，X/Y のある種属性を表すものとなる。

　例（７）（８）における X/Y と N は事物と（能力，性質等の）その属

性との関係を表す。属性は不可視的な存在ではあるが，ある事物を構成す

る上で必ず存在する構成要素である。よって，両者には必然的な結合性を

見出すことができる。同時に，両者の間に「全体－部分」関係まで見出す

ことができるものとなる。

2.2　成立グループ（B）

　このグループにおける特徴は比較の結果 W を構成する成分は特定した

形式的特徴を見出すことができる。ここでは，X/Y と N の結びつきに強

い必然性を見出すことができない。よって，X/Y の語彙的意味からは N

の活性化は生じにくいものとなる。しかし，“比”構文の構文的意味

（constructional meaning）の働きにより，N の活性化が成され，X/Y

の支配領域においても属性の色彩が発揮される。更には，X/Y と N の間

に「全体－部分」関係を見出すことも可能となる。このグループには２種

類のパターンが存在する。それぞれ観察したい。

⑴　Wが“多 /少”

　　（９）（ａ）?张华比李军猫多 / 少。（張華は李軍より猫が多い/少ない）

　　（10）（ａ） 张三比李四衣服多 / 少。（張三は李四より服が多い/少ない）

　　（11）（ａ）*小王比小李面包好吃。（*王君は李君よりパンがおいしい）

　　（12）（ａ）?我比你朋友多 / 少。（私はあなたより友人が多い / 少ない）

　　（13）（ａ）?我比你姐姐多 / 少。（私はあなたより姉が多い / 少ない）

　　（14）（ａ）*你比小王姐姐漂亮。（*あなたは王さんより姉がきれいだ）

　上掲の例において（９）（10）（11）は領属（領有者と非領有者の）関係

を表す。（12）（13）（14）は親族関係（教師と生徒，友人，上司と部下等

も含まれる）を表す。
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ここで挙げられた例文について X/Y と N の組み合わせはごく自然に認知

できるものである。しかし，ここで N は X/Y にとって必然的な構成要素

を形成しているわけではない。厳密に言えば，X/Y と N はお互いに独立

した個体であり，N の有無は X/Y の外延や内包の存在可否という点に核

心的影響を及ぼすものとはならない。よって，理論的には，（11）（14）に

示す如く，文は一般的に不成立となる。

　ここで，W が“多 / 少”の場合（９）（10）（12）（13）の容認度が比較

的高くなる要因について考えてみたい。この点については次の通りに説明

できる。N の数量という点から見る時，2.1で論じた二組（「隷属関係」と

「属性関係」）の場合，N は絶対量となる。例えば，（５）の“眼睛”は双

方二つであり，（７）の“年纪”についても，X/Y に対応する年齢（とい

う属性）はそれぞれ「20歳」「30歳」等唯一のもの（同時に 20歳であり，

30歳でもあるということはあり得ない）となる。以上，2.1で示した「成

立グループ（ａ）」において N の数量は絶対量となる。一方，このグルー

プにおいて X/Y と対応する N は相対量を表すものとなる。そして，ここ

で紹介した相対量を表す N はその所有者の性格，能力，境遇，社会的地

等各種属性を推し量る上で有益な指標となる。言わば，可視的な事物を通

して所有者のある不可視的な一面が垣間見られることとなる。よって，領

有物として N の X/Y との結びつきが想定しやすい場合，文の容認度も高

くなることが推測できる。例えば（10） について言えば，「服が多い（少

ない）」という点から「服に凝っている（こだわりがない）」「お洒落だ（素

朴だ）」等の内的属性が推察される。更に例（12）について見ると，“朋友

多 / 少”（友人が多い / 少ない）という点から，やはり「素晴らしい人柄

だ（人柄が良くない）」「人望がある（人望がない）」等各種属性の推測が

可能となってくる。

　かくの如く，このグループにおいては共通の特徴がみられる。即ち，も

ともと物体を表していた N が属性の代表物となり，X/Y と N の間に「全
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体－部分」関係が認知されることとなる。

⑵　Wが“V得怎么样”

　ここに紹介する例は，あるヒトと所有される技術との関係を表す。例を

幾つか挙げておきたい。

（15）（ａ）他比我围棋下得好。（彼は私より碁を打つのが上手だ）

（16）（ａ）小周比小李小提琴拉得好。（周君は李君よりバイオリンを

演奏するのが上手だ）

　先に紹介した通り，上掲の例における N はある種の技能を表す。技能

は属性の一種であり，文の容認度が上昇するのも理解に難くない。但し，

ここで N が X/Y の語彙的意味から活性化されるとは判断し難い一面も見

受けられる。例えば，上の例の W について，“V 得”を取り除き形容詞

のみを残した場合，文の容認度は大きく下がることとなる。例を見られた

い。

（15′）（ａ） 
??他比我围棋下得好。（彼は私より碁が上手だ）

（16′）（ａ） 
??小周比小李小提琴拉得好。（周君は李君よりバイオリン

が上手だ）

　上の例からも明らかなように，“X 比 YNV 得怎么样”という“比”構

文の構文的意味により，N が技能という属性として認定され，X/Y と N

の間に「全体－部分」関係が見いだされることになる。

2.3　成立グループ（C）

　このグループにおける成立不成立の状況は，X/Y と N の組み合わせに

よって大きく異なることとなる。まずは，ここでの両者は「時間 / 場所と

事物」の関係となる。その中で，X/Y と N が身体的感覚から認知される

「基本領域（basic domain）」をベースとした関係にある場合，文の容認

度が高くなる（5）。
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（17）（ａ）今年比去年气温高。（今年は昨年より気温が高い）

（18）（ａ）那儿比这儿环境安静。（あそこはここより環境が静かだ）

　ここで，N は X/Y の内包を形成する必須要素となる。“气温”（気温）

や“环境”（環境）はいかなる時間空間を問わず必ず存在する付随要素で

ある。同時に，我々の生活環境においても容易に身体認知できるものとな

る。かくの如く，X/Y と N の間に密接不可分な「全体－部分」関係を容

易に見いだせることとなる。更には，ここで紹介した例における N は明

確な外延を備えていない。よって，ある時間や場所が有する一種の属性要

素と見なすことができる。

3．“比 Y”介詞フレーズを巡る語順表現

　第２章において，（ａ）グループにおいて貫かれた文成立の為の必要条

件（X/Y と N の間に「全体－部分」関係が見いだされる点と N が属性的

特徴を有している点）を観察した。この前提のもとに，本章では“比 Y”

が N の後ろに置かれた形式“XN 比 YW”（簡略化を図る為，以下（ｂ）

タイプとも称する）と比較対照を行なっていく。（ａ）（ｂ）タイプ共通の

伝達特徴については第 2章で示した通り，N を基準として X と Y を比較

する点にある。では，如何なる要素がこの両者の選択制限や優先度に左右

しているのだろうか。両者が類似した伝達機能を有しているからには，上

に示した機能を発揮しやすい方の優先度が高くなるのは推測に難くない。

更に一歩踏み込んで述べると，N の属性機能の顕現度の高い方が選択され

やすくなると考えられる（6）。以下，この点について幾つかの角度から検証

を行いたい。

3.1　（ a）タイプの成立度と概念距離

　（ａ）（ｂ）タイプの成立度については，既に少なからぬ先行研究におい
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て言及が見られる（刘炎 2004：101，史有为 1994：18，顾阳・郭洁 2011： 

255-256）。何れの見解としても，前者の方が後者よりも容認度という点に

おいて制限の多いことが指摘されている。実際，本稿の調査においても同

様の傾向性が見受けられた。例えば，以下の例を見られたい。

（19）（ａ）他比你眼睛大。（彼はあなたより目が大きい）

  （ｂ）他眼睛比你大。（彼は目があなたより大きい）

（20）（ａ）他比我年纪大。（彼は私より年齢が高い）

  （ｂ）他年纪比我大。（彼は年齢が私より高い）

（21）（ａ）张三比李四衣服多 / 少。（張三は李四より服が多い/少ない）

  （ｂ）张三衣服比李四多 / 少。（張三は服が李四より多い/少ない）

（22）（ａ）今年比去年气温高。（今年は昨年より気温が高い）

  （ｂ）今年气温比去年高。（今年は気温が昨年より高い）

　上掲の例に示す如く，（ａ）タイプが成立する場合，（ｂ）タイプも成立

が可能となる。この種の現象は（ａ）（ｂ）両タイプの機能が同じことを

考えれば，不思議でもないことである。一方で，両者の成立度に隔たりの

見られる状況も存在する。

（23）（ａ）?张华比李军猫多 / 少。（張華は李四より猫が多い/少ない）

（＝（９））

　　 （ｂ）张华猫比李军多 / 少。（張華は猫が李四より多い/少ない）

（24）（ａ）?我比你朋友多 / 少。（私はあなたより友人が多い/少ない）

（＝（12））

　　 （ｂ）我朋友比你多 / 少。（私は友人があなたより多い/少ない）

（25）（ａ）*今年比去年玉华能干多了。（今年は昨年より玉華がずっと

有能だ）

　　 （ｂ）?今年玉华比去年能干多了。（今年は玉華が昨年よりずっと

有能だ）

　上掲の例は（ａ）（ｂ）タイプの双方において成立度の差異が見受けら
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れる。更にその場合の傾向性について言えば，上に示す如く（ａ）タイプ

の成立度が（ｂ）タイプより劣るというものばかりであり，逆のパターン

は見受けられなかった。それでは，何故（ａ）タイプの成立度が落ちるの

であろうか。このような傾向性が生じる原因について，本章で着眼点とし

たNの属性顕現度という点から説明を行えそうである。即ち，これは（ａ）

タイプにおける X と N の意味的繋がりが認識しづらくなることによって

引き起こされた現象と捉えることができる。構造という角度から分析する

と，“比”構文も一種の主述フレーズである。認知言語学の類像性の原則

から言うと，記号的な構成素の配列順序は概念距離と関連性を持つ。即ち，

概念距離の近い両者の方が文中においても近い場所に置かれることにな

る（7）。これに対し，両者の間に何かの成分が挿入された形はこの原則に反

した形となり，意味と構造にずれが生じた形となる。よって，両者の関係

性に対する的確な認知を行いづらくなる。即ち，文成立の為には，X と

N の間における一定の緊密性が必要とされる。この部分は，（ａ）（ｂ）双

方の成立度の差異として反映されていると考えることができる。また第２

章で指摘した通り，N は属性的色彩を帯びており，X を基準として見る

ならば，属性の概念距離は比較対象より相対的に近いものとなる。これら

両者について，前者は X の内在形式，後者は外在形式となる。即ち，（ａ）

（ｂ）両タイプの文において，（ａ）タイプは有標形式と見ることができ

る（8）。

3.2　“比”構文内での限定性

　3.1の中において（ａ）（ｂ）両タイプ“比”構文の成立度に対して論じ，

（ａ）タイプの方が（ｂ）タイプより制約の大きいことを指摘した。この

点について，コーパス資料における分布状況からも明白な根拠を得ること

ができる。（ａ）（ｂ）両タイプ“比”構文の分布状況について，本稿で収

集した 64例を観察したところ，それぞれ（ａ）タイプは 20例（31.25％），
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（ｂ）タイプは 44例（68.75％）を占めていた（9）。まずは，（ｂ）タイプの

状況について見られたい：

（26）　你也没结婚 ? 你年龄可比我大。（あなたも結婚していないの。

年齢が私より上じゃない）〔王朔：橡皮人〕

（27）　龙蛋子力气比三儿大，腿脚却比三儿慢得多，汗珠摔八瓣儿砍下

的青柴，眼看着被三儿偷走了一捆又一捆，千斤的牤牛斗不过二钱

的狗蝇。（龍蛋子は力が三児より強いが，足取りは三児よりずっ

とのろまで，汗びしょびしょに割った薪も，見る間のうち三児に

一束又一束と盗まれてしまった。大の牡牛がたかだかイヌシラミ

バエごときに歯が立たないのさ）〔刘绍棠：水边人的哀乐故事〕

　以上幾つか例を示しておいたが，ここで示される分布上の差異も類像性

の原則が X を中心に展開された現象の現れと見ることができる。上掲の

例で説明すると，“年龄”（年齢），“力气”（力），“腿脚”（足腰）等の属性

は“你”“龙蛋子”という人物情報からその存在が活性化を受けるものと

なる。即ち，概念距離は“我”“三儿”という比較対象よりも近いと言う

ことができる。

　ここで，N の機能についてさらに踏み込んだ説明を行いたい。語順的な

特徴について，中国語が話題優先型であることは先行研究の中で指摘され

てきたことである（刘丹青 2012a）。また，この特徴は“比”構文におい

ても例外ではない。ここで情報の新旧という点から話題をとらえる時，こ

ちらは旧情報と言うことができる。なぜなら，通常聞き手も話題となる成

分の指示対象を把握しているからである。そう考えると，ある話題連鎖

（topic chain）において最も強い限定性を有する成分とも見なすことがで

きる。よって，X と結合する成分（比 Y, N）の中で話題成分と概念距離

が近い成分の方が相対的に強い限定性を呈することになる。なぜならば，

聞き手は通常話題の示す情報から細かい熟考を加えることなくその指示対

象を容易にイメージできるからである。先にも述べたが，X との距離につ
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いては，属性 N の方が比較対象 Y より近いものとなる。通常中国語では

特定成分の方が不特定成分より前に置かれるという傾向性が存在する。こ

の点から見ても，“比 Y”が N より後ろに置かれた例の多くみられること

は納得するに難くない。よって，本稿で取り上げる（ａ）（ｂ）両者“比”

構文について見ると，後者の方がデフォルトな語順であることを見て取る

ことができる。

　引き続き，例文を観察していきたい。

（28）　我对她说，“你脾气大，我比你脾气还大。”（私は彼女に言った。

「あなたは気が短いが，私はあなたよりもっと気が短いのだ」）（王

朔：空中小姐）

（29）　王幽默说，聪明人比笨人不但智力优越，而且能享受到更多的精

神的幸福，所以笨人对于聪明人是非常嫉妒的。（王さんはユーモ

ア交じりに言いました。かしこい人は愚かな人より知力が優って

いるばかりか，更に多くの精神的な幸福を受けることができま

す。なので，愚かな人は賢い人に大変嫉妬するのですよ）（王蒙：

难得明白）

　先ほど指摘した通り，N の語彙的意味は相対的に強い限定性を有するこ

とになり，通常デフォルト的には“比 Y”より前に置かれやすくなる。か

くの如き，直接的或いは間接的な要因により，N が新情報としての非限定

的な色彩を有する時，“比 Y”は属性 N より前に置かれる意義の生じるこ

とが見て取れる。換言すれば，（ａ）タイプは Y と N の間で限定性にお

ける逆転現象の生じた産物と言うことができる。例えば（28）の“我比你

脾气大”の中において伝達中心点となる部分は，“我”と“你”を比較し

た結果“大”の指す部分が（“年纪”“胆子”“声音”等他の属性ではなく）

“脾气”という属性である，という点にある。当然，この際は N がプロファ

イルされる形となる。

　更には統語的或いは語用論的制約により，N の限定性が弱化或いは希薄
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化することで，統語的手段により N をプロファイルさせる必要性の生じ

た状況を考えることができる。この部分に対しては，先行研究の中にも論

及したものが存在する。例えば许国萍（2007：115）においては，“X 比 Y”

带有话题色彩，使用这个格式往往强调两个事物之间存在的比较关系，对两

个事物进行连续的不同方面的比较”（“X 比 Y”は話題としての色彩を帯び，

この形式は往々にして双方の事物の比較関係を強調し，更に両者に対して

異なる角度からの対比を続けざまに行っていくのに用いられる）と指摘し

ている。上に挙げた例（29）も许国萍（2007）からの引用であるが，こち

らは先に述べた論拠を示す例として挙げられている。即ち，この例では

“智力优越”（知力が優っている），“能享受到更多的精神的幸福”（多くの

精神的な幸福を受けることができる）という多方面からの複数要素がそれ

ぞれ“聪明人”と“笨人”を対照した結果として羅列されている。話題が

高い限定性を有することは既に言及したことであるが，上の例からも Y

と N における限定性の逆転現象を見てとることができる。

　引き続いては（ａ）タイプの特徴について観察する時，本稿で収集した

コーパス資料では少なならぬ状況において，“比”の前に複雑な形式の用

いられている特徴を見ることができる。代表的な状況として，X 自身が複

雑な形式となっている（長い音節が費やされている）パターン（（30）），

或いは X と“比”の間が副詞，形容詞，介詞フレーズ等他成分によって

隔てられるパターン（（31））等挙げられる。

（30）　打错了电话的人比打对了电话的人态度还蛮横，他根本不允许这

个电话安在你家，他不允许你说“错了”。（電話をかけ間違えた人

は電話を正しくかけた人より態度が更に横暴である。彼はこの電

話があなたの家に設置されていることが全く許せず，彼はあなた

が「間違っていますよ」と言うのを許そうとしません） （王蒙：铃

的闪）

（31）　这种四小时工作制也许对于某些涣散的单位比八小时工作制效率
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还高。（このような４時間労働制はもしかしたらあるだらけた職

場にとっては，８時間労働制より効率が更に上かもしれません）

（王蒙：蝴蝶）

　上掲の例（30）における“打错了电话的人”は複雑な成分が X として

用いられた例である。（31）において X と“比”は“也许”そして“对于

某些涣散的单位”によって隔てられた形となる。また，この種のタイプは

決して偶然の産物ではないと考えられる。複雑な形式となると，より多く

の短期記憶と注意力が費やされることとなる（陆丙甫 2010：410）。その

結果，X と関係性を持つ属性成分の活性化を受ける機能も相対的に低下し

てしまう。かくなる事情により，N を意図的に目立たせる必要性が生じ，

“比 Y”が N の前に置かれる条件が整ってくる。以上の如く，上の例にお

いても Y と Nにおける限定性強度の逆転現象を見て取ることができる（10）。

3.3　“比”構文内での階層問題

　次に（ａ）タイプ“比”構文の階層構造について分析を行いたい。構造

的に見ると，先行研究にも指摘されている通り NW の部分は介詞フレー

ズ“比 Y”に後続する中心語（被修飾語）となる（刘月华 2001：837，孟

维智 1987）。実際，“X 比 YNW”という構文自体も XNW をベースとし

た主述構造であり，“比 Y”は X と NW の間に挿入された成分とみるこ

とができる。更には，（ａ）タイプの“比”構文は通常主述述語文に変換

することが可能となる（11）。

（32）（ａ）他比我年纪大。（彼は私より年齢が高い）

 ―→他年纪大。（彼は年齢が高い）

（33）（ａ）他比你眼睛大。（彼はあなたより目が大きい）

 ―→他眼睛大。（彼は目が大きい）

　付加成分について着目すると，先行研究でも，典型的な主述述語文にお

いては他の構文と比べて NW 前方に置かれる状語成分の許容度が高くな



－ 110－

ることが指摘されている（朱德熙 1982：106，邢欢 1998：338）。周知の如

く副詞の多くは通常述詞（動詞，形容詞）の前にしか置くことができず，

一般的に名詞の前に置く例を見ることができない（例．他也去北京［彼も

北京に行きます］/*也他去北京，我也非常高兴［私も非常にうれしい］/*也

我非常高兴）。一方で，主述述語文の場合においては，これらの副詞が名

詞 N の前に置かれた例が許容される（例：“他也胳膊疼”［彼も足が痛い］，

“我老腿酸”［私はいつも足がだるい］）（邢欢 1998：338）。このような現

象が見られるのは，NW 全体が述詞的色彩を帯びているからと言える。

　構造的に見るとかくの如くであるが，その一方で中国語母語話者の認知

構造の中で“比”構文中における主述構造 NW の結合性が如何なる場合

も認知できているわけではない，という特徴も見出すことができる。換言

すれば，NW 中における N は述語成分における一構成要素というより，

W とは独立した成分と認識されている節がある。以下の例を見られたい。

何れも（ａ）の中に程度副詞“更”が用いられた例である。

（34）（a1）他比我年纪大。（彼は私より年齢が高い）

　 　―→（a2）他比我年纪更大。（彼は私より年齢が更に高い）

　 　―→（a3）??他比我更年纪大。（彼は私より更に年齢が高い）

（35）（a1）他比你眼睛大。（彼はあなたより目が大きい）

　 　―→（a2） 他比你眼睛更大。（彼はあなたより目が更に大きい）

　 　―→（a3）*他比你更眼睛大。（彼はあなたより更に目が大きい）

　“比”構文に用いられる介詞“更”について，刘丹青（2003：145）では

フレーム介詞（“框式介词”）（12）という考えが示されている。その定義から

すると，“比…更”という形式中の“更”は比較項 Y と後続成分との境界

線を示す機能があると言う。一方で“比”構文中の述詞性成分は比較の参

与者（本稿で言えば X/Y）によって共有された比較基準点となるし，こ

こでは NW が共通要素に該当することとなる。この観点から見る時，“更”

は通常 NW の間に置かれることが筋となるし，その方が X の N の意味的
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繋がりもより認識しやすくなる。しかし，実際には（34）（35）に示す通り，

通常は動詞や形容詞の前に置かれることになる。

　上に示した点から見る時，X と N における“全体―属性”関係に対す

る認知方式は，孤立語の中国語においてはその関係を示すマーカーが存在

しないので，両者の語彙的意味関係を手掛かりとするしかない。当然，こ

の点は“比”構文においても例外ではない。かくの理由により，N の位置

が話題である X から相対的に遠い位置にある（ａ）タイプは選択上大き

な弊害を見出すことができる（13）。

3.4　日中比較文から見られる特徴

　本節では，参考材料として日本語「より」比較文との性格を少し比較対

照してみたい。日本語比較文においても（ａ）（ｂ）タイプの“比”構文

に対応する（ａ′）和（ｂ′）タイプの「より」比較文が存在する。

（36）

（ａ′） X は Y より N が W　（例：私は　彼より　年齢が　高い

　　　　　　　　　　　　　　　 我　　比他　　年纪　　大

（ｂ′） X は N が Y より W　（例：私は　年齢が　彼より　高い

　　　　　　　　　　　　　　　 我　　年纪　　比他　　大

　上の文において（ａ′）と（ｂ′）を対照してみる時，前者の文を何かの

文脈を示さずにいきなり発せられた時，聞き手は唐突な感覚を免れないで

あろう。一方で，（ａ′）タイプは使用文脈を意識せずに比較的発しやすい

形式と言えるのではないだろうか（特に筆者の語感では，前者の方がより

無標的に感じられる）。この点について考える時，日本語においては「は」

「より」「が」等の助詞が発達しており，X と N の距離に隔たりがあった

としても，両者の領有者と被領有者の関係は認知するに，それほど多くの

困難を要さないと考えることができる。一方中国語においては，先に示す

ようなマーカーが存在していない。よって，両者の語彙的意味関係，或は
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前後の文脈をもとにその関係性に対する判断を下さざるを得ない。当然，

そこには情報処理におけるある種の負担が降りかかってくる。

　以上の点から見る時，日本語における日本語比較文「X は Y より N が

W」における N と W の結合性は中国語における両者より随分緊密である

ことを見て取ることができる（14）。また，意味関係を見るならば，W は直

接的には N を指しているので，N は W の最も密接な成分である，と述べ

ることができる。ここで両者比較文の特徴について陆丙甫（2008：246）

に提示された語順原則から観察してみたい。陆丙甫（2008：246）では世

界言語の語順は普遍的に二つの原則が作用しあって形成されているとあ

る。まずは，語義近接原則（“语义靠近原理”）（15）である。その定義を要約

すると「観念的に近接した成分は文中でも近接した位置に置かれる。そし

て，この原則は一種の多層構造（轨层结构）として反映される。即ち意味

的に核心部分から近いものほど内側に置かれ，関連性の低いものほど外側

に置かれることになる」と説明される（16）。

　ここでは，核心部分の役割を担っているのが，述詞性成分 W と言える。

この点から見ると，日本語においては語義近接原則の影響する範囲は中国

語“比”構文より広いことを伺い知ることができる（17）, （18）。

　もう一つは，識別度先行原則（“可别度领前原理”）（19）となる。これにつ

いて，陆丙甫（2008：246）では，“如其他条件相同的话，可别度高的成分

总是前置于可别度低的成分”（その他の条件が同じ場合，識別しやすい成

分の方が常に識別しにくい成分より前に置かれる）と定義している。文中

でも何度か述べたが，“比 Y”介詞フレーズと属性 N との語順を巡る鍵は

両者の限定性という部分にある。更には語彙的意味から見る場合，通常 N

の方が限定性において Y より勝ってくる。よって，（ａ）タイプは優先語

順として使われにくくなる。以上，中国語においては，識別度先行原則の

作用度が強いことが窺い知れる（20）。
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4．おわりに

　本稿では，“X 比 YNW”タイプ“比”構文を切り口として“比 Y”介

詞フレーズの語順問題について論じた。そして，次の３点を結論として得

ることができた。

（一） “X 比 YNW”タイプの成立グループにおいて N として用いられ

ている成分は表面的には各種の特徴を表しているが，根本的には何

らかのプロセスを通して X/Y の属性という色彩を呈している。更

には，X/Y と N の間に「全体－部分」関係を見出すことができる

ようになる。

（二） Y は X との概念距離が N より弱くなる為，通常の状況において

限定性は N より劣る。よって，中国語“比”構文において X/Y と

属性 N が一緒に現れる場合，“比 Y”は N の後ろに置かれやすく

なる（例：他年纪比我大）。同時に“X 比 YNW”タイプ（如：他

比我年纪大）の選択される優先度は低いものとなる。これに対して，

統語的或いは語用論的影響等の要素から Y と N の間に限定性の逆

転現象が生じた場合，“X 比 YNW”タイプの選択される可能性や

必然性も上がることになる。

（三） “X 比 YNW”タイプと日本語の「X は Y より N が W」を比較

してみると，表面的には類似した機能を有しているように見える

が，主体的に作用する要素が異なることになる。前者は語義近接原

則が大きく働いている。一方で後者は識別度先行原則の作用割合が

より大きなものとなる。

《注》

（ 1 ） 先行研究を見る中で，変換形式に関する研究として最も注目を浴びている
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タイプは“X 的 N 比 YW”と“X 的 N 比 Y 的 W”が挙げられる。その中

心的な関心は“X 的 N 比 Y 的 NW”中の“Y 的 N”が Y 或いは“Y 的”

に変換できるかどうかという点にある（例：“他的年纪比我的年纪大［彼の

年齢は私の年齢より高い］―→他的年纪比我大［彼の年齢は私より高い］

/*他的年纪比我的大”“他的书比我的书有趣［彼の本は私の本より面白い］

―→ *他的书比我有趣 / 他的书比我的有趣［彼の本は私のより面白い］”）。

詳細は马真（1999），邵敬敏（2002）を参照。

（ 2 ） 本稿で取り上げる“比”構文と同一の伝達機能を持つ形式として，更に“X

的 N 比 YW”（如：他的年纪比我大［彼の年齢は私より高い］）が該当する。

このタイプの選択という問題については N の語順の他に“的”の使用不使

用という点も考慮する必要があるだろう。本稿では，この点はひとまず議論

に含めないことにする。詳細は，平山（2010a, c，2011，2014）参照。

（ 3 ） “X 比 YNW”の成立不成立の状況という点については，平山（2009, 

2010b, 2010c）について詳しく論じられている。本稿では，本文中で述べた

通り成立グループのみを取り上げる。不成立グループの状況については，本

稿の論点と直接の関連性をもたないことから，紙幅の関係上詳しくは紹介し

ないことにする。

（ 4 ） 意味的近接性による活性化の認知プロセスに関しては，河上（1996：137-

140），辻（2002：28, 2003：130-131），山梨（2004：74-79），等を参照。

（ 5 ） 逆に X/Y と N の関係に対する認知が社会的経験によっての学習（経験領

域）をベースとしたものとなる場合，成立度は低いものとなる。詳細は平山

（2013b：109-110）参照。

（ 6 ） 本稿では紙幅の関係上詳しくは論じないが，（ｂ）タイプ“比”構文“XN

比 YW”においても，N は属性の機能を表わす。詳細は平山（2013a）参照。

（ 7 ） 概念的な遠近関係が言語表現の遠近に反映されるプロセスや事例につい

て，詳細は辻（2003：190-193，206-208）を参照。

（ 8 ） 類像性の作用する要因について一点補足を入れておきたい。この類像性は

あくまで何を基準点にするかによって，有標無標の現れ方が変わってくる。

（ａ）（ｂ）両タイプについて，もしも W を中心に展開するのであれば，両

者の選択優先度や使用制限は変わってくるだろう。例えば“他年纪比我大”

“他比我年纪大”という 2つの例における“我”和“年纪”について，“大”

という結果に意味的に近い成分は“年纪”となる。しかし本稿のデータで示

す通り，類像性の作用方式は X を中心に展開していることが分かる。この

ような特徴が見られる要因として，中国語の主述構造において主語と述語の

間が何か他の成分に隔てられても，その繋がりを認知できるだけの構文ス
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キーマが備わっているからではと思われる。周知の如く，中国語主述構造に

おいては述詞が中心語（被修飾語）として，その前方に何らかの修飾語を置

く形をいくらでも目にすることができる（例：“我也去北京”［私も北京に行

きます］，“我家离车站很远”［私の家は駅から遠い］）。このような形式は中

国語母語話者の認知システムの中で無標的地位を得ていると考えられる。

よって，“他年纪比我大”という文の述語部分“年纪比我大”において，小

主語 N（年纪）と W（大）が“比我”という介詞フレーズに隔てられても

両者における意味的繋がりの認知には大した困難も生じないことが推測でき

る。

（ 9 ） 本稿で収集したコーパス資料は北方出身の代表的作家（陈建功，海岩，刘

恒，刘绍棠，刘心武，王蒙，王朔，王小波，史铁生）の作品（約 6,310,000字，

主に“亦凡公益图书馆（http://www.shuku.net/novels/cnovel.html）”か

ら引用）のものである。

（10） 選択可能性という点について，本稿で強調したいのは 3.2で挙げた状況で

は（ａ）タイプの使用可能性が高くなるというだけであって，必ず（ａ）タ

イプを選択するという意味ではない。この点についても，今後の考察対象と

する。

（11） 詳細は平山邦彦（2013a）参照。

（12） “框式介词”に対する「フレーム介詞」という日本語訳は筆者によるもの

である。

（13） （ａ）タイプの許容度という点については，N の機能だけでなく，W の性

格もキーポイントとなっていると考えられる。2.2で取り上げた（９）（12）

（13）について，本稿のインフォーマントの中に，“多”の方が“少”より受

け入れやすい感じがする，という意見が見られた。この点に類似した意見は，

先行研究でも見かけることができる。例えば史有为（1994：18）によると，

“?他比我水平低［彼は私よりレベルが低い］”は“他比我水平高［彼は私よ

りレベルが高い］”ほど許容し難いとのことである。この点から見る時，W

が予期される内容かどうかもポイントの一つであるように見受けられる。一

般的に“水平”（レベル）に対しては“高”（高い）であることが期待値とな

る。当然，“低”（低い）であることより連想しやすくなる。かくの如き見方

からすると，N と結びつく W が予期せぬものであるなら，N の属性機能の

顕現度は下がることになり，X との間の意味的繋がりも認知しづらくなる。

この点に関しても，今後密なる議論を重ねたい。

（14） 本文中に挙げた日中両比較文における N と W の結合力の違いについて，

根拠を一つ提示しておきたい。日本語の中においては主述型の慣用表現「N
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が W」（多くの状況において N には身体部位が用いられる）を多く見るこ

とができる（例：「頭が良い」「足が速い」「目が高い」「腰が低い」等）。こ

れに類似した機能を持つものとして中国語にも離合詞が存在する。周知の如

く，離合詞は２つの語が結びつくことが初めて一つの意味（多くは動作）を

表すが，その大半は動賓構造を構成し（例：“搬家”（引っ越す），“放假”（休

みになる），“结婚”（結婚する），“洗澡”（入浴する）等），主述タイプのも

のは多くは目にすることができない。この種の現象は，日中両言語における

NW の認知プロセスに対する差異の現れと言ってよいだろう。

（15） “语义靠近原理”に対する「語義近接原則」という日本語訳は筆者による

ものである。

（16） 例えば“清华大学的张教授在礼堂讲解分子遗传学的原理”（清華大学の張

教授は講堂で分子遺伝学の原理を解説していらっしゃいます）という文を例

にとると“讲解”という核を中心として順番に外層が加わった，次の多層構

造をなしていることになる：（讲解）分子原理→在礼堂上（讲解分子原理）

→今天（在礼堂上讲解分子原理）→清华大学的张教授（今天在礼堂上讲解分

子原理）。

（17） ここで，中国語比較文“X 比 YNW”形式（＝（ａ）タイプ）と日本語比

較文「X は Y より N が W」を観察してみる時，日中両比較文において N

が X と述詞性成分 W との間で意味連結の役割をしている点を見出すことが

できる。さらに両者は，N が X それとも W のうちどらの成分とより結びつ

きが強くなるかという点で違いが見られる。この点については，第 3章で触

れた現象から見る時，中国語では N と W の結びつきに比べて，N と X の

関係性の方が強いことが推測できる。一方で，日本語では結合力の強弱にお

いて中国語より N と W の結合力の強さを見出すことができる。

（18） 3.1において，（ａ）（ｂ）両タイプの選択要因について，X を基準とした

概念距離が類像性の原則により語順として反映していることを説明した。そ

れに対して，本節で挙げている識別度接近原則は，記号的距離に反映される

類像性が述詞性成分を中心に展開されたものと考えられる。

（19） “可别度领前原理”に対する「識別度先行原則」という日本語訳は筆者に

よるものである。

（20） 本文中で観察した日中両言語に見られる語順表現の違いについて，更に

「距離－標記律」（“距离－标记律”）の作用を伺い知ることができる。この規

則について，陆丙甫（2004）では次の通り定義している：一个附加语离核心

越远，越需要添加表示它跟核心之间语义关系的显性标记。（ある付加成分が

中心から遠くなるほど，中心との意味関係を際立たせる為のマーカーを付す
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必要がある）。この点について，陆丙甫（2004）では次の例を出して説明を

行っている。例えば“a．我认真（地）考虑了这个问题。（私は一生懸命この

問題について考えた）”“b．我 认真*（地）把这个问题 考虑了 一遍。（私は

一生懸命この問題について一通り考えてみた）”という両例について，前者

は“地”が省略できるが後者は不可能とある。理由は a. の文では核となる

“考虑”と“认真”が近い位置にあるからであり，b. では両者が遠い距離に

あるからとある。この部分を日本語の「X は Y より N が W」比較文に当て

はめてみると，日本語では「は」や「が」といった助詞は省略が不可能であ

る。日本語では助詞というマーカーの働きの後ろ盾により，X と N が何か

に隔てられた遠い距離に存在したとしても，両者の意味的繋がりは比較的容

易に連想しやすくなる。一方，中国語は典型的な孤立語として分類される言

語である。よって，日本語ほどマーカーを用いる頻度が少ない分，X, N と

いう両者を遠い距離に置く語順は取りにくくなることが容易に推測できる。

この点，中国語は日本語と違って，語順表現においても個別性を呈している

点を見て取ることができる。
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たものである。
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は じ め に

拓殖大学（以下，「本学」と称する）では，台湾協会学校として創設さ

れた明治33（1900）年から，東洋協会大学として大学に昇格した大正11

（1922）年まで，台湾語が，正規の学科課程の中で教えられた（1）。高等教

―121―

�論 文〉

明治・大正期における拓殖大学

草創期の台湾語敎育について

長谷部 茂

要 旨

拓殖大学の前身である台湾協会学校は，植民地台湾の経営に資する人材の養

成めざして明治33（1900）年に創立した。卒業後現地に赴任する学生のため

に，台湾語の習得は必須のものとして，学科課程の中でとりわけ重視され，台

湾語の授業は，最盛期で全授業時間数のほぼ半分を占めていたが，実際に台湾

語がどのように教えられていたのかは，これまでほとんど解明されてこなかっ

た。本稿では，台湾語開講の経緯，同時代の台湾における台湾語教育，台湾語

教員の人脈，唯一残されているテキストである柯秋潔著『臺灣語教本』（1915

年刊行）等の紹介を通じて，植民地台湾の教育制度の立案者であり，台湾語研

究の第一人者であった伊沢修二の果たした中心的な役割を指摘して，伊沢が日

本統治初期において台湾で実施した日本語の教授方法（対訳法，混合主義，漢

字中心主義）が，台湾語教育においても採用された可能性について論じる。

キーワード：柯秋潔，伊沢修二，対訳法，台湾協会学校，台湾語教本



育機関として古今東西，未曾有のことであった。

本稿は，本学草創期において台湾語が，どのように教えられていたかを

解明しようとするものである。以下に章を分かち，1．台湾語設置の目的と

経緯，2．学科課程における台湾語の位置付け，3．台湾語教員，4．台湾語教

材，5．台湾語教授方法，6．台湾語の学習環境と成果，について述べるが，

後半の3章は確実な資料に乏しい。従って関連する文献を紹介し，筆者の

私見を述べるだけにとどまるが，社会言語学や言語教育学上の興味ある多

くの課題を含んでいる。それらの課題については，最後のまとめに示した。

1．台湾語設置の目的と経緯

日清戦争の勝利によって日本が台湾を領有した明治28（1895）年から3

年を経た明治31年，台湾経営を側面から支援する民間団体として台湾協

会が発足した。本学の設置経営母体である。同年4月2日の台湾協会発起

会では，10項目の「目的及び事業の要」の中に「彼我言語練磨上の便を

図る事」が掲げられた。「彼我言語」とは，台湾語と日本語に他ならない。

台湾協会規約には，第2条の5に「彼我言語練習ノ便ヲ図ル事」が明記さ

れた。9月16日，政財界の要人を集めて台湾協会設立の主旨説明を行っ

た会頭桂太郎は，「台湾語並びに本邦語の練習の便利を図」ると明言した。

また幹事長水野遵も同日の演説で，台湾語の練習が必須であることを，実

例を挙げて力説した。

こうして協会は，人材の養成を台湾経営の最重要課題と考えていた桂と，

言語疎通の重要性を熟知していた水野のリーダーシップにより，表面上は

実業主体を掲げながらも，着々と教育事業に傾注していったのである（2）。

台湾語教育を中心に本学設置に至るまでの経緯を協会機関誌『臺灣協會

會報』からたどってみる。

協会発足の年，明治31年の11月5日に開催された協会の講演会で，協
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会評議員の伊沢修二は「台湾の学事」について講演した（『臺灣協會會報』

第2号掲載）。伊沢は，領台と同時に台湾総督府にあって，台湾における

教育制度の基礎を打ち立てた人物である。伊沢はこの年の6月に総督府を

辞したばかり。この講演は，当事者によるほぼリアルタイムの台湾の教育

事情であった。詳細は後述する。

明治32年4月11日，水野幹事長は協会京都支部発会式の席上，初めて

台湾語を教える学校の設置に言及した。資金さえあればすぐにでも内地

（日本）に設置したい意向であった。

学校設置のための準備が始まったのはこの年の10月，協会幹事の一人・

三枝光太郎の台湾出張からであったと考えられる（『臺灣協會會報』第14

号）。三枝は，明治32年10月28日に基隆に到着。即日台北に入り，各機

関を精力的に訪問しているが，その中に，国語学校，警官及び司獄官練習

所，台北公学校，台北師範学校等の教育機関があった。

注目すべきは，三枝の帰京を報じた『臺灣協會會報』第15号（明治32

年12月）掲載の「寄贈書目」に，20種に及ぶ台湾総督府刊行物が出現し

たことである。三枝が台北で入手し，協会に寄贈したと考えられる。それ

らは，協会の蔵書としてこれまでまったく馴染みのなかった教育関係のも

のばかりであった。学校設置準備のための参考として入手された可能性が

ある。これら寄贈書については，4．台湾語教材に述べる。

年が改まって明治33年1月，町田則文「台湾総督府国語学校」が『臺

灣協會會報』第16号に掲載された。台湾総督府国語学校は明治29年9月

の設立。師範部と語学部からなり，師範部では内地人（日本人）の教師を

育成し，語学部では国語科で本島人（台湾人）に日本語を，土語（台湾語）

科で内地人に台湾語を教えた。町田は当時，国語学校の校長であった。土

語科については，5.台湾語教授方法に述べる。

学校設置のことが協会内で公になるのは，2月12日の評議員会におい

てであった。協会幹事の一人・石塚剛毅は「植民学校設置建議案」を桂会
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頭宛に提出した（『臺灣協會會報』第17号）。同建議案には参考として

「計画一斑」が付されており，その「学科」の冒頭に「支那語（台湾土語

を含む）」とある。この建議案に対して評議員会は，資金不足を理由に決

定を先送りした。協会内に学校設置に消極的な勢力があったためか，或い

は同席していた後藤新平台湾総督府民政長官へ暗に資金援助を迫ったもの

か，定かでない。ちなみに台湾総督府が本学に年間1万円の補助金提供を

決定するのは約1年後の明治34年4月であった。

明治33年4月5日の台湾協会評議員会では，再び「植民学校設置」が

審議された。まず石塚の「建議」を調査するための調査委員24名が桂会

頭の推薦で委嘱された。委員には，前述の三枝光太郎，伊沢修二や石塚剛

毅本人も含まれている。

同月19日に第1回調査委員会が開催された。学校の設置は実質上，こ

の委員会で決定された。桂会頭は伊沢修二を委員長に指名。さらに校名，

学課，経費，設備等を検討して具体案を作成するための起稿委員（設置準

備委員）として，伊沢以下5名を指名した（『臺灣協會會報』第19号）。

具体案の内容は不明だが，少なくとも「学課」について，伊沢の意見が色

濃く反映されたことは疑いない。

翌5月26日の協会第2次総会の席上で，協会学校設立の具体案が満場

一致で承認された。学校設立の正式決定は，7月25日の評議員会であっ

た（『臺灣協會會報』第23号）。こうして同年9月，「台湾及南清地方ニ於

テ公私ノ業務ニ従事スル」（台湾協会学校校則第1条）人材の養成をめざ

す本学が創設された。

2．学科課程における台湾語の位置付け

学則中の学科課程から本学における台湾語の履修時間・履修方法の変遷

について述べる。明治33（1900）年6月26日の台湾協会学校設置申請認
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可時の学則中，学科課程は次のとおりであった。

上の表から，台湾語の授業時間数を学年ごとに列記すると次のようにな

る。参考のため他の外国語科目を（ ）内に示した。北京語は，当初は

「支那官話」，明治36年度から「支那語」，明治40年度から「清語」，一般

には「清国語」と称された。なお，学校は明治39年度まで9月開講，明

治40年度から現行のように4月開講となる。注記事項は※で示した。

明治33年度設置認可時

第1学年 台湾語5（北京語5，英語6）

第2学年 台湾語7（北京語5，英語5）

第3学年 行政科 台湾語4（北京語3，英語4）

実業科 台湾語6（北京語4，英語6）

※行政科と実業科の区別は明治36年度以降，廃止された。

※明治33年6月20日『臺灣協會會報』第21号に，台湾協会学校設立
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第1学年 毎週 第2学年 毎週 第3学年

行政科 毎週 実業科 毎週

台 湾 語 5 台 湾 語 7 台 湾 語 4 台 湾 語 6

支 那 官 話 5 支 那 官 話 5 支 那 官 話 3 支 那 官 話 4

法 学 通 論 1 英 語 5 英 語 4 英 語 6

英 語 6 簿 記 1 刑 法 1 簿 記 2

経 済 学 2 統 計 学 1 商 法 2 統 計 学 1

亜 細 亜 史 1 経 済 学 2 民 法 2 農 政 学 1

商 業 地 理 1 植 民 論 1 植 民 論 2 商工経済学 2

簿 記 2 商 法 1 財 政 学 2 財 政 学 1

数 学 2 民 法 1 統 計 学 1 数 学 1

行 政 法 1

憲法及国際法 1

計 25 24 23 24



趣意書とともに掲載された学則では，第1学年と第2学年の台湾語

はともに7時間となっている。

上記の学科課程では，台湾語・北京語・英語の3か国語は，各学年で兼

修することになっているが，明治34年5月25日の台湾協会第3次総会の

事務報告によれば，第1年度の途中で，台湾語と北京語を第1学年から兼

修することは困難であることが判明したため，学生は，台湾語科と清国語

（北京語）科の2クラスに分けられ，最初の2年間は台湾語か清国語かの

いずれかを学び，第3学年に至って，2つを兼修することになった。

これより先，明治34年5月3日付台湾総督府民政長官宛の台湾協会会

頭桂太郎報告書によれば，台湾協会学校在学生97名のうち台湾語科は34

名であった。

創設当初，学則中の学科課程はほぼ毎年度，変更された。中でも外国語

の授業時間数はめまぐるしく変わった。前記の体裁にならい，次年度から

の台湾語の授業時間数の変遷を次に示す。

明治34年度

第1学年 台湾語10（北京語10，英語7）

第2学年 台湾語10（北京語10，英語5）

第3学年 行政科 台湾語10（北京語10，英語4）

実業科 台湾語10（北京語10，英語6）

明治35年度

第1学年 台湾語10（北京語10，英語7）

第2学年 台湾語10（北京語10，英語5）

第3学年 行政科 台湾語12（北京語12，英語4）

実業科 台湾語12（北京語12，英語6）

明治36年度

第1学年 台湾語10（北京語12，英語7）
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第2学年 台湾語12（北京語12，英語6）

第3学年 台湾語13（北京語13，英語4）

明治37年度～39年度

第1学年 台湾語12（北京語12，英語7）

第2学年 台湾語12（北京語12，英語6）

第3学年 台湾語14（北京語14，英語4）

明治40年度

第1学年 台湾語0（北京語13，英語8）

第2学年 台湾語3（北京語9，英語7）

第3学年 台湾語5（北京語7，英語6）

明治40年度では第1学年の授業がなくなった。台湾語は依然，必修で

あったが，支那語科と台湾語科のクラス分けはなくなったものと考えられ

る。朝鮮語科が正課となった明治42年度から，クラス分けは「支那語及

び台湾語科」と「朝鮮語科」になった。

大正5（1916）年度の学科課程では「台湾語支那語又は朝鮮語」が第1

学年10，第2学年10，第3学年6となった。ただし，支那語と台湾語の

時間配分は分からない。

大正8年度から予科1年が加えられた。科目は同じく「台湾語支那語又

は朝鮮語」で，予科10，第1～3学年各6。英語も同様であった。

大正9年の拓殖大学改善方針で学科課程が大幅に変更された。台湾語は，

大正9年度に必修科目から第2外国語の扱いに変わった。台湾語の希望者

は年1，2名という状態が続いていたという。台湾総督府から巨額の援助

を仰いでいたためか，無理やり学生に台湾語の履修を押し付けることもあっ

たようである。

大正11年6月5日，大学令による東洋協会大学となってからは，必修

の第2外国語として支那語，露語，南洋語（オランダ語・マレー語）が，
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予科において第1学年8，第2学年8，本科において第1学年6，第2学

年5，第3学年に4時間置かれた。一方，台湾語は，本科における選択科

目・外国語特別研究の一つとして，第2学年に2時間，第3学年に4時間

置かれたに過ぎない。しかも履修者はほとんど無かったと思われる。本学

最後の台湾語教師であった柯秋潔の在任期間は翌大正12年3月で終わっ

ている。なお，専門部では大正14年度の設置以来，台湾語が置かれた形

跡はない。

3．台湾語教員

台湾語教員が初めて記録に現れるのは，協会として正式に本学の設置が

決定した明治33（1900）年7月25日の評議員会である。同評議員会の様

子を伝える『臺灣協會會報』第23号（明治33年8月）の記事に，台湾語

教員として林拱辰の名前がある。学校設立のための調査委員長であった伊

沢修二も「講師」として名を連ねているが，『拓殖大學一覧』（昭和16年

10月）掲載の退職教職員の一覧にはない。本学で台湾語を教えた教員の

名前と在任期間を，同上『一覧』で示せば次のとおり。初代の林拱辰を含

めて計7名であった。

林 拱辰 明治33年9月～明治37年12月

山根勇造 明治33年9月～明治33年12月

郭 廷献 明治35年4月～明治40年5月

謝 介石 明治37年10月～明治39年9月

髙橋 真 明治37年9月～明治38年6月

郭 廷俊 明治40年9月～明治44年9月

柯 秋潔 明治44年9月～大正12年3月
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山根勇造以外は，本学人事課に本人自筆の履歴書が残っている。

林拱辰は，就任当時33歳。就任以前は台湾で公職にあった。地方法院

の清語通訳も務めている。林は，本学創設と同時に教員に名を連ねている

が，明治33年10月31日『東京朝日新聞』の記事には「台湾協会学校教

員林拱辰氏 昨日着京」とある。つまり上京したのは10月30日であった。

9月に就任してからいったん台湾に戻って改めて翌月に赴任するとは考え

にくいから，恐らくこの時が初めての赴任であった。開講後すでに2か月

を経過している。在職期間は前記の『一覧』では9月になっており，林の

辞令も同月であったと考えられる。一方，山根勇造は同年9月から12月

までわずか3か月の在職であるから，何らかの理由で林の赴任が遅れ，そ

れまでの間，山根が急遽，台湾語教師を勤めたものと考えられる。山根は，

前述の国語学校語学部教諭であった。当時数少ない台湾語の専門家だった。

前述のとおり，学校設置を最終的に決定した7月25日の協会評議員会の

報告中に山根の名前はない。9月17日の台湾協会学校授業開始を伝えた

『臺灣協會會報』第24号（明治33年9月）の記事中「受持学課」が紹介

されている中に，初めて林拱辰とともに名前が見える。

郭廷献は，明治8（1875）年4月6日生まれ。20歳の時，明治28年8

月に芝山巖学堂に入学した。芝山巖学堂は伊沢修二が創設した台湾におけ

る日本語教育の発祥地で，伊沢は自ら教鞭を執った。台湾総督府国語学校

の前身である。在学中の明治29年12月に台湾総督府民政局学務部の臨時

雇いとなった。明治30年4月に卒業。台湾総督府国語学校教務嘱託となっ

た。同年7月には，国語学校語学部生徒の修学旅行を引率して内地に出張

している。同年8月3日『東京朝日新聞』の記事「台湾語学校生徒の参拝」

に通訳を務めた郭の活躍が紹介されている。明治31年4月には台湾総督

府雇いとなり，民政局学務課兼国語学校勤務となった。明治33年8月に

は臨時台湾土地調査局土語教授に任じられた。

謝介石は，新竹出身。光緒 5（1875）年 6月 13日生まれ。明治 29
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（1896）年に新竹国語伝習所甲科に入学した。国語伝習所は日本語教員養

成のための速成学校である。明治30年卒業。同年7月新竹県雇いとなり，

同年12月に知事官房通訳勤務となった。同月，知事の上京に随行し内地

を訪問している。明治33年4月台北県新竹公学校学務委員，同年7月新

竹弁務署雇員となり，同年8月に軍役志願者募集官属を命じられた。内地

では，本学講師勤務の傍ら明治大学に学んだ。在学時，清朝の高官・張勲

の子息と親交を持ったのが機縁となって，清朝末期の中国で役人になった。

辛亥革命後は吉林都督府政治顧問。大正5（1916）年に中華民国籍となっ

た。1918年の清朝復辟に参画している。昭和7（1932）年満州建国後に外

交部総長，満州国協和会事務局長。同年日本の満州国承認を受け，答礼使

として来日。昭和10年満州国駐日大使，12年5月退官。戦前の台湾人と

しては最高位に昇ったが，毀誉褒貶の多い人物である。

髙橋真は，明治13（1880）年3月23日生まれ。原籍は埼玉県北足立郡

加納村字坂田である。明治33年3月に台湾総督府国語学校語学部を第1

期生として卒業。同年4月に台湾総督府雇いとなり庶務掛勤務となった。

明治35年3月に台湾総督府属となり民政部土木局長専属，文書主任，図

書取扱主任を命じられている。明治36年3月依願免官。同年12月に『臺

灣協會會報』編集員となった。『臺灣協會會報』第73，74，75号（明治37

年10，11，12月）に，「台湾風俗」と題する随想を連載している。本学で

の勤務はわずか1年で，しかも書記兼務であった。前述のとおり，明治37

年度からの3年間は本学において台湾語がもっとも盛んに教えられた期間

であった。謝介石とともに短期間の救援を求められたのかも知れない。

郭廷俊は，明治15（1882）年9月15日生まれ。芝山巌学堂のある士林

の出身。明治29年4月台湾総督府国語学校第一附属学校入学。30年3月

卒業。同年4月台湾総督府国語学校入学。明治30年7月から9月まで修

学旅行のため内地を旅行した。明治33年3月卒業。在学中の明治32年4

月に臨時台湾土地調査局雇いとなった。卒業と同時に臨時台湾土地調査局
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に出向。明治34年4月台湾守備混成第1旅団司令部通訳を拝命，台湾守

備歩兵第3大隊付となった。明治39年5月基隆庁雇い。本学講師に就任

した同じ明治40年9月に専修学校（現専修大学）へ入学し，43年7月同

校経済科を卒業，44年7月には同校高等研究科を卒業している。同年9

月本学講師を辞めて台湾に帰った。大正6（1917）年4月東洋協会台湾支

部附属私立台湾商工学校講師となった。地方の名士であり，また60余り

の肩書きを持つ実業家でもあった。

柯秋潔は，明治5（1872）年11月21日生まれ。士林街の慈誠宮に私塾

を開き漢学を教えていたが，明治23年9月に英語西学堂に入学，25年に

は電報学堂に転学した。明治26年台北水陸電報総局司報生を拝命。のち

新竹，基隆，台北電報分局に勤務した。明治28年7月には台湾総督府民

政局学務部候補生も拝命，学務部臨時雇いとなる。同月芝山巖学堂に入学

した。10月に日本語伝習第1期の課程を修了。伊沢修二に随行して学友

の朱俊英とともに上京。同年11月19日付の『東京朝日新聞』に「台湾の

語学生上京す」の記事があり，「日本語を巧みに使ひて一向差支へなき様

子なりし」と紹介されている。明治29年5月台湾総督府国語学校の臨時

雇いとなる。明治30年4月国語学校特別所定の学科を修了。同時に国語

学校教員を嘱託された。明治33年6月台北県八芝蘭公学校訓導。明治36

年2月公学校教授細目編纂委員助手。明治38年7月臨時台湾戸口（戸籍）

調査委員。同年12月に台北庁士林支庁第一保の保正（保甲制度に基づく

地方行政補助組織の長）に当選した。明治40年9月株式会社泰東同文局

の図書部出版課編纂協修嘱託，漢字統一会図書編集助手嘱託。伊沢修二か

らは，ほとんど同志のように遇された。日本の領台以前に中国の古典ばか

りでなく，英語も習得しており，先端の業種であった電報局での勤務経験

もある。伊沢は，制度的に許せばさらに重要なポストに当てる考えがあっ

たと思われる。
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4．台湾語教材

本学図書館に所蔵されている台湾語教科書は，戦後刊行のものを除けば，

前述した本学最後の台湾語教師・柯秋潔の著わした『臺灣語教本』だけで

ある。同書は，本学と国会図書館に各1冊のみ所蔵が確認されている貴重

本である。発行元は本学（東洋協会専門学校）であるから，本学の台湾語

教育に使われたと見て間違いない。しかし発行されたのは大正4（1915）

年であり，本学の台湾語敎育では最後期に当たる。他には，昭和 22

（1947）年7月東洋文化協会（台湾協会，東洋協会の後身）解散に伴い本

学図書館に寄贈された協会の旧蔵書（旧外地資料）の中に，辞書や音韻に

関するものが数冊見られるだけである。もとより，100年の歳月を経て，

書籍が紛失，廃棄された可能性も排除できない。

本学草創期に本学の台湾語教師はどうやって台湾語を教えていたのであ

ろうか。学生が日夜勉学に勤しんだであろうテキストは手書きであったと

しても，そのテキストは何を元に作られたのか。日本の学校ではそれまで

まったく教えられたことがない台湾語を，しかも3年間の必修（当初は全

員，のちは台湾語科生3年，支那語科生1年）で教えようとするためには，

かなり周到な準備がなくてはならない。この初めての試みに当たって，台

湾語に関する資料が当事者によって研究されなかったはずはない。1．に述

べたように筆者は，本学創設の前年，三枝幹事の台湾出張を機に台湾協会

の蔵書となった，主に台湾総督府刊行の教育関係書籍が，そのための参考

書であったと推測した。以下に，これら書籍の入手状況を追跡し，その中

身についておおよその内容を確認してみたい。

『臺灣協會會報』第15号（明治32年12月）「寄贈書目」に現れた書籍

は次のとおりである。本学図書館が現蔵しているもの（復刻本は除いた）

には☆印を付した。
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『日本語教授書』明治28年11月

『訂正 臺灣十五音及字母表 附八聲符號』 明治29年11月 ☆

『臺灣十五音及字母詳解』明治29年11月 ☆

『臺灣適用小學讀書教授指針』明治29年11月

『臺灣適用小學讀方作文掛圖教授指針』明治29年11月 ☆

『臺灣適用國語讀本初歩』明治29年11月 ☆

『臺灣適用書牘文 上巻下巻』明治30年3月

『臺灣適用會話入門』明治29年11月 ☆

『臺灣適用作法教授書』明治29年11月 ☆

『新日本語言集 甲號』明治29年

『増訂三字經』明治29年

『國語教授参考書 一 初学生徒教案』明治29年

『國語教授参考書 二 小學讀本巻ノ一譯稿』明治29年11月 ☆

『國語教授参考書 三 動詞教授資料』明治29年12月 ☆

『臺灣適用書牘文教授書 上巻下巻』明治30年10月 ☆（下巻のみ

所蔵）

『大日本史略 上巻下巻』明治31年10月

『日臺小字典』明治31年12月 ☆（明治40年3月の版も所蔵）

『臺灣適用対譯公用文例』明治32年2月

『勅�述義』明治30年9月 ☆

『臺灣府誌 自第一巻至第26巻』同治11（1872）年

上記のうち『臺灣府誌』以外は，すべて台湾総督府民政局学務部（明治

30年10月から民政局学務課，明治31年6月から民政部学務課に改組）

の発行である。領台後，明治32年までに学務部（学務課）が発行したす

べての書籍が網羅されている。本学の設立は領台後5年目。台湾現地では

すでに日本人のための台湾語テキストが少なからず発行されていたが，そ
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れらを台湾から持ち返った形跡はない。

伊沢修二は，明治28年5月に学務部長心得就任，明治29年4月から

30年7月まで学務部長，明治31年6月まで総督府学務顧問に任じている

から，上記の書籍が伊沢のリーダーシップのもとで編纂，刊行されたこと

は言うまでもない。しかも上記のうち�『日本語教授書』，�『新日本語

言集 甲號』，�『訂正 臺灣十五音及字母表 附八聲符號』，�『臺灣適

用會話入門』，�『臺灣適用國語讀本初歩』，�『臺灣適用書牘文 上巻下

巻』の6種は，伊沢が自ら著したものといわれており，『日臺小字典』は

彼の最終校閲を経ている。

以下に，伊沢の自著とされる6種について簡単な解説を試みる。

� 『日本語教授書』は，台湾人に日本語を教えるために編纂された日

本語教師のハンドブックである。教える対象は「古体漢文」が分かる

台湾の青年であった。教える順序は，第1に，日本語の五十音（仮名）

を教える。第2に，1～3文字の仮名で構成された日本語の単語の意

味を漢文によって教える。数字，代名詞，連用詞，動詞，そして時制

を教え，名詞と動詞を組み合わせた簡単な句を練習する。各字には，

「ワタシ 我」「イマ 今」「ユキマス 去」のように，その意味に対

応する漢字を傍注してある。第3に，『新日本語言集 甲號』（後述）

で会話を練習する。第4に，日本語文法と会話を同時に教える（敬語，

比較法含む），第5に，日本語の字音と転化の規則を教える。

� 『新日本語言集 甲號』は，『日本語教授書』によれば会話の読本で

あるが，編纂の目的は，台湾人に日本語を教えると同時に，日本人に

台湾語を教えることを兼ねていた。その意味で同書は，あくまで本島

生徒のための日本語教科書であるが，総督府が最初に作った台湾語教

科書だとも言える。同書は，普通単語の部，普通話言の部，軍隊及び

警察用単語の部，軍隊及び警察用話言の部の4部構成。普通単語の部

は日本語の五十音順に常用の単語が配列されている。単語一つ一つに，
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仮名，漢字（日本語），仮名で表記された台湾語の発音（声調含む，

これを以下に「仮名表音」と称す）及び台湾語を表記した漢字の4つ

が付されている。普通話言の部は，仮名と日本の漢字（日本語として

はなじまない漢字表記もある，ともかく漢字を充てようという考えか

と思われる）及び台湾語を表記した漢字と仮名表音が，上下2段対照

になっている。

上記の仮名表音が最初に現れたのは『臺灣十五音及字母表 附八聲

符號』（明治28年12月）である。

� 『訂正 臺灣十五音及字母表 附八聲符號』はその訂正版である。

これは，漢語の反切の原理で台湾語の音を示したもので，縦に15の

字母，横に58の韻母（30の平上去声之部，及び14の入声之部と14

の鼻音之部）を配し，縦横交差した枠に，その反切音を持つ代表的な

字が置かれている。この代表字は比較的通俗的なものである。該当す

る音のない枠を除き，漢字は606個。各字の脇には仮名表音がある。

明治28年12月初版の表には上記の一覧表があるだけで，何の説明も

ついていないが，『訂正 臺灣十五音及字母表附八聲符號』は「緒言」

の中で，仮名表音の法則を説明している。日本語にない発音を表すた

めに，仮名の上に横棒を付した新たな仮名がいくつか作られている。

また有気音・無気音を区別するために，仮名の下に点を付している

（『日臺小字典』は，これを採用している）。同書は『臺灣十五音字母

詳解』として完成するが，伊沢修二作成の初期の『十五音及字母』は，

反切の考えそのままで，常用する語を選び，反切用の漢字も含めて，

漢字の読み方と意味を併せて教えていこうとする意図があったと思わ

れる。平上去と入を別の表とし，同音同声調のものも気にせずに表に

入れている。たぶん意味も併せて学生は，この表を暗記したと思われ

る。わずか606字であり，発音と意味の両方を覚えれば，ほとんど基

本的な語彙は網羅される。柯秋潔が協力したというが，この表中の発
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音を表す漢字はどのように選定されたのかは，今後の研究に俟つ。後

年の『臺灣語教本』はテキストに発音符号を用いていない。表にない

漢字も，どの漢字の発音と同じかで容易に発音は分かる。ちなみに現

在，台湾語の字母は17音とされている。15音としたのは，鼻音のng

と唇を閉じたm音を別枠で考えたためである。

� 『臺灣適用會話入門』の「会話」は日本語会話を指し，あくまで日

本語の教科書であるが，緒言によれば，編纂の目的は，台湾人生徒の

便宜を図ることと，日本人に台湾語学習の階梯を提供することにある

という。内容は『新日本語言集 甲號』の延長だといえる。例句が豊

富になり，比較的実際に近い表現となった。ページが日本語と台湾語

の上下の対照となっている点は同様である。台湾語はやはり漢字表記

で，仮名表音を振ってある。

� 『臺灣適用國語讀本初歩』は，すでに小学校の教科書の体裁と内容

を備えている。日本語テキストの下の欄には，漢字標記の台湾語の訳

文があるが，仮名表音はない。

� 『臺灣適用書牘文 上巻下巻』は原本未入手のため，本学図書館蔵

の『臺灣適用書牘文教授書 下巻』に沿って説明する。同書は，尺牘

文を用途別に配したものである。上段は日本語，下段は漢文である。

上下ともに尺牘文と口語の訳文がある。下段の口語は漢字表記の台湾

語である。

以上数種の内容に一見して共通しているのは，日本語の教材である

にかかわらず，日本語と台湾語が同様の比重で現れること，そして漢

字が主体となっていることの2点である。実はこの2点は，まさに伊

沢が台湾における日本語教育の基礎とした「混合主義」と「漢字中心」

の方針であった。当初の日本語教科書は，上下を並べ替えればそのま

ま台湾語の教科書になる。それは，伊沢が意図して作り出した日本語

教材であり台湾語教材であった。
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5．台湾語教授方法

1．～4．で見てきたところから，本学の台湾語が，領台当初，総督府が積

極的に取り組んだ日本語教育と同時に進められた台湾語研究の成果を，そ

のリーダーであった伊沢修二の牽引のもとに進められたのではないかとい

う仮設が成り立つ。本学において台湾語がいかに教えられたのか，その教

材と教授方法の解明に当たって，その鍵をにぎる人物は，伊沢修二であっ

た。以下に，伊沢の台湾における足跡を駆け足でたどってみる。

5�1 台湾総督府における台湾語研究・教育

日本の台湾統治が始まると同時に，日本語の教育を急ぎ普及するべく，

総督府は，台湾の主要な言語である�南語（台湾語）の研究に着手した。

台湾語の研究はあくまで日本語教育普及のためであったが，台湾語研究と

日本語教育の両面を，強烈な個性で指導した人物が，伊沢修二であった。

伊沢修二（1851�1917）は，明治8（1875）年，師範学校調査のため米

国留学。帰国後，東京師範学校校長，文部省編集局長，東京音楽学校校長，

東京盲唖学校校長等を歴任した。明治23年2月に国家教育社を創設して

からは，そこを拠点に活動した。台湾との繋がりは，伊沢が自ら求めたも

のである。自伝（4）によれば，伊沢は明治28年4月末か5月初に，初代台

湾総督に擬せられていた樺山資紀を訪ねて台湾の教育に関する意見を述べ

たという。伊沢はこのころ支那語（北京語）を学習中で，日本語と中国語

の漢字音について，アメリカ留学時代に師事したグラハム・ベルから学ん

だ視話法の原理をもとに『日清字音鑑』を著していたが，同著もその時に

樺山に見せた。樺山は伊沢に対して「左程に意見があるならば，寧ろ自ら

局に当つて見ては如何」と言いい，そのまま伊沢の台湾行きが決まった。

つまり伊沢は自ら進んで台湾における教育の責任者となったのである。
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伊沢が台湾の学務に携わったのはわずか3年（明治28年5月～31年6

月）であったが，突出した行政官であり学者であった伊沢は，台湾におけ

る教育制度の基礎を打ち立てると同時に，語学研究，教育の面においても

多大な成果を残した。台湾における彼の活動は，職務の範囲をはるかに超

えている。

5�2 伊沢修二の模索と実践（混合主義・対訳法）

伊沢修二は，明治28（1895）年6月，台湾に着任。翌月には戦火未だ

止まぬ台北の郊外，士林に芝山巌学堂（芝山巌学堂は，明治29年4月に

国語学校附属芝山巌学堂，6月から国語学校第一附属学校となった）を創

設し，ここで現地の台湾青年に日本語を教えはじめた。幸い英語の分かる

台湾人がいて，伊沢は当初，彼を通訳として，身近な物の名前から教えは

じめた（5）。

芝山巌学堂における4か月間の教育によって伊沢は，台湾における教育

制度の青写真を作成する。伊沢の構想はわずか3年の任期中に一つ一つ実

現していった。まず明治29年3月，台湾総督府諸学校官制が発布され，

国語伝習所が設立された。国語伝習所は，日本語教員の速成学校であった。

続いて同年9月には，伊沢が台湾教育の恒久的な事業として策定した台湾

総督府国語学校及び附属学校が設立された。

芝山巌学堂での経験は，伊沢に台湾における教育制度に関するヒントを

与えたが，それ以上に，伊沢はここで漢学の素養を持った台湾の読書人を

知り，また台湾語を勉強する機会を得た。北京語を習ったことがある伊沢

にとって台湾語は馴染みのある言語であった。日本語教育にいち早く着手

するという必要に迫られて伊沢は，対訳法と呼ばれる日本語教授方法を発

明する。対訳法とは，日本語とそれに対応する台湾語を1字1句対照，比

較し，その意味表現を徹底的に理解させる教授法である。「テニヲハ」の

学習の中で，例えば「ワタシ ニ ハナ ヲ クダサイ」というセンテン

―138―



スを教える際，教師はまずこのセンテンスを日本語で板書し，書写，発音

をくりかえし練習させたのち，このセンテンス中の単語に対応する台湾語

（「我 花 與」）を日本語の語順のまま傍書する。次に教師はこのセンテ

ンスの意味を「與我花（ホーゴアオエ）」と台湾語で教える。教師はその

台湾語の意味を生徒に日本語訳させるが，その際，台湾語は復唱させず，

日本語の語順で台湾語を傍書した黒板上の表記をもとに日本語訳させる。

こうして，すべてのセンテンスについて，日本語と台湾語の表現の違い，

語順の違いを意識させるのである。それはまた漢字漢文を媒介とし，台湾

語を習得した基礎の上で日本語を教えるという重層構造から「混合主義」

とも称された。

芝山巌学堂での教育の期間中，伊沢は，樺山総督に随行して台南を訪れ，

そこで台湾で長年宣教活動をしてきたトーマス・バークレー（Thomas

Barclay）に会った。バークレーは伊沢に対して，台湾人の教育は，教科

書をローマ字表記の台湾語で作り，台湾語で教育すべきであると忠告した。

宣教師の採っている方法であった。伊沢はもちろんその忠告に従うつもり

はなかったが，バークレーとの話から伊沢は逆に，漢字で日本語を教える

自信を得たという。

明治31年11月5日に伊沢が「台湾の学事」の講演を行ったことは1．

に前述した。伊沢は同講演の中で，新領地に対して教育を行うには3種の

方法がある，と述べている。第1が主我的教化で，植民地を本国の風に化

してしまうやり方，第2が仮他的教化で，現地の風俗習慣を仮（かり）て

新領民を治めていくやり方，第3が混和的教化で，「成るべく我と彼と同

じくして往かうと云う仕方である」。伊沢は台湾人を，西洋文明の受入れ

こそ30年の遅れをとったが，「智徳の度」において日本人と「甲乙ない」

と判断しており，台湾では当然，混和的教化を採用すべきだと考えた。伊

沢はまたこれを「混合主義」と称した。

学務部（学務課）は，伊沢のこの混合主義に基づく対訳法による何種か
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の日本語教科書を発行し，これらの教科書は国語伝習所や国語学校で使わ

れた。4.で述べた書籍群がそれである。明治29年3月，国語伝習所が設

立されると，日本から小学校で教授経験がある日本人が講習員として採用

され，ここで訓練を受けた。いうまでもなく伊沢の対訳法を伝授されたの

であるが，講習員は漢文の素養も高く，伊沢の教授方法によく応え台湾語

を習得していった。伊沢は，日台人士は漢字に対して共通の認識がある，

違うのは発音だけだ，と述べている。

しかし数年後，ことに伊沢の離任後は，この対訳法に対して台湾の日本

語教育界は冷淡になり，誰もこれを採用することがなかった。多くの客観

的な理由が考えられるが，最大の理由は，日本語教育が，芝山巌学堂の時

代とは違い，漢学の素養を持たない低学齢の台湾人に教えられようになっ

たことである。漢学の知識が共有されていなければ，対訳法は使えない。

また当初の講習員のように，教員の資格を持ち，台湾語を熱心に勉強する

人材を経常的に確保することが難しくなった。伊沢の元同僚や弟子に当た

る人たちもやがて，フランスの言語学者フランシス・ゴアンの直接法を採

用するようになる。

5�3 台湾総督府国語学校語学部土語（台湾語）科の設置

先に言及したように，台湾総督府国語学校は明治29（1898）年9月に

設置され，その語学部土語科では内地人に台湾語が教えられた。入学資格

は尋常小学校卒業以上で，修業期間は3年。伊沢の構想した師範教育と語

学教育の両輪の一端を具現したものだったが，奇しくも本学が最初の卒業

生を出した年の前年，明治35年に最後の卒業生を出して廃止され，卒業

生はわずか62名にとどまった。

同科は，正規の学科課程の中で台湾語を教えた点において本学の先駆的

存在である。両者の関係については，今のところ資料が見当たらず，確実

なことは言えないが，一つのモデルとして参考にした可能性は高い。
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台湾総督府国語学校規則（6）の中から土語科の学科課程を見てみると，台

湾語の授業は毎学年週12時間。他に，修身，読書作文，習字，算術簿記，

地理歴史，唱歌と体操の科目があった。

町田則文国語学校長は，生徒募集のために東京・大阪に出張し，明治

30年4月に師範部生徒30名と語学部生徒35名を採用して台湾に戻った。

語学部には91名の応募があったという。明治30年10月20日，国語学校

開校式が挙行された。

しかし土語科は前述のとおり，5年後，明治35年7月の国語学校規則

改正（府令第52号）により廃止された。理由は，「語学部の土語科（内地

人）は需給の関係上最早其の必要を認めないので，現在の学生が卒業した

後之を廃止する事とした」とある（7）。同校師範部の卒業生がほとんど台湾

の公学校の校長や教諭になっているのに比べると，土語科卒業生の歩留ま

り（台湾勤務）はあまりに少ない。この時すでに本学において台湾で公私

の業務に従事する青年の養成が始まっていたことを考えれば，廃止の本当

の理由は，受入先の有無よりむしろ資格の問題であったかも知れない。土

語科の入学資格は高等小学校卒業以上の内地人である。同じ語学部の国語

科も国語学校附属学校や国語伝習所の卒業生相当であるから，学歴として

ほぼ同等であった。国語科の卒業生は明治34年時点ですでに土語科の学

生を上回っている。総督府の下級職員であれば，すでに本島出身者で十分

事足りると考えられたのかも知れない。本学卒業生のように日本の高等教

育を受け，しかも台湾語を習得した人材が要請されるようになっていたの

だろう。

6．台湾語の学習環境と成果

台湾語敎育の成果は当然のことながら，学生の台湾語習得レベルで判断

される。土語科との比較で言えば，日本にあった本学は，いわゆる現地で
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言葉を勉強できないという致命的な欠点を持っていたが，それを補うよう

に学生たちには，次のようなめぐまれた条件が与えられていた。

� 海外研修

本学学生は在学中，学校の援助で夏季研修旅行に参加することができた。

本学図書館に，この制度を利用して台湾を旅行した学生による研修報告が

2冊残されている。そのうちの1冊，田中愛孝の『臺灣旅行記』を紹介す

る。

田中愛孝は，大正5年4月入学，大正8年3月卒業。卒業後は台湾銀行

本店（台北）に勤務した。本著は，在学中，その序によれば，大正6年7

月16日（20日台湾着）から8月17日の帰還まで，往復の船旅を含め約1

か月の台湾旅行を日記風に綴ったものである。

同窓会の機関誌である『會報』第33号（大正6年9月30日）の「校報」

に「植民地修学旅行」と題して，夏季休暇中に14名が海外に赴いたこと

が記録されている。台湾方面は，田中愛孝と杉山徹，水谷英一の3人。他

に台湾南支方面として3名の名前がある。

田中が台湾旅行に出たのは2年生になったばかりの時であり，台湾語の

学習はわずかに1年と4か月に過ぎない。台湾での生活はほとんど台湾語

を必要としなかったようだが，8月1日，台湾の名士・林献堂を訪ね，親

しく饗応を受けた。この時の記述に「種々の話に花を咲かせ余の台湾話に

ての会話は殊更主人を喜ばせぬ」とある。話の内容は書かれていないから，

田中の台湾語の実力がどの程度であったかは分からないが，挨拶程度のも

のではなかったことは確かであろう。

� 高砂寮

本学校地内には，明治44（1911）年から昭和2（1927）年まで，台湾留

学生の寄宿舎「高砂寮」が本学寄宿舎（本学は当初全寮制）に隣接して設
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けられていた。設置運営は本学経営母体の東洋協会が行った。この高砂寮

に寄宿していた台湾人留学生の一人であった楊肇嘉（1892�1976）が，そ

の時の思い出を『楊肇嘉回憶録』（三民書局，2004年）に語っている。以

下に摘録する（翻訳は筆者文責）

学校（本学。筆者注）では，台湾籍の柯秋潔講師が学生たちに台湾

語を教えていた。学生たちはみな未来の台湾統治者である。当然のこ

とながら台湾語を真面目に勉強していた。2言3言覚えると，わけも

分からず私に話しかけてきた。一生懸命なのだが，聞いている方は可

笑しくてたまらない。

彼らの話す台湾語は日本語よりも難しかった。私が首を振って分か

らないと言っても，彼らは話すのをやめてくれない。それなら直して

くれと私に言う。

その実，私の日本語も彼らの台湾語よりどれだけましであったか。

彼らにはよく直された。こうして私たちは台湾語と日本語の「交換教

授」をすることになったのである。

「交換教授」のお陰で，お互いに語学の進歩はめざましく，そうこ

うするうちにお互いの関係もより親密になった。来たばかりの頃，彼

らはこの田舎者を見ようと先を争ったが，今は，台湾語の勉強のため

に私の周りに集まるようになって，私はえも言われぬ楽しい気分になっ

た。

� 語劇祭

本学では，「語劇祭」と称する外国語劇が，今に至るまで恒例行事とし

て毎年開催されている。明治期には「語学部大会」と称し，英語，清語と

台湾語の語学部学生によって演じられた。

明治36（1903）年5月に神田美土代町の青年会館（現YMCA）で行わ
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れた語学部大会の記録がある。当時本学2年生だった荒井金造は，その時

上演された台湾語劇について次のように回想している。

観衆は立錐の余地なきまでの盛会であった。今から見たならば幼稚

なものだろうが，翌日の新聞では好評を博し，中でも鴻門の会と題す

る台湾語劇については，そのセリフだけは誰一人わかる者は無かった

ろうが，その動作や衣装は，中国の京劇そっくりで，中でも項羽や樊

�の豪快ぶりは面白かった云々と批評されたのである。その頃台湾語

を練習して居たのは母校だけであるから，セリフの解されぬのは尤も

である。その頃，林という台湾の粋人が台湾語を教えて居り，同講師

が中国京劇鴻門の会のセリフ全部を台湾語に訳し，また各役の動作も

中国劇の動作そのままに稽古を重ね，衣類や冠類は，同講師の斡旋で

台湾に連絡し，中国劇に使用する物を取り寄せて用いた凝り方であっ

た。これなども母校の宣伝になったと思う。

文中の「林」は林拱辰のことであろう。当時の学生が台湾語の学習に熱

心に取り組んでいる様子が垣間見られる。

� その他

『臺灣協會會報』第58号（明治36年7月）によれば，本学第1回卒業

式（7月11日）で，卒業生による清語，台湾語，英語による演説があっ

た。卒業生宗島慶三が台湾語で演説をしたことが記録されている。これは

以後，恒例となる。

『東洋時報』第170号（大正元年11月20日）に「台湾国語学校生徒歓

迎会」の記事がある。在京台湾人留学生の組織する高砂青年会の有志と本

学学生との合同で大正元年11月1日に歓迎会が催された。このような交

流の機会に日頃学習した台湾語が生かされたと思われる。
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本学の語学教育は通訳を養成するためのものではないが，語学を生かし

て活躍した卒業生もいる。大正9（1920）年入学の片寄軍児はその1人で，

卒業後台湾総督府の官房文書課に勤務したが，語学の能力を買われて総督

府翻訳官兼官房外事部第一課勤務となった。対岸福建省の興亜院厦門連絡

部にも駐在した。

ま と め

本学は台湾協会の一事業として設置された学校であり，目的はあくまで

台湾経営に資する人材の育成にあって，台湾語教育はその一手段にすぎな

い。台湾語教授の内容について詳細な資料がないのは故なしとしない。し

かし，台湾語敎育という一側面から本学の歴史を見直すと，本学が，領台

以降，台湾総督府によって精力的に進められてきた台湾語研究・教育の活

用の場，発展の場として，大きな役割を持っていたことに気がつく。台湾

語が本学においてどのように教えられていたかを解明することは，本学自

校史の課題であると同時に，台湾語研究史・教育史上の課題でもある。

本学の台湾語教育に関して本稿の中でいくつかの仮設を立てたが，それ

らはいずれも伊沢修二という人物に集約される。1．では，彼が本学創設の

調査委員長として，台湾語科ばかりでなく学科課程の全般にわたって影響

力を持ったと仮定した。3．で紹介した本学台湾語教師は，郭廷献，柯秋潔

といった直接の門下生を含め，ほとんど例外なく彼の人脈に繋がることが

分かった。4．では，協会が本学設置直前に台湾から持ち返った台湾総督府

発行の日本語教材が，実は，台湾語の教材としての機能を持っていること

を示し，5．で，それらの日本語教材が伊沢の「混合主義」「対訳法」「漢字

中心の方針」によって編纂されたものであることを明らかにした。また伊

沢の構想から設置された台湾総督府国語学校が，その語学部土語科におい

て正規の学科課程として台湾語を教えた本学の先駆的学校であったことも
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紹介した。

最後に，本テーマに関する今後の課題について述べておきたい。

まず，日本の近代教育に大きな足跡を残した伊沢修二の，少なくともそ

の台湾語研究の実態に迫ることが第1の課題となる。具体的には次のよう

な作業が必要である。

� 伊沢の編集した日本語教科書を，漢字の用法（台湾語表記）につい

て分析する。表記に用いられた漢字は何に由来するのか？ 当時にお

ける台湾語表記・北京語表記漢字との関係を調査する。

� 伊沢が構想，実現した台湾総督府国語学校，ことにその語学部土語

科の教育内容を調査する。

� 伊沢の発明した教授方法（対訳法）の実態を，教材に沿って再現，

実践してみる。

� 以上の集大成と考えられる柯秋潔『臺灣語教本』の台湾語表記漢字

を分析し，その教授方法を解明する。特に北京語と兼修するための工

夫がなされていたかどうかの解明は重要である。

幸いなことに1980年代以降，台湾においては，日本時代の研究を充分

に咀嚼した上で，母語としての台湾語研究が発展し，今世紀に入り初等教

育において台湾語を必修科目として教えるまでになった。本学における台

湾語教育とは，目的も対象も違うが，100年の歳月を超えた，めぐり合わ

せの妙というべきか，本テーマの研究に資すること大である。

なお，上記の課題を，漢語教育全体の視点から評価し直すために，日本

領台以前の台湾語（�南語）研究の歴史的変遷と成果，そして伊沢の漢語

研究全般を解明する必要もある。特に伊沢の対訳法は，当時の植民地台湾

においては，日本語の普及により存在理由を失ったが，現代において日本

人が台湾語を学んだり，台湾人が日本語を学ぶ際に，その教授方法を否定

する理由はまったくない。外国語の学習という角度から見れば，対訳法は
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参考にすべき教授法の一つであることは明白である。そしてそれは，日本

人だけでなく，いわゆる漢字文化圏の国と地域にあって互いに語学を学ぶ

ときに，漢字をいかに利用するかという問題として，きわめて現代的な問

題でもある。更なる課題として「東亜諸言語の相互学習における漢字及び

漢字由来語彙の活用」といった言語教育学上のテーマともなりうる。

（1） 拓殖大学では戦後，昭和52（1977）年に外国語学部中国語学科が設置さ

れ，平成元（1989）年度に「福建語研究」が選択科目として開講された。台

湾語はそれ以降，断続的に教えられてきたが，それは，本学創設当初の台湾

語敎育を継承したものではない。

（2） 桂太郎は，かつて日清戦争の際，日清貿易研究所（のちの東亜同文書院）

の学生が，現地で通訳を買って出て献身的に働いたことに深く感銘を受けて

いた。また，自身のドイツ留学体験や日清戦争での占領地行政，それに続く

台湾総督としての経験から，地域の言語と風俗，文化の事情に精通した人材

の必要を痛感していた。陸軍内にあって軍人の清国留学を制度的に推し進め

たのも桂であった。

水野遵は，初代台湾総督府民政局長。清国留学の経験があり，のちの初代

台湾総督樺山資紀と行動をともにし，領台以前の台湾を熟知していた。

（3） 訂正前の初版『臺灣十五音及字母 附八聲符號』（明治28年12月）も本

学図書館に所蔵されている。

（4）『楽石自傳 教界周遊前記』明治45年5月9日，伊沢修二君還暦祝賀会発

行。

（5） この頃の伊沢の活躍については，『芝山巌誌』（昭和8年2月，台湾教育会）

に詳しい。

（6）『台湾教育沿革誌』昭和14年12月，財団法人台湾教育会発行

（7） 同上

（原稿受付 2014年7月28日）

明治・大正期における拓殖大学草創期の台湾語敎育について（長谷部）―147―
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1．Introduction

Oneoftheproblemsinlanguageeducationisthegapbetween

policyandpractice.Nomatterhoweagerlypolicymakersattemptto

improveEnglishlanguageeducation,theireffortsmaybeinvainif

thepoliciestheycreatecannotbeappliedappropriatelybypolicy
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AModelofLanguageEducationPolicy:

IntegratingCurriculum,MethodsandMaterials,

andEvaluationPolicies

ShigeruOzaki

要 旨

言語教育における問題の一つは，政策と実践の分離ということである。政策

立案者にとっては，政策を作るということが目標であって実際に政策が実施さ

れるかどうかということは教育現場まかせという面がある。また，政策の決定

はトップダウンで行われることが多く，教育現場の声が反映されにくい。結果

として，政策は往々にして抽象的なものになってしまい，実際の教育現場で実

施することが難しい場合が多い。このような問題を解決するために，本論文で

は，カリキュラム政策，教育方法・教材政策，評価政策を統合した実施可能な

言語政策モデルを提案する。さらに，この政策モデルに影響を与える外的要因

と内的要因にも言及する。

キーワード：言語教育政策，カリキュラム政策，教育方法・教材政策，評価

政策



implementerssuchasteachersandentranceexaminationconstruc-

tors.Inanationwidecurriculum,educationpolicyoftenhasamerely

symbolicfunction（Doyle,1992;Elmore&Sykes,1992;Gorsuch,1999;

Guthrie,1990）,andconsequentlyagaparisesbetweenpolicyandim-

plementationineducationalsites.Suchaphenomenonstemsfrom

thefactthatpoliciesarecreatedbypolicymakers,・whohavediffer-

entpurposesandpointsofviewthanteachersandothereducators・

（Gorsuch,1999,p.13）.Forpolicymakers,thecreationofeducation

policyitselfisashort-termconcretegoal（Doyle,1992）.Furthermore,

languageeducationpolicyisoftendecidedbycentralorlocalgovern-

mentsinatop-downmanner,withoutanyinputfrom theimple-

menters（Shohamy,2003）.Thus,policyiscommonlyrelatedtorather

abstractideals,asopposedtoactualteachingandlearningrealities

（Elmore&Sykes,1992;Gorsuch,1999;Montero-Sieburth,1992;

Shohamy,2003）.

Thisarticleproposesamodeloflanguageeducationpolicyin

ordertoachievelanguageeducationthatmatchespolicybyintegrat-

ingcurriculum,methodsandmaterials,andevaluationpolicies.In

addition,itdiscussesbothexternalandinternalfactorsthatinfluence

theeffectivenessofthepolicymodel.

2．LanguageEducationPolicy

Languageeducationpolicyreferstodecisionsconcerninghow

native,second,andforeignlanguagesfitintotheschoolcurriculum

（Shohamy,2003）.Inthisregard,Shohamy（2003）suggests:

Thesedecisionsmay includewhich language（s）should be

taught,when（atwhatage）,forhowlong（numberofyearsand

hoursofstudy）,bywhom andforwhom（whoisqualifiedto

teachandwhoisentitledorobligedtolearn）,andhow（which

methods,materials,tests,etc...）.（p.279）
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KaplanandBaldauf（2003,2005）analyzethisdecision-making

processinamoredetailedmannerandclassifythemintothefollow-

ingsevencategories:・accesspolicy,・・personnelpolicy,・・curriculum

policy,・・methodsandmaterialspolicy,・・resourcingpolicy,・・commu-

nitypolicy,・and・evaluationpolicy・（Kaplan&Baldauf,2005,p.1014）.

Accesspolicydetermineswhothelearnersareandwhenandwhat

theylearn.Personnelpolicyfocusesonwheretheteacherscomefrom

andhowtheyaretrained.Curriculum policyisconcernedwiththe

objectivesofteachingandlearning.Methodsandmaterialspolicy

considerswhatmethodsandmaterialsareadoptedandwhentheyare

used.Resourcingpolicydetermineshoweducationispaidfor.Com-

munitypolicydecideswhoparticipatesinlanguageeducationpolicy

planning.Evaluationpolicymeasurespolicyimpactanddetermines

theconnectionbetweenassessmentandmethodsaswellasmaterials

inordertoachievetheeducationalobjectives.

Amongthesepolicytypes,curriculumpolicy,methodsandmate-

rialspolicy,andevaluationpolicyareparticularlyimportantforthe

implementationofpolicyattheclassroomlevel.Thisisbecausethese

policiesdirectlyinfluenceeverydayteaching:Thefirstpolicyrefers

toobjectives,whicharethebasisofwhatandhowtoteach,thesec-

ondprovidesteacherswithspecificideasregardinghowtheobjec-

tivescanbeachievedinactualclassroom situations,andthelastis

relatedtowashback,thatis,theinfluenceoftestsonallaspectsof

education（seethenextsectionforamoredetailedexplanation）.

3．AModelofLanguageEducationPolicy

Thissectiondevelopsamodeloflanguageeducationpolicy（see

Figure）,whichpaysparticularattentiontocurriculumpolicy,meth-

odsandmaterialspolicy,andevaluationpolicyonthebasisofthe

conclusionsdrawnfromareviewoftheliteratureonlanguageeduca-

tionpolicy（seeSection2）.Iwillpresentthemodelfirstandexplain

AModelofLanguageEducationPolicy（S.Ozaki） ―151―



how thismodelworks.Thismodelisatheoreticalframeworkde-

signedtodevelopaspecific,andtherefore,practicablepolicy.Itis

alsoessentialtoincorporatevariousfactors（seeSection4）intothe

modelinorderforapolicytobeimplementable.

Inorderforcurriculumpolicytobeimplementedappropriately,

itshouldbeclearenoughforimplementerstobeabletotranslateinto

practice.Toachievethisgoal,itshouldreferunambiguouslytotwo

differentcomponents:theconceptandthespecificobjectives.Ifcur-

riculum policyisnotsufficientlyclearforimplementerstounder-

stand,gapsoccurbetweenpolicyandpractice.Theconceptincludes

thedefinitionandsignificanceofthepolicy.Itisessentialtoclarify

whatthepolicymeansandwhyitisimportantfortheeducational

system andstudents.Otherwise,implementerswillnotattemptto

applythepolicyappropriately.Specificobjectivesarealsocrucialif

implementersaretoachievethegoalsofthepolicyintheireveryday

situations.Withoutspecificandviableobjectives,thepolicyislikely

toremainmerelysymbolic.
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FigureAmodeloflanguageeducationpolicybasedontheintegrationof

curriculum,methodsandmaterials,andevaluationpolicies
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Furthermore,inordertoachieveobjectives,practicalaspects

shouldbedescribedinmethodsandmaterialspolicies.Methodsand

materialspolicyisimportantforbothclassroomandextracurricular

activities.Curriculum policy and methodsand materialspolicy

shouldcoverextracurricularactivities,suchasinteractingwithfor-

eignersinlocalcommunities.Theseactivitiescanmotivatestudents

tolearnaboutaforeignlanguageandculture,therebyreinforcing

formalclassroom activities.Bothclassroom andextracurricularac-

tivitiesshouldhaveclearreferencetothemethodsandmaterials

availableforachievingtheobjectives.Materialscanbeclassifiedinto

twotypes:textbooksandsupplementarymaterials,bothofwhich

shouldbeencompassedinthemethodsandmaterialspolicy.

Methodsandmaterialspolicyisrelatedtoevaluationpolicybe-

causematerialscanbestronglyinfluencedbyentranceexaminations,

especially when the entrance examination period draws near

（Watanabe,2004）.Therefore,eithermethodsandmaterialspolicyor

evaluationpolicy,orboth,shouldrefertothemethodsandmaterials

withwhichtheoutcomesofteachingandlearningaretobemeas-

ured.Theconstructorsofentranceexaminationsplayanimportant

roleintheimplementationofevaluationpolicy.Therefore,iftheydo

nothaveaclearunderstandingoftheappropriatemethodsofassess-

ingparticularabilities,theymaynotincludetheseabilitiesinthe

examinations.Gapsbetweenlanguageeducationpolicyandthecon-

tentofhigh-stakestests,suchasuniversityentranceexaminations,

areonepossiblecauseofdiscrepancybetweenpolicyandclassroom

practice.Thisisbecauseteachersfollowthecontentoftheentrance

examinationsratherthanthepolicy.

Thisinfluenceisknownaswashback,aphenomenonthathas

beenwidelyinvestigated（e.g.,Alderson&Hamp-Lyons,1996;An-

drews,2004;Burrows,1998;Cheng,2005;Hughes,2003;Ozaki,2004;Qi,

2004;Quesada,2001;Stecher,Chun,&Barron,2004;Watanabe,2004）.

AccordingtoMisco,Patterson,andDoppen（2011）,bothnationaland

AModelofLanguageEducationPolicy（S.Ozaki） ―153―



localpolicymakersshouldtakeintoconsiderationtheinfluenceof

high-stakestestsontheimplementationofcurriculum policy.For

instance,inJapan,universityentranceexaminationsareasignificant

factorinfluencinginstructionatuppersecondaryschools（Gorsuch,

1999）totheextentthatmanyJapaneseuppersecondaryschools

haveillegallyavoidedprovidingcoursesthatarenotincludedin

universityentranceexaminations（・KoukouRishuuBusoku,・2006;

・NyuushiTaisaku,・2006）.KaplanandBaldauf（2003）citeuniversity

entranceexaminationsasakeyinfluenceonlanguageplanningin

Japan.Gorsuch（1998）interviewedJapaneseuppersecondaryschool

Englishteachersandfoundthattheteachersregularlyconsultedpast

entranceexaminationswhendeterminingwhattoteach;Watanabe

（1996）foundaverystronginfluenceofentranceexaminationson

materials.Thesepiecesofevidenceforwashbackimplythatevalua-

tionpolicymustrefertohigh-stakestests,suchasentranceexamina-

tions,ifitistobeeffective.

Furthermore,evaluationpolicyshouldalsorefertoclassroom

testsbecausewhatstudentsstudyislikelytobeinfluencedbywhat

istestedinclassinordertograduate.Forinstance,inJapan,school

reportsbasedonclassgradesareimportantforlowersecondary

schoolstudentstopassuppersecondaryschoolentranceexamina-

tions.Ahighgradepointaverageisessentialforcertaintypesofuni-

versityentranceexaminationssuchasentranceexaminationsbased

onuppersecondaryschoolrecommendationsandadmissionsoffice

entranceexaminations.Thus,bothloweranduppersecondaryschool

studentstendtostudyhardforclassroomteststoobtaingoodgrades.

Thismeansthatsuchtestsarealsoconsideredhigh-stakestests.

Amodelsuchastheonedescribedaboveneedstobeappliedat

differentlevelsofpolicysuchasnational,provincial,municipal,and

institutionallevels（Arceloetal.,1994）.Itisessentialthatpoliciesat

higherlevelsbeunderstandableandpracticable,ifinstitutionsand

teachersaretoimplementthem.
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4．ExternalandInternalFactors

Upontheimplementationofalanguagepolicybasedonthe

modelsuggestedhere,itiscrucialtoconsidertheinfluenceofexter-

nalandinternalfactorsthatwereidentifiedbyWang（2006）.Exter-

nalfactorsinclude・testing,・・textbooks,・・teachertraining,・and

・resources・（pp.47�70）.Wang（2006）alsoreferstotheimportanceof

・governmentandotheragencies・aswellas・classsize・and・students・

Englishproficiency・（p.72）.Althoughtestingandtextbooksarein-

cludedinthemodelproposedinthisstudy,theotherfactorsthat

Wangmentions,whicharerelatedtopersonnel,resourcing,commu-

nity,andaccesspolicies（seeSection2foramoredetailedexplana-

tion）,arenotexplicitlymentionedinthemodelhere,becausethese

externalfactorsareusuallynotunderthecontrolofindividualteach-

ers.Nevertheless,improvementoftheseexternalfactorsisequally

essentialbecausetheysupportteachingandlearningactivities.

Asinternalfactors,suchasthoseaffectingchangeandinnova-

tion,Wang（2006）liststeachers・・beliefsand decision-making・;

・attitudes,knowledge,understanding,andownershipofinnovation・;

・involvementandparticipation・;・learningbackground・;・ageand

teachingexperience・;・personalconcerns・;・perceivedsupportforthe

change・;・alleviationoffearsanduncertainties・;and・preparatory

time・（p.57）.Theseinternalfactorsarerelatedtoteachers・individual

factorsandeffortsratherthanofficialpolicy;therefore,theyarenot

includedinthepolicymodel.However,theseteacherfactorsareim-

portantintheimplementationofcurriculum policiesbecauseitis

teacherswhotranslatepoliciesintoclassroompractice（Li,2008）.In

orderforteacherstobeabletotranslatecurriculumpoliciesappropri-

ately,policiesshouldincludeclearimplementationplans（Stern,

1992）,whichcanbedevelopedthroughinputfrom implementers

（Shohamy,2003）.Inotherwords,policymakersshouldgatherinfor-
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mationandopinionsfromteachersandreflectthemintheirpolicy.

5．Conclusion

Thisarticlehassuggestedamodeloflanguageeducationpolicy

thatleadstosuccessfulimplementationineducationalsites,paying

specificattentiontocurriculumpolicy,methodsandmaterialspolicy,

andevaluationpolicy.Furthermore,ithasdiscussedbothexternal

andinternalfactorssincetheyaffectthepolicymodel.Policymakers

createpolicyinordertoachievefruitfulEnglishlanguageeducation;

however,implementingpolicyisadifficultandcomplicatedtask.

Creationofmorepracticablepolicyrequirespolicymakerstopayat-

tentiontovariousaspectssuchasthosementionedinthisarticle.

Otherwise,thepolicymakingcanbeinvain,tooabstracttoimple-

ment,andconsequentlymerelysymbolic.

Inordertodevelopfurtherthemodeloflanguageeducationsug-

gestedinthisstudy,itisnecessarytoinvestigatetowhatextentpol-

icyandpracticeactuallycorrespondacrossdiversesituationsandto

examinethecausesofanydiscrepanciesthatemerge.

Alderson,J.C.,&Hamp-Lyons,L.（1996）.TOEFLpreparationcourses:A

studyofwashback.LanguageTesting,13（3）,280�297.
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Watanabe&A.Curtis（Eds.）,Washbackinlanguagetesting:Research
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中国語教育に役立つ英語教育の四技能

「聞く，読む，話す，書く」の均衡した

能力向上を促進するプログラム

大 羽 り ん

要 旨

中国語教育において短い時間で効率よく「聞く，読む，話す，書く」といっ

た四技能の均衡した能力向上を実現するには一定のノウハウが必要である。一

方，現在英語教育では第二言語習得法や指導法，翻訳通訳訓練法の言語教育へ

の応用という分野の研究が長期にわたって数多く行われている。そこで今回は

中国語教育に応用するために，まず英語教育で行われた研究を中心に考察した。

各研究結果から，通訳行為はリスニングとスピーキングの橋渡し，翻訳行為

はリーディングとライティングの橋渡しそのものであることが明確である。人

間の言葉は音声が基盤となっている。①読み書きが一般的になったのは印刷技

術が発達した以降のこと。②文字を持たない言語が世界には多く存在する。③

子供の言語発達は音声からスタートする。この三点を考えたとき，リスニング

の重要性が一層明確となってくる。

これ踏まえて，今後はインプット重視型の授業，インタラクティブな授業に

力を注ぎたいと考える。

さらに今後研究を発展させ，中国語の授業でこれらの方法を実際に使用し，

その効果，教材などについて検証をし，教材作成などを行っていき，今回の考

察から得られた第二言語習得法や指導法，または通訳訓練法や翻訳訓練などか

らヒントを得て，中国語における四技能の均衡した能力向上を促す参考プログ

ラムを教育現場に提供できるようさらに研究を進めていきたい。

キーワード：中国語教育，四技能，能力向上プログラム



第一章 研究の概要

1．研究の必要性

筆者は専門学校と大学において中国語の非常勤講師を務めている。その

経験から中国語教育について，短い時間で効率よく「聞く，読む，話す，

書く」といった四技能の均衡した能力向上を実現するには一定のノウハウ

が必要であると感じていた。担当している最もレベルの高い授業は同時通

訳やビジネス翻訳の授業であるが，受講する学生が求めるのも同じく「聞

く，読む，話す，書く」の四技能である。レベルの差はあるが，言語の学

習者に必要なものは結局この四技能であることを痛感した。

一方，中国語翻訳講座や通訳講座を主宰して，後進の育成に取り組んで

いるが，翻訳通訳の習得には昔からプロの間で使われてきた訓練法がある。

この訓練法を初級や中級以上の中国語学習者に応用することができれば，

一定の成果が上がるのではないかと考えている。

そこで第二言語習得法や指導法，または通訳訓練法や翻訳訓練などから
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ヒントを得て中国語における四技能の均衡した能力向上を促す参考プログ

ラムを教育現場に提供できるよう研究を進めていきたい。現在英語教育で

は第二言語習得法や指導法，翻訳通訳訓練法の言語教育への応用という分

野の研究が数多く行われているが，中国語教育についてはまだこの分野の

研究が少ない。まず英語教育で行われた研究を中心に考察し，中国語教育

に応用できるものを究明していきたい。

2．研究の対象

研究対象としたのは英語教育における第二言語の習得法，教授法に関す

る書籍及び日本通訳翻訳学会（JAITS）で発表された通訳訓練法に関連す

る論文などとした。

第二章 研究結果

1．言語習得のプロセス

まず言語習得のプロセスについて村野井氏（2006）がこれまでの研究を

まとめている。従来の認知的第二言語習得研究ではインプットからアウト

プットまで次のようなプロセスを基本的な枠組みとしてきた。

1�1 第二言語習得の認知プロセス

認知プロセスとは教室内外で取り入れられた目的言語が学習者の内的変

化を経ることによって，段階的に学習者の言語知識として定着し，最終的

にはアウトプットする能力，つまり第二言語を理解し，産出する両面での

運用能力が身につく過程を示している。

Input

↓
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気づき（noticing）

↓ 耳や目を通じて入ってきた言語項目（語彙項目，文法項目，音等）

に気づくこと

理解（comprehension）

↓ インプットとして入ってきた発話の意味が平面的に理解される意

味理解ではなく

↓ 構造的分析ができる深いレベルの理解

内在化（intake）

↓ 言語項目を同化し吸収するプロセス，インプットを文法に変える

心的活動

統合（integration）

↓ 学習者内部に育った言語知識が，さらにしっかりと学習者の中に

統合される変化

↓ 統合を促進するためには，アウトプット活動を行うことが極めて

重要，書いたり，話したり

↓ シャドウィングをする

Output

1�2 内容中心第二言語教授法（content-basedL2instruction）

一方，言語形式ではなく，意味内容，題材内容を中心に置く第二言語指

導は「内容中心第二言語教授法」と呼ばれている。内容を中心とした第二

言語の教授法としては挙げられるのは，典型的な形態として数学や理科，

社会，家庭科，体育音楽などの言語以外の教科を目標言語で教えるという

もの。下記に示す内容中心のPCPP指導は教科書を用いた内容中心の指

導はPCPPの流れで行うというもの。

提示（presentation）
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↓ 題材内容，トピックへの口頭導入（oralintroduction）

↓ 文法，語彙項目はコンテクストの中での提示

理解（comprehension）

↓ リスニング・リーディングによる理解

↓ スキミング読み（skimming,ざっと概要を読み取る）

↓ スキャンニング読み（scanning,必要な情報を検索しながら読む）

↓ スラッシュリーディング（slashreading,語句のまとまりを意

識しながら読む）

↓ キーフレーズ読み（key-phrasereading,重要な語句をとらえな

がら読む）

↓ 理解活動を深める意味重視の多様な読解活動

練習（practice）

↓ 理解活動に続くのは言語運用能力を高める練習

↓ 語彙の発音練習（flashcardを使う）

↓ 有意味文型練習（meaningfulpatternpractice）

↓ 音読（readingaloud）

↓ readandlookupやparallelreading，shadowing

↓ 通訳読み（interpreterreading,教師が日本語をフレーズごとに

言い，生徒が英語を

↓ 読む，もしくは閉本でいう）

↓ sighttranslation（原文を見ながら訳す）

産出（production）

理解度確認（comprehensioncheck）

トピックスに関する産出活動

要約（summarizing）,storyretelling,dictogloss,レポート作成

（reportwriting），口頭発表（oralpresentation）
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2．文法訳読方式（Grammar-translationMethod）

これまでの日本での英語教育は文法訳読中心の方法だと言われている。

文法訳読方式とは英語で書かれた文を読みながら，文法の体系を理解し，

語彙や文法規則を暗記し，辞書を用いてできるだけ正確に母語に翻訳する

方法である。明治以降，日本の文化水準は英米等の先進国より低く，英語

の文献を読んで学ぶことが多かった時代では訳読による教授法が中心になっ

たことも意義があり，訳読教授法も相応の任務を果たしたと思われる（早

田，加澤1994）。

一方文法訳読方式は最近次のような短所が指摘されている。

1） 伝統文法を中心においているため，原則的な文法規則とその例外を

生徒に記憶させる

2） 指導は演繹的に進められる

3） テキストを読む場合，文法規則や例外の実例を抽出することに重点

がおかれ，抽出された実例は文法規則の暗記を補強する材料として取

り扱われる

4） 作文を重要な学習作業とするが，これも文法規則の適用が目標であ

り，英語の慣用性は無視される

5） 翻訳を重視するので母国語の表現に神経質になる

6） 音声面が軽視され，個々の単語の発音以外は文として音調，リズム

などについてほとんど指導は行われない

7） 口頭作業による文型練習や英語による対話は全く無視される

8） 生徒の英語に対する興味，関心のあり方が偏る。学習の精力を理解

面だけに片寄って使うため，正常なものでは満足できなくなり，異常

なもの，例外的なものを好んで求めるようになる。（以上早田，加澤

1994）
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9） 実際のコミュニケーションの場面では効率が悪い

10） インプットの量が圧倒的に不足している。日本語に訳してその日本

語を読んで意味をとるという自然な言語習得に必要な「インプットを

理解する」機会が少ない（以上，白石2004）。

これで学んだ英語はビジネス現場で活用できないため，文部科学省では

学習指導要領の中で改善の基本方針で，「聞く」「話す」「読む」「書く」の

四技能を総合的に指導し，統合的に活用できるコミュニケーション能力の

育成を挙げている。時代の潮流として訳読法から異なる指導法が主流にな

りつつある。

近年ではコミュニケーション英語が高等学校の授業に加わり，2013年4

月から実施された高等学校の学習指導要領では，英語の「授業は英語で行

うことを基本とする」という方針が盛り込まれた。訳読中心だった英語の

授業が変わりつつある中で，英語教育の中で新たに開発されたさまざまな

指導法について専門書を読み，紹介しつつ，効果のある方法については今

後の中国語教育の中で取り入れていきたい。

3．インプットについて

3�1 インプット優先教授法

白井氏（2004）は，言語習得は聞くだけで（インプット仮説）可能であ

ると示唆している。また石井氏は聴解優先教授法の圧倒的な効果（授業の

70％が聞く活動，20％が話す活動，10％が読み書き）で3倍のスピードで

習得プログラムを開発している。12週間のうち，最初の4週間はディク

テーション，後半は話す訓練の方法が両方同時開始より効果があったとの

こと。かなりの部分インプットを理解することが言語習得の重要なメカニ

ズムであることを氏は示唆している。

自然なインプットの効用は予測文法が身につくからなので，和訳をして
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も身につかない。大量の英文を聞いて理解しているうちに，そのような能

力がついてくる（以上，白井2004）。

3�2 インプットの質的向上のための4条件

インプット教材を用意する際には，背景知識が重要である。リスニング

は80％以上わかる教材を何度も聞いたほうが良い。スクリプトがあれば，

聞き取れないところは文字で確認しながらもう一度聴くとよい。外国語で

情報を入手する目的を果たす（白井2004）。

① 理解可能性

●Krasen説「i＋1」（現在のレベルよりほんのちょっと上のレベル）:

わからない言語項目が含まれているが，コンテクストの助けによっ

てそれらの意味も全体の意味も大体わかるようなインプットを大量

にかつ継続的に取り入れる。

② 関連性

●自分の生活や将来，または興味関心に関連のある（relevant）内容

を選択する。大量にかつ継続的に取り入れるにはこの点が重要であ

る。楽しみのためのリスニングと読書（listeningandreadingfor

pleasure）と情報を得るためのリスニングと読書（listeningand

readingforinformation）は別であるが，それぞれが必要とされ

る。

③ 真正性（authenticity）

●教材として作られた英語だけで学習した人は本物の英語を聞いて理

解できなかったということはあるが，基本をマスターするには必須

である。その上で本物のコミュニケーションのために発せられた英

語をインプットすることが大切である。

④ 音声と文字のインプット

●双方があるものがベストである。音声を重視するが双方をバランス
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よく十分に取り入れる必要がある。

●以上四つの条件を満たすインプットをどれだけ集められるか？ 継

続して取り入れられるかが英語学習の成功のカギである（以上，村

野井2006）。

3�3 インプット重視授業の進行手順

① まず一通り音声を聴く

② 理解可能性が低い場合は文字スクリプトをざっと読む（slimming）

③ 文字を見ずに音声を聴く。聴き取れない箇所は文字スクリプトで確

認し，意味を辞書などで調べる

④ 内容が理解できるようになったら，音声を聞きながら声を出して文

字スクリプトを読むパラレルリーディングを行う。文字を見ずに音声

を聴いて，その音声に自分の声が影になるようについていくシャドウィ

ングなどを行う

⑤ インプットの中で使えるようになりたい表現（usefulexpression）

をマークしたり，語句リストを作成したりしてこれらの表現や語彙と

の関わり（involvement）を深めて記憶に残すための作業をする

⑥ 間隔を空けて同じインプットを繰り返し行う

4．アウトプットの重要性

一方，白井氏はテレビでは言語習得ができないと明言している。これは

「聞いてわかるが話せないバイリンガルがいる」のと同じ背景を持つ現象

であり，その原因として挙げられているのは言語習得の必須条件として

「インプット＋アウトプットの必要性」があるという仮説である。英語で

考えることは英語で話すリハーサルをしているのと同じなので，これもス

ピーキングの強化が期待できる方法であると紹介している。

また注意点として外国語を会話しているときはリスニングとスピーキン
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グで頭を目いっぱい使っているので，思考力の低下は免れない。したがっ

て価格交渉など，内容面での間違いが許されず，神経や頭脳を使う必要が

ある時は通訳を使った方が良いと白石氏はアドバイスしている。

自然なアウトプットの効用は一般的な訳読方式では圧倒的に不足してい

る。話す機会が少なければ，リハーサルの必要がないので，スピーキング

の練習が行われず，結論として話せないことになる。初級のうちに限られ

た文法と単語でコミュニケーションの道具として外国語を使う「コミュニ

カティブ・アプローチ」で教えると，初級でもかなり話せるようになる

（白石2004）。

スピーキングでもう一つ注意すべきことは，一つのことに注意を払うと，

別のことに注意がいきわたらない現象であり，これはいわゆるワーキング

メモリー（作動記憶）の容量（working-memorycapacity）の問題であ

る（白石2004）。

4�1 文法知識の自動化

Krashen氏は「習得」した知識を繰り返し使うことによって「無意識

に」できるようになり，話せるようになるという「知識の自動化モデル」

を唱え，外国語の習得を自動車の運転に例えている。最初はひとつずつの

動作を意識しながら行うが，慣れてくると徐々に無意識に操作できるよう

になるという。英語で言うと三単現のsは知っているが中級者になっても

なかなか使えないケースが多い。繰り返し意識しながら使っているうちに

無意識に三単現のsが使えるようになるのが一般的であると紹介している。

村野井氏（2006）も頭の中にたくさんの英語文法知識や語彙知識が入っ

ていても，うまく使いこなせない学習者が多いと指摘している。スピーキ

ングにおいて瞬間的にあるメッセージを語彙と文法を使って言語化できる

場合，その言語知識は自動化されているとみなされる。どのような仕組み

で自動化されるかというと，意識や努力を必要とする情報処理（統制処理
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controlledprocessing）からそれらを必要とした自由で速い自動化処理

（automaticprocessing）へ移行するプロセスをいう。例えば携帯電話の

メールを最初に使用する際には統制処理の下で使用するが，頻繁に使用す

ることによってすさまじい速さで打てるようになる。これは自動化処理が

行われ，ほぼ自動的にメールを打っているためである。このプロセスを文

法や語彙知識の活用にも導入できると村野井氏（2006）は紹介している。

4�2 アウトプット時の注意

●アウトプット（話すこと，書くこと）を毎日少しずつでも実施する。

そうするとインプットの処理レベルが高まり，リハーサルの機会が増

える。まず意味を通じさせることを第一にし，余裕があれば正しい文

を発話するように努力する。音声的に正しい発音をするように注意す

る。正確さと流暢さのバランスをとるようにする。

●コミュニケーション・ストラテジーを使う。well，um，you know

などの挿入語を用いたり，簡単な単語に言い換える工夫をしたりする

ことでアウトプットを多様化する。

●発音・音声を定着させる。発音の仕方を確認し，意識してできるよう

にしておく。意味や構文をすでに十分に理解しているテキストを使っ

て文全体の持つ発音，リズム，イントネーションなどをできるだけ正

確に真似して何度もリピートする。もしくはシャドーイングする（以

上，白石2004）。

●誤りの訂正（否定フィードバック）は短期的には効果があるが，長期

的には効果はないので，アウトプット時の誤りの訂正は避ける（以上

白畑，若林，須田2004）。
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5．インプットからアウトプットの橋渡し

5�1 リスニング力向上

一般的な授業では教師の範読（modelreading）を聞かせ，すぐに一斉

読み（chorusreading）をする。この方法だと「情報を求めて読む」

（readingforinformation）というリーディング本来の活動が欠落してし

まうことになる。そこで範読，一斉読みに加えて，黙読（silentreading）

を通して意味を読む取る読解活動が必須となる。特定の情報を探すように

読むスキャニング読みや最も重要な語句を探し当てるキーフレーズ読み，

スラッシュリーディングが効果的になる（以上，村野井2006）。

声を出し本文を読む音読（readingaloud）は第二言語運用能力を伸ば

す上で重要である。音読が理解（特にリーディング）から産出（特にスピー

キング）への橋渡しとなる活動であることが指摘されている。単調になら

ないように斉読と，学習者が自分のペースで読むバズリーディング（buzz

reading），一人ずつ指名して読ませる個別読み（individualreading），

テキストを黙読したあとで文字から目を離して音読するリード＆ルックアッ

プ（readandlookup）を組み合わせることが重要である（以上，村野

井2006）。

5�2 インタラクション重視の指導法

言語を使ってほかの対話者と情報のやり取りなどの意思伝達をするとい

うインタラクション（interaction）は相互交流や相互作用という意味で

使われる。それには次のようなさまざまな方法があるが，人は自分と他者

の情報にギャップが生じたとき，そのギャップを埋めるためにコミュニケー

ションを図ろうとする。そのためそれらの手法はインフォメーションギャッ

プタスク（information-gaptask）と呼ばれている。
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5�2�1 画像描写タスク（picture-descriptiontask）

クラスのメンバーをAとBの二人のペアに分ける。教師がさまざまな

ものを写真にしてAに渡して，それをAの忘れものと仮定する。Aは写

真の中の物を電車の中で忘れてしまい困っている。Bは駅の遺失物取扱所

の係員である。AがBに自分がなくした物の特徴を伝える。Bはそれを

聞いてその特徴を絵にする。最後に写真と絵を突き合わせてどのぐらい正

解しているかを競う。

5�2�2 情報交換タスク（information-exchangetask）

学校の状況を留学生に伝える練習をする。例えば制服はあるのか？ 授

業の時間は何分間か？ 授業中に飲み物を飲んでもよいのか？ お昼ご飯

はどこで食べるのか？ 教科書はどこで買うのか？ 座席は決まっている

のか？ 先生に質問したいときはどこへ行けばよいか？ などである。

5�2�3 問題解決タスク（problem-solvingtask）

留学生が住むことになったアパートで問題が発生した。その問題は隣の

カラオケ屋が夜中までうるさい。屋上でカラスが食べ物を運んできてつつ

いたりしてうるさいので，部屋を変えたいという内容である。でも不動産

屋はそんなに問題は深刻ではないので，我慢するように言っている。この

あたりだとごみの日はいつもカラスがいるし，カラオケ屋でなくても大学

生が隣でカラオケやるかもしれない。すぐに慣れて眠れるようになると双

方の意思疎通の手伝いをする。

5�2�4 意思決定タスク（decision-makingtask）

学生をいくつかのグループに分ける。それぞれのグループに実物の旅行

パンフレットを配布し，一日旅行に行くことになったら，行先はどこがい

いか決めさせる。しかし，全部は回ることができないので，半数を回るた

めにどうするか留学生を交えて相談するシーンを想定する。回る順番や理

由を含めて各グループの旅行ルートを発表する。
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5�2�5 自律要約法（summarizing）

Input教材を選定する

↓

テキストの読解（readingcomprehension）

↓

コンセプト・アップ（conceptmap）の作成

↓ 重要なトピック，センテンス，キーワードをフローチャートのよ

うな形式で並べる。

要約（summarizing）一回目

↓ 本文の1/3程度の量にする

推敲（revising）

↓

要約二回目

自分の感想，意見を中心にコメントも付ける。

5�2�6 ディクトグロス（dictogloss）

ディクトグロス（dictogloss）と呼ばれる文章復元法もテキストの題材

内容を重視した読後活動（post�readingactivity）であり，アウトプッ

ト活動を促す有効な学習法である。一般的に比較的短く，内容の濃い

（short&dense）まとまった文章を使用する。

まとまった文章を聞く（未習のもの）

↓

学習者はメモを取りながら聞く

↓

ペアまたはグループでお互いにメモを突き合わせえて，確認，修正を

行う。

↓

聞き取ったことを基にペアまたはグループで協力してテキストを復元
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していく。

5�2�7 ストーリー・リテリング（storyretelling）

アウトプットを自然な形で引き出す効果的な読後活動。

提示（presentation）

↓ 絵や写真，単語カードを用意する。

理解活動（comprehension）

↓ 題材内容の深い理解を促す。和訳プリントを配布。

練習（practice）

↓ 文型練習，単語発音練習を含め，音読練習を中心に理解した表現

を表現できるように

↓ する橋渡し的な練習。

産出活動（production）

教師が導入で使った視覚補助（絵，写真，地図）をして，ストー

リー・リテリングを行う（以上，村野井2006）。

6．通訳訓練法を活用した指導実例�

越智（2005）では高校生に対して通訳訓練法を導入した授業を展開して

いる。それによると英語教育の一環として通訳訓練を行う傾向は大学では

増加の一途を辿っているが，高校では未知数である。通訳訓練法を用いて，

体を使うことで言葉の習得をしていく一連の体験的言語学習をスポーツに

例えることができる。

高校2年生の特進国際コース33名を対象に通訳訓練法を取り入れた授

業を行ったレポートがある。主に使用する手法は①語句のクイックレスポ

ンス，②シンクロリーディング，③スラッシュリーディング，④サイトト

ランスレーション，⑤シャドーイング。

授業終了後のアンケート調査によればかなりの生徒が「英語力が伸びた」

と実感している。ただし①試験結果での有意差は明確でない，②授業の進
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度が遅くなる，③大学入試を目標とした授業とは両立しないなどの課題が

残った。

7．通訳訓練法を活用した指導実例�

飯塚（2009）によると日本の大学生のTOEIC平均点は450～480点で

あることに鑑み，大学における通訳関連プログラムは英語力向上を主眼に

置くのは自然である。また全体の80％の学生が「英語力を高めたい」と

いう理由で通訳コースを選択している。

一般的な通訳訓練は次の通りである。A通訳演習①逐次通訳演習，②

サイトトランスレーション演習，③同時サイトラ演習，④同時通訳演習，

B個別技能訓練⑤シャドーイング，⑥リテンション＝リプロダクション，

⑦クイックレスポンス，⑧パラフレージング，⑨ノートテーキング，⑩サ

マライゼーション，⑪スラッシュリーディング，⑫文頭から訳出技法の習

得，⑬デリバリー，Cその他の訓練法⑭音読とプロソディー分析，⑮区切

り聞き／訳，⑯スピードリーディング，⑰ブラックボックスリーディング，

⑱ディクテーション，⑲語彙増強などが挙げられる。

その中で通訳訓練法を利用した語学トレーニングは以下の8項目である。

①背景知識の収集と発表，②訳語の確認と発音練習，③語句のクイックレ

スポンス練習，④聞き読み，⑤プロソディー・シャドーイング，⑥サイト

トランスレーション，⑦逐次通訳練習，⑧プロソディー分析。

しかし2007年鈴木の調査によるとシャドーイング群の中で唯一有意差

が現れたのはLL教室で実施された未知テキストのシャドーイングのみで

ある。

ディクトグロス（聞こえてくる英語の要点をノートテーキングし，それ

をもとに話の全体像を復元しオリジナルテキストと比較する練習方法）は

自ら新しい情報を発信しようとする意識を高めるものとしてスピーキング

力の向上に有効である。ディクトグロス活動を組み入れたリスニング練習
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にも大きな有意差が現れた。単に英語を聞き流すだけでなく，メモを取り，

次に何が聞こえてくるのかを予測する認知処理をも活性化したため，リス

ニングテストで統計的な有意差が現れた。ディクトグロスはシャドーイン

グ（模倣の域を出ない）の代替手段として取り入れるとリスニング能力向

上に効果がある。

またインプットであるシャドーイングとアウトプットであるリプロダク

ションを組み合わせるとスピーキング能力の向上に効果がある。

第三章 研究のまとめ

各研究結果から，筆者なりに四技能を図式化してみた。マトリックスを

使って言語を左右に分けインプットとアウトプットに振り分けた。さらに

上下に分けそれぞれを音声と文字に振り分けた。するとマトリックスの中

で四技能がそれぞれどのカテゴリーに位置するのかが明確になった。

これを見ると通訳行為はリスニングとスピーキングの橋渡し，翻訳行為
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はリーディングとライティングの橋渡しそのものであることが明確である。

人間の言葉は音声が基盤となっている。①読み書きが一般的になったの

は印刷技術が発達した以降のこと。②文字を持たない言語が世界には多く

存在する（上海語が広東語も文字が存在しない）。③子供の言語発達は音

声からスタートする（以上，門田2006）。この三点を考えたとき，リスニ

ングの重要性が一層明確となってくる。

従って，四技能の均衡した能力向上には翻訳の学習，通訳の訓練を行う

ことは正しい方向であると確信することができた。

上述のインプット法，アウトプット法，およびインプットからアウトプッ

トの橋渡しの練習法はいずれも中国語で同じように応用できる。さまざま

な専門書や論文で挙げられている方法は外国語という同じ枠組みで応用で

きないものはなく，すべてが有益な貴重な指導法，習得法として実際の授

業で使用できるものばかりであった。

また学生からのアンケートによると「テキスト」以外の情報収集型の授

業（笑い話やNHKの中国語版ニュース）が興味深かったとの結果もあり，

これ踏まえて，今後はインプット重視型の授業，インタラクティブな授業

に力を注ぎたいと考える。

さらに今後研究を発展させ，中国語の授業でこれらの方法を実際に使用

し，その効果，教材などについて検証をし，教材作成などを行っていきた

い。

高等学校学習指導要領解説（外国語編・英語編）文部科学省，平成21年12月

白井恭弘著「外国語学習に成功する人，しない人 :第二言語習得論への招待」，

岩波書店，2004

早田武四郎，加澤恒雄著「英語教育における訳読教授法の功罪およびその効果的

活用に関する一考察」和歌山大学教育学部教育実践研究指導センター紀要

No.4，1994
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〈研究ノート〉

提　　要

　　筆者所任教的大學中文系，每年都有多名學生赴中國大陸與臺灣長期或短期

留學。從臺灣歸國的學生反應，自己過去所學的中文和當地產生了極大的差異。

雖臺灣與中國大陸兩地同是使用中文，但因兩地的發音，文字及詞彙等有所不同。

因此，筆者事先了解其他臺灣籍教師如何教學，並嘗試在日本大學的「中國區域

研究（臺灣情勢）」與「臺語」兩項課程中導入臺灣的華語文教育，將其課程實

踐的過程及課後評鑑，向有意推廣臺灣華語文的教師們分享。

キーワード：日本，大学，台湾，中国語，授業実践

日本の大学における台湾事情と

言葉をめぐる授業の実践報告

樂　　　大　維

1．はじめに

　筆者の勤務する大学の中国語学科では，毎年中国語圏へ短期・長期留学

する日本人がおり，卒業後，現地の大学院に進学する者も大勢いる。中国

語は中国大陸の共通語であり，台湾の共通語でもあるが，台湾での留学を

終えた日本人学生は現地の中国語とそれまでに日本で勉強した中国語とが

異なるのを深く実感したそうだ。例えば，中国では「簡化字」（簡体字）

とピンインが使用される一方，台湾では「正體字」（繁体字）と注音符号

が使用される（1）。台湾では，中国の「早上好」ではなく，「早」「早安」が

しばしば使用されるといったように表現も異なることもある。
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遠藤雅裕（2010）によれば，台湾は1945年の日本の敗戦後，国民党政権（中

華民国）に接収され，それとともに，北京語を基礎とした標準中国語が持

ち込まれた。〈中略〉台湾の標準中国語は，中華人民共和国の標準中国語

と基本的に同じである。しかし，さまざまな原因で，両者は異なったもの

となっている。この原因としては，おもに言語政策によるものと自然発生

的なものの二つがある。まず，言語政策の相違によって，文字や字音など，

規範レベルでちがいが生じている。〈中略〉このような標準中国語は従来

「台湾国語」と称されていたが，このことばには「なまった」「正しくない」

というマイナスのイメージがないわけではない。そこで，ここではより中

立的と思われる「台湾華語」という呼び名で，この標準中国語を呼ぶこと

にすると述べる（p. 18）。

　留学のための事前研修会が行われるが，現地の注意事項や文化の説明な

どが主で，台湾華語の語学の練習は殆どできないのである。台湾留学希望

者に限らず，中国語を専攻しており，中国語の知識に精通することが望ま

れる学生は，台湾の言葉や歴史，そしてそれに根差す文化を知る必要があ

る。そこで，筆者は授業に台湾華語と事情を導入しようと考えた。

　現在，中国語学科で筆者が担当している授業は「中国地域研究－台湾事

情」（二年生以上履修可能・前期のみ・一単位）と「台湾語」（三年生以上

履修可能・全学期・二単位）である。「一年生から中国の簡体字とピンイ

ンを学んできた履修生は，二年生や三年生になった時に，どのように台湾

華語を身に付けるか。またいったいどんな教材を選べば良いか」この二点

に主眼をおいて主体的に学習する手段をいろいろ試行してきた。そして，

授業実践を通じて，自分の中国語教育能力を高め，日本における台湾の外

国人向けの中国語教育を向上させることに専念していきたい。
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2．中国地域研究―台湾事情授業における実践報告―

2.1　A 先生の教え方について

　今後の授業実践の参考にする為，ほかの先生の教え方について予備調査

をした。まず，同じ所属学科の台湾出身の教員である A 先生（2）を対象に

台湾華語の教え方について 1回 40～60分程度インタビュー調査を行った。

本インタビューは，次の 3つの点について尋ねるものであった。

1）　台湾における外国人向けの中国語教育について 

　台湾の外国人向けの語学センターでは，発音記号は注音符号のみなら

ず，ピンインも教えている（3）。台湾の国民教育は繁体字だけ実施している

ため，外国人学生にも繁体字を教えているが，簡体字の学習をしたい外国

人学生がいるなら，特別クラスを開設することも可能である。（A 先生）

2）　日本で中国語を教える際心がける点について

　日本は中国大陸の中国語教育を中心としていることを知っていたので，

驚きはなかった。日本も漢字圏の国の為，漢字の書き方について特別な指

導をすることはないと思っている。ただし，たまに一部の簡体字の繁体字

表記を教えることもある。また，字形の違いがあれば，学生に指摘して注

意するようにする。例えば，日本漢字の「伝」，簡体字の「传」，繁体字の

「傳」（4）がそれぞれ異なるというような点である。ほかにも，中国大陸と

台湾における言語の違いをなるべく教えるようにしている。（A 先生）

3）　台湾華語の教え方について

　台湾の文化を紹介する為，自身でプリントを作成したり，日本で台湾の

映画を購入したりする。私は台湾政府から拓殖大学に派遣されてきた中国
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語教員という役割を果たせるように，授業で台湾の事情と文化を紹介する

べきだと考えている。それにしても，どの程度の割合で台湾華語を教える

かということは学生のニーズ次第である。履修生の学習目標をあらかじめ

理解しておかなければいけない。（A 先生）

4）　まとめ

　台湾の国民教育は繁体字しか実施していないのが現状である。したがっ

て，台湾では，外国人向けの語学センターも繁体字しか教えていない。こ

れが繁体字の学習を希望している外国人が留学先を台湾に決める理由の一

つである。それに対して，殆どの日本の大学では簡体字しか教えていない。

台湾でも，日本の大学でも，中国語の全体像をつかむことができない恐れ

があるように思える。そこで，簡体字と繁体字の両方を勉強することが重

要であろう。

2.2　授業の実施

　平成 23，24年度に授業が CALL 教室（5）で開講された。24年度の授業

の流れについては，下記のような手順で行った。次の表 1をご覧いただき

たい。

表 1　「中国地域研究－台湾事情」の授業の流れ

小テスト

↓

印刷物 1による解説

↓

印刷物 2による解説

↓

ウェブサイトによる解説

前回教えた 10個の語彙を暗記してもらうという小テ

ストを実施する。

台湾の教育制度，交通事情，気候等の分野にわたり，

知識面を充実させる。

台湾の苗字，スポーツ等の分野でよく使われる語彙に

ついて解説する。

台湾で歌われている日本のカバー曲を聞かせる。
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　小テストの実施目的は，履修生が前回教えた語彙を正しく理解できたか

を知ることと，理解できていない所をつかむことである。

　教材については，現在，日本人の学生に対して，台湾華語や文化，事情

に関する教材を編集したものは少なく（6），筆者は印刷物とマルチメディア

を用意し，授業に臨むようになった。印刷物 1は各主題を設定し，台北駐

日経済文化代表処に配布されたパンフレットや台湾の観光局と外務省の

ウェブサイト上に掲示されている情報を利用して，作成したものである。

印刷物 2は印刷物 1の主題に合わせて，台湾でよく使われる語彙を 10個

ほど紹介する。語彙の例を下記の表 2で示す。

　授業中黒板や印刷物で，一年生で既習した簡体字を用いて，未知の繁体

字を認識させるようにした。注音符号を記憶するのには時間がかかるう

え，世界ではピンインの方が普及しているため，発音記号は授業中始終ピ

ンインを使用した。語彙の例を次の表 2で示す。

　授業が終わる前の 10分間，ウェブ上でのマルチメディアを用いて，台

湾で歌われている日本のカバー曲を聞かせる。聞き慣れた曲によって，履

修生は台湾の曲に興味を持つにつれて，さらに勉強をすすめる効果が期待

できる。しかも，「華流」（8）の魅力で講義の活性化も図った。

2.3　授業の評価

　授業評価は A 先生に評価してもらった。授業後に，授業実践について

表 2　語彙の例

ピンインと繁体字

（注音符号付き）
簡体字 日本語訳

dòng wù yuán（7）

動
ㄉ
ㄨ
ㄥ

ˋ
物ㄨ

ˋ
園

ㄩ
ㄢ ˊ

动物园 動物園

注：声調記号は縦書きの時は最後の母音字の右上方に書くが，

本稿では一番下に書くようにする。
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A 先生に改めて 90分程度インタビューを行った。そのインタビューから

得た情報や筆者の内省を基に，下記のように授業を修正していく。

1）　「小テスト」「印刷物 1による解説」「印刷物 2による解説」「ウェブ

サイトによる解説」からなる授業の全体の流れにおけるそれぞれの実

施時間の明確化を行う。

2）　印刷物としては台湾の国歌（9）は実用度が低いかもしれないので，

台湾の宗教（媽祖（10）など）や歴史も重要な為増やす。

3）　印刷物 1と印刷物 2では，主題がたまに異なる場合もある。履修生

が授業内容を理解しやすくする為，両方の主題を一致させる。

　　また，この授業の履修人数が多い余り，私語がたびたび発生した点

に気付いた。今まで学生を口頭で注意してきたにもかかわらず，これ

以上私語が続いた際，他の履修生の授業を受ける権利を保障するため

に，減点するという対応方法を取ろうと考えている。

3．台湾語授業における実践報告

3.1　B 先生の教え方について

　今後の授業実践の参考にする為，ほかの先生の教え方についての資料を

集めた。具体的には，ウェブサイト上の講義要項から，学習目的と学習内

容と教材を調べた。学科内でもう一人台湾出身である B 先生（11）の講義要

項（12）によると，台湾の言語と文化は時代の流れにしたがって変わること

であり，学習目的として，台湾語だけでなく，一層台湾の伝統と現代文化

の違いも履修生が理解することを挙げている。また，履修生が台湾語を話

しやすい雰囲気を作った。

　学習内容に関しては，前期は台湾語の発音から，民謡や童謡，歌を通し

て，台湾語の文法と中国語の文法との比較，台湾の地理や歴史，文化，生

活を紹介するほか，履修生が提出した課題を皆で読む機会を作った。後期
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は台湾語の声調変化，映画鑑賞，「有」構文や助詞など文法説明，台湾語

のアナウンスと観光フレーズ，履修生の台湾語学習の体験談の発表などで

ある。

　教師は教室で大陸中国語を使い，教材も主にプリントを使い授業を行っ

ていた。CD と DVD，テープ，カレンダー，ポスターも使った。教科書

は『CD エクスプレス台湾語』（2002, 村上嘉英 , 白水社）を使用した。

　この調査を経て，筆者は以上のように台湾語を授業の中心とした。しか

し，台湾でよく使われる言語は台湾華語をはじめ，台湾語，客家語，先住

民それぞれの言語である。台湾語より，台湾華語を使用する人数が大半を

占めているため，台湾の中国語を履修生に教えたほうが有利だという点

で，台湾華語も授業に取り入れたいと考えた。

3.2　授業の実施

　平成 25年度に，授業が一般の教室（13）で開講された。教科書は『ニュー

エクスプレス台湾語』（2009，村上嘉英，白水社）である。前期の授業で，

B 先生の教え方を踏まえて，台湾語の知識を教えると同時に，マルチメ

ディアにおけるホームページや DVD，写真を使って，台湾の名所や食文

化など提示した。一回の授業時間は 90分である。授業の流れについては，

次の表 3で示す。

表 3　毎回の授業の流れ（前期）

小テスト

↓

教科書による解説

↓

グループ分けの会話練習

↓

マルチメディアによる提示

前回教えた本文を暗記してもらうと

いう小テストを実施する。

10分

週に一度一課のペースで進んでいる。 40分

一組ずつ履修生の会話を聞いていく。 20分

台湾の文化や地理などを紹介する。 20分
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　後期から，履修生が台湾華語に触れる機会を増やしたいということで，

台湾語の知識はもとより，台湾華語の語彙とフレーズを授業に加えるよう

にした。授業の流れについては，次の表 4で示す。

　後期から教えた常用語彙は何かを説明する。その語彙の選択範囲は「華

語文能力測驗」の中から選んできたものである。「華語文能力測驗」

（TOCFL：Test of Chinese as a Foreign Language）とは，平成 13年か

ら，台湾で中国語能力試験の企画が開始され，「台灣師範大學國語教學中

心」（台湾師範大学国語教学センター），「華語文教學研究所」（大学院中国

語教育研究科）及び「心理教育測驗中心」（心理教育試験センター）の三

つの研究チームで共同開発を始めた試験である。

　現在「國家華語測驗推動工作委員會」（国家中国語試験推進委員会）に

よって実施される。試験は「華語文聽力測驗」（中国語リスニング試験），

「華語文閱讀測驗」（中国語リーディング試験），「華語文口語測驗」（中国

語スピーキング試験），「華語文寫作測驗」（中国語ライティング試験）で

表 4　毎回の授業の流れ（後期）

小テスト

↓

教科書による解説

↓

グループ分けの会話練習

↓

台湾の常用語彙の解説

↓

台湾の常用フレーズの解説

↓

台湾の音楽の紹介

前回教えた 10個の語彙を暗記して 

もらうという小テストを実施する。

10分

週に一度一課のペースで進んでいる。 30分

一組ずつ履修生の会話を聞いていく。 20分

黒板に 10個の語彙を書いて教える。 10分

印刷物で約10個のフレーズを教える。 10分

台湾で流行の歌手の曲を聞かせる。 10分
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あり，コミュニケーション能力を重視する「ヨーロッパ言語共通参照枠」

（CEFR）に対応できるように，レベルは「入門基礎級」（入門級 A1，基

礎級 A2），「進階高階級」（進階級 B1，高階級 B2）と「流利精通級」（流

利級 C1）に分かれている。

　平成 25年 5月に「國家華語測驗推動工作委員會」によって更新された

「華語八千詞」（中国語八千語彙）でそれぞれの級別に必要とされる単語数

（語彙数）が明記された。表 5の通りである。なお，入門級の 500 個の語

彙は 12の「任務領域」（任務分野）に分類されている。表 6の通りである。

表 5　レベル分け

①入門級（A1） 500個

②基礎級（A2） 1,000個

③進階級（B1） 2,500個

④高階級（B2） 5,000個

⑤流利級（C1） 8,000個

表 6　入門級の 12分野

①　個人資料

　 （個人情報）
126個

⑦　與他人的關係

　 （他人との関係）
32個

②　工作

　 （職業）
18個

⑧　旅行

　 （旅行）
57個

③　教育

　 （教育）
62個

⑨　健康及身體照護

　 （健康・身体メディカル）
19個

④　房屋與家庭，環境

　 （家屋，家庭，環境）
43個

⑩　購物

　 （買い物）
36個

⑤　日常生活

　 （日常生活）
10個

⑪　飲食

　 （食文化）
37個

⑥　閒暇時間，娛樂

　 （余暇時間，娯楽）
42個

⑫　其他

　 （その他）
18個
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　後期から台湾語の授業で，毎回上記の入門級の 12分野から選び出した

10個の語彙ずつを履修生に教えている。簡体字と日本の漢字の書き方と

表現に大きな違いがある語彙を中心に取り上げた。次の回の授業でこの

10個の語彙の小テストも行う。

　台湾の常用フレーズは何かというと，筆者自身で開発した教材である。

毎週，教科書の本文の内容に応じた 10個のフレーズを作成する。簡体字

やピンイン，注音符号，日本語訳など付記される。とりわけ，簡体字の方

にピンインを付けないことになるものの，繁体字と異なる表現が出たら，

ピンインを付けるようにする。フレーズの例を表 7で示す。

3.3　授業の評価

　授業評価は履修生にアンケート調査を実施した。平成 25年度前期の大

学内で行われた「授業改善のための学生アンケート科目別集計表」におい

て，①狙いの明確さ，②難易度，③講義要項との進み具合，④進度，⑤声

表 7　フレーズの例

中国語

繁体字

（ピンイン・注音符号付き）

簡体字

（繁体字と異なる表現だけピンインを付ける）

　　 nǐ  jiā yǒu jǐ  ge rén
Ａ：你

ㄋ
ㄧ

ˇ
家

ㄐ
ㄧ
ㄚ
有

ㄧ
ㄡ

ˇ
幾

ㄐ
ㄧ

ˇ
個

ㄍ
ㄜ

ˋ
人

ㄖ
ㄣ

ˊ
?

　　 sì  ge  rén   yǒu wǒ bà  mā
Ｂ：四ㄙ

ˋ個
ㄍ
ㄜ

ˋ
人

ㄖ
ㄣ

ˊ
，有

ㄧ
ㄡ

ˇ
我

ㄨ
ㄛ

ˇ
爸

ㄅ
ㄚ

ˋ
媽ㄇ

ㄚ、

　　jiě jie hàn wǒ
　　姐

ㄐ
ㄧ
ㄝ

ˇ
姐

・
ㄐ
ㄧ
ㄝ
和

ㄏ
ㄢ

ˋ
我

ㄨ
ㄛ

ˇ
。

　　　　　 kǒu

Ａ：你家有几口人 ?

　　  kǒu

Ｂ：四口人，有我爸妈、姐姐和我。

日本語訳

Ａ：何人家族ですか？

Ｂ： 4人です。父，母，姉と私です。
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の大きさ，⑥教材等の効果，⑦教室内の雰囲気，⑧宿題・課題，⑨理解し

やすさ，⑩見方・考え方が深まる，⑪満足度，といった項目の結果は，表

8の通り（14）である。

　アンケートにおける各項目の全体平均値から，ほぼ「そう思う」が 80%

となることが解明された。その一方，難易度と進度はどちらとも言えない

ことも検証された。全項目でプラスの評価をもらったといえよう。自由記

述欄において，「授業は毎回楽しいです」や「先生は魅力のある先生です。

生徒を引きつける力を持っています。ありがとう。楽しい授業でした」，

「托老师的福，我会说一点儿台湾话了。老师的课很愉快啊 ! （先生のお蔭

で，台湾語を話せるようになりました。先生の授業は楽しいです）」，「教

室に時計がほしいです」など，様々な回答が寄せられていた。後期の授業

では，より幅広く台湾を理解してもらえる新しい内容を取り入れたので，

次回のアンケート調査の結果が期待されるものと考える。

表 8　授業改善のための学生アンケート科目別集計表

有効
回答数

エラー
件数

5 4 3 2 1
標準
偏差

全体
平均値

① 22 0 12 7 3 0 0 0.7 4.4

② 22 0 1 8 12 1 0 0.7 3.4

③ 22 0 15 4 3 0 0 0.7 4.5

④ 22 0 0 0 22 0 0 0.0 3.0

⑤ 20 2 18 2 0 0 0 0.3 4.9

⑥ 22 0 17 3 1 1 0 0.8 4.6

⑦ 22 0 13 6 1 2 0 1.0 4.4

⑧ 22 0 14 6 2 0 0 0.7 4.5

⑨ 22 0 11 6 5 0 0 0.8 4.3

⑩ 22 0 13 6 3 0 0 0.7 4.5

⑪ 22 0 18 2 2 0 0 0.6 4.7
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4．将来の展望

　本稿では，台湾に留学してきた学生から問題意識を持ちつつ，解決する

方法を考えた。台湾華語と事情をめぐる授業実践という表題で行った授業

であるが，まだまだ試行錯誤の段階であり，工夫の余地は多分にある。

　中国語と言っても，中国大陸（簡体字・ピンイン）と台湾（繁体字・注

音符号）との二つのシステムに明らかに分かれると思われるが，日本の大

学では中国大陸の普通話の中国語教育一辺倒である。本稿では，勤務する

大学の授業に台湾事情を導入したのは最初の小さな一歩が，次の一歩を踏

み出す大きな原動力になると言えるだろう。

　今後，各大学に浸透していくようにするのは大きな課題である。台湾に

は，「台灣青年數位服務協會（Youth E-Service，略名：YES）」という協

会がある。これは各国で e ラーニングを通じ活動するボランティアの「若

者の国際交流を支える重要な役割」をたたえ，若者をはじめとする非営利

組織である。この協会の力を借り，全国の大学の中国語学科で昼休みの時

間を活用し，台湾事情の公開講座を開こうと検討している。さらに，多く

の方々に台湾への関心を高めてもらいたい。

　また，今後の課題として問題点を指摘しておく。本稿は日本の大学の選

択科目の授業における台湾の外国人向けの中国語教育の実践報告である。

しかしそうした分析手法では十分に捉えきれない問題がある。授業の小テ

ストから繁体字の習得が難しい履修生が大勢いることが明らかになった。

簡体字と日本の漢字から繁体字に向けた指導法の開発が求められている。

　本稿の目標は，この研究成果を台湾の外国人向けの中国語教育の新任教

師と経験者に良い授業のモデルとして参考にしてもらうことである。一方

で，これからは，アジア並びに世界へと羽ばたき，活躍できる真の国際人

を育成することがますます求められる。国際理解と文化交流を進めるにあ
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たって，筆者は将来日本で台湾出身の中国語教師として国際理解に力を注

ぎたい。

《注》

（ 1 ） 台湾政府のホームページによれば，中国で使われる文字を「簡化字」（日

本語訳：簡体字）といい，台湾で使われる文字を「正體字」（日本語訳：繁

体字）というそうだ。「正體字」（標準字ともいう）とは，古代より伝わって

きた正統的な文字であるため，「繁體字」とは言えない。詳しくは台湾教育

部（日本でいう文部科学省）のホームページ上にある「標準字與簡化字對照

手冊」を参考にしてください。

（ 2 ） 中国語学科の台湾人教員である陳盈樺先生のご協力に深く感謝申し上げた

い。

（ 3 ） 2013年の 12月に，台湾にある 5つの語学センターを調査したところ，2

校はピンインのみで授業をし，残りの 3校は注音符号とピンインに対応して

いた。教科書もそれらに対応した教材を使用していた。

（ 4 ） 繁体字は複雑なため，一部習慣として独自に発展した簡略漢字が使用され

ている。繁体字の「傳」を簡略化し，「伝」と書くこともある。そのような

簡略化を台湾では「異體字」という。「異體字」と日本の当用漢字の書き方

は似ているし，簡体字はちょっといい加減なところもあるが，基本は草書体

である。今後，このあたりに共通の基盤を見出すことに取り組んでみようと

思った 。「異體字」は正式な漢字表記ではないため，学校教育では主に「正

體字」（標準字）で授業が行われている。注（ 1 ），（ 3 ），（ 4 ）に関しては，

長谷部茂先生より内容を具体的に記すようご指摘をいただいたので，調査し

た。

（ 5 ） 「CALL教室」（Computer Aided Language Laboratory）とは，PCやヘッ

ドセットを備えた教室である。

（ 6 ） 《快楽学漢語・説漢語》は北京語言大学および国立台湾師範大学華語文教

学研究所の協力のもと開発された，大陸中国語と台湾中国語を両方表記した

教材である。

（ 7 ） 漢字のピンインは一字一音で中国語学習には便利で参照できる。

（ 8 ） 「華流」（ファーリュー）とは，ジャパンナレッジ（インターネット百科事

典）にも定義されているが，「中国圏（中国・香港・台湾）発のエンターテ

インメントということである」とされる。

（ 9 ） 参考資料の「中国地域研究－台湾事情」という講義の内容をご覧下さい。
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（10） 「教育部重編國語辭典修訂本」（台湾文部省のオンライン辞典）によれば，

「媽祖」とは「民間對天上聖母（傳說中的海神）親切的稱謂」（伝説の中の海

神への親しい呼称）ということである。

（11） 中国語学科の台湾人教員である陳雅雪先生のご協力に深く感謝申し上げた

い。

（12） 講義要項は中国語だが，筆者が日本語に翻訳した。

（13） この大学には AV 機器が揃っている CALL 教室もあるが，本授業は一般

の教室で行われた。

（14） 選択肢の凡例：5：強くそう思う，4：そう思う，3：どちらとも言えない，

2：そう思わない，1：全くそう思わない

参考文献

樂大維 2011．アクションリサーチを導入した台湾中国語教育推進の初歩的過程，

『異文化交流』：2011 Vol. 1，15-21頁。拓殖大学中国語学科翻訳研究会。

遠藤雅裕 2010．台湾華語入門，『中国語ジャーナル』：2010 No. 3，p. 18。東京：

アルク。

用例出典

國家華語測驗推動工作委員會

　http://www.sc-top.org.tw/ hinese/download.php

臺北市政府推行使用正體字說帖

　http://www.taipei.gov.tw/ct.asp?xItem=40689&CtNode=5443&mp=100032

 （原稿受付　2014年 8月 18日）
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参考資料

1．「中国地域研究－台湾事情」の印刷物 1：台灣的國民（台湾の国民）

 中国地域研究－台湾事情

 樂大維

台湾の国民

　台湾は，華人または漢人が圧倒的多数を占める社会だと言われるかも知れな

いが，ここに伝わる文化はそのように概括できるほど単純ではない。断続的に

移住してきた漢人は，それぞれ異なる言語と習慣を持つ多様なサブグループに

分けられる。しかし，その後の通婚やマンダリンの普及などにより，今日の台

湾では，それらサブグループ間の相違は曖昧になっている。また多様な漢人の

サブグループだけでなく，南島語族の原住民と，近年の世界各地からの移住民

によって，人種のるつぼとなっている。例えば近年は，東南アジアからの移住

民が急速に増えている。

　12余りの民族に分けられる原住民族は全人口の約 2％を構成するが，社会的

には，その文化に対する認識や評価が高まっている。政府や民間機構は，原住

民の言語や文化の発揚に力を注いでおり，2005年 7月に設立された原住民テ

レビ局（ITV）はその一つの例である。また，2005年に「原住民族基本法」

が制定されたことで，原住民の権益が一層保障されるようになった。同法は台

湾の原住民族に関わるすべての法令を 3年以内に改正することを求めている。

　こうしたヒューマンニティの潮流の中で融合と相互作用は，社会を率直で前

向きなものへ変えてきた。台湾社会は，世界中の多様な文明の要素を，調和し

た方法で取り入れている。環境の変化に対する台湾人の適応力こそ，自由，民

主，人権，法治などの普遍的価値の推進と，台湾を主要経済国へと発展させて

きた企業家精神の重要な要素なのである。

　中華民国は世界で最も自由な国の一つである。ここ数年にわたり，アメリカ

のフリーダムハウスによる「世界自由度報告書」において，中華民国は常にア

ジアで上位の，または最も自由な国と評価されている。

参考資料：『中華民国のしおり』，行政院新聞局発行，2008年（平成 20年）8月
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2．「中国地域研究－台湾事情」の印刷物 2：台灣人的姓氏（台湾人の苗字）

wáng
王

ㄨ
ㄤ

ˊ王 

chén
陳

ㄔ
ㄣ

ˊ陈

xǔ
許

ㄒ
ㄩ

ˇ
 许 

lǐ
李

ㄌ
ㄧ

ˇ
 李

lín
林

ㄌ
ㄧ
ㄣ

ˊ 林

zhāng
張ㄓ

ㄤ 张

yáng
楊

ㄧ
ㄤ

ˊ杨

wú
吳ㄨ

ˊ

 吴

huáng
黃

ㄏ
ㄨ
ㄤ

ˊ 黄

liú
劉

ㄌ
ㄧ
ㄡ

ˊ 刘

zhōu
周ㄓ

ㄡ 周

zhū
朱ㄓ

ㄨ 朱

lǚ
呂

ㄌ
ㄩ

ˇ
 吕

fāng
方ㄈ

ㄤ 方

zhào
趙

ㄓ
ㄠ

ˋ
 赵

shěn
沈

ㄕ
ㄣ

ˇ
 沈

hé
何

ㄏ
ㄜ

ˊ 何

cáo
曹

ㄘ
ㄠ

ˊ 曹

sòng
宋

ㄙ
ㄨ
ㄥ

ˋ
 宋

zhèng
鄭

ㄓ
ㄥ

ˋ
 郑

cài
蔡

ㄘ
ㄞ

ˋ
 蔡

yóu
尤

一
ㄡ

ˊ 尤

wèi
魏

ㄨ
ㄟ

ˋ
 魏

qiū
邱

ㄑ
一
ㄡ
 邱

pān
潘ㄆ

ㄢ 潘

péng
彭

ㄆ
ㄥ

ˊ 彭

qián
錢

ㄑ
一
ㄢ

ˊ 钱

shī
施ㄕ 施

lài
賴

ㄌ
ㄞ

ˋ
 赖

sūn
孫

ㄙ
ㄨ
ㄣ
 孙

táng
唐

ㄊ
ㄤ

ˊ 唐

luó
羅

ㄌ
ㄨ
ㄛ

ˊ 罗

xiè
謝

ㄒ
一
ㄝ

ˋ
 谢

zhuāng
莊

ㄓ
ㄨ
ㄤ
 庄

xú
徐

ㄒ
ㄩ

ˊ 徐

3．「中国地域研究－台湾事情」の授業内容

回数 印刷物 1 印刷物 2 ウェブサイト

1 『新編実用漢語課本』の

中の大陸の表現と台湾の

表現の比較

挨拶用語 FUNKY MONKEY BABYS ／桜

（浪花兄弟：ザ・ドリフターズ／

你是我的 OK 繃）

2 台湾の歴史 歴史的名作 アンジェラ・アキ／手紙～拝啓

十五の君へ

（劉若英：レネ・リウ／繼續給 15

歲的自己）

3 台湾の地理と気候 自然現象の

表現

平井堅／瞳を閉じて

（游鴻明：クリス・ヨウ／我可以）

4 台湾の国花と国旗 世界各国の

国名の表記

KIRORO ／未來へ

（劉若英：レネ・リウ／後來）
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5 台湾の国歌 家族の呼称 ZARD ／ SUDDEN

（任賢齊：リッチー・レン／永不

退縮）

6 台湾の地図 台湾の地名 青山テルマ／そばにいるね

（梁静茹：フィッシュ・リョン／

没有如果）

7 台湾中国語の発音記号 助数詞 SMAP ／世界で一つだけの花

（張棟樑：ニコラス・チャン／

ONLY ONE）

8 台湾の苗字 自己紹介の

表現

夏川りみ／島唄

（梁靜茹：フィッシュ・リョン／

不想睡）

9 台湾の三字熟語 施設等の表

現

森山直太郎／ SAKURA

（張善為：チャン・シャンウェイ

／真夏的櫻花）

10 台湾の童謡 音楽の種類

の表現

KIRORO ／長い間

（劉若英：レネ・リウ／很愛很愛

你）

11 台湾のお土産 台湾料理 平井堅／ GAINING THROUGH 

LOSING

（F4／流星雨）

12 台湾の祝日 年中行事 つじあやの／風になる

（梁靜茹：フィッシュ・リョン／

大手牽小手）

13 台湾の学制 文法用語の

表現

米米 CLUB ／君がいるだけで

（金城武／只要你和我）

14 中国大陸と台湾の関係 地下鉄 桑田佳佑／悲しい気持ち

（張震嶽：チャン・チェンユエ／

就是喜歡你）

15 期末試験：レポート提出，アンケート調査

映画鑑賞：向左走向右走（邦題：ターンレフト・ターンライト）
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4．「華語文能力測験」の入門級の語彙（500個）

①個人資料（126個）

名字 姓 姓名 生日 來 公園 住 國家 中國 台灣

美國 日本 人 城市 街 路 號 號碼 電話 手機

打電
話

電子
郵件

結婚 年 去年 明年 今年 月 日 時候

小時 點 點鐘 分 分鐘 早上 上午 中午 下午 晚上

星期
星期天 /
星期日

週末 /
周末

天 天 昨天 今天 明天 現在 夏天

冬天 秋天 春天 大家 歲 年輕 老 男 男生 女

女生 先生 太太 小姐 小孩 家 家人 爸爸 媽媽 孩子

兒子 女兒 弟弟 哥哥 妹妹
姊姊 /
姐姐

好 真 很 太

非常 笑 高興 快樂 緊張 愛 喜歡 覺得 漂亮 好看

可愛 胖 高 矮 瘦 第 零 一 二 兩

三 四 五 六 七 八 九 十 百 千

萬 半 個 我 你 / 妳 您 他 / 她 我們
你們 /
妳們

他們 /
她們

在 在 從 是 的 誰

注：下から 1行目における「在」は「Prep・介詞」と「Adv・副詞」である。

②工作（18個）

醫院
辦公
室

工廠 工人 老師 醫生 護士 司機
老闆 /
老板

同事

公司 買 賣 電腦 工作 上班 準備 忙

③教育（62個）

學校 小學 中學 大學 年級 學生 上學 上課 下課 作業

功課 請假 考試 考試
圖書
館

教室
洗手間

/ 廁所
餐廳 /
飯館

歷史 數學

語言 科學 英文
華語 /
華文

黑板 筆 紙 課本 本 字

句子 注意 寫 聽 讀 讀書 說 說話 學 學習
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④房屋與家庭，環境（43個）

房子 房間 廚房 客廳 門
窗 /
窗戶

樓 樓上 樓下 電梯

家具 椅子
桌

（子）
沙發 床 開 關

電視

（機）

冷氣

（機）
洗澡

安靜 不錯 河 海 海邊 湖 山 樹
花 /
花兒

馬

狗 鳥 貓 雞
魚 /
魚兒

太陽 水 天氣 冷 熱

下雨 下雪 風

⑦與他人的關係（32個）

朋友 介紹 認識 謝謝 不客氣 對不起 沒關係 再見 請問 怎麼樣

禮物 歡迎 晚會 做 信 信封 寄 接 郵局 銀行

警察 壞 幫忙 換 東西 叫 找 什麼 / 甚麼 嗎

呢 喂（ㄨㄟ́ ）/ 喂 吧

⑤日常生活（10個）

穿 睡覺 起床 咖啡 茶 洗 方便 生活 用 新年

練習 問 問題 為什麼 回答 參加 知道 懂 能 會

可以 休息 有趣 決定 張 圖片
畫 /
畫兒

畫 意思 記得

一些 一點 / 一點兒

⑥閒暇時間，娛樂（42個）

開始 運動 運動 游泳 踢 足球 打 籃球 網球 棒球

比賽 比賽 騎
腳踏車 /
自行車

跑 跑步 走 走路 電影 電影院

票 音樂 表演 看 上網 以前 以後 等 輸 贏

有時候 常常 久 先 再 每 次 報紙 照片 書

唱歌 / 唱歌兒 玩 / 玩兒

注：上から 2行目における「比賽」は「VA・動作動詞」と「N・名詞」である。
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⑧旅行（57個）

計程車 地鐵 車站 火車 飛機
飛機場

/ 機場
公共汽車

/ 公車
車

（子）
開車 帶

去 出去 進來 回 馬路 十字
洗手間

/ 廁所
餐廳 /
飯館

歷史 數學

路口 中間 對面 附近 旁邊 筆 紙 課本 本 字

後

（面）

前

（面）
左邊 右邊 外面 裡面

下

（面）

上

（面）
這 那

哪
這裡 /
這兒

那裡 /
那兒

哪裡 /
哪兒

怎麼 旅行 飯店 旅館 地方 參觀

遠 近 快 慢 站 坐 離 往 送 地圖

過 拿 放 到 照相機 照相 風景

⑨健康及身體照護（19個）

眼睛 身體 頭 頭髮 耳朵 手
手指

（頭）
肚子 累 健康

感冒 生病 受傷 餓 渴 舒服 藥 眼鏡 痛

⑩購物（36個）

想 希望 便宜 貴 容易 難 要 好吃 商店 店

市場 重要 給 給 有 公斤 顏色 黃色 白色 衣服

襪子 褲子 裙子 鞋子 雙 大 長 小 短 新

錢 元 比 多少 小心 一樣

⑪飲食（37個）

牛奶 肉 蛋 菜 餃子 飯 麵 湯 包子 蛋糕

麵包 水果 蘋果 香蕉 食物 飲料 果汁 酒 杯 杯子

請 吃 喝 多 多 少 甜 菜單 巧克力 幾

塊 碗 盤子 片 瓶 件 一半 / 一半兒

注：上から 3行目における「多」は「VS・狀態動詞」と「Adv・副詞」である。

⑫其他（18個）

因為 所以 可是 和 跟 一起 沒 不 也 都

只 得 了 著 過 還是 可能 一定



�資 料〉

0．はじめに

1496年にサラマンカ（スペイン）でフアン・デル・エンシーナ（Juan

delEncina）の『詩歌集』（・Cancionero・）が出版された。その中に収め

られた8つの戯曲のうち，最初の2作品に関して廣澤（2011,以下EG1）

及び廣澤（2013,以下EG2）において，台詞の中に現れるレオン方言的特

徴について考察した。本稿では『詩歌集』の3番目に数えられる作品に注
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フアン・デル・エンシーナの

戯曲における文法的特徴の考察

（『我らが贖い主の受難と死の上演』（1496））

（上）

廣 澤 明 彦

要 旨

本稿はスペイン演劇の創始者とも呼ばれるフアン・デル・エンシーナが

1496年に発表した戯曲の1つを取り上げ，文法的注釈と語釈を加え，試訳を

付した資料である。スペイン演劇やスペイン語史の研究者にとっての資料，大

学専門課程の学生が古典スペイン語に触れる際の適切なテクストともなるべく，

目指した。

キーワード：フアン・デル・エンシーナ，中世スペイン語文法，韻文



釈を加え，その文法的特徴を紹介する。そして先行する2つの拙稿と大き

く表題を変えた。即ち，本稿で扱うこの3番目の戯曲には「牧人」の代わ

りに現れるのは隠者の親子，聖女，天使であり，話す言葉は「標準的なス

ペイン語」（SJE,p.52）で，のちに本文で扱うが（2行目の注釈），レオ

ン方言の痕跡はほとんど見当たらないからである。

底本はEG1,EG2で用いたペレス・プリエゴ（P�erezPriego）の注釈，

監修による，エンシーナ（Encina,Juandel,・Teatrocompleto.Edici�on

deMiguel�AngelP�erezPriego・,1998,以下，PPCA）を用い，適宜，ア

ルベルト・デル・リオ（AlbertodelR�o）の注釈による，エンシーナ

（Encina,Juandel,・Teatro.Edici�ondeAlbertodelR�o・,2001,以下，

DRCR）も参照した。

SJEによればこの作品の脚韻はABBA�aBA,上演は1493年の聖週間

（あるいは1496年の聖週間という説も紹介されている）であった（p.52）。

尚この戯曲は先行して紹介した作品の倍ほどの368行という分量のため，

上，下2回に分けて論考を進める。参考として付した訳は，全て試訳であ

る。

1．注 釈

Representaci�onalaPassi�onymuertedeNuestroRedentor
（1）

・Passi�on:→pasi�on「（キリストの）受難」
（2）。

訳

我らが贖
あがな

い主の聖なる受難と死の上演
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（1） この箇所はタイトルである。

（2） →の記号は，現代のスペイン語の表記，及び語順を提示する場合に用いた。

即ちA→B，「Aは現代のスペイン語ではB（の語順）」。以下同様。



フアン・デル・エンシーナの戯曲における文法的特徴の考察（『我らが贖い主の受難と死の上演』（1496））（上）（廣澤）

1（3）．REPRESENTACI�ON A LA MUY BENDITA PASSI�ON Y

MUERTEDENUESTROPRECIOSOREDENTOR.

・bendita:形容詞bendito,ta「（キリスト教）祝福された」。

訳

我らが尊き贖い主の受難と死の上演。

2．Adondeseintroduzendoshermita�nos,elunoviejoyelotro

mo�o,razon�andosecomoentrePadreyHijo,caminodelsanto

sepulcro.

・adonde:先行詞は明示されていないが，劇を上演する場面と解

釈する。cf.EG1及び EG2のいずれも前書き 2番目の文。

・seintroduzen:→seintroducen＜introducirse（4）「（場面に）

入る」，つまり「登場する」。hermina�nos:→ermita�nos「隠者」。

・mo�o:→mozo「若者」。・razon�andose:「お互いに説明し

合いながら」。razonar「理由を述べる」の相互再帰の用法と

とる。・PadreyHijo:ここは現代の表記ではyではなくeを

用いる。・caminode～:「～に向かう途中で」。・santo

sepulcro:「聖墳墓」（エルサレムのキリストの墓）。

訳

1人は老人もう1人は若者という2人の隠者が登場，彼らは父と

息子で聖墳墓へ向かう途中であると説明する。

3．Yestandoyadelantedelmonumento,alleg�osearazonarcon

ellosunamugerllamadaVer�onica,aquienCristo,quandole
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（3） 前書きは散文であるので，便宜上一文ごとに番号を付した。

（4） ＜の記号について，A＜B「AはBに由来する」の意味で用いた。



llevavanacrucificar,dex�oimprimidalafiguradesuglorioso

rostroenunpa�noqueellaledioparasealimpiardelsudory

sangrequeivacorriendo.

・monumento:monumentofunerarioで「慰霊碑」のことで

もあるが，ここは2番目の文にあるsantosepulcroの言い換

え。・alleg�ose:→sealleg�o「近づいた」。主語はunamuger。

・muger:→mujer。・quando:→cuando。・llevavan:→

llevaban＜llevarの直説法点過去3人称複数，主語はこの段

階ではまだ特定されていないので，無人称とも解釈できる。

「連れて行かれた」・dex�o:→dej�o＜dejarの直説法点過去3人

称単数，主語はCristo。後続のimprimida（＜imprimirの過

去分詞。「印刷する」の意味であるが，ここは「跡を残す」と

解釈）は直接目的語の lafiguraに一致する目的格補語。

・parasealimpiar:→paraalimpiarse。前置詞や接続詞が先

行する場合に，不定詞に対して後接の位置で用いられる無強勢

代名詞の用法（MPL，§20.3.）。cf.EG1，v.（5）120，EG2，

v.191。alimpiarは「ラテン語のelimpid�areより。他動詞，

廃用語，ぬぐう［limpiar］（6）」（RAE）。・iva:→iba＜ir,後続

の現在分詞とともに進行形を形成している。尚，絵画や教会の

レリーフに描かれるキリストの受難を扱った14の場面のうち，

ベロニカの顔拭きはその1場面を構成している。しかしながら

この聖人ベロニカは伝説上の人物で，新約聖書のいずれの福音

書にも登場しない。13世紀にヤコブス・デ・ウォラギネによ

り著された『黄金伝説』（Voragine,Jacobusde著，前田敬
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（5） v.=verso「行」。

（6） 引用箇所のうち，原文の提示，筆者の補足説明などが必要と思われる場合

には，［ ］内に記入した。
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作他訳（2001），『黄金伝説1』）で言及されているウェロニカ

（Veronicaのラテン語読み）が持っていたのはイエスの肖像

画で，それとともにローマに渡り，ティベリウス帝の病気をそ

の絵を見せることで治したとしている（§51,pp.567�568）。

訳

間もなく聖墳墓の前に立とうという時，ベロニカと言う名の女が

2人に近づき話し出す。キリストが磔刑のために引かれるとき，

彼の顔に流れていた汗と血を拭うために彼女が手渡した布に，キ

リストは神々しい顔の跡を彼女に残した。

4．Vaessomesmointroduzidoun�Angelquevinoacontemplar

enelmonumentoylestraxoconsueloyesperan�adelasanta

resureci�on.

・ここの冒頭は adondeを補い，並べ替えると，adondeun

�Angelvaintroduzidoessomesmoと想定できる。 esso

mesmoは現代の表記ではそれぞれ eso,mismoとなる。

DRCR（p.23）によるとas�mismo［＝asimismo「さらに，

同様に」］の意味。introduzido→introducido＜introducirse

の過去分詞。va＜ir＋過去分詞として用いられていると想定で

きるが，ここは動的な状態をあらわしているとは解釈できない。

adondeによって導入されている節であることからこのirは本

来の用法の「行く」の意味と判断し，introduzidoは主格補語

ととる。即ち「登場する」。・contemplaren:自動詞として用

いられている。「（enを従えて，～を）深思する，黙想する，

渇
かつ

仰
ごう

する」（TSW）。「礼拝する（adorar）」（DRCR,p.23）。

MEDは他動詞のcontemplarについて，「他動詞，15世紀，

ほめ讃える（ponderar）」としている。これらから判断すると，
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単なる墓参り以上の意味と言えよう。・traxo:→trajo。・esp-

eran�a:→esperanza。・resureci�on:→resurrecci�on「復活」。

訳

また1人の天使が登場し，聖墳墓を礼拝する。そして彼らに慰め

と，聖なる復活の希望をもたらした。

Hijo �Deogracias,padreonrado! 1

Padre Porsiempre,hijo.

Hijo �D�ovas,

quetantaprisatedas,

contuscanas,yacansado?

Padre �Aycuitado! 5

Quedizen,mira,ver�as,

qu・esCristocrucificado.

Hijo Cristo,nuestraclaridad,

nuestrose�nor,nuestroDios,

�porqu�epadeci�o? 10

Padre Pornos,

porpagarnuestramaldad. 11

1）deogracias:ラテン語deogratias，「神に感謝を。神様の御蔭にて」

（LSGL）。「ごめん下さい（「神のおかげを持って」の意：他家に入る時の

ことば）」（TSW）。ここでは父親への挨拶の表現。1）onrado:→honrado

「誠実な，正直な」。2）porsiempre:「永久に，永遠に」。v.1の deo

graciasにかかるものととる。2）�d�ovas,（...）?:疑問詞として用いられ

ているdo。DRCRの版でも疑問詞であることを示すアクセント記号が付

せられ，d�oと表記されている。「どこに行くのですか」。「［doは］（場所

の関係副詞）そこに」（TSW）。「（前置詞deと副詞のo［「そこ，その場
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所に」］の縮約形）donde［の意味］，今日は普通，詩においてのみ使用。

かつては�dolos?といった省略された文で，3人称の前節の代名詞ととも

に疑問文で使用されていたが，これは�d�ondeest�anellos?（「彼らはどこ

にいるのか」）の代わりである」（RAE）。ちなみにMPL（§22.）による

とこの疑問の副詞doは，16世紀までカスティーヤ語で用いられていた。

アストゥリアスで，副詞u（カスティーヤ語のoに対応）に前接代名詞を

用いた用法を挙げている。標準アストゥリアス語でも同様の用法を認めて

いる（GRAM,§18.1.4.4.）。即ち��ulos?。3）この行は，quetedastanta

prisaと並べ替えてとらえる。darseprisa「急ぐ」。ここの，queは意味

の伴わない単なるつなぎ，或いは理由の接続詞。3）prisa:DRCRでは

priessaで表記。「［priessaは］当時最も普通の形式であった（…）」

（DRCR,p.293）。RAEにはpriesaの見出し語が記載されている。「（ラ

テン語のpressusより。prem�ere「狭める」の過去分詞）あまり用いられ

ない語，prisa［のこと］，俗語として用いられる」。補足すると中性形の

pr�essaに由来，2重母音ieを伴う形式の方が，語源に忠実である。「スペ

イン王立アカデミーは既に［辞書の］古い版で（例えば1817年の版），

prisaの優勢を認めている。今日ではスペインのいくつかの地域で俗な用

法［として確認される］」（DRCR,p.293）。標準アストゥリアス語でも

priesaが用いられる。4）canas:cana「白髪」。5）cuitado:形容詞，「悲

嘆にくれた，不運な」。6）dizen:→dicen,無人称で「言われている」，v.7

が従属節。6）ver�as:＜verの直説法未来2人称単数形，「君は分かるだろ

う」。7）,qu・esCristocrucificado→,queCristoescrucificado「キリ

ストがはりつけにされた（と言われている）」。crucificar「磔刑にする」

の受動態。queの前のコンマは，v.6のmira,ver�asという挿入があるこ

とによるものととる。8）claridad:「明るさ」。10）padeci�o:＜padecer

「（pasi�on「受難」を）被る」。10�11）ここでは3つのporが用いられて

いる。v.10の初めの�porqu�epadeci�o?のporは，理由とも代替ともと
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れる。「何故，あるいは，何の代わりに 難を被ったのか」。v.10の2番目

のpornosのporは，代替ととる。即ち「われらの代わりに」。v.11の

porは目的の意味，即ちparaと同義ととる。「我々の悪を贖うために」。

10）nos:「nosotrosの代わりに用いられる。呼格を除く，曲用のいかな

る格ともなり得るが，斜格では前置詞を必要とする」（RAE）。11）pagar:

「贖
あがな

う」の意味。cf．EG2，v.161。「我々の悪を贖うために」。

訳（v.1�v.11）

息子 神に感謝を，高潔な父よ。

父親 永久に感謝を，息子よ。

息子 いったいどちらに向かわれるのですか，

そんなにお急ぎで，

すっかり御髪も白くなり，既にお疲れのご様子で。

父親 ああ悲しいことなのだ。

いいか，今に分かることだが，

救世主
キ リ ス ト

がはりつけにされたというのだ。

息子 我らが光明，

我らが主，我らが神キリストが，

いったいどうして御難に遭ったのですか。

父親 我らの代わりに，

我らの悪
あく

を贖うためにだ。

Hijo �Yesverdad? 12

Padre V�amonosambosados,

sifueretuvoluntad.

Queyo,cierto,all�acamino 15

porestevalledesierto,

porsiquieradesquemuerto
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veraquelVerbodivino:

puesesdino

deseradorado,cierto, 20

all�avoyatinoatino. 21

12）y:文頭で用いられるyは驚きなどの様々なニュアンスを伴って用

いられる。12）esverdad:肯定文であれば，「ほんとだ」（TSW），それ

の疑問文なので，「本当ですか」。13）v�amonos:irseの1人称複数の命令，

「行きましょう」。13）ambosados:「2人［で］（losdos）」（DRCR，p.

23）。「両方とも，ふたつながら（強め）」（TSW）。14）sifueretu

voluntad:siを用いた条件節。帰結節はv.13。fuereはserの接続法未来

で，これがsiの条件節で用いられると未来の条件の意味となる。ただし

現代のスペイン語では直説法現在（この場合esが対応する）が用いられ

る。そしてここでのserは一般動詞の意味で用いられている。「お前の意

思が存在したら」。15）que:理由か意味のない接続詞のque。15）cierto:

副詞でciertamente「確かに」の意味ととる。15）all�a:副詞で「あちら

へ」，「はるかに」，「昔」。ここは方向の意味ととり，次のv.16がその経路

である。15）camino:名詞ではなく，動詞caminarの直説法現在1人称

単数，「私は歩く」。16）por:場所，空間，経路の用法。16）desierto:名

詞ではなく形容詞で，「人の住んでいない」の意味。「人の住んでいない谷

を私は歩く」。17�18）この2行を一まとまりととる。v.17の ,porはv.16

のものとは異なり，説明的な理由，原因の意味とする，「何故なら」。この

porに後続するのはv.18の不定詞verで，,porveraquelVerbodivino

と並べ替えてとらえる。aquelVerbodivinoは直接目的語，muertoは

目的格補語。siquieraとdesqueの意味を加えないと，「なぜならその神

のみ言葉が死んだのを見たので」と取れよう。siquieraとdesqueはいず

れも接続詞と副詞の両方の意味があるが，定形動詞を伴う節が続いていな

いので，いずれも副詞と解釈する。17）siquiera:否定の強調，「さえ（～
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ない）」。v.18のverにかかるものとする。17）desque:「副詞，（詩・方

［詩語，方言］）すぐに，～するとすぐ」（TSW）。「（desdequeの縮約形）

副詞，13世紀から15世紀，～して以来（desdeque）」，～するとすぐ

（luegoque），～するとすぐに（as�que），～した後で（despu�esque）」

（MED）。muertoにかかるものとする。この2つの副詞の意味が加わる

と，v.17�v.18は，「何故ならあの神のみ言葉が死んだばかりであったのを

見ることさえできなかったので」となろう。18）Verbodivino:「神のみ

言葉」，cf．EG2，v.79,三位一体の第二位，つまりキリストのこと。19）

pues:接続詞で後続するesdinodeseradoradoが理由の従属節，主節は

v.21。19）dino:古語でdignoのこと。vid.EG2，v.125。20）adorado

＜adorar「礼拝する，あがめる」。seradoradoはv.18のVerbodivino

を受けた受動の表現，「（神のみ言葉は）礼拝されるに値するので」。21）a

tino:「手探りで」（TSW）。

訳（v.12�v.21）

息子 何と，本当ですか。

父親 二人で一緒に行こう，

もしお前の準備が整ったら。

わしはこの人気のない谷を通って

間違いなくあちらに歩いて行く，

何故ならあの神のみ言葉が

死んでしまったのを見ることが叶わなかったからなのだ。

まぎれもなく，礼拝されるのに

ふさわしいお方なのだ。

だからわしは手探りでそちらに向かう。

Hijo �Ynosabesd�ondeest�a?, 22

�d�ondelecrucificaron?,
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�parad�oteencaminaron?

Padre Notecures,andac�a. 25

Hijo Andall�a.

Padre Allugardolellevaron

elrastronosllevar�a.

Queivasangrecorriendo,

muycruelmentea�otado 30

ydeespinascoronado,

cienmilinjuriassufriendo,

ygimiendo,

lacruzacuestascargado,

arrodillandoycayendo. 35

22�24）この3行は，v.22のsabesを主動詞として，3つの間接疑問の

節（v.22のd�ondeest�a,v.23とv.24）が続く構造となっている。間接疑

問文でありながら疑問符が用いられているのは，主動詞の部分が全体疑問

文であるため。DRCRではv.23,v.24を独立した部分疑問文としている。

その場合間接疑問文はv.22のみであるが，PPCAと文意に大きな差はな

いようである。22）est�a:主語はv.18のVerbodivino,即ち「キリスト」。

23）lecrucificaron:leは直接目的語の機能，即ちレイスモ。cf．EG1，

v.28。crucificar「磔にする，十字架にかける」。24）parad�o:「どこに向

かって」， vid.v.2。 paraは 「方向」 の意味。 24） encaminaron:

encaminarには「人を導く」の意味があり。ここは3人称複数の主語を

無人称と解釈，「あなたはどこに向けて導かれたのですか」とする。25）

notecures:curarse「（～を）気にかける」（TSW）の2人称単数否定命

令，即ち「心配するな」。25）andac�a:「anda「歩け［andarの2人称単

数肯定命令］」とac�a「こちらへ」の縮約，15世紀，「おいで（Ven）［の

意味］」」（MED）。26）andall�a:この語を解説する資料を見つけられなかっ
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たが，v.25のandac�aの構成から類推すると，anda＋all�a「あちらへ（場

所の副詞）」の縮約が想定される。その場合「あちらへ歩いてください」

の意味。ただしv.25で「来い」と言われた返事としてはやや妙で，これ

から一緒に行く意味には取れない。もしこれが命令ではなくando「私は

歩く」＋all�aの縮約だとすれば，「（私は）そちらに行きます」の意味。27�

28）2行で1つの文，Elrastronosllevar�aallugardolellevaron.と並

べ替えてとらえる。27）do:vid．v.2。後続するlellevaronは関係節，

先行詞はlugar。leはレイスモ「彼を」，llevaronは無人称とする。「彼

が連れて行かれたその場所へ」。27）allugar:このaはv.28のllevar�aか

らつながる。28）elrastro:「（その場所で）起こった事柄が地面に残した

跡」（AUT），「14世紀及び15世紀，あるどこかの場所で起こった事柄が

残した痕跡，しるし，徴候」（MED）。このあとv.29で言及される血の跡

のことを指す。「この痕跡が我々を彼が運ばれたところへ導くだろう」。29�

35）この箇所は定形動詞がv.29のivaのみであることから，全体で1つ

の単文ととる。新約聖書の福音書の，いわゆるイエスの受難の場面である。

29）que:意味のない，あるいは「理由」の接続詞。後者であればv.28の

rastroについての説明，「というのも」。29）iva:→iba（＜ir）。29）Que

ivasangrecorriendo,:ここはirと現在分詞による組み合わせによる進行

形ではなく，ivaの主語は「キリスト」とし，sangrecorriendoはコン

マ（ ,）を補い，主動詞を補う挿入句ととる。即ち，Queiva,sangre

corriendo,「血が流れつつ，向かっていた」。30）a�otado:→azotado＜

azotar「鞭打つ」。v.29のivaの主語の主格補語。「とても残酷に鞭打た

れて（向かっていた）」。31）coronado:＜coronar「冠を被せる」。これ

もv.29のivaの主語の主格補語。coronadodeespinasとし，「茨の冠を

被せられて（向かっていた）」。32）ここも語順を sufriendocienmil

injuriasとする。現在分詞sufriendo（＜sufrir「耐える」，他動詞）は

v.33のgimiendo（＜gemir「うめく」）と同様に，v.29の主動詞を修飾
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する副詞。「無数の罵詈雑言に耐え，うめきながら（向かっていた）」。34）

この行はcargado「背負った」（＜cargar「背負う」）がv.29のivaの主

語の主格補語ととる。lacruzの前に前置詞のdeを補い，全体をcargado

delacruzacuestasと並べ替えてとる。「十字架を背負わされて（向かっ

ていた）」。35）この行の2つの現在分詞はいずれもv.29の主動詞ivaを

修飾する副詞，「跪き，何度も倒れながら（向かっていた）」。

訳（v.22�v.35）

息子 ではどこにいるのかお分かりではないのですか，

どこで磔にされたのかも，

どこに向かって導かれているのかも。

父親 心配するな，こっちへおいで。

息子 分かりました。

父親 この痕跡が彼の運ばれたところへ

我らを導くことになろう。

彼は向かわれたのだ，血が流れ

ひどく鞭打たれ

茨の冠を被せられ，

無数の罵詈雑言に耐えながら，

そしてうめきながら，

十字架を背負わされ，

何度も跪き，転びながら。

Hijo Ydime,�qu�andofue?Di, 36

quemaravilladoestoy.

Padre D�gote,porcierto,queoy.

Hijo �Oy,enested�a?

Padre S�,
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ynolevi, 40

quetanlastimadovoy

quenosepartedem�. 42

36）y:「（文頭で）で，そこで，ところで」（TSW）。36）dime:decir

「言う」の2人称単数の命令diに無強勢代名詞のmeが付いた形式。v.36

のdiは，その代名詞が付かない単独の形式。36）,�qu�andofue?:qu�ando

→cu�ando。fue＜ser,一般動詞として用いられ，「起こる」の意味。「い

つ起こったのですか」。主語は「その出来事」。間接疑問文として用いられ

ているとすれば，qu�andoの前のコンマ（ ,）と2つの感嘆符（�?）は不

要で，主節はdime。「いつ起こったのか私に言ってください」。37）,que:

理由の節を導入する接続詞ととる。「言ってください，何故なら私は驚い

ているからです」。もしこのqueが感嘆詞qu�eの意味であれば，感嘆文，

�qu�emaravilladoestoy!「何という驚きだろう」に相当する。38）d�gote:

→tedigo。後続するqueoyが従属節であるが，定形動詞は省略されて

いる。38）porcierto:「確かなところ」（TSW）。38）oy:→hoy。40）no

levi:leはレイスモの用法で「彼を」。「私は彼を見なかった」。41）tan:

v.42のqueとともにtanAqueB「これほどAなのでB（する）」の構

文を形成。41）,quetanlastimadovoy:ここのqueも理由とし，説明

的に「何故なら」の意味ととる。lastimarには「傷つける」の意味があ

るが，後続のvoy（＜ir）がestoyに相当する意味で助動詞的に用いられ

ており，更にこれが1人称単数であることを考慮すると，このlastimado

は，「14,15世紀，哀れみを引き起こす」（MED），「哀れむ」（RAE）の

意味のlastimarに由来するととれる。即ち，,quevoytanlastimado

「何故なら私はあまりに気の毒に思っているので」。42）quenoseparte

dem�:partirは他動詞「分ける」等の意味があるが，それにseが付いた

形式に見える。その場合再帰受動か無人称のいずれかに解釈できそうであ

るが，前者に必要な人以外の主語，後者に必要な直接目的語がいずれも欠
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如，または特定できない。そこでここは，人を主語とする再帰動詞の

partirse「（古［古語，古義］）出発する」（TSW）の意味とする。この場

合de以下が出発点となるが，「私から出発しない→離れない」の意味と

とる。主語は「キリスト」。

訳（v.36�v.42）

息子 ところでそれはいつのことだったのか

教えてください。私は仰天しております。

父親 まぎれもなく，今日のことなのだ。

息子 まさに今日，ですって。

父親 左様。

ただ私は彼を見たわけではない，

あまりに気の毒で

彼が私の頭から離れないのだ。

Hijo �Tanprestofuesentenciado? 43

Padre Ning�undescansoledieron.

Amaitinesleprendieron 45

yalaprimafuelevado

yacusado,

queaPilatoletraxeron,

yaterciafuecondenado.

Fu�eronleacrucificar 50

alahoradelasesta. 51

43）fuesentenciado:sentenciar「判決する」の受動態。主語はイエス。

44�51）この行は新約聖書のいずれの福音書でも取り上げているイエスの

逮捕，ピラトの判決，磔刑について触れている箇所である。45）a

maitines:aは時点の用法。maitinesは現代のスペイン語の意味（「暁の
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勤行」（TSW））とは異なり，古代ローマの時間区分の1つを表す意味で

用いられている。即ち「午前3時に相当」（PPCA,p.119）。いずれの福

音書にも何時にイエスが逮捕されたかの記載はないが，『ヨハネによる福

音書』（18:28,以下，『ヨハネ』）では「明け方」（KDY），同じ個所がスペ

イン語ではmadrugada（BDJ）。46）laprima:「6時」（PPCA,p.119），

「古ローマで昼の最初の4分の1,早朝」（TSW）。46）fuelevado:levar

の受動態，主語はイエス。「［levarはllevarの］古形であり，当時多用さ

れた」（PPCA,p.119）。47）acusado:＜acusar。v.46のfueと受動態を

形成。48）,que:意味のない，あるいは理由の接続詞。48）aPilato:「ピ

ラト（人名）に」，間接目的語。ピラトについてTSW は「Pilatos［恐ら

くラテン語名PontiusPilatusから。Pilatoと同様に知られた名］m.（聖

［書］）ピラト（Cristoが処刑されたころ，Judea［ローマ時代のユダヤ属

州］を支配したローマの総督）」としている。新約聖書のいずれの福音書

にも登場し，イエスの処刑を許可する人物。48）letraxeron:leはレイス

モ，「彼を」とする。traxeron→trajeron（＜traer），主語は特定されな

い無人称表現。49）tercia:この語もローマ時代の時間を指す。「（古ロー

マで）午前」（TSW），PPCA（p.199）は「9時」。「そして9時に判決が

下った」。尚『マルコによる福音書』（15:25,以下，『マルコ』）だけは「イ

エスを十字架にかけたのは，午前9時であった」（KDY）としている。同

じ個所はスペイン語版の聖書では，Eralahoraterciacuandole

crucificaron.（BDJ）となっている。50）fu�eronleacrucificar:→fuerona

crucificarle。このfueron（＜ir）は，「不定詞の動作をするために行く」

の意味にとる。行先は明示されていないが，ゴルゴタと言う名の刑場。

51）sesta:→sexta。古代ローマの12時から15時。尚この後イエスの絶

命した時間について，『マタイによる福音書』（27:46,以下，『マタイ』），

『マルコ』（15:34）は午後3時とし，スペイン語ではnonaの語で表され

ている。
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訳（v.43�v.51）

息子 そんなに早く判決を受けたのですか。

父親 彼にはいかなる休息も与えられなかった。

明け方に逮捕され

夜明けに連行

そして告発，

ピラトのところへ連れて行かれたのだ。

そして朝9時には判決が下った。

彼を十字架にかけるために

正午には（刑場に）行っていたのだ。

Hijo �O,qu�egrancrueldad�esta! 52

Vamos,v�amosleadorar.

Padre Yarogar,

puesquetancarolecuesta, 55

nuestraalmaquierasalvar.

Hijo Seg�unsugravetormento,

yadeveaverespirado.

Padre Yaunser�ayasepultado.

Vamosverelmonumento. 60

Hijo Soycontento.

Puesfuepornuestropecado,

mostremosgransentimiento. 63

52）この行は平叙文�estaesgrancrueldadに対応する感嘆文ととらえ

る。従って動詞esを補い，�O,qu�egrancrueldades�esta!とする。53）

v�amosleadorar:「ir（＋a）＋不定詞（…）前置詞aは13世紀から現れ始

めるが，15世紀になっても固定化しなかった」（IEM,p.163）。したがっ
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て現代のスペイン語の語順にすると，vamosaadorarle。尚ここも近接

未来の意味というよりも，「（不定詞の動作）をしに行く」とし，移動の意

味が強いものとする。cf．v.50。leはレイスモ「彼を」。したがって

adorarは他動詞，「崇拝する，礼拝する，拝礼する」。54）arogar:rogar

は自動詞「祈る」の意味とする。省略されているところを補うと，vamos

arogar。55）説明的な理由の節を導入する接続詞，「何故なら」。55�56）

まず（主語＋）costarcaro＋a＋人，「（主語が，～に）高くつく，ひどい

目にあわせる」の表現がv.55に含まれている。そしてcostar＋a＋人＋

inf.（主語），「（～することが，～に）強いる」の表現のinf.の代わりに，

v.56の節がそれを担うととる。これらを考慮してv.55�v.56を並べ替える

と，v.55末のコンマは無視したことになるが，v.56が従属節となり，

,pueslecuestatancaroquequierasalvarnuestraalma.「何故なら我々

の魂を救済しようと欲することは，彼にはとても高くついたからだ」とな

ろう。nuestraalmaは quierasalvarの直接目的語。58）deveaver

espirado:→debehaberespirado。deber＋inf.で推定，espirarはこの

後の流れから「息を引き取る」の意味と判断できる。「息を引き取ったに

違いない」。59）ser�ayasepultado:sepultarの受動態，未来完了，現在

完了の推量の意味。60）vamosver:vid．v.53。60）monumento:vid．

前書き3番目の文の注釈，「聖墳墓」。61）soycontento:現代スペイン語

であれば，状態を表すestoycontento。以下IEMより，「中世［スペイ

ン］語では，serが近代［スペイン］語のestarの機能範囲にまで広く及

んで用いられていた」（p.170），「15世紀末でもestarがserを完全に排

除してしまう，といった状態には至らなかった」（p.172）。62）pues:vid．

v.55。62）fuepornuestropecado:pecadoについてはEG2，v.35及び

v.36の注を参照。porは原因，理由。「我々の原罪により（主語は）起こっ

た」。fue（＜ser）は一般動詞，「起こった」，主語は「イエスの受難」。63）

mostremos:mostrarの1人称複数，接続法現在で，「～しましょう」。63）
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sentimiento:「悲しみ」（TSW）。

訳（v.52�v.63）

息子 ああ，それはまた何と残酷なことを。

さあ，彼に拝礼しに行きましょう。

父親 そして祈るのだ。

何しろ我らの魂を救済しようとして

彼はどえらい目に遭ってしまったのだからな。

息子 彼のひどい苦しみ様では

もう息を引き取ってしまったでしょう。

父親 そして既に埋葬されてさえいるだろう。

聖墳墓を見に参ろう。

息子 私はほっとしております。

と申しますのも我らの原罪によるご難であるからには，

心からのお悔やみを示さなければならないからです。

Padre Sisintierascomoyo, 64

sintierasquandoespirava: 65

quandolatierratemblava,

quandoelsolseescureci�o,

espir�o.

Cadaquallobarruntava,

todoelmundolosinti�o. 70

64�65）siを用いた非現実的条件文。過去の反事実なので，対応する現

代スペイン語は，sihubieses（又はhubieras）sentidocomoyo,habr�as

sentidocuandoespiraba.「もしお前が私と同じように感じていたら，彼

が息を引き取った時に気付いただろう」となろう。このように現代スペイ

ン語では，過去の仮定では前提節に接続法過去完了，帰結節に直説法過去
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未来完了と，いずれも複合形を用いる。接続法過去形の2つの形式，-ra

型と-se型のうち，中世のスペイン語では-ra型はその語源がラテン語の

直説法過去完了形に由来することが理由で，単純形で直説法過去完了の意

味で用いられることが多かった。ラテン語の接続法過去完了に由来するの

が-se型（中世のスペイン語では-sseで表記）で，siの条件文では単純形

で過去の非現実の仮定をあらわすことができた。この-se型の用法に-ra

型も同化し，v.64におけるように過去の仮定も表現できるようになった

（IEM,p.123及び，p.130に詳しい）。v.65の帰結節の-ra形は過去未来

と交替して用いられているが，それは-ra形が直説法に由来するからで，

現代スペイン語でも認められる用法である。65）quando:→cuando。

v.66，v.67も同様。66�68）v.68のespir�eが主節で，それに先行するv.66，

v.67が従属節。66）temblava:→temblaba（＜temblar）。新約聖書のい

ずれの福音書にも「地面が揺れた」の記述はない。外典の福音書のうち

『ペテロ福音書』には，「（イエスが死んでしまうと），彼らは主（イエス）

の手から釘をぬいて，地面におろした。大地全体がゆれ動き，非常な恐慌

が生じた」（6:21，SSG,p.56）とある。67）seescureci�o:escurecer,「自

動詞，13世紀から15世紀，暗くなる［obscurecer］」（MED）。再帰代名

詞は強調ととらえる。イエスが十字架にかけられた際に外が暗くなったと

の記述は，新約聖書の福音書のうち『ヨハネ』以外に見られる。69）cada

qual:→cadacual「各自」。69）barruntava:→barruntaba,他動詞で

barruntarが不定詞，「～の予感がする」。ここは旧約聖書にイエスの受難

について既に書かれていたという意味にとる。例えば『ヨハネ』は，イエ

スの一連の受難を「聖書の言葉の実現」（19:24,19:28,19:36）としている。

69）lo:直接目的格で中性形。前文を受ける「そのことを」。v.70のloも

同様。

訳（v.64�v.70）

父親 もしお前が私のように感じていたなら，
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彼が息を引き取った時にそれに気付いただろう。

つまり大地が揺れ，

そして太陽が暗くなったときに

彼は息を引き取ったのだ。

誰もが皆それを予感していた。

そして誰もが皆それに気付いたのだ。

Hijo Misentidobienalcan�a 71

atangrandesmovimientos:

biensent�loselementos

quemostrarongranmudan�a

sintardan�a, 75

quandotalessufrimientos

sufr�anuestraesperan�a. 77

71�77）v.64以下の父親の発言に対して，息子が答えている箇所。抽象

的な表現，言い換えが含まれている。71）alcan�a:→alcanza,alcanzar

の直説法現在3人称単数。主語はv.71のmisentidoとし，v.72のa以下

につながる。即ち自動詞の用法，alcanzara～，「～に至る」。72）

movimientos:イエスの磔刑の際の，地面が揺れたり外が暗くなったりと

いった一連の「動き」，即ち天変地異のこととする。v.71�v.72は直訳する

と「私の感覚はそれらの大きな動きに充分至った」となり，その意訳は

「私はそれらの大きな動きを充分感じていた」となろう。73）elementos:

複数形で「大自然の力」の意味があり，その場合には v.72の movimi-

entosの言い換えともとれそうである。DRCR（p.25）はAUTからの引

用として，「地面，水，空気，火は一般にelementosとして理解される」

と挙げている。TSW はelementoについて「四大（地tierra,水agua,

火fuego,風aire）のひとつ」としている。このloselementosを先行詞
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とする関係節はv.74のque以下。74）quemostrarongranmudan�a:

queは関係代名詞，主格，先行詞はv.73のloselementos。mudan�a→

mudanza「変わること，変動」，これはv.72のmovimientosの言い換え

ととる。v.73�v.74を直訳すると，「大きな変動を示した要素を私はしっか

り感じた」となろう。即ちmudan�aにはelemetosが関与しているとと

り，「私は四元素が大変動を示したのをしっかりと感じました」と意訳で

きるだろう。75）sintardan�a:→sintardanza「遅れずに」。この句が修

飾している箇所が分かりづらいが，elementos「要素」がmudan�a「変

動」に関与してから「すぐに」私が気付いたの意味にとる。76）,quando:

→,cuando,説明の節を導入，「そしてその時」。77）esperan�a:→espe-

ranza。76�77）この行は，,quandonuestraesperan�asufr�atales

sufrimientosと並べ替えて読む。直訳では「そしてその時に我々の希望

はそのような苦しみに直面していた」となろう。esperan�aをイエスの言

い換えととる。

訳（v.71�v.77）

息子 それらの天変地異を

私はしっかと感じておりました。

四元素が大変動を

きたしたのと

間髪入れずに。

そしてその時に我らの希望は

ご難を受けられたのです。

Masyo,cierto,nopens�e, 78

sidetinolosupiera,

queportangranpassi�onera 80

quantoterremotofue.
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Portufe,

hagamosdetalmanera

quevamosdonde�elest�e. 84

78�80）v.78のnopens�eを主節，v.80のeraを従属節とする。挿入さ

れているv.79の節を除き単純化すると，yonopens�equeeraportan

granpassi�onという文が想定できる。主節にnoを伴うpensarが用いら

れる場合疑惑と同等の意味となり，従属節では接続法が用いられるところ

であるが，v.80では直説法のeraが用いられている。このことからv.78

のnopens�eは「判断」の単なる否定とし，yopens�equenoeraportan

granpassi�onという文に対応すると想定する。「私は（それが）そのよう

に大きな受難によるものではないと思った」。78）mas:=pero。79）,si

detinolosupiera,:接続詞siを用いた条件節で，動詞が接続法過去で

あることから，現在の反事実の仮定ともとれる。その場合，「もしあなた

からそのことを（今）知らなかったとしたら」。ただしこの条件節に対す

る帰結節がv.78のnopens�eであり，過去未来を用いたものではないこ

とから，この条件節のsupieraは，接続法過去-ra型に伴う直説法過去完

了の意味でとらえる必要がある。即ち，,sinolohab�asabidodeti,に

相当する。そしてこの場合のsiは条件ではなく事実を提示し，「私はあな

たからそのことを（聞いて）知っていなかったからですが」の意味となる。

80）por:理由，原因，「～によるもの」。80）era:＜ser,一般動詞の意味，

「起こる」ととる。主語はterremotoも含むv.72のmovimientos（のう

ちの一つ），「天変地異」とする。したがってv.78,v.79は，「しかし私は

あなたから聞いてなかったからですが，確かに，その天変地異があのよう

な受難が原因ではないと思っていました」となろう。81）quanto:現代の

スペイン語の表記では cuanto。ただし MEDでは cuantoとは別に

quantoの見出しで，「接続詞，15世紀，～するとすぐ［encuanto,luego

que］」としている。81）fue:これもserの一般動詞の用法，「起こった」。
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したがってv.81は「地震が起こるや否や」。82）fe:「信仰」，「信念」。た

だしpormifeには「誓って」，「断じて」の意味がある。v.82のportufe

はそれと同等の意味か，文字通り「あなたの信仰により」。83�84）detal

maneraqueで1つの慣用的な表現，「あまりに～なので（que以下の節

である）」があるが，ここは分けてとらえることにする。即ち，hagamos

de（＜hacerde「～のふりをする」，「～の役を演じる」，「～として働く」）

「de以下をしましょう」，talmanera「そのような方法を」。84）que:関

係詞ととる。先行詞はv.83のtalmaneraとし，「彼のいるところへ我々

が行くしかるべき方法」とする。84）�el:「イエス」のこと。

訳（v.78�v.84）

しかし私は，確かなところ，

あなたからそれを聞いていなかったからですが，

地震が起こって俄かには，

その天変地異はあの大受難が原因だとは思いませんでした。

あなたの仰るとおり，

彼のいるところへ我々が行くための

しかるべき手筈を整えましょう。

Padre Seg�unquesemefigura 85

yseg�unloqu・�elmerece,

aquestaqueaqu�parece

devesersusepultura.

�Oventura!

�C�omoelcriadorpadece 90

porsalvarlacriatura! 91

85）seg�un:現代スペイン語では接続詞の用法もあるが，本来は前置詞。

「（queと組み合わせて）～するところによれば・よって」（TSW）。85）se
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mefigura:figurarse（「想像する，（～［主格補語］と）思える」（TSW）

の3人称単数形と間接目的格代名詞のmeの組み合わせ。「私には（「主語」

が）（「主格補語」と）思える」。この文の主語と主格補語は特定が困難で

あるが，se＋3人称単数を用いた無人称表現ととらえる。したがってv.85

は「私が想像したところによれば」。86）loqu・�elmerece:→loque�el

merece。loqueは関係代名詞中性形で，mereceの直接目的の役割。「彼

が値すること」，「彼が得ること」。これはイエスの事績に思いを馳せつつ

墓を探し，見つけた場面で発した言葉であることを考慮すれば，v.86は

「そして彼に相応しいことから判断すると」となろう。87）aquesta:現代

スペイン語のestaに対応。cf．EG1，前書の3番目の文。87）parece:＜

parecer，「（古［＝古語，古義］）現れる（＝aparecer）」（TSW）。88）

deve:→debe（＜deber）。deber＋inf.で「～するに違いない」。88）

sepultura:PPCA（p.120）によると，v.60のmonumento「聖墳墓」の

こと。v.87�v.88は「ここに現れたこれは彼の墓に違いない」。89）

ventura:「運，幸運，偶然（＝contingencia）」（TSW）。90�91）padece

por:vid．v.10。ただしv.91のporはparaと同義ととる。

訳（v.85�v.91）

父親 私が想像するところでは

そして彼の事績に思いを馳せれば，

ここに現れたるは

彼の墓に違いない。

ああ，何たる偶然！

我ら人間を救うために

いかにして神はご難に遭ったことか！

Ver�onica �C�omotantardeven�s? 92

aver,hermanosbenditos,
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lostormentosinfinitos

destese�norquedez�s? 95

Malo�s.

�Noavero�dolosgritos

enelyermodobiv�s! 98

92）Ver�onica:前書きの3番目の文の注釈を参照。92）c�omo:ここでは

理由を尋ねる。「いったいどうして」。92�93）ven�saver:venira＋inf.

で，「～するために来る」。即ちv.92�v.93は「（～を）見るためにあなた

方はいったいどうしてこんなに遅くやって来たのか」。93）hermanos:

＜hermano,「同宗の人；僧，尼僧への敬称」（TSW）。ここはermita�nos

であるこの親子への呼びかけ。「兄弟たちよ」。93）benditos:前書きの1

番目の文の注釈を参照。94）lostormentosinfinitos:v.93のverの直接

目的語。tormento「さいなみ；苦痛［略］；苦悩，苦悶；責め苦，拷問」

（TSW）。これは刑場に引かれるイエスに関することなので，苦痛とも拷

問ともとれそうである。95）destese�norquedez�s:deste→deeste。que

は関係代名詞，先行詞はse�norで，節の動詞dez�sに対して直接目的のは

たらき。dez�s→dec�s。「あなた方の言うこの男の人の」。96）malo�s:mal

は「災い」の意味の名詞ではなく，動詞o�sを修飾する副詞，「悪く」。

「あなた方は悪く聞く」→「ちゃんと聞いていない」。97）�Noavero�do（...）

（!）:aver→haber。これは命令，感嘆の意味で用いられる不定詞。haber

o�do,完了の不定詞。「聞かなかったのだ！」。98）do:「（場所の関係副詞）

［古・詩］そこに」（TSW）。98）biv�s:→viv�s＜vivirの直説法現在2人

称複数。

訳（v.92�v.98）

ベロニカ 祝福された兄弟たちよ

あなた方の言うこの人の

終わりなき苦しみを見るために
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どうしてこんなに遅れてやって来たのですか？

あなた方にはちゃんと聞こえていなかった。

あなた方の棲む荒野には

あの叫び声が聞こえなかったのです！

Quedesdemuygranma�nana 99

andavanyadesvelados 100

estosjud�osmalvados

pormatarlecongrangana.

Padre �Ay,hermana,

muerepornuestrospecados

nuestravidasoberana! 105

99）que:特に意味の伴わないつなぎのque。99）granma�nana:「とて

も早く（muytemprano）」（PPCA,p.121）。100）andavan:→andaban。

主語はv.101のestosjud�os。100）desvelados:他動詞desvelar「眠く

なくする，眠らせない」（TSW），あるいは再帰動詞desvelarse「徹夜す

る，（porを伴い，～のために）心労する」（TSW）のいずれかに由来す

る過去分詞，andavanの主語でv.101のestosjud�osの主格補語の役割

を担っている。他動詞に由来するとすれば「眠れなくされて」の意味とな

り，それはここでは排除されるが，再帰動詞に由来するととらえれば，

「このユダヤ人たちは徹夜して歩き回っていた」の意味となる。ただし新

約聖書のいずれの福音書にも，イエスを逮捕，磔にした者たちが徹夜した

との記述は確認できない。v.99ではgranma�nanaとしており，この主格

補語はdesveladamante「眠らずに，熱心に，一心不乱に」（TSW）の意

味ととる。102）pormatarle:por「（不定形の前で）～しようと」（TSW）。

leは直接目的格，すなわちレイスモ。103）hermana:vid．v.93。104）

muere:主語は v.105の nuestravidasoberana。 104） pornuestro
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pecado:porは代替の意味。「我らの原罪の代わりに」。

訳（v.99�v.105）

すでにとても早くから

あの邪悪なユダヤ人どもめが

大喜びで彼を殺そうと

熱心に歩き回っていたのです。

父親 ああっ，シスター，

我らが至高の命は

人類の罪の代わりに失われたのです！

Ver�onica �O,misbenditoshermanos, 106

qu�egranl�astimadever

tangranse�norpadecer

pordexarsussiervossanos!

Piesymanos 110

clavado,sinmerecer,

porsaluddeloshumanos. 112

106）�o（...）（!）:→�oh!「嘆き」を表すのに用いられている。107）qu�e:

感嘆詞，「（de以下することは）何と嘆かわしいことか！」。107�108）ver

を用いた知覚構文を形成。知覚の対象で人の直接目的語は，v.108のtan

granse�nor,その動作を表す不定詞は，v.108のpadecer,「それ程偉大な

方が難を受けるのを見ること」。109）por:「（不定形のまえで）～しよう

と」（TSW）。109）dexar:→dejar「残す」。109）siervos:siervo「しも

べ」。109）sano:「健康な」以外に「まじめな」の意味もあるが，ここは

dexarの直接目的語であるsussiervosの目的格補語ととる。「無事に彼

のしもべたちを残そうと」。110�111）piesymanosclavado:誤植や転記

ミスなどといった何らかの理由により失われたかもしれない -sを補い
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clavados「釘打たれた足と手」が想定出来そうであるが，1496年に発表

された『詩歌集』（この作品の初出）にも-sを伴わないclavadoが用いら

れていたという（DRCR,p.294）。DRCR（p.26）は，このclavadoはイ

エスに一致するものとし，piesymanosには前置詞を補い，clavadode

piesymanos「足と手を釘で打たれて」の意味でとらえている。

訳（v.106�v.112）

ベロニカ おお，祝福された我が兄弟たちよ，

無事にしもべたちを残そうと

あれほど立派なお方がご難に遭ったのを

見ることは，何と嘆かわしいことでしょうか！。

手足を

釘打たれ，何も得ず，

人類の救済のために。

Sucaraabofeteada 113

yescupidotodoelgesto,

ydeespinaspordenuesto 115

sucabe�acoronada.

�Qu�elan�ada

ledieronenlacruzpuesto,

quemetienelastimada! 119

113�116）serが省略された受動態の文ととる。即ち，sucarafue

abofeteadaytodoelgestofueescupido,ysucabe�afuecoronadade

espinaspordenuestoと補う。114）escupido:他動詞のescupirから派

生した過去分詞ととる。114）gesto:「顔つき，顔，表情」（TSW）。v.114

は「顔中に唾を吐きかけられた」。115）pordenuesto:このporは動作主

ではなく，原因，理由の意味。「侮辱により」。116）cabe�a:→cabeza
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「頭」。116）coronada:＜coronar「冠をかぶせる」。117）lan�ada:→lan-

zada「槍の突き刺し，創傷」（TSW）。v.118のdieronの直接目的語。尚，

新約聖書の福音書のうち，イエスの受難の際の槍に関する記述は『ヨハネ』

（19:34）にのみ確認できる。『黄金伝説1』（§51.）でも言及されている。

118）ledieronenlacruzpuesto:leは間接目的格，イエスを受ける。

puestoはイエスと一致，即ち，ledieronaJes�uspuestoenlacruz,「十

字架にかけられた彼（＝イエス）に彼らは（槍突きを）与えた」。dieron

は無人称ともとれる。119）,quemetienelastimada:,queは関係代名

詞，説明用法，先行詞は直近のv.118のcruz，あるいはv.117のlan�ada

のいずれの可能性もあるが，先行の事柄全体を受けるともとれる。その場

合は,loqueの代わり。meはtieneの直接目的語，女性のベロニカを指

し，それに女性形単数で性数一致したlastimadaが目的格補語として用

いられている。tenerについて，「（直接補語の性・数によって変化した過

去分詞と組み合わせて）もう～している，～してある」（TSW）。119）

lastimada:＜lastimar「傷つける，いためる，そこなう」（TSW）の過

去分詞。v.119は「そしてそのことは私を傷つけている」。再帰動詞の

lastimarse「同情する，気の毒に思う，嘆く」（TSW）に由来する場合の

過去分詞でも同形であるが，「この構造に使われる過去分詞は，原則的に

は，すべて他動詞のものとなる」（IEM,p.169）。

訳（v.113�v.119）

平手打ちをくらい

お顔中に唾を吐きかけられ

侮辱の茨の

冠を頭にのせられました。

彼は十字架に据えられて

何とひどい槍突きをお受けになったことか，

私にはそのことが悲しいのです！
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�Miradc�omoletratava 120

aquellagentecruel,

queabevervinagreyhiel

muycrudamenteledava,

quandoestava

puestoporvalan�ayfiel, 125

quelaredenci�onpesava. 126

120）�Mirad:底本としたPPCAでは，文頭の倒立の感嘆符のみ表記さ

れている。CRDRにはv.120�v.126に感嘆符は用いられていない。c�omo

以下は間接感嘆文であるので感嘆符は不要であるが，主節の Mirad

（＜mirar,2人称複数の命令）に用いたものと解釈できる。120）le:レイ

スモ，「彼を」。120）tratava:→trataba。121）aquellagentecruel:v.120

のtratavaの主語，「あの残酷な人たち」，つまりイエスを磔にした者たち。

v.122の,queの先行詞。122）,que:関係代名詞，導入する関係節の核と

なる動詞は，v.123のdava。122）bever:→beber。122）vinagreyhiel:

「酢と胆汁」，言い換えると「苦いものを混ぜた酸いぶどう酒」。BDJ及び

KDYで，それぞれの福音書が，磔刑の際にイエスに飲ませようとしたも

のは，vinagre「酸いぶどう酒」（『マタイ』（27:48），『マルコ』（15:36），

『ヨハネ』（19:29），『ルカによる福音書』（23:36）），vinomezcladocon

hiel「苦いものを混ぜたぶどう酒」（『マタイ』（27:34）），vinoconmirra

「没薬を混ぜたぶどう酒」（『マルコ』（15:23））とあり，vinagreに何かを

混ぜたものを与えようとしたとの記述はないので，ここは外典の聖書を含

む何らかの作品からの引用，あるいはフアン・デル・エンシーナのオリジ

ナルである可能性がある。vinagreは「酸っぱいワイン」が原義。123）

crudamente:「手ひどく，きびしく」（TSW），crudo「手ひどい，きび

しい（＝cruel）」（TSW）。123）ledava:→ledaba（＜dar）。dara＋inf.

で，「～させる」，leはイエスを受ける直接目的語でレイスモ。v.122�v.123
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を並べ替えると，,queledavaabevervinagreyhielmuycrudamente

「そして彼らはイエスに酢と胆汁をとても残酷に飲ませようとしていた」。

この線過去は未遂の用法，「～しようとしていた」。124�125）,quando

estavapuestoporvalan�ayfiel:→,cuandoestabapuestoporbalanza

yfiel。主語はイエス，porは場所の意味。valan�a（→balanza）「天秤」

は十字架の比喩。「この行［v.125］は6世紀にVenacioFortunatoによ

り作られた受難の讃美歌，・Vexillaregis・の一場面を採り上げたもので

ある。（…）その場面は世の救済の価値に必要な重さを，キリストの体が

与えている天秤が，その形状が同一であることにより，十字架と擬するこ

とから成る」（PPCA,p.121）。fielは天秤の「指針」。126）,quela

redenci�onpesava:pesava→pesaba＜pesar,ここは他動詞で「重さをは

かる」。直接目的語はlaredenci�on「救済，罪の贖い」。,queは関係代名

詞で，3人称単数のpesavaの主語のはたらきととる。その場合先行詞が

valan�aかfielか，あるいはイエスか考えられるが，「救済の重さをはか

る」という意味であればvalan�aが，「（天秤の片方の「救済」を持ちあ

げるために）重さをかける」の意味でもし用いているのであれば，イエス

が主語となろう。

訳（v.120�v.126）

あの残忍な者たちが

彼をどう扱ったかご覧なさい，

彼らは残酷にもイエス様に

苦いものを混ぜた酸いぶどう酒を飲ませようとしたのです。

ちょうどそのとき

救済の重さをはかるための

指針のついた秤とも言うべき十字架に据え付けられていた

のに。
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Hijo Puesqueporsalvarlagente 127

padeci�otantaspassiones,

sientannuestroscora�ones

loquepornosotrossiente. 130

Ver�onica Cruelmente

enmediodedosladrones

puesieronalinocente.

YeltraidordeJudasfue

elqueletrat�olamuerte, 135

trat�olepassi�ontanfuerte

aquelmalvadosinfe:

�qu�edir�e

se�nordetanaltasuerte

padecerasinporqu�e? 140

127）puesque:v.128のpadeci�oを核とする直説法の節が後続して，理

由を表す。127）por:代替又はparaと同義ととる。即ち「人類を救う代

わりに」，あるいは，「人類を救うために」。cf．v.10,v.110。128）pade-

ci�o:＜padecer,主語はイエス。128）passiones:現代の表記ではpasiones

となる旨既に述べたが，PPCA（p.122）はここでの意味は「痛み（dolo-

res），苦しみ（sufrimientos）」としている。129）sientannuestros

cora�ones:sientan（＜sentirの接続法現在 3人称複数）は nuestros

cora�onesに対する命令の形をとっているが，願望の主節が省略された従

属節ともとれる。即ち，Deseoquenuestroscora�onessientan.。sientan

の直接目的語は，v.130のloque以下の箇所。130）loquepornosotros

siente:ここのsienteの主語はイエス。「我々のために［イエスが］感じ

たこと」，即ち v.128の passionesのこと。133）pusieronalinocente:

pusieronの主語は「ユダヤ人達」，あるいは無人称，alinocenteはその
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直接目的語で「無垢な人」，つまりイエスのこと。134）Judas:新約聖書

のいずれの福音書にも記載されている，イエスの12人の弟子のうちの一

人「イスカリオテのユダ」。135）trat�o:tratar。「他動詞，13�15世紀，あ

る何かを操り，それを両の手の中に持ち，そしてそれを物理的に用いる」

（MED）。つまり「もたらす」の意味ととる。「［このtrat�oは］negoci�o

［の意味］」（PPCA,p.122）。つまり福音書に記載されているように，ユ

ダが金をもらってイエスに死をもたらした，の意味と解釈できる。136）

trat�ole:→letrat�o。主語はv.137のaquelmalvado「あの邪悪な者」，つ

まりユダのこと。137）sinfe:feは文字通り「信仰」ととる。「信仰を持

たない」。138�140）主動詞にdecirを用いた知覚構文ととる。知覚の対象

で人の直接目的語は v.139の se�nor,その動作を表す不定詞は v.140の

padecer,「そのお方が難を受けることを私は何と申したら良いだろう」。

cf．v.107�109の注。140）asinporqu�e:aは根拠の意味「～によって」。

porqu�eは名詞で「原因，理由」の意味。「理由なきことにより」。139）

altasuerte:宗教的な専門用語としての定訳は確認できなかったが，文字

どおりの意味に従った訳は「崇高な運命」。

訳（v.127�v.140）

息子 人類の救済の代わりに

それほど多くのご難に遭ったのであれば，

彼が我らのために感じた痛みを

我らの心も感じなければなりません。

ベロニカ 残酷にも

2人の盗っ人の間に

あの無垢なお方は置かれたのです。

そして裏切り者のユダこそが

彼に死をもたらした者でした。

それほど強い痛みを彼にもたらしたのは
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信仰を持たないあの邪悪な者だったのです。

私は何と言ったらよいでしょう

あの崇高な運命のお方が

理由もないのに難に遭われたことを。

Asumaestrovendi�o, 141

�ayraz�onquetalsufriesse,

queentreintadinerosdiesse

almesmoquelecri�o?

Pazledio 145

paraqueleconociesse

lagentequeleprendi�o. 147

141）asumaesrtrovendi�o:vendi�o（＜vender「売る」）の主語はユ

ダであり，asumaestroがその直接目的語，「彼の師を」，即ちイエスの

こと。142�144）�ayraz�onquetalsufriesse（...）?:→�hayraz�onquetal

sufriese（...）?「そのように苦しんだ理由があるだろうか」。主節を構成

するayraz�onは「確認」の意味となるが，疑問文の形をとるため従属節

に接続法が用いられる。したがってqueは接続詞ととり，sufriesseの主

語はイエスである。143）entreintadineros:dineroは「お金」の意味以

外に，古代ローマの貨幣単位「デナリウス」の意味がある。その場合「30

デナリウスで」。ただし『マタイ』（26:15）では「銀貨三十枚」（KDY）。

BDJではtreintamonedasdeplata。143�144）この行の主節を補うと，

�ayraz�onqueentreintadinerosdiessealmesmoquelecri�o?。即ち

v.142のque以下と同格。143）diesse:→diese（＜dar），主語はユダ。

144）almesmoquelecri�o:mesmo→mismo。この前置詞aはv.143の

diesseの人の直接目的語に用いられるもの，即ちイエスを指す。que以

下は関係節，leはレイスモでユダを指す。cri�oの主語はイエス，即ち
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v.143�v.144は「彼を育てたのと同じ人を30デナリウスで引き渡したなん

て［道理があるだろうか］」。145）pazledio:pazには「平和」の意味以

外に，「（…）口づけのあいさつ，darpaz」（TSW），「女性名詞，廃用語，

顔に接吻を与えることで行う挨拶」（RAE），の意味がある。leは「イエ

ス」。dioの主語は「ユダ」。「ユダはイエスに接吻をした」。これも『福音

書』に記載されているエピソードで，イエスを逮捕する者たちに誰がイエ

スであるかを教えたユダの合図。146）paraqueleconociesse:leはレイ

スモで「彼（＝イエス）を」，conociesse→conociese（＜conocerの接続

法過去3人称単数）。147）lagentequeleprendi�o:v.146のconociesse

の主語，「彼をとらえた人々が」。ここのleもレイスモであるが，これが

イエスを指すとすると，彼を捕まえておいてからイエスを確認することに

なるが，イエスを指すものとする。

訳（v.141�v.147）

彼は自分の師を売ったのです

イエス様がそのように苦しんだ理由があるでしょうか，

そして自分を育てたのも同然のお方を

銀貨30枚で引き渡すなんて道理があるでしょうか？

ユダは師に口づけをし

彼をつかまえた人々に

イエス様が分かるようにしたのです。

Padre �O,Judas,Judasmaldito, 148

malvado,falso,traidor,

quevendisteatuse�nor 150

siendosuprecioinfinito!

Ver?nica �Qu�anaflito

vi�eradesalRedentor
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darsuesp�ritubendito! 154

148）maldito:「（もとは，神に）のろわれた」（TSW）。maldecir「呪

う，恨む」の過去分詞に由来。149）falso:「いつわりの，虚偽の」（TSW）。

150）,que:関係代名詞，先行詞はv.148のJudas。150）vendisteatu

se�nor:「君は君の師を売った」。vendiste（＜vender「売る」の直説法点

過去2人称単数）は，眼前の息子でもベロニカでもなく，Judasに対する

呼びかけととる。tu「君の」も同様。151）siendosuprecioinfinito:

siendo（＜serの現在分詞）の意味上の主語はsuprecioで，infinitoは

属詞。現在分詞の前にコンマ（ ,）はないので無理に分詞構文的な解釈を

する必要はないが，譲歩的に「彼の価値は限りないのにもかかわらず」と

もとれる。152�153）�qu�anaflitovi�erades（...）!:qu�an→cu�an「adv．

interrog.（cu�antoが形容詞，副詞の前につくときの形）どれほど，どん

なに」（TSW）。aflito→aflicto「adj．悲嘆にくれた」（TSW）。qu�an

aflitoは v.153の vi�eradesの主格補語ととる。この vi�eradesについて

PPCA（p.122）は，「［現代語の］vierais［＜verの接続法過去，-ra型］，

2人称の屈折の古形」としている。v.152の主格補語が単数形のaflitoで

あることから，主語は眼前の父親を受けるvosととる。153）vi�erades:

主節で用いられていることからも判断できるが，当時接続法過去-ra型は，

直説法過去完了の意味で通常用いられていた。ただし「（...）-ra形は「可

能性」を表す接続法過去完了-sse形の働きに同化し，次いでは，同じく

「可能性」を表す接続法過去の機能をも帯びることとなった」（IEM,p.

123）。したがってここでは，過去の推量の用法の過去未来と同義ととる。

「（あなたは）見ただろう」。

訳（v.148�v.154）

父親 ああっ，ユダよ，呪われたユダよ，

邪悪で，�つきで，裏切り者，

そしてお前は自分の主人を売ったのだ
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彼の価値は計り知れぬというのに！

ベロニカ どれだけ悲しみ嘆いて

あなたは見たことでしょうか

贖い主が祝福された精霊をもたらしたのを！

Ense�nalderedenci�on 155

nosdex�oparamemoria,

porarmasdesuvitoria,

lasplagasdesupassi�on;

porpend�on,

susantacruz,qu・esgrangloria 160

denuestraconsolaci�on. 161

155）ense�nalde:「～のしるし，証拠として」（TSW）。155）reden-

ci�on:「罪のあがない，解放，救い」（TSW）。156）dex�o:→dej�o（＜dejar

「残す」），主語は「イエス」，直接目的語はv.158のlasplagasとv.160の

susantacruz。157）porarmasdesuvitoria:porは代替「～の代わり

に」，armasはTSW によると複数形で「紋章」の意味がある。vitoria

についてRAEは，「女性名詞，廃用語，victoria［「勝利」のこと］」とし

ている。即ちここは「彼の勝利の紋章の代わりに」となろう。158）

plagas:この語は現代語では主に，「災害」の意味で用いられる。「女性名

詞，まれ，潰瘍（�ulcera），傷（llaga）」（RAE）。PPCA（p.123），DRCR

（p.28）はllagas（の意味）としている。llagaには「聖痕」の意味もあ

る。ちなみにllagaもplagaも語源は同じラテン語のpl�agaで，「災難」，

「（打撲）傷」いずれの意味もある（LLJ）。この行はv.156のdex�oの直接

目的語で，lasplagasdesupassi�on（→pasi�on）は，「彼の受難の聖痕

を［残した］」の意味になる。159）pend�on:「旗，のぼり，旗じるし（…）」

（TSW）。160）,qu・es:→,quees。queは関係代名詞，先行詞はsusanta
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cruzで，説明的な関係節を導入している。「そしてそれは」。

訳（v.155�v.161）

贖いのしるしとして

彼は私たちの記憶の中に

勝利の紋章の代わりとして

自身のご受難の聖痕を残されました。

そして旗じるしの代わりとして

聖なる十字架を残されたのです。そしてそれは

私たちの慰めの偉大な栄光なのです。

YaunpassandoelSalvador 162

adarfinanuestroda�no,

yoledi,porcierto,unpa�no

paralimpiarseelsudor, 165

condolor

desudolormuyestra�no

sufridopornuestroamor. 168

162�163）aunpassandoelSalvadoradarfinanuestroda�no:pas-

sando→pasando（＜pasarの現在分詞）。aun＋現在分詞で「～する（し

た）にもかかわらず」の意味。意味上の主語はelSalvador「救世主」，

つまり「イエス（・キリスト）」のこと。pasara＋不定詞で「～し始める」

の意味があり，それに従えばここは「救世主がnuestroda�noを終わらせ

ようとし（てい）たにもかかわらず」となる。あるいは，ベロニカが布を

渡したとされるのは，イエスが刑場に向かっていた時であったのでpasar

を本来の移動の意味で解釈すれば，「救世主がnuestroda�noを終わらせ

るために移動していたにもかかわらず」となろう。da�noには「損害」や

「痛み」の意味があるが，「我々の痛みを終わらせる」は，イエスの受難に
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よる人類の贖いの意味ととる。164）yoledi（...）unpa�no:「私は彼に一

枚の布を渡した」。leは間接目的格。164）porcierto:「確かなところ」

（TSW）。165）paralimpiarseelsudor:イエスが自分で汗を拭ったので

あれば，このlimpiarseは基本的な再帰動詞の用法と解釈され，seは間

接再帰の「自身に」の意味，意味上の主語は「イエス」，elsudorが直接

目的語となろう。「汗を拭うために」。elsudorがlimpiarseの意味上の主

語であれば，このseは再帰受け身の用法ととれる。「汗が拭われるために」。

ただしいずれの場合にもpara+不定詞で結果を表現しているとも解釈でき，

その場合説明的にとらえることが出来る。「そして汗を拭った」あるいは

「そして汗が拭われた」。いずれの場合もベロニカが主語となる能動文では

ない。166�167）condolordesudolor:このconは様態の意味ととる。

即ちcondolorで「痛みを伴って」。desudolorは文字通りには「彼の

痛みの」となる。ここは特に，我々人類の痛みとは区別した，「彼自身の

痛み」と解釈する。その場合このdeは同格，あるいは状態の語を導入す

るものと解釈できる。167）estra�no:→extra�no「特異な」。168）sufrido

pornuestroamor:sufridoは自動詞のsufrir「苦しむ」に由来する能動

的な意味の過去分詞と解釈し，v.167のestra�noと同様に，v.167のdolor

を修飾しているととる。v.168のporはparaの意味とする。「我々の愛の

ために受けた（痛み）」。

訳（v.162�v.168）

そして我ら人類の苦しみを終わらせるために

救世主がお歩きのさなかでしたが，

私は確かにあの方に1枚の布を渡しました。

そして汗は拭われました。

我ら人類の愛のために受けた

たぐい稀な彼自身の

痛みとともに。
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Ydex�omeaqu�imprimida 169

enelpa�nosufigura, 170

doparecelatristura

desupassi�ondolorida,

sinmedida,

y�estaessusepultura,

tesorodenuestravida. 175

169）dex�ome:→medej�o（＜dejar），主語は「イエス」，meは間接目

的格「私に」，直接目的語が v.170の sufigura。169）imprimida:

imprimir「跡をつける」の規則的な過去分詞でv.170のsufiguraと一致

した目的格補語。尚現代スペイン語でのimprimirの過去分詞は，通常不

規則形のimpreso,saが用いられる。v.169�v.170に語を補い並べ替える

と，Jes�usmedej�oaqu�sufiguraimprimidaenelpa�no「イエスは私

にここで布に彼の顔の跡を残した」となろう。171）,doparecelatris-

tura:do「（場所の関係副詞）（古・詩）そこに（＝donde）」（TSW）。cf．

v.1。parece＜parecer「現れる」，vid．v.87。tristura「（tristeより），

女性名詞，14及び15世紀，tristeza［の意味］」（MED）。「そしてそこに

は悲しみが現れている」。doの先行詞は直近の語であればsufiguraが該

当する。「その表情には悲しみが現れている」。doが場所の先行詞をとる

ことを優先させるのなら，先行詞はv.170のelpa�no。Ver�onicaという

語は人名以外では「キリストの顔のうつった布，キリストの面像」

（TSW）の意味がある。「聖顔布」。172）dolorida:supassi�onを修飾す

る，dolorido「痛む，苦しい，悲しみ悩む」（TSW）の女性形。173）,sin

medida:「測定できない」，これもv.172のsupassi�onにかかる。174）

�estaessusepultura:「これは彼の墓です」。v.87で父親が言ったことに

対する，いわば正解を述べている。

訳（v.169�v.175）
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彼は私にここで

布に御尊顔の跡を残しました。

そしてそこに現れているのは

痛く，計り知れない

受難の悲しみです。

そしてこれが彼の墓，

我らの生命の至宝です。

Hijo �O,sagrariodivinal, 176

arcademuygrantesoro,

nodeplatanideoro,

masdem�asaltometal,

celestial, 180

descansodenuestrolloro,

remediodenuestromal.

Padre Hermana,porcaridad,

mu�estranossusemejan�a,

qu・esgranbienaventuran�a 185

tenert�utalheredad. 186

176�182）復活祭の聖金曜日の祭壇を，おそらく舞台上にしつらえ，そ

れを聖墳墓に例え，讃えている場面。底本としたPPCAには文頭に倒立

の感嘆符があるが，文末v.182のmalのあとに正立の感嘆符が欠如して

いるので，本稿ではそれを補ってとらえる。ただしDRCRではv.179の

metalのあとに正立の感嘆符が用いられ一文が終わり，v.180のcelestial

からv.182までを別の一文としている。176）sagrario:教会の中の「聖域」

や「礼拝堂」の他に，「聖
せい

櫃
ひつ

」などの意味がある。176）divinal:「adj．

（詩）あやにかしこき（＝divino）」（TSW）。177）arca:「大箱」の意味
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に加え，PPCA（p.123）によると「復活の日曜日までキリストの聖体が

入れられるarcaあるいはsagrarioは，聖金曜日の典礼儀式の聖具」とし

ている。即ちv.176のsagrarioの意味の一つであった「聖櫃」のこと。

177）grantesoro:形容詞gran（＜grande）は名詞に前置されているの

で，「大きな宝」というよりも「偉大な宝」というニュアンスでとらえる。

つまりイエスのこと。178）nodeplatanideoro:deは素材の意味を導

入する。「銀製でも金製でもなく」。以下，この文の最後までv.177のarca

についての説明が続く。179）mas:peroと同義と度々指摘しているが，

ここはsino「むしろ」の意味で用いられているととる。179）dem�asalto

metal:「より値打ちのある金属の」。このdeも素材の名詞句を導入し，

v.177の arcaについて述べている。ただし metalには「金属」以外に

「性質」（TSW）の意味もある。180）celestial:「adj．天国の，天上界の，

至上の，えも言えない」（TSW）。v.177の arcaを修飾している。181）

descanso:「慰め（＝alivio）」（TSW）。この行はv.176のsagrario,ある

いはv.177のarcaを言い換え，説明している箇所ととる。v.182も同様。

「我らの嘆きの慰め」。182）mal:これは名詞で「災い」の意味。cf．v.92。

183）caridad:「なさけ，仁愛，慈悲（…）」（TSW）。porcaridadだと

「お慈悲により」。184）semejan�a:→semejanza「相似，似通い，同様（＝

parecido）」（TSW）。イエスの顔が写った布のことを指す。185）,qu・es:

→,quees。queは接続詞で，説明的な理由の節を導入する用法ととる。

「というのは」。esの主語はv.186のtener以下。185）bienaventuran�a:

→bienabenturanza。キリスト教の専門用語として用いられる意味以外に，

「至福，繁栄」（TSW）の意味がある。186）t�u:不定詞tenerの意味上の

主語。186）talheredad:talは後続の名詞 heredadを修飾する形容詞

「そのような」。heredadには「所有地」の意味以外にも「遺産［＝heren-

cia］」（RAE）の意味がある。つまり「残されたもの」，ベロニカの布の

ことを指す。
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尚，一まとまりの脚韻の途中であるが，ちょうどここが作品の半分ほど

であるのと，意味的まとまりを考慮してv.187以降は次の機会に発表する。

訳（v.176�v.186）

息子 ああっ，畏れ多き聖域，

至宝の聖櫃よ，

それは銀でも金でもなく，

それどころかそれはさらに値打ちのあるもの，

えも言われぬ，

我らの涙の慰めどころ，

我らの災いの救いよ！

父親 シスター，お願いだから，

彼の似姿を私共にお見せください。

なぜなら大きな至宝だからです，

あなたがその聖遺物をお持ちであることは。
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○拓殖大学 研究所紀要投稿規則

（目的）

第1条 拓殖大学（以下，「本学」という。）に附置する，経営経理研究所，政治経

済研究所，言語文化研究所，理工学総合研究所及び人文科学研究所（以下，「研

究所」という。） が発行する紀要は，研究成果の多様な学術情報の発表の場を提

供し，研究活動の促進に供することを目的とする。

（種類）

第2条 研究所は，次の紀要を発行する。

� 経営経理研究所 紀要『拓殖大学 経営経理研究』

� 政治経済研究所 紀要『拓殖大学論集 政治・経済・法律研究』

� 言語文化研究所 紀要『拓殖大学 語学研究』

� 理工学総合研究所 紀要『拓殖大学理工学研究報告』

� 人文科学研究所 紀要『拓殖大学論集 人文・自然・人間科学研究』

（投稿資格）

第3条 研究所が発行する紀要の投稿者（共著の場合，投稿者のうち少なくとも1

名）は，原則として研究所の研究員でなければならない。

2 研究所の編集委員会（以下「編集委員会」という）が認める場合には，研究員

以外も，投稿することができる。

（著作権）

第4条 研究所が発行する紀要に掲載された著作物の著作権は，研究所に帰属する。

2 研究所が必要と認める場合には，投稿者の許可なく，著作物の転載や引用を許

可する。ただし，事後に投稿者に報告するものとする。

3 研究所の紀要に掲載した著作物は，電子化しコンピュータネットワークを通じ

て，本学のホームページ等に公開するものとし，投稿者はこれを許諾しなければ

ならない。

（執筆要領および投稿原稿）

第5条 投稿する原稿は，研究所の執筆要領に指示に従って作成する。

2 投稿する原稿は，図・表を含め，原則として返却しない。
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3 学会等の発行物に公表した原稿あるいは他の学会誌等に投稿中の原稿は，研究

所の紀要に投稿することはできない（二重投稿の禁止）。

（原稿区分他）

第6条 投稿区分は，別表1，2のとおり，定める。

2 投稿する原稿の区分は，投稿者が選定する。ただし，研究所の紀要への掲載に

あたっては，査読結果に基づいて，研究所の編集委員会の議を以て，投稿者に掲

載の可否等を通知する。

3 研究所の紀要への投稿が決定した場合には，投稿者は600字以内で要旨を作成

し，投稿した原稿のキーワードを3～5個選定する。ただし，要旨には，図・表

や文献の使用あるいは引用は，認めない。

4 研究所研究助成を受けた研究成果発表（原稿）の投稿区分は，原則として論文

とする。

5 研究所研究助成を受けて，既に学会等で発表した研究成果（原稿）は，抄録と

して掲載することができる。

（投稿料他）

第7条 投稿者には，一切の原稿料を支払わない。

2 投稿者には，掲載の抜き刷りを50部まで無料で贈呈する。50部を超えて希望

する場合は，超過分について有料とする。

（正誤の訂正）

第8条 印刷上の誤りについては，投稿者の申し出があった場合，これを掲載する。

ただし，印刷の誤り以外の訂正や追加は，原則として取り扱わない。

2 投稿者の申し出があり，研究所の編集委員会がそれを適当と認めた場合には，

この限りでない。

（その他）

第9条 本投稿規則に規定されていない事柄については，研究所の編集委員会の議

を以て決定する。

（改廃）

第10条 この規則の改廃は，研究所運営委員会の議を経て研究所運営員会委員長が

決定する。
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附 則

この規則は，平成26年4月1日から施行する。
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別表1 原稿区分（理工学総合研究所以外）

� 論 文
研究の課題，方法，結果，含意（考察），技術，表現について

明確であり，独創性および学術的価値のある研究成果をまとめ

たもの。

� 研究ノート
研究の中間報告で，将来，論文になりうるもの（論文の形式に

準じる）。

新しい方法の提示，新しい知見の速報などを含む

� 抄 録 研究所研究助成要領第10項�に該当するもの。

� その他 上記区分のいずれにも当てはまらない原稿（判例研究，解説論

文，調査報告，資料，記録，研究動向，書評等）については，

編集委員会において取り扱いを判断する。

また，編集委員会が必要と認めた場合には，新たな種類の原稿

を掲載することができる。

別表2 原稿区別（理工学総合研究所）

� 展望・解説，� 設計・製図，� 論文，� 研究速報，� 抄録（発表作品

の概要を含む），� 留学報告，� 公開講座，	 学位論文



拓殖大学言語文化研究所

『拓殖大学 語学研究』執筆要領

1．発行回数

『拓殖大学 語学研究』（以下，「紀要」という）は，原則として年2回発行する。

その発行のため，以下の原稿提出締切日を厳守する。

� 9月中旬締切 ― 12月発行

� 11月末日締切 ― 3月発行

上記の発行に伴い，言語文化研究所（以下，「研究所」という）のホームペー

ジにも掲載する。

2．使用言語

用語は，日本語又は日本語以外の言語とする。ただし，日本語以外の言語での

執筆を希望する場合は，事前に編集委員会に申し出て，その承諾を得たときは，

使用可能とする。

3．様式

投稿原稿は，完成原稿とし，原則としてワープロ原稿2部を編集委員会宛に提

出する。

� 数字は，アラビア数字を用いる。

� 原稿の文量は，A4縦版・横書き・20,000字以内とし，本文と注及び図・表

を含め，原則として，以下のとおりとする。

① 日本語による原稿：1行33字×27行

② ローマ字（及び欧文）による原稿：ダブルスペースで32行。1行の語数

は日本語33文字分。

③ 上記以外の言語による原稿：ダブルスペース，20枚

上記分量を超えた投稿原稿は，言語文化研究所編集委員会（以下，「編集

委員会」という）で分割掲載等の制限をおこなうこともある。

投稿者の希望で，本紀要の複数号にわたって，同一タイトルで投稿するこ

とはできない。

ただし，編集委員会が許可した場合に限り，同一タイトルの原稿を何回か

に分けて投稿することができる。その場合は，最初の稿で全体像と回数を明

示しなければならない。

� 上記以外の様式にて，投稿原稿の提出する場合には，編集委員会と協議する。
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4．投稿原稿

� 原稿区分は，「拓殖大学 研究所紀要投稿規則」に記載されている種別のい

ずれかとするが，「その他」の区分，定義については付記のとおりとする。

� 投稿原稿の受理日は，編集委員会に到着した日とする。

� 投稿は完成原稿の写しを投稿者が保有し，原本を編集委員会宛とする。

� 投稿原稿数の関係で，紀要に掲載できない場合には，拓殖大学言語文化研究

所長（以下「所長」という）より，その旨を執筆者に通達する。

5．図・表・数式の表示

� 図・表の使用は，必要最小限にし，それぞれに通し番号と図・表名を付けて，

本文中に挿入位置と原稿用紙上に枠で大きさを指定するする。図・表も分量に

含める。

� 図および表は，コンピューター等を使用し，作成すること。

� 数式は，専用ソフト等を用いて正確に表現すること。

6．注・参考文献

� 注は，本文中に（右肩に片パーレンで）通し番号とし，執筆者の意向を尊重

して脚注，後注とも可能とする。

� 引用・典拠の表示は各言語の一般的な方式に従うものとする。

7．執筆予定表の提出

紀要に投稿を希望するものは，『拓殖大学 語学研究』執筆予定表を，指定さ

れた期日までに提出する。

8．原稿の提出

投稿原稿と一緒に，『拓殖大学 語学研究』投稿原稿表紙に必要事項の記入，

「拓殖大学言語文化研究所ホームページへ公表承認印」を捺印し，原稿提出期日

までに提出する。

9．原稿の審査・変更・再提出

� 投稿原稿の採否は，編集委員会の指名した査読者の査読結果に基づいて，編

集委員会が決定する。編集委員会は，原稿の区分の変更を投稿者に求める場合

もある。

� 提出された投稿原稿は，編集委員会の許可なしに変更してはならない。
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� 編集委員会は，投稿者に若干の訂正，あるいは書き直しを要請することができる。

� 編集委員会は，紀要に掲載しない事を決定した場合は，編集委員会名の文書

でその旨を執筆者に通達する。

� 他の刊行物に既に発表された，もしくは投稿中の原稿は，紀要に投稿するこ

とができない。

10．投稿原稿の電子媒体の提出

投稿者は，編集委員会の査読を経て，修正・加筆などが済み次第，A4版用紙

（縦版，横書き）にプリントした完成原稿1部と電子媒体を提出すること。

電子媒体の提出時には，コンピューターの機種名と使用OSとソフトウェア名

及びバージョン名を明記すること。

なお，手元には，必ずオリジナルの投稿原稿のデータを保管しておくこと。

11．校 正

投稿原稿の校正については，投稿者が初校および再校を行い，編集委員会と所

長が三校を行う。

この際の校正は，最小限の字句に限り，版組後の書き換え，追補は認めない。

校正は，研究所の指示に従い，迅速に行う。

校正が，決められた期日までに行われない場合には，紀要に掲載できないこと

もある。

12．改 廃

この要領の改廃は，言語文化研究所会議の議を経て，言語文化研究所長が決定

する。

附 則

この要領は，平成26年4月1日から施行する。

付記：「その他」の区分・定義について

①調査報告：専門領域に関する調査。

②資 料：原稿区分の範疇以外で教育・研究上有用であると考えられるもの。

③書 評：専門領域の学術図書についての書評。

④紹 介：専門領域に関するもの。

以上。
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