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1．はじめに

語の実証的な意味研究は，1970年代から盛んに行われるようになって

きた。個々の語の意味分析だけでなく，類義語間の意味や用法の差異に注

目した研究も数多くなされている。

このような類義語意味分析の先行研究を見ると，中心義同士が類義関係

にある語を取り上げたものが多い。しかし，実際には，中心義と拡張義が

類義関係にある場合や，拡張義と拡張義が類義関係にある場合も少なくな

い。

そこで本稿では，拡張義同士が類義関係にある動詞を中心に取り上げ，

特定のレジスターにおける用例を分析してその差異を検討することとした。

そして，意味論的に記述された中心義や拡張義に基づき，拡張義と中心義

との距離や，拡張義の意味確立の度合などと実際の使用との関係について

考察した。
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具体的には，「勝ち負け」の「勝ち」を表す基本的な和語動詞について

その意味と構文を記述し，新聞記事における使用例を資料に，場面や共起

する語句の傾向を分析した。また，「勝つ」意が拡張義である動詞におけ

る拡張義と中心義の関連についても検討した。

対象とするのは，「勝ち」を表す「勝つ，負かす，破る，下す，倒す」

の5語である。用例については，主として現代日本語書き言葉均衡コーパ

ス（BCCWJ）（1）を利用し，「出版」サブコーパスの「新聞」における使用

状況を調査した。

以下，第2節では分析対象動詞について語彙体系上の背景について述べ

る。第3節で各動詞の「勝ち」の意の意味と構文について記述し，第4節

で新聞記事における調査の結果を分析する。最後に新聞記事において複数

の動詞が使われる要因について考察し，課題について述べる。

2．分析の対象「勝つ・破る・下す・倒す」とその関連語

「勝ち負け，勝負，勝敗」を表す動詞は，複合動詞も入れるとかなりの

数に上り，慣用的動詞句まで入れると更に数を増す。これらの表現から基

本度の高い単純語の「勝ち」の動詞として，「勝つ，破る，下す，倒す」

とその関連語を取り上げることとした（2）。

対象とする動詞を決めるに当たり語彙資料としたものから，シソーラス

の類3点を挙げ，対象語の扱いについて述べる。

まず『分類語彙表 増補改訂版』では，2.3570「勝敗」の中に，「勝

つ，負かす，倒す，破る，負ける，引き分ける，参る」などに代表される

語句を数多く挙げている。また，2.1584「限定・優劣」の下位分類の一部

に「たける，勝る，立ち勝る，勝つ，圧倒する」などの語句をまとめてお

り，「勝つ」は意味の近い2箇所で扱われている。

『類語大辞典』は，扱ったすべての語句を100のカテゴリーに分類して
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記述した辞典である。カテゴリー番号37「争う・勝つ・負ける（闘争・

勝負）」に，「3703勝つ」「3704負かす，破る，やっつける」などが小見出

し語として使用されている。「下す」は「負かす」の中に挙げられている。

『日本語大シソーラス』も，「0783勝敗」「0784勝つ」「0786負ける」と

いったカテゴリーを立て，「勝つ」には，「勝つ，落とす，負かす，破る，

倒す，葬る，やっつける，料理する」など多数の表現を記載している。

これらの辞典類から見ると，「勝つ，負かす，破る，倒す」は，「勝ち」

の意の和語動詞として，語彙体系上比較的基本度の高い語群であると言え

る。ただ，「下す」はあまり重要語ないしは上位語として扱われていない。

理由は明らかではないが，1964年の『分類語彙表』で，「下す」は，2.154

の「上がり下がり」にのみ入れられており勝敗関連の2.353には含まれな

いことから，後続の辞典もこの影響を受けた可能性も考えられる。確かに

「下す」の「勝ち」の用法は他の用法より比較的新しいが，現代語として

は確立した用法と認められる（3）。

次に，これらの動詞の使用度数を「中納言」で見ると，次のようになっ

ている（4）。

勝つ：6,163 負かす：61 破る：1,955 下す：2,097 倒す：1,756

これは「勝ち」の意味かどうかを問題にしない単なる使用度数であるが，

どの程度これらの動詞を目（耳）にするかという観点からは参考にするこ

とができる。なお，「やっつける」は423と「負かす」の約7倍見られる

が，本研究で扱う範囲の「新聞」には文体的に合わないため，取り上げな

いこととする。また，「負かす」は，勝つ―負ける―負かす，という意味

的・統語的対応があるため適宜触れるが，出現数が少ないので主たる分析

からは外す。以上，分析対象の動詞類について述べた。

次節以降の用例は，BCCWJの「書籍」「雑誌」「新聞」については具体

新聞記事における「勝ち」を表す動詞の意味用法（遠藤） ―3―



名を括弧内に記し，それ以外の用例には括弧内にサブコーパスの下位分類

名を記した。また，BCCWJ以外の用例にはURLを添えた。記載のない

ものは，筆者の作例である。

3．「勝つ・負かす・破る・下す・倒す」の意味と構文

本節では，複数の国語辞書（5）や先行研究及び使用例をもとに，各動詞

の中心義と「勝ち」の意味の用法と構文等について，例を挙げながら記述

していく。

3．1「勝つ・負かす」の意味と構文

3．1．1「勝つ」の意味と構文

本稿で取り上げる「勝ち負け，勝負，勝敗」を表す動詞5語のうち，

「勝つ」はヲ格ではなくニ格を取る点で，他の4語と構文的に大きく異な

る。

「勝つ」の用法のうち，ガ格名詞にヒトの来る使い方には2つある。1

つは競う相手が人や集団などの用法であり，もう1つは，戦う相手が「お

のれ，誘惑，病」など抽象的・精神的なものに拡張した用法である。本稿

では前者を扱い，その意味は次の通りである。

�人が，競ったり戦ったりして，自分の方が勝る結果になる�

上記の意味用法における「勝つ」の構文は，2つある。

① 「N1がN2に（N3で）カツ」

② 「N1がN3にカツ」

動詞「勝つ」の事象に必須の要素は，「動作主」，「（戦ったり競ったりす

る）相手」，「（相手との）戦いや競い」，の3つであり，順に①②のN1,
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N2,N3がそれに当たる。ただし，N2の「相手」は事象成立の要素とし

ては必須であるが，実際の文では表されない②も使用される。

以下，用例を挙げながら意味と構文について述べていく（下線は筆者。

以下，同様）。

� そしてオリンピックで，あのアルゼンチンにとうとう勝った。

（『釜本流ストライカーの作り方』）

� F東京は仙台に2�0で勝ち4連勝，勝ち点20で暫定4位。（産

経新聞）

� なぜ，多重債務者が訴訟で勝つか。（中日新聞）

①の「N1がN2に（N3で）カツ」では，ニ格名詞が戦ったり競ったり

する相手を表す。�の用例では，「仙台」がN2,戦いや競い（の場）であ

るN3は書かれていないが「試合」であり，「2�0」はその他の要素に相

当する。�の用例では，「訴訟」がN3,文脈から「消費者金融会社や信販

会社」がN2であることが分かる。

なお，次の例でも分かるように，ニ格が同じ文中で重出することはない。

� 巨人はヤクルトに1�0で勝った。

� 巨人は試合に勝った。

� 巨人は試合に1�0で勝った。

�*巨人は試合にヤクルトに1�0で勝った。

	*巨人はヤクルトに試合に1�0で勝った。

次に，②の用例を挙げる。


 参院選に勝ち，衆院解散・総選挙に追い込む「王道」を忘れては，

新聞記事における「勝ち」を表す動詞の意味用法（遠藤） ―5―



足元をすくわれる。（朝日新聞）

� 口頭弁論では，原告側が「この裁判は薬害の根絶のためにやって

いるのに，国は裁判に勝ちさえすれば良いという態度で抗弁を続け

ている」と意見陳述した。（高知新聞）

� 電力会社や電機メーカーは「急がないと国際的な競争に勝てない」

と電波漏れを防ぐ技術の実証実験を続けている。（毎日新聞）

� ただ単に技が上達し，試合に勝つことが武道ではない。（『武道論

十五講』）

②の「N1がN3にカツ」では，�の用例では，「参院選」がN3に当た

る。ニ格は，戦いや競いそのものを指し，相手は明示されていない。�で

は，「裁判」がN3となる。上述したように，ニ格が同じ文中で重出する

ことはない。

②の構文では，戦ったり競ったりする過程や戦いや競いの相手は，①と

比べると焦点の当たらない位置に置かれている。つまり，①構文では「動

作主」「競いの相手」に焦点が当たっているのに対し，②構文では「動作

主」「戦いや競い」に焦点が当たっている点が異なる。

なお，①②とも，勝ち方の様態や手段などを詳しく述べるために「1�0」

や「判定」「この戦法」など，デ格補語を伴うことができる。

次に「勝つ」のアスペクト的側面について取り上げる。「N1がN2にカッ�

タ」は，N1とN2の優劣関係においてN1の優位で決着がついた，とい

う意味となり，「N1がN2にカッ�テイル」は，結果状態ではなく��の

ように競争の途中での状態を指す（6）。「勝つ」は過程のある優劣関係であ

り，競いの途中で関係が変化することもあり，また，N1もN2も状態変

化や位置変化をすることはない点で，「破る，下す，倒す」と大きく異な

る。
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� アラブ人サポーターは，勝っているチームには鼓膜が破れるほど

の大声援を送り，負けている時は前半だろうが，容赦なくスタジア

ムから去ってしまう。（雑誌『週刊サッカーダイジェスト』）

� それもきっと，ラジオで巨人の勝っている試合の実況を，聞いて

いたからだと思われます。（Yahoo!ブログ）

「勝つ」には，上記の意味と非常に近い使い方がある。第2節で挙げた

『分類語彙表－増補改訂版』2.1584「限定・優劣」の下位分類の一部に

「たける，勝る，立ち勝る，勝つ，圧倒する」などのグループがあり，「勝

つ」はここにも入れられている。「相手にまさる」というこの用法には，

次のような例が見られる。

� 女子力では完全に勝っているのに。

（http://komachi.yomiuri.co.jp/t/2013/0907/616189.htm）

� 学歴は関係ないと思うよ。彼女に勝ちたいならミリオネアとかの

ほうがいいんじゃない？（Yahoo!知恵袋）

この用法と勝敗の用法との関係は，「まさっているのだから，もし競争

や戦いをすれば勝つだろう」という時間的隣接関係あるいは因果関係の推

論とも，また反対に，「競争や戦いで勝ったということは，優劣関係でま

さっているからだ」という推論とも考えられる。あるいは，具象的な戦い

から抽象的（心理的）な戦いへ意味拡張したと考えることもできる。どち

らを取るにせよ，心理的な戦いにあっては，「相手」が戦いの存在に気づ

かなくても成立するものであり，一般的な競技からはかなり離れた用法で

ある。この意味の構文は，次の通りである。

③ 「N1がN2に（N3で）カツ」（＝①）

新聞記事における「勝ち」を表す動詞の意味用法（遠藤） ―7―



N3は，「競いや戦い」の場が抽象化した，競いの「観点」を表す。

「勝つ」と「負ける」は語彙的に対になっており，次の例のように合成

語や慣用表現が数多く見られる。

� 勝ち負け，勝ち戦／負け戦，勝ち組／負け組

� 負けるが勝ち，勝つと負けるでは大違い，相撲に勝って勝負に負

ける

「勝つ」と「負ける」は形態的には対応していないが，構文は共通して

おり，「N1が（N3で）N2にマケル」と「N1がN3にマケル」（N2はN1

の対戦相手，N3は戦いの場）がある。�は前者の例，�は後者の例であ

る。「負ける」の中心義は次の通りである。

�人が，戦ったり競ったりして，相手に屈する結果になる�

� 「審査で民間に負ければ三セクが撤退を余儀なくされる。そうな

ると独自の雇用職員が行き場を失う可能性もある」と関係者。（中

日新聞社）

� 競争に負けてはならじと社員に目標設定を課し，「ここまでに成

果を出しなさい」とドライブをかけ �略�（『やる気を引き出す成果

主義ムダに厳しい成果主義』）

3．1．2「負かす」の意味と構文

「勝ち負け」の意の「負かす」は「負ける」より新しい用法である（7）。

「負かす」は，BCCWJでは他の動詞より使用が少ない。ただ，形態的に

「負ける」と対になっていること，勝ち負け専用の単義語であることから

取り上げた。「勝つ」とは異なりヲ格を取り，構文は「N1が（N3で）N2

をマカス」となる。意味は次の通りである。
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�人が，戦うなどして，相手より勝る結果になるようにする�

次に，用例を挙げる。

� 弟子が師匠を負かすことを恩返しと言う。（京都新聞社）

� チェスでは，コンピュータがプロを負かすまでになりましたが，

将棋では，まだそこまでの域に達していません。（Yahoo!知恵袋）

「勝つ」と異なる点は，行為，つまり動作性が意味の中に含まれている

という点であろう。動作性はあるが，「破る，下す，倒す」のような具体

的な動作イメージはなく，他動詞の上位語として「新聞」記事には便利な

動詞に見えるが，実際の使用はむしろ少ない。ただ，後述する国語辞典の

記述（表1）や語彙資料におけるグループ名などメタ言語では「負かす」

が好んで使用されている。

3．2「破る，下す，倒す」の意味と構文

「破る，下す，倒す」は，共通して �人が 戦ったり競ったりして 相

手を負かす�という意味用法を持つ。この意味は，3語の中心義ではなく

拡張義である。そこで，まず中心義を述べた上で，「勝ち」の意味と構文

を記述していくこととする。

3．2．1「破る」の意味と構文

「破る」は，動作主が対象物に働きかけ，対象物が変化することを表す

もので，現代語としての中心的な意味は，�人が 平面的な物を 強い力を

加えて こわす�とまとめられる。破るための道具に関して特に指定はな

い。この意味は焦点移動により2つの意味に分けて考えることができる。

1つは，�「紙を破る，布を破る」の類，もう1つは，�「檻を破る，空

き巣が窓ガラスを破る」の類であり，それぞれ次のように記述できる。

新聞記事における「勝ち」を表す動詞の意味用法（遠藤） ―9―



� �人が 平面的なものを 引き裂いたり穴をあけたりして 損なう�

� �人が 平面的なものの一部を 強い力でこわし 突き抜ける�

基本構文はともに「N1がN2をヤブル」である。�は，動作主が対象

物に働きかけてそれを変化させ，�は，それに続いて変化した対象物を突

き抜けて動作主が位置を変化させることを表すものである。ガ格名詞であ

る人間等とヲ格名詞との相対的大きさにおいて，�では一般に動作主であ

る人間の方が対象物より大きく，�では人間の方が小さい例が多い。破壊

された部分を人間が通過するかどうかで�と�は異なるとも言える。つま

り，�では，焦点が対象物の状態変化にあり，�では，動作主の移動（通

過）にあるいう，焦点の違いによる意味の違いと言える。

さらに�には，「壁を破る」「記録を破る」という慣用化した抽象的な意

味の表現があり，使用がかなり多く見られる（�参照）。この意味用法が

定着しているため，「勝ち」の用法と場面的にもつながりやすいと考えら

れる。

� それはちょうど，スポーツの世界が記録を破って進んでいくのに

似ている。（『一竹�が花の妻』）

「破る」の，「勝ち」の意の例として次のようなものがある。

� マルタ・マレーロ，マリア・マルティネス組を6�4,6�2で破

り3回戦へ進出。（西日本新聞）

	 党首クラスの「大物」を破って初当選した。（朝日新聞）


 桶狭間の戦の日です。織田信長が今川義元を奇襲で破った戦いで

した。（『旧暦はくらしの羅針盤』）
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対応する自動詞「敗れる」は，「破れる」とは別見出しとして扱われる

ことも多く，その場合の「敗れる」は「負け」の意味だけをもつ単義語と

なる。また，「負け」の意味で「破る」の受身文を使うことはない。

�* 今川義元は織田信長に奇襲で破られた。

3．2．2「下す」の意味と構文

「下す」の中心義は，「破る」や「倒す」のようには明確ではない。「下

す」に対応する動詞「下る」（8）の中心的な意味用法は，�人や物が 高い所

から低い所へ（何かに沿って）移動する�と認められるが，人や具体物が

空間を移動するこの用法は，「下す」の現代語では「腹を下す，寄生虫を

下す」など特殊な用法しか残っておらず，「判決を下す，決断を下す」な

どの抽象化した用法の例が辞書などでも多く見られる。「下す」の中心義

は必ずしも明確ではないが，複数の意味を貫く共通点としては，「上から

下へ」というスキーマを抽出することができる。なお，『日本国語大辞典』

によると，古くは「下す」と「下る」が形態的のみならず意味的にも対応

する部分が少なくなかったようだが，現代語では，�のような「軍門にく

だる」といった慣用表現でその使用が見られる程度である。

� しかしそこで的確な判断が下せなければ，競争会社の軍門に下る

しかない。（『メイド・イン・ジャパン』）

「下す」の基本構文は「N1がN2をクダス」で，「勝ち」の意の用例と

しては次のようなものがある。

� 桐蔭学園が7年ぶりの頂点を目指した長崎南山を降し，初優勝を

飾った。（毎日新聞）
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� 中国が3�0で朝鮮民主主義人民共和国を下し，五連覇を果たし

た。（新潟日報）

� 3番手は7トーセンブライトです。2走前のマリーンSは58Kg

でフェラーリピサを下しています。（Yahoo!ブログ）

前述したように，「破る―敗れる」が自他で「勝ち負け」の用法を持つ

のと異なり，「くだる」が「負け」を表す用法は一般的ではない。また，

受身文は使わない。

�?? 日馬富士は白鳳に下された。

3．2．3「倒す」の意味と構文

「倒す」の中心義は，�人などが 対象物に力を加えて 立った状態から

横になった状態に変える�ことである。対象物が物ではなく人になると，

その人の力を一時的に奪うことになり �相手を負かす�意につながる。�

は，実際に相手の状態（姿勢）を変化させる中心義の使用例である。�は

ボクシングの話題で，相手を物理的に「倒す」ことは「勝つ」ことにつな

がるため，この用例自体は中心義での使用ではあるが拡張義へ連続的につ

ながる使用例と見ることができる。	
は拡張義「勝ち」の使用例に当る。

「倒す」の基本構文は，「N1がN2をタオス」である。

� 後半15分には中山が倒されて得たPKを藤田が決めた。（高知新

聞）

� 「倒したかったけど，うまくできなかった」と話したが，挑戦者

のダメージは明らかだった。（神戸新聞）

	 西大会では，日大三が兄弟校の日大二を大差で倒し，ベスト8が

決まった。（読売新聞）
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� どのキャラクターを使用してもよいので，VSモードのサバイバ

ル中に，3回以上超必殺の術で相手を倒す。（『金色のガッシュベル！！

うなれ！友情の電撃2公式ガイドブック』）

また，次の�のように対象物が権力を持つ組織になった場合は，�相手

を負かして存続できなくする�意となる。「ブッシュ」という「個人」が

相手であると考えれば単なる「勝ち」であり，「ブッシュ」がメトニミー

によって「共和党政権」を指すと考えれば「存続できなくする」意となる。

つまり，2つの意味用法は連続的なものと考えられ，さらに�のような使

用につながると考えられる。

� ケリー上院議員は3日夜，次の党員集会（今月7日）の舞台とな

るワシントン州シアトルで勝利宣言を行った。「11月にはジョージ・

ブッシュを倒すぞ」（9）。（毎日新聞）

� 森政権を倒しても「森亜流政権」では国民に何一ついいことはな

い。（琉球新報）

対応する自動詞「倒れる」は，戦って負ける意味では使われず，また

「倒される」は具体性を伴わない競技では例が見当たらない。

��2? 西大会では，日大二が兄弟校の日大三に大差で倒され（ベス

ト8を逃し）た。

3．3「勝ち」を表す動詞の異同

3．3．1 中心義と拡張義

ここまで，「勝つ，負ける，負かす，破る，下す，倒す」の意味用法に

ついて述べた。国語辞書における意味記述の記載順を見ると，多義語の
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「勝つ」と「負ける」は，勝ち負けの意味が一番目になっているものが一

般的である。日本語を歴史的にとらえる『日本国語大辞典』（以下，『日国』

と略），2002年が初版で現代語を対象とした『明鏡国語辞典』（以下，『明

鏡』と略），やや抽象度の高いレベルで分類する傾向の見られる『新明解

国語辞典』の3点においても，いずれも「勝つ」と「負ける」を多義とし，

複数の意味分類の筆頭に勝ち負けの意を記載している。

松本（2009）によると，「中心的意味は二種類の中心性」を持ち，概念

的中心性は「心的辞書の多義構造において，他の個別的意味の派生の基盤

となるような」ものであり，機能的中心性は「一番よくアクセスする」

「ある語を聞いたときに話者が最初に思いつく」ものであると述べている。

本稿は多義構造分析ではないので多義の詳細な記述は省略するが，「勝つ」

と「負ける」の勝ち負けの意味は，二つの中心性を合わせ持つ典型的な中

心的意味と考えられる。

「勝つ」における「勝ち」の用法は中心義であり，「破る，下す，倒す」

における「勝ち」の用法は拡張義である。ここで，使用度数の少ない「負

かす」を除く4語の国語辞典での扱いと記述を概観し，抜粋して表1にま

とめる。表中の辞書は，『日国』と『明鏡』で，『日国』の括弧内は，挙げ

られている最初の用例の年である（太字は「勝ち」に当たる意味記述）。

3．3．2 動詞5語のまとめ

「勝ち」を表す動詞5語の「勝ち」の意味について，中心義か拡張義か，

ガ格の次の格として使用されるのがヲ格かニ格か，直接受身文を使用する

か，対応する自動詞があるかどうかを，表2にまとめる。

ニ格補語を取る「勝つ」と，ヲ格補語を取る「負かす，破る，下す，倒

す」の基本構造は，図1のように表すことができる。図のa.は「勝つ」

の基本構造で，両方向矢印の破線は具体性の薄い相互関係を表し，楕円の

破線は実際の文では表されない場合があることを指す。b.は「負かす，
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表1 国語辞典における「勝ち」の語の意味記述

日本国語大辞典第二版 明鏡国語辞典第二版

かつ ①～⑥分類 ①～⑤分類

①戦って敵を破る。→負ける

（720～）

①争いごとや試合などで相手を負か

す。勝ちを収める。

②優劣を競って，他にすぐれたこ

とを示す。まさる。（8C後～） ②その点で相手にまさる。～をしの

ぐ。

〔多く「―っている」の形で使う。〕

やぶる ①～⑩分類 ①～⑦分類

①物を突いて原形をこわす。物を

うち砕く。割る。破壊する。（8C

後～）

②傷つけてこわす。破壊する。

②布や紙などを引き裂く。引きち

ぎる。やぶく。（1906～）

①紙・布などを引き裂く。また，紙・

布などに穴をあける。

⑧戦いや勝負事で相手を負かす。

敗北させる。（720～）

⑥相手を打ち負かす。打ち破る。

くだす ①～⑬分類 ①～⑤分類

⑨戦争，スポーツ，勝負事などで

相手を負かす。降参させる。（鎌

倉中～）

③戦いや試合で，相手を負かす。破

る。

たおす ①～⑨分類 ①～⑤分類

①立っている物を横にする。ねか

す。（830頃～）

①支えを失わせるような力を加えて，

立っているものを横にする。

⑥勝負をして負かす。戦って相手

をうち負かす。（用例なし）

③勝負で相手を打ち負かす。

③国家，政府などをくつがえす。

滅ぼす。（1875～）

②敵対する勢力を破って，存続でき

なくする。破る。



破る，下す，倒す」の基本構造で，矢印の実線は具体的な働きかけを表す。

「破る，下す，倒す」3語の違いとして，「破る」は競いの相手を �主体

の行く手を阻む存在�ととらえる場合，「下す」は �力の上下関係に決着

をつける�場合，「倒す」は競いの相手から �一時的に力を奪う�という，

それぞれ観点の異なる部分に異同が見られる。

次節ではさらに，本節で分析した意味と，場面・文脈に即した実際の使

用との関連性を，資料を新聞に絞って分析する。

4．新聞記事における勝ち負けの動詞の使用状況と分析

「中納言」を利用し，「勝つ，負かす，破る，下す，倒す」の「新聞」に

おける出現状況を調査した。本稿では表記を問題としていないので，クダ

スは「下す」「降す」の両表記を拾っている。また「勝つ」には可能動詞
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図1 格助詞の違いによる二者間の関係の違い

N1 N2 N1 N2

表2「勝ち」の意味における動詞5語の意味的・統語的特徴

中心義

である

ヲ格補語

を 取 る

ニ格補語

を 取 る

直接受身

の 使 用

対応する

自動詞（10）

勝つ ＋ － ＋ 負ける

負かす ＋ ＋ － ＋ 負ける

破る － ＋ － － 破（敗）れる

下す － ＋ － － （下（降）る）

倒す － ＋ － － （倒れる）



の「勝てる」なども含まれている。

まず始めに，「勝ち」の動詞の使用度数から見ていく。「勝つ」が最も多

く，「下す，破る」がほぼ同数，少し減って「倒す」が来，「負かす」は2

件と大変少ない。「勝ち」の意味で使用された文の数は，使用度数と同じ

く，「勝つ，下す，破る，倒す，負かす」の順であった。「破る」と「倒す」

は，他の語と比べると「勝ち」以外の意味での使用例が相対的に多い。

「勝ち」の意の「勝つ」は207例なのに対し，他の4語の合計は118例で，

ヲ格を取る動詞の合計より「勝つ」の方が多くなっている（11）。

以下，「負かす，破る，下す，倒す」最後に「勝つ」という順で，どの

ような競いの場面でこれらの語が使用されているか，また，どのような使

い分けが見られるかを見て行く。

4．1 新聞における「負かす」の使用

「勝ち」の意を表す「負かす」は，BCCWJでは2例中2例で，競いの

内容は，「将棋，麻雀」各1例であった。

� 弟子が師匠を負かすことを恩返しと言う。しかし負けはしたが，

こんな将棋を指せたことも恩返しだと思えた。（京都新聞）
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表3「新聞」における「勝ち」の動詞の使用状況

総 数
「勝ち」の意味で

使用された数

勝つ 229 207

下す 74 65

破る 73 45

倒す 16 6

負かす 2 2



� 麻雀でもしたら，すぐにクセを見抜かれてボロボロに負かされそ

う…。加藤の長考におつき合いしていたら，ふとそんなことを考え

てしまった。（毎日新聞）

�の文の話し手（書き手）は，実際には師匠を「負かす」ことは出来ず，

一般論を述べる中で「負かす」を使用しており，�では，実際は将棋の場

面で，「麻雀でもしたら」という仮定の中で「負かす」を使用している。

ともに，報道としての使用ではなく，個別の競いの結果を表現するもので

はない点が特徴と言える。

�は「負かす」を「勝つ」に言い換えることができるが，�は直接受身

文なので，格関係をかえずに「勝つ」に言い換えることはできない。「負

かす」の使用は全体的に少なく，どのような場面や話題との結びつきが強

いかについて分析するには，さらに多くの資料を対象にした調査が必要で

ある。

4．2 新聞における「破る」の使用

「勝ち」の意を表す「破る」は，BCCWJでは，73例中45例であった。

場面は，「選挙（12），野球，テニス」各6例，「柔道，相撲」各4例，以下，

「サッカー，バレーボール，囲碁・将棋・競泳・アメリカンフットボール・

スノーボード・アイスホッケー，その他」である。圧倒的に運動競技の例

が多く，また，個人の競技にも団体の競技にも使用されている。

競技以外の例としては，選挙戦の�などがある。ヲ格名詞は，他に「首

相の盟友，土井たか子前社民党首，熊谷弘氏，党首クラスの「大物」，無

所属の新人」のような個人が見られ，候補者の数にかかわらず対決相手と

の競い・戦いととらえている使用であることが分かる。

� 福岡2区で自民党前副総裁の山崎拓氏を破った古賀潤一郎氏（45）。
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（朝日新聞）

また対戦相手は，「昨年の覇者，強豪，ライバル」など，動作主よりや

や力で上回る例が目につくが，強さの差が関係しない例も数多い。以下，

使用例を挙げて見ていく。

� シダックスが新日本石油ENEOSを零封で破り，2年連続4回目

の本大会出場を決めた。（毎日新聞）

� 準決勝で強豪サボンを奇跡的な逆転で破った女子52キロ級の横

沢は，決勝では�東妹（中国）に横四方固めで抑え込まれて一本負

け。（朝日新聞）

� 朝青龍は琴乃若を下手投げに破り，土佐ノ海も肥後の海を寄り切っ

てともに白星発進。（高知新聞）

いずれの文も，構文（格助詞）を変えれば��2のように「勝つ」と言

い換えることができる。また�の例では，どちらを使っても事実関係とし

ては同じであり，聞き手（読み手）が違いをどの程度読みとるか判断する

のは難しい。しかし，�は実際の文章は�であり，「勝つ」を使うより

「破る」を使う方が，動作性や「破る」の中心義にある勢い（3.2.1の�）

を出すことができると考えられる。

��2 シダックスが新日本石油ENEOSに零封で勝ち，2年連続4回

目の本大会出場を決めた。

� 決して得意種目でない自由形で，｛ソープに勝たなければならな

い／ソープを破らなければならない｝。

� 快挙を達成した場合，100万ドル（約1億500万円）を得るスポ

ンサー契約を結んでいる。そのためには，決して得意種目でない自
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由形で，ソープを破らなければならない。（朝日新聞）

4．3 新聞における「下す」の使用

「勝ち」の意を表す「下す」は，BCCWJでは，74例中65例見られた。

「下す」はシソーラスではあまり挙げられていない語であるが，「新聞」で

の使用は少なくないことが分かる。場面は，「サッカー」13例，「テニス，

野球」各8例，「相撲，バレーボール」各7例，以下，「ラグビー，バスケッ

トボール，アメリカンフットボール，アイスホッケー，フェンシング，ボ

クシング，卓球，囲碁，その他」であった。以下，使用例を挙げて見てい

く。

� 浦和は延長開始直後，エルメソンのVゴールで名古屋を2�1で

下し，勝ち点を21として首位を守った。（高知新聞）

� 東大会は，昭和第一が延長戦の末，シード校の成立を下した。

（読売新聞）

� 魁皇は小結栃乃洋を豪快な右上手投げで下し，勝ち越した。（中

国新聞）

� 韓国はナイジェリアをストレートで下し，イタリアはフルセット

の末，ロシアに逆転勝ちした。（高知新聞）

� チャンピオンの中野博が判定で挑戦者のアンソニー・ビラモアを

下し，5度目の防衛を果たした。（中日新聞）

「破る」の場合と同様，いずれの例も，構文（格助詞）を変えれば原則

として「勝つ」と言い換えることができ，言い換えても事実関係は変わら

ない。しかし，�を��2のようにすると，同じ文中に「勝つ」「勝ち越す」

と続くため，このような場合には「勝つ」を避けることが推測される。つ

まり，文章表現法という語用論レベルの制約の存在も，類義語使い分け要
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因として働いていると考えられる。

��2 魁皇は小結栃乃洋に豪快な右上手投げで勝ち，勝ち越した。

また，�のボクシングの例も「勝つ」で言い換えられるが，「破る，倒

す」ではなく「下す」が使われた要因をいくつか挙げることができる。ま

ず，1対1の格闘技対戦で，1回の試合で力の上下関係に決着をつける色

彩が他競技よりも強いため，中心義との関連性では「下す」が近くなる。

2点目として，「チャンピオン」が勝者になったことから，「破る」の中心

義からやや離れる。さらに，ノックアウトではなく「判定」で勝ったこと

から，「倒す」の中心義とは関連性が薄くなる。結果として，「勝つ」以外

では，「破る」「倒す」より「下す」の方が書き手の頭に想起しやすかった

ことが考えられる。

以上，語用論レベルでの制約と，意味論レベルでの中心義との関連を取

り上げ，複数の要因で類義語の使い分けが行われている傾向について指摘

した。

4．4 新聞における「倒す」の使用

「勝ち」の意を表す「倒す」は，BCCWJでは，16例中6例であった。

場面は，「野球」3例，「対決型選挙」2例，「将棋の対局」1例であった。

数が少なく一般化はできないが，「大敵」「宿敵」「絶対」「闘志を燃やし」

「勝利宣言」といったやや情緒的な表現が目につく。

� 西大会では，日大三が兄弟校の日大二を大差で倒し，ベスト8が

決まった。（読売新聞）

� 本局も久しぶりに大敵を倒すはずだったのに，すっかり怪しくなっ

た。（北海道新聞）

新聞記事における「勝ち」を表す動詞の意味用法（遠藤） ―21―



「破る，下す」と同様，基本的に「勝つ」に言い換えることができる。

なお，次の�の例は，「武力」行使によって「政権」を存続させなくする

意と考えられるため使用例に数えていない。競技での「勝ち」と連続性は

認められるが，��2はやや不自然になると思われる。

� 今月二十二日行われた米ロ首脳会談でブッシュ米大統領が，イラ

クのフセイン政権を武力で倒した後に，米国主導でロシアを含む国

際的な軍事占領委員会を樹立する構想をプーチン大統領に説明して

いたことが二十八日，分かった。（毎日新聞）

��2? イラクのフセイン政権に（武力で）勝った後に，米国主導で

ロシアを含む国際的な軍事占領委員会を樹立する構想を �略�。

3.2.3で述べたように，「負ける」意での受身文はあまり見られない。

「倒す」の用例では，ボクシング・サッカー等さまざまな競技で実際に

「体を倒す」場合が数多く，この場合は，受身文での使用も少なくない。

また，上述した �存続できなくする�意の政権の例は，受身文になる点が

「勝ち」の「倒す」と異なる点である。

ここで，「破る」で挙げた競泳の使用例を，���2のように「倒す」に

言い換えてみる。競泳はタイムで競う競技なので二人が対決していること

が分かりにくく，直接相手の体に触れることもない。また，水中では「倒

れる」動作も起こらないので，�は「倒す」の典型的な使用例とは言えな

いだろう。しかし，��2のように「100万ドルのため」には相手を何とし

ても負かさなければならないという勝ち負け以外の心理的な要素があるな

らば，違和感が薄れると思われる。このように，3語の動詞のうちどれを

使用してもそれほど差が認められない例もあれば，やや置き換えにくい例

もあることが分かる。
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� 決して得意種目でない自由形で，ソープを倒さなければならない。

��2 快挙を達成した場合，100万ドル（約1億500万円）を得るス

ポンサー契約を結んでいる。そのためには，決して得意種目でない

自由形で，ソープを倒さなければならない。

続いて，形態的に対応する自動詞「倒れる」について述べる。「倒す」

と「倒れる」の中心義はほぼ対応しているが，「倒れる」は競いや戦いの

場面で使用されても，「負ける」とは言い換えられない。「負ける」が「①

N1が（N3で）N2にマケル，②N1がN3にマケル」という対決型構文で

あるのに対し，「倒れる」の基本は「N1がタオレル」の構文だからであ

る。�のように，対戦相手を話題から外し，負ける結果になった人物に焦

点を当てたい時に使用される表現である（13）。

� 清原は三振に倒れたものの江藤，阿部，二岡の3連打で同点。

（京都新聞）

4．5 新聞における「勝つ」の使用

「勝ち」の意を表す「勝つ」は，BCCWJでは229例中207件であった。

新聞で勝ち負けを表す語としては大変便利な語であり，使用頻度が高いと

言っていいだろう。場面も多岐にわたっていて，使用に目立った特徴は見

られない。ここでは，その中から「勝つ」の使用に何らかの選択要因が認

められる使用例をいくつか挙げて見てみる。

� 背中から伸びるコードの先のリモコンを握りしめるのは小中学生。

敵を押し出したり倒したりして勝った子は「ヤッター！」と大喜び。

（中日新聞）

� 七回途中，降雨コールドで横浜が勝ち，7年ぶりに巨人戦の勝ち

新聞記事における「勝ち」を表す動詞の意味用法（遠藤） ―23―



越しを決めた。（毎日新聞）

� 勝つには勝った。だが，5失策に5暴投。決してほめられるべき

内容ではない。（高知新聞）

�では，文中に「押し出す，倒す」という具体的動作を表す動詞があり，

最後に結果としての「勝ち」を表す語として「勝つ」が使用されている。

�では，規則で「勝ち」を決めたものの，最後まで試合をしていれば勝敗

の行方は分からない状況であり，「破る，下す，倒す」などは一般に好ま

れないと考えられる。�の「勝つには勝った」はやや慣用的な表現である。

これもゲームとしては「勝ち」であるが，決して相手をやっつけたりねじ

伏せたりしてはいないため，相手に対する働きかけを表す他動詞は避けた

ことが考えられる。

� 同東地区2位のヤンキースは勝ったが首位レッドソックスも勝ち，

ゲーム差は0.5で変わらず。（朝日新聞）

�では，試合内容よりも勝敗の結果と順位を問題にしている。そのため

積極的に「勝つ」を使用している例と考えられる。

4．6 新聞における「勝ち」の動詞のまとめ

新聞記事では，「勝つ，下す，破る」が「勝ち」を表す和語動詞として

一般的に用いられており，「倒す」はやや少ないことが分かった。

全体としては，動作主と勝敗結果に焦点が当てられている場合は「勝つ」，

動作主と対象と勝敗過程に言及するときは「下す，破る，倒す」が用いら

れやすい。これは，それぞれの動詞が構文としてニ格を取るかヲ格を取る

かということによるものと考えられる。「勝つ」は対戦相手を文中に表さ

ずに使用可能で，実際にそのような例が多く見られるが，「下す，破る，
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倒す」はヲ格名詞の対戦相手を省略することができず，二者の戦いや競い

が明示されることになる。

4動詞はいずれも多義語で中心義と拡張義があり，「勝ち」の意が拡張

義である3動詞においては，中心義との関連性からもたらされる効果ない

し影響が認められる用例が見られた。特に「倒す」は，実際に体を倒す戦

いや競いと共起しやすい。

一方，「下す，破る」の「勝ち」の意はかなり確立しており，特に「破

る」は「敗れる」と対を成していて，中心義の積極的な効果があるかどう

か必ずしも明らかではない。むしろ，中心義と相反する内容を表す文では

避けられる傾向があるという消極的な影響にとどまるとも考えられる。

また，実際の使用に当たっては，同じ文中に使われている語や，前後の

文で使われている語の影響で選択される語が変わることもあり，各動詞の

中心義の意味の差が解消される場合もあると見られる。

5．結 語

本稿では，「勝ち」の意を表す「勝つ，破る，下す，倒す」とその関連

語について意味と構文を記述し，さらにBCCWJの「新聞」における使

用状況を調査した。その結果は，次のようにまとめられる。

1）「破る，下す，倒す」は，構文としてヲ格補語を取り，動作主だけ

でなく対戦相手と勝敗過程にも焦点を当てた表現であり，勝者と勝敗

結果に焦点が当たる「勝つ」と意味的に異なる。

2）「破る，下す，倒す」の「勝ち」の意は拡張義であるが，中心義と

の関連性による影響の度合は3語によって多少異なる。その違いは，

拡張義の確立の度合，および中心義の明確さと関係あることが示唆さ

れる。
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3） 新聞記事においては，具体的な動作を含まない「勝つ」が結果を表

す表現として多用されている一方で，具体性・動作性・他動性の高い

「破る，下す，倒す」もまた多く使用されている。

4） 新聞記事における実際の使用では，同一文中，あるいは文の前後に

使用される表現との整合性など，文章表現レベルでの制約が働いてい

る。

今回の用例分析で，文脈によるさまざまな語の選択要因が他にも見られ

た。今後，課題として残った問題点を明らかにしていきたい。

（1） 現代日本語書き言葉均衡コーパス（BalancedCorpusofContemporary

WrittenJapanese）には，書籍，新聞，白書などの他，Yahoo!知恵袋，国

会会議録なども母集団に含まれている。本稿では，「中納言」とNINJAL�

LWPforBCCWJを検索に利用した。

（2） 漢字表記は本稿の研究対象に含まれないが，見やすさを考慮して片仮名表

記と漢字表記を併用した。なお今回見た限りでは，「破る」に対応するヤブ

レルは「敗れる」と表記されることが多く，クダスは，「下す」「降す」の2

つの表記が見られる。

（3）『日本国語大辞典』の「下す」の用例出典や複数の古語辞典から判断する

と，「スポーツ，勝負事などで相手を負かす」意味は他の意味より比較的新

しい。

（4）「語彙素」で検索した数字である。ヤッツケルは「遣っ付ける」による。

（5） 参考文献として挙げた他に，『岩波国語辞典第七版新版』『大辞林第二版』

『広辞苑第六版』なども参照した。

（6） 過去の経験としての「ている」は，ここでは考えない。

（7）『日本国語大辞典』の用例を見ると，「負かす」は14C,1872年，1902年

の3例が，「負ける」は720年，8C後，9C末～10C初，1593年の4例が載っ

ている。

（8）「軍門にくだる」など「負ける」意の「くだる」は，「降る」の漢字表記が

多い。
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（9） この記事は2004年当時のものである。ブッシュ氏は2000年から大統領，

2004年再選を果たした。

（10） 形態的側面については，ここでは考えない。

（11）「勝つ」のうち，検索結果に含まれる「勝ち抜く」はヲ格を取る動詞なの

で，数から除外した。

（12）「選挙戦」という言い方があるように，「選挙は戦いである」というメタファー

は一般的なものであると思われる。

（13） 拡張義で，「脳梗塞で／病に／心労から―倒れる」なども，ガ格名詞に焦

点が当てられている。
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序論 仮定法の受容の問題点

本稿は，我が国の英語教育において，「仮定法」をどのよう訳出するよう

指導すべきかについて，教育の実践の場を想起しながら考察し，それを教育

現場においていかに学習者に解説・紹介してゆくべきかについて，その方法

論を模索することを目的としている。すなわち，小論は広い意味において英

語科教科教育法という分野に分類さるべき稿であると言えるであろう。

学術的な意味においては，この文法項目がこれまで我が国において，ど

のように紹介・解説されてきたのかということについての検証という面も

出てくるので，日本英語教育史学的な研究という側面も併せ持っていると

いってよいであろう。というのは，少なくとも研究資料として，あるいは

同時に一種の先行研究として，現在に至る英文法書を参照するという作業

が入って来るからである。

まず初めに，あらかじめ一つ確認しておかなければならない。すなわち，

「仮定法」という用語自体が英語学的には検討の余地があるということは
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「If�構文」の教授法に関する一提言

音 在 謙 介

日本語にはIfyouarerightとIfyouwererightとを，

簡単明白に訳し分ける言い方はないと思われる。つまり，英語

のような仮定法は発達していないと思われる。

安井稔，『英文法総覧』より（1）
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言われている。また，後に触れる細江逸記などがそのうちの代表的な研究

者であると思われるが，そもそも，仮定法過去は「現在の」あり得ぬ事実

を扱い，仮定法過去完了は「過去」におけるそれを扱うのだという前提自

体が誤っている，という主張が存在するということも周知の事実である。

しかしながら，筆者自身は実際に教壇に立って教える身であるので，筆者

の立ち位置は現に目の前にいる生徒・学生に腑に落ちる説明ができるかど

うかという一点にある。

以上のような状況の中，小論はこの仮定法教授という項目の中に未だに

解決されていない問題が存在しているという問題を，特に「If�構文」（仮

定法の最も基本的な2つの型，①If～過去形動詞／were...,～would等

②If～過去完了 ...,～would等＋have＋過去分詞 ...）に焦点を当てて，

実際の教育現場における一つの方法論を提示してみたいと考える。その，

「未だに解決されていない問題」とは，上にも触れた通り，「仮定法をどう

日本語に訳出するべきか」という問題である。筆者自身の個人的体験にお

いても，大学受験の準備学習において，仮定法を含む文に行き当たった時，

どう訳せば「正解」とされるのかよく分からなかった。文法書を何冊か参

照しても，理屈は分かるのだが，どうも腑に落ちない。結局のところ試験

に出た時に「正解」と扱ってくれる訳文が書けるかどうか，今一つ自信が

持てないままに終わってしまった気がする。そのような体験をした学習者

は多いのではないだろうか。外国語を論理的に分からせてくれる筈の文法

書が，こと「仮定法」に関する限り何とも頼りないものに思えたのである。

ここには何か構造的な問題が存在するのではないか，と言うのが小論の出

発点である。

そもそも，英文法の諸項目の中で「仮定法」とは，日本人初学者にとっ

て，最も苦手な項目のうちの一つであろう。それはなぜかというと，他の

項目と異なり，「法（mood）概念」と，「時制（tense）概念」という二つの

概念が交差・併存しているためである。ただでさえ，時制が存在しないと
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まで言われることのある日本語という言語世界に生きている我々日本人に

とって，なおその上に「法」という掴みどころのない概念がかぶさってく

るのであるから，分かりにくいのも無理はないと言えるのである。そのよ

うな状況の中で，これまでの英文法書は仮定法表現を日本語に訳出する際

に，システマティックな方法論を確立しないまま，結果的に「意味」の世

界，つまり「文脈」という，狭義の文法理論上ある意味で禁じ手とも思え

るディメンションでそれを処理してきたと思われるのである。小論はこの

点について歴代の英文法書における実例に即しながら，やや混乱が生じて

いるように思えるこの仮定法受容の理論的措置手順について整理を試み，

一つの転換規則モデルを提案していきたいと考える。

第1章 これまでの我が国の主な英文法書等における仮定法

の説明事例

初めにやはり実際にこれまでの我が国の英文法書（その他の英語参考書

類を含む）において，仮定法がどのように解説されてきたのかについて，

主なものを一覧しておく必要があるであろう。もとより筆者は英文法もし

くは英文法史の専門家ではないので，この事項に関して完璧かつ網羅的に

資料を挙げつくすということは，とうていなしうる業ではない。したがっ

て小論が参照する資料は，あくまで筆者の目に触れた代表的な諸先行研究

書・文法書をアット�ランダムに取り上げたものであるということを最初

にお断りしておかねばならない。この章においては，伝統的な解説例を有

するものを，小論の論理の筋に沿った形で取り上げ，その一つ一つの著作

が掲げる仮定法の和訳の実際例について考察してゆきたいと思う。

この著作は英文で記されており，小論の論点が日本語表記に関するもの

「If�構文」の教授法に関する一提言（音在） ―31―

� 斎藤秀三郎，PracticalEnglishGrammarVol.II.（2）



であることから，参考になるところはないが，我が国の英文法学習史の劈

頭を飾る著作の一つであるので冒頭に掲げるものである。仮定法に関して

は，仮定法過去完了についての以下の解説を参照してみよう。

SubjunctivePastPerfect.

ThistenseexpressesPureSupposition,andimpliesthecontrary.

AsinexpressingasuppositiontheSubjunctivePastisusedfor

thePresent;soinexpressingasuppositionrelatingtothePast,

theSubjunctivePastPerfectisused.Inform,theSubjunctive

PastPerfectcannotbedistinguishedfrom theIndicativePast

Perfect.（p.119）

［訳］仮定法過去完了

この時制は純粋な仮定を表現する。そして，その仮定の反対の内容

を含意する。仮定法過去が仮定表現において現在時制に用いられるよ

うに，「仮定法過去完了」は過去についての仮定表現に用いられる。

形の上では，仮定法過去完了と直説法過去完了は区別はつかない。

もちろん斎藤秀三郎は我が国の英語受容史において最重要な研究者の一

人であるので，著作も多数あるのであるが，その著作のほとんどが英文に

よるものであり，残念ながら小論の目的に役立つ資料とはなり得ないので

ある。これは全くの私見であるが，その背景には恐らく国語の側の近代言

語化の遅れというような事情があったかもしれない（3）。しかしながら，も

しかしたら筆者がカバーしきれていないだけで，日本語訳を提示している

作があるかも知れない。広く研究者各位にご教示を請うところである。

以下に引用する版は1912（大正元）年の版であるが，私たちが現在ふ

―32―

� 市河三喜，『英文法研究』（4）



つうにイメージする文法書とは全く趣を異にしている。次にその目次を掲

げてみる。

これを見れば直ちに分かることであるが，この著作は，日本人学習者に

難解と思われる文法的慣用表現をアット�ランダムに列挙して解説を加え

ているのみである。英語学研究史上重要な研究者である市河の「英文法研

究」と銘打った著作に，仮定法についての言及がないのは，小論にとって

は大変残念なことである。科学的なアプローチで言語というものを研究し

ていたため，このような規範文法的なトピックには関心がうすかったとい

うことでもあろうかと思われる。

英文法書の歴史の中で圧倒的なベストセラーとなった英文法書が，小野

圭次郎『新制 英文の解釈研究法』である。この著書は，目次を見ると大

「If�構文」の教授法に関する一提言（音在） ―33―

第 一 編

Ⅰ．Suchanone 1……………………… �．Whetherornot 83…………………

Ⅱ．Noneの用法 7………………………… �．Notso...asとnotas...as 92…

Ⅲ．Everyeach等を複数に取り扱ふこと 12… �．Intensives 98…………………………

Ⅳ．It・sme 20……………………………… �．AccusativeofQuality 118………

Ⅴ．SpritInfinitive 26………………… �．注意すべきandの用法 124………

Ⅵ．Thesekindofthings 34………… �．・asstillasstill・ 134………………

Ⅶ．EthicalDative 42…………………… �．Inorderto＋substantive 140……

Ⅷ．For＋AccusativewithInfinitive 48… 	．Somuchorの意義に就いて 142…

Ⅸ．GroupGenitive 61………………… 
．Ringagain,etc 148…………………

Ⅹ．For＝forwantof 76……………… �．ForaughtIknow 154……………

第 二 編

ディケンズと俗語の研究

はしがき

Phonology 母音論 子音論

MorphologyandSyntax

索 引

� 小野圭次郎，『新制 英文の解釈研究法』（5）



きく上編と下編に分かれており，狭義の文法書と分類し得る部分は上編で

ある。さらに，上編は第一章から第三章に分類されており，文法解説は第

三章にまとめられている。この部分が文法解説の主たる部分で，第一要素

から第二十要素という区分けをしている。具体的には下記のごとくである。

このうち仮定法は，第四要素の相関語句の中で扱われている。この「第

四要素」は79項目からなっており，例えば，

などといった相関的な語句が（文法的系統的配列によってではなく）アル

ファベット順に（！）列挙されており，これらに混じって仮定法の説明も

登場するのである。すなわち，

―34―

第一要素 單語熟語の知識

第二要素 主語述語

第三要素 副詞語句

第四要素 相関語句

……中略……

第二十要素 打消語句

1．as...as＝「も―も」「であるが」

9．both...and＝「と―と兩法共」

18．｛have＋人＋（toなき不定法）／get＋人＋（toある不定法）｝＝「人に―し

て貰ふ」

20．Iwish...｛過去動詞＝「たらよいが」／過去完了「すればよかったが」｝

21．Iwouldrather......［than］＝「寧ろ―したい」

22．If...had＋過去分詞...,...wouldhave＋過去分詞＝「したら―であっ

たろうに」

23．If...過去動詞...,...would＝「なら―するが」

24．ifonly（but）＝「さへすれば」



の5項目で扱われている。

このうち代表的な「If構文」を見てみると，なんと（アルファベット順

であるために）先に仮定法過去完了の方が出てくる。そして次のように解

説している。

この和訳の公式を吟味してみると，仮定の部分（前件）「したら」は動

詞の時制が不明になる。すなわち，「したら―であろうに」というように

現在時制においても使える用語である。例文に付された訳文を見てみよう。

�274】IfIhadbeenabird,Iwouldhaveflowntoyou.

〔譯〕 私は鳥であったら，あなたの所に飛んで行ったであらうに。

おそらく小野は「であったら」の「であった」が過去性を表現している

ので事足れりと考えたのであろう。つまり，「であった」という過去動詞

に「ら」という助詞を付けた構造であると考えたのであろう。しかし，現

在時制の場合でも「であったら，飛んで行くだろうに」というように使え

るのであり，「であった」が「過去の事實に反對の仮定」専用の訳語とは

言えないのである。

一方において，仮定法過去の文に関しては次のような解説がなされてい

る。

「If�構文」の教授法に関する一提言（音在） ―35―

22．

If...had＋過去分詞...,...would

（又should等）have＋過去分詞

………………「したら―であったろうに」

考え方 此の形式は過去の事實に反對の假定である。



この定式は一見すると時制語尾をうまく浮き出させることに成功してい

るように見える。しかし，全体のデッサンがどことなく歪んでいる感じが

する。

小野はここで「なら―であらうに」という訳語を提起している。実はこ

の変換公式は，本人は気が付かなかったようだが，大正解だったのである。

というのはこのパターンを用いれば，仮定法過去も仮定法過去完了も，時

制をくっきりと浮かび上がらせて，しかも同時に仮定法の内容をも訳し込

められたのである。すなわち，仮定法過去の場合，「するで終わる動詞」

の場合は「…するなら～するであらうに」，「であるで終わる動詞」の場合

は「…であるなら～であるであらうに」と訳せる。また，仮定法過去完了

の場合，「するで終わる動詞」の場合は「…したなら～したであらうに」，

「であるで終わる動詞」の場合は「…であったなら～であったであらうに」

というように，すべてにおいて用いられる日英変換規則を提起できたのだ。

しかし，小野自身はそのことに気づいていなかったようだ。なぜなら，こ

の用語は明らかに仮定法過去にのみ使われる一つの訳語のペアーとしての

位置づけしか与えられていなかったのだから。おそらく小野は「であらう

に」は現在時制の時制性を担う訳語と考えていたのであろう。それが何よ

り証拠には，「なら―するが」という訳語を併置しており，「であらう」に

並行する位置に「する」を現在時制を示すものとして使用しているのであ

る。また，この「なら―であらうに」を仮定法過去完了に用いることは考

えつかず，上述の如く規則性に欠ける変換手順を提起しているという事実

―36―

23．

if...過去動詞...,...would（should等）

…「なら―するが」「なら―であらうに」

考え方 此の形式に逢はば現在の事實に反對な假定と思ふべし。



を見てもそのことはよく分かるのである。従って小野はすんでのところで

大魚を逃したと言っていいであろう。

その後に付された例文を見てみよう。

�277

�

Willyoubuildahouse?Ishouldbuildalargehouse,ifI

wererich.

〔譯〕 貴方は家をお建てになりますか。私は金持ちであるなら，大き

な家を建てるのですが。

この訳文のうち，前件においては「金持ちであるなら」と，「なら」の

前に来る動詞の語尾が現在形になっており，「現在の事實（に反對な假定）」

が表現できており，後件においても一見「現在の事實（に反對な假定）」

が表現できている。しかし，もし日英変換規則という普遍性を求めるのな

ら，なぜ自分の提起したスキームを使って訳出して見せなかったのであろ

うか。ここは「大きな家を建てるであらうに」という変換規則通りの不自

然な訳を敢えて一旦示して欲しかったと思う。その後に自然な和文に転換

すればよかったのである。つまり，ここで一見小野が時制を浮き出させる

変換規則を獲得したかのように見えたものの，これは偶然的な成功例に過

ぎず，実はまだ仮定法における時制についての意識は不十分なままに終わっ

てしまっているということが看取されるのである。

この著作は目次だけで二十二章，十五頁にわたる堂々たるものである。

そのうち仮定法に関する章はその中の「第十九章 副詞文句―（其二）」と

「第二十章 副詞文句―（其三）」で解説されている。そして，細江は「條

件文句」というくくりの中で「if�文句」を主として取り上げ，二つの部

分からなる文を「條件文（ConditionalSentence）」として紹介，またそ

「If�構文」の教授法に関する一提言（音在） ―37―

� 細江逸記，『英文法汎論』（6）



のうち条件を提出する部分を「前提（Protasis）」，結末の部分を「歸結

（Apodosis）」として紹介している。そして，細江の解説はこの「前提」

に関する説明に終始する。そしてその「前提」部を「條件の文句」と言い

表し，それに三種ありとする。すなわち，

の三種であり，それぞれについて前提は，

の形を採り，その帰結はそれぞれ，

の形を採ると説明している（p.334�5）。

そして，その後にそれぞれについて例文を上げているのだが，それぞれ

の例文に対して細江はこの著書においては日本語の訳を一切つけていない

のである。細江は仮定法の概念を紹介してはいるが，それを，いかに時制

を表わす適切な日本語に置き換えるべきかについては一切関心を寄せてい

なかったということだったのかと思ってしまうが，細江は次の著作の中で

―38―

� 現在の事實にあらざる事を前提とするもの

� 過去の事實にあらざる事を前提とするもの

� 未來に關し，殆んど事實となり得べからずと思はるゝか，少くとも甚だ

しく疑はしと思はるゝ事を前提とするもの。

� 叙想法過去

� 叙想法過去完了

� 叙想法過去，又はwere＋DativeInfinitive

� would,should,could,might,etc.＋Infinitive（又は場合に依りPerfect

Infinitive）．

� would,should,could,might,etc.＋PerfectInfinitive（又は場合に依

りInfinitive）．

� would,should,could,might,etc.＋Infinitive



時制に詳しく触れているのである。

この著書は第一章から第六章，総ページ数331ページからなった，書名

からも明らかなように動詞論で一冊をなす書である。第一章から叙法概説

と銘打たれており，そのSection1.からMood.となっており，小論にとっ

ては正に願ってもない著作である。仮定法が主に論じられているのは「第

五章 叙想法の用途及びその動向，第二類 豫想の意を藏するもの，及び

その系統，�從文について�副詞文句，・・・條件を表はす文句に於いて，

53.・Past・Form.」に言及がある。細江は仮定法過去が現在に関する時制

に関係し，仮定法過去完了が過去に関係した表現であるという説明に異論

を唱えている立場のようであり，小論にとってはまとめにくい言説が展開

されているが，ここでその話題に深く関わってゆく紙数はないので，提示

された個々の例文のうち目立つものを二，三拾って細江の仮定法訳出の原

則を探ることにする。

53．・Past・Form.のうち，「�現在（廣き意味での
（1））に關するもの」

という項目の中に次のような例文が掲げられている。

� IfIhadthewingsofadove,thatwayIwouldflyforcomfort.

―DeQuincey,ConfessionsofanOpium-Eater.

（若し私に鳩の翼があったら，あちらの方へ心の慰めを求めて飛

んで行くのだが）（8）

細江の訳文も，例の如く前件の動詞（ここではhad）が「あったら」と訳

出されている。細江の抗議にもかかわらず，この例文は仮定法過去の文で

あり，扱っているのは「現在のあり得ない事実」である。この ・I・が人

間であるとすれば鳩の翼を持っているわけはないのであり，しかもそれを

「If�構文」の教授法に関する一提言（音在） ―39―

� 細江逸記，『動詞敍法の研究』（7）



空想している主体の時制は現在である。とするなら，訳文も現在時制を反

映したもの，もしくはそのことを意識して訳出したものでなければならな

い。この「鳥」を使った例文は上記小野圭次郎も同工の例文を用いており，

「あったら」という用語についての筆者の意見は小野の場合に対するもの

と同じである。現在時制と過去時制の時制の相違を浮き出させられない用

語であり，文法解説においては必ずしも当を得た用語ではないと考える。

山崎貞の『新々英文解釈研究』の説明を見てみよう。彼は同書のp.235

において仮定法を取り上げている。次のごとくである。

� 仮定法過去

Ihavenomoney.IfIhadany,Iwouldlendittoyou.

僕は金は無い。もしあれば貸してあげるんだが（10）

� 仮定法過去完了

IfIhadbeenthere,Ishouldhavebeenkilled.

もしそこにいたら殺されたのだが，いなかったから助かった（11）

仮定法過去においては，前件は「もしあれば」と表記されているが，こ

の「あれば」という言葉のどこにも時制は表現されていないのである。そ

れは，これが過去のあり得ない仮定の文（つまり仮定法過去完了）におい

て使ってみると，「もしあれば，貸してあげたのだが」としても何も問題

はなく使えてしまい，時制を区別できない用語であることが分かる。

一方，仮定法過去完了の文の例はどうであろうか。もしそこにいたら殺

された」とあるが，この「いたら」も，現在の仮定文においても「いたら

殺される」というように，まったく問題なく使える語句なのである。おそ

らく山崎は「いた＋ら」だから「いた」が過去性を表現していると考えた

―40―

� 山崎貞，『新々英文解釈研究』（9）



のであろう。しかし，もしそうだとしたら論理矛盾があることは，上記の

説明から明らかであろう。

山崎も仮定法における時制の扱いについては，曖昧さを残していると言

わざるを得ないのである。

� 仮定法過去

Ifhehadenoughmoney,hemightgoabroad.

もし彼が十分なお金を持っておれば，彼は洋行するかもしれない

のに（13）。

� 仮定法過去完了

Ifhehadbeenhonest,hewouldnothavedoneit.

もし彼が正直だったら，それをしなかっただろうに（14）。

納谷の場合の，「おれば」も，この仮定法過去の文例をそのまま仮定法

過去完了に用いても，「お金をもっておれば，洋行しただろうに」と言え

る。したがってこの訳語も時制を浮き彫りにするには不適である。また，

仮定法過去完了の例文においても，「正直だったら」という訳語は，「正直

だったら，それをしないだろうに」と現在の時制にも使えるのである。し

たがって，この訳語も不適である。

� 仮定法過去

Ifhewere/washere,wecouldbegin（themeeting）.

（もし彼がここにいれば，［会を］始められるのだが（16）。

� 仮定法過去完了

Hewouldhavelosthishearingiftheoperationhadn・tbeen

「If�構文」の教授法に関する一提言（音在） ―41―

� 納谷友一，『読解力養成のための英文法』（12）

� 江川泰一郎，『英文法解説』（15）



successful.

（もし手術が成功しなかったら，彼は耳が聞こえなくなっただろ

う。）（17）

江川においても同じ問題が起こっている。仮定法過去の「いれば」も仮

定法過去完了の「しなかったら」も，ともにどちらの時制においても使用

し得る訳語である。

� 仮定法過去

IfIwere（orwas）notill,Iwouldgowithyou.

�もし私が病気でなかったら，あなたと一緒に行くのですが。

�

（19）

� 仮定法過去完了

IfIhadlefthomeatseven,Iwouldhavebeenintime.（20）

�もし7時に家を出ていたら，間に合っただろうに。

�

安井においても訳語に関しては同じ現象が起きている。仮定法過去の

「でなかったら」も，仮定法過去完了の「出ていたら」も，ともにお互い

の時制の中で使える訳語であり，時制の差異が出ない。

安井は，仮定法過去の総説の中で，直説法の例，［Ifyouareright,Iam

wrong.］と，仮定法過去の例，［Ifyouwereright,Iwouldbewrong.］

とを例証した後に，小論の冒頭に掲げたように，次のように付言している。

「なお，日本語にはIfyouarerightとIfyouwererightとを，簡単明

白に訳し分ける言い方はないと思われる。つまり，英語のような仮定法は

発達していないと思われる。」そのように時制を意識していたにもかかわ

らず，例文の訳としては時制のあいまいな訳文となってしまっているので

ある。

―42―
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第2章 英文法受容史における問題の背景

なぜこのように混乱が生じるのであろうか。

まず第一に考えられることは，両言語の構造的相違についてである。冒

頭に掲げた安井稔の言葉からも分かる通り，この問題は日本語文法の側に

も原因の一端があると言ってよいであろう。すなわち，英語においては，

仮定表現は動詞の時制の体系の中で捉えられており，「法」という概念の

中で処理されている。そして，「現に起こっていること・起こったことに
・・

ついての仮定表現」と「実際には起こっていないこと・起こらなかったこ
・・・・

とについての仮定表現」との区別をはっきりさせて，前者については「直

説法」，後者の仮定については「仮定法」という異なる動詞の変化体系を

以って表現するように規定されているわけである。それに対して日本語文

法においては，仮定表現は動詞の変化体系によって規定されているわけで

はなく，意味機能的な範疇で捉えられているように見える。この点につい

て，加藤重広の日本語文法書，『日本語文法入門ハンドブック』（21）からの

引用を掲げたい。

西欧語には，仮定法や条件法といった法（mood）が主に動詞の文法

範疇になっているが，日本語の場合は意味的な要素として命題内容の
・・・・・・・・・

可能性・蓋然性・必然性を表す様相性（モダリティーmodality）が，

認識のありようや義務性を表す要素になっている

…（中略）…

日本語のモダリティーは，意味機能的な要素であって，統語構造とし
・・・・・・・・

て決まっている形式ではないために，必ずしも形式と意味が一対一に

対応していない（22）。（傍点筆者）

「If�構文」の教授法に関する一提言（音在） ―43―



この「意味論的手続き」は膨大なものがあり，その昔イエズス会士が日

本語は悪魔の言語であると本国に書簡を送ったと伝えられているが，それ

もむべなるかなと思われるほどである。

もう一つ，文化史的な問題と思われる要素がある。いくら限りなく正解に

近い仮定法の解説が行われても，そのあとに諸家があげてくる例文に付する

訳文の中で，仮定法の時制が表現できない慣習的な和文を用いてしまって

いるケースが多く，学習者の混乱を招く結果となってしまっているのである。

この，文法的訳語と例文に付する訳文との間のギャップの存在の罪深さ

に文法家はいまだに気づいていない。これは，文法家諸家が，仮定法の基

本的な訳語を提示するところまでは文法家としての本来の役割を果たして

いるのだが，その次の段階で例文を提示しその訳文を付す段階において，

文法家という役割から離れて，突如として名翻訳家に変身しようとしてし

まうということから起こってくる現象であると推論すべきであろう。特に

初期の文法書の例文を見てみると，そもそもその例文そのものにも問題が

あるのである。

その多くがシェイクスピアを初めとする文学作品の中から取られていて，

いずれも芸術の香り高き文例が踵を接してひしめいている。そこで直訳風

の味気ない訳文を提出するのは教養高い明治期の文法学者には沽券に関わ

ることであったのであろう。そして，その伝統が恐らくは延々と続いたと

いうことなのだろう。

例えば細江逸記の『動詞叙法の研究』の例文がどのようなものであった

か，少し長いが一例を挙げてみよう。

Ifthesurfaceoftheearthwereuniforminqualityandingradient

―thatis,ifitwereofthesamestuffeverywhere,ofthesamede-

greeofmoistureeverywhere,andeverywherelevel―theRoad

betweenanytwopointswouldclearlybeastraightline（tobe
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accurate,thearcofagreatcircle）joiningthosetwopoints.

―Belloc,TheRoad,I,i.

（若し地球の表面がその質と傾度に於いて一樣であったならば，�ち

何處もかも同じ物質より成り，何處もかも同じ濕度を有し，何處もか

も平坦であったならば，如何なる二つの地點の間の道路も，其両地點

を結ぶ直線（正確に言へば大なる圓周の弧）であったであらうことは

明かである）（23）

これはフランス生まれの詩人・エッセイスト・文明批評家ベロックの文

である。訳は非常にこなれたいい訳であるが，ゴチック体にしてある部分

に注目していただきたい。（例文中wereのイタリックは著者，訳文中の

下線とゴチックは筆者）。もし，仮定法過去は現在のありえない事実を，

仮定法過去完了は過去のありえない事実を仮定しているという原則を認め

るのであれば，この細江の訳は間違っている。仮定法過去なのだから，順

に「一樣であるならば」「平坦であるならば」「であるであらう」でなけれ

ばならないだろう。細江は仮定法に時制はないという主義のようであるか

ら，本人としてはどっちでもよかったのかもしれないが，学習者にとって

はこれはどっちでもよい事柄ではなかったはずである。彼らはこの例文に

至り来たって，仮定法というものが全く分からなくなってしまったであろ

う。細江の例文はかくのごとく，全て文学作品の一部を収集してきたもの

からなっている。その読書量の大きさには舌を巻かざるを得ない。いや，

筆者は文学作品がいけないと言っているのではない。逆に大いに文学作品

を用いるべきであると考えている。問題なのはその例文の取り扱いである。

もう一つ細江の例文の例で短いものを挙げておこう。

IfIwereyou,Iwouldn・tlivewithhim.

（私なら彼とは同居しない）
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ずいぶんと下世話な例文だがこなれた訳である。この訳のような状況も

ありうるのはよく分かるが，文法書の例文につける訳としてどうであろう

か。文法家達の間に「こなれた訳」という一種職人気質の伝統が大家たち

によって作り上げられていたりはしなかったであろうか。文法家はそのよ

うな文人気取りは捨て去るべきである。本来の文法家の使命に立ち戻って，

仮定法の英語から日本語への変換規則モデル構築に腐心するべきだったの

である。仮定法の訳語が一定しないもう一つの理由がここにあったのでは

なかったか。

ただ，現代という歴史の強みの上に立ってこのように非難がましいこと

ばかりあげつらうのは明治・大正期の研究者たちに対してやや公平さを欠

くことであるかもしれない。そもそも明治期の英学者たちのあいだでは，

文法家と英文学者の区別などあったかどうか怪しいものであったのだから。

斎藤秀三郎も細江逸記も市河三喜も，文学はよく読んだようである。研究

分野の細分化ということも，最近でこそ過剰なまでに進んでいるが，明治

期にはそのような状況はなかったであろう。そういう事情を勘案すると，

あまり非難ばかりするのも心無い業と言えるかもしれない。むしろ，先人

たちの苦労の上に立って，私たち現代の日本人こそがしっかりしなければ

いけないということであろう。

第3章 時制を強く意識した仮定法の説明事例

各英文法研究家の頭を悩ましてきた，この仮定法の訳語に関して，時制

を強く意識した解説が掲載されている著書・訳書もあった。

� 木村明，『詳解英文法』1963

� 池上嘉彦，池上恵子訳，『現代英語文法〈コミュニケーション編

�

』，

GeoffreyLeech,JanLarsSvartvik著，1977
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� 杉山忠一，『マイティー英文法』，1969

などであった。それはどのような工夫であったであろうか。順を追って参

照して行こう。

木村は，この著において，仮定法過去の解説の冒頭に，一般的な方式を

提示している（25）。

この前件の語尾「なら」は，直前の動詞語尾の時制を引き出すことがで

きる。すなわち，「～する＋なら」という形で「する」という現在形動詞

語尾を引き出せるのである。そして，後件の「～であろうに」も，「～す

るであろうに」というように現在形動詞語尾を引き出せる。極めて妥当な

訳語と言うべきである。

ところが，例文の訳文を見てみると，

IfIknewEnglish,Icouldunderstandthis.

もし私が英語を知っていたら，私はこれが分かるだろうに。

という訳文が提示されている。この前件の「いたら」は，やはり時制不明

の語尾である。木村の定式通りに訳文を作れば，

「もし私が英語を知っているなら」となり，立派に現在時制の訳文が得
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� 木村明，『詳解英文法』（24）

仮定法過去

現在の事実に反対の仮定 結 び

If...過去形 ～，

［beにはwere］

もし［いま］なら，

...過去形助動詞＋原形 ～

～であろうに



られるのである。

おそらく木村は「していた」に過去性を込めて，「していた」＋「ら」と

解釈して過去の仮定法の解釈を措定できたと考えたのであろう。しかし，

それでは「する」という動詞語尾を持つ動詞には一般化できるものの，

「である」系の動詞には当てはめられない。「ら」はそもそも時制性を担わ

ないのである。

例文においても，

IfIhadknownEnglish,Icouldhaveunderstoodthat.

もし私が英語を知っていたら，私はあれがわかったろうに。

としているが，仮定法過去の文でも，「もし私が英語を知っていたら，私

はあれがわかるだろうに。」と言えるのであって，「～いたら」は仮定法過

去完了のみに適した訳語とは言えないのである。

� 仮定法過去

Ifwehadenoughmoney,Iwouldbuyaradiotoday/tomorrow.

（もし私たちに十分なお金があるなら，私は，今日／明日ラジオ

を買うだろう．）（28）

� 仮定法過去完了
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仮定法過去完了（26）

過去の事実に反対の仮定 結 び

If...had＋過去分詞 ～，

もし（あのとき）～していたら，

...過去形助動詞＋had＋過去分詞 ～

～であったろうに

� 池上嘉彦，池上恵子訳，『現代英語文法〈コミュニケーション編

�

』，

GeoffreyLeech,JanLarsSvartvik,著（27）



Ifwehadhadenoughmoney,Iwouldhaveboughtatape-

recorderlastyear.

（もし私たちに十分なお金があったなら，私は昨年，テープレコー

ダーを買っただろうに．）（29）

� 仮定法過去＋他の法助動詞

Ifwehadenoughmoney,Icould（＝・wouldbeableto・）buya

tape-recordertoday.

（もし私たちに，十分なお金があったなら，私は今日，テープレ

コーダーが買える（＝・...ことができるだろう・）のに．）（30）（下線,

ゴチック筆者）

池上嘉彦・池上恵子は「なら」と「だろう」を使用してしっかりとした

時制意識を持っているかに見えたのだが，3番目の例文の条件文の訳で

hadを過去時制と間違って，「あった」と訳出してしまっている。ここは

あくまで「現在のありえない事実の仮定」であるのだから「なら」と「だ

ろう」を使用する限り，「あるなら」と訳すべきであっただろう。となる

と，上の2つの例文の訳も確固とした時制意識があっての自覚的な訳では

なく，やはり感覚的な訳業であった可能性が大であると思わざるを得ない

であろう。

しかし，そのミス（？）を補って余りある長所がこの例文の訳の中には

存在する。それは�に見られるように，他の法助動詞を訳文の中で時制に

配慮しつつ訳出しているということである。ここではcouldであるが，

可能のニュアンスをこの仮定法の訳文の中に時制を間違えずにすり込ませ

るということは，時制についての大変な問題意識がなければできないこと

である。池上嘉彦・池上恵子は「ことができるだろう」という言い方で

「できる」という現在時制を呼び込んだのである。
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規範文法の範囲内で最も整合性のある決定的な仮定法の紹介法を提示し

たのは，杉山忠一であった。この高校生・大学受験生向けの参考書の中で

杉山は仮定法について次のような説明モデルを提起した。

「If�構文」の日英変換規則モデルとしては，99％完成したモデルと言え

よう。なお問題と思われる点は，

� 仮定法過去の2つの例文の訳文中，いずれも前件の動詞の訳「いれ

―50―

� 杉山忠一，『マイティー英文法』（31）

仮定法過去

現在の事実と反対の想像を表わすのに用いられる。

If～｛過去形動詞／were｝...,～would〔should,might,etc.〕...

�訳し方

�

「～ならば，…だろう（に）」

Ifhewerehere,shewouldbedelighted. もし彼がここにいれば，彼女は

喜ぶことだろう（に）。

IfIknewthefact,Ishouldtellyou. 私がその事実を知っていれば，

きみに話すのだが。

仮定法過去完了

過去の事実と反対の想像を表わすのに用いられる。

If～ 過去完了...,～would〔should,etc.〕have＋過去分詞...

�訳し方

�

「～したならば，…しただろう（に）」

IfIhadknownthefact,Ishouldhavetold

you.

私がその事実を知っていたなら

ば，きみに話しただろう（に）。

Ifhehadgotupearlier,hewouldhave

beenintime.

彼がもっと早く起きたならば，

まにあっただろう（に）。

（32）



ば」が時制が不明瞭である。「いるならば」とするべきである。

� 仮定法過去完了の【訳し方

�

「～したならば，…しただろう（に）」

は，法則的整合性を維持するために，「した」は2つとも削除すべき

である。なぜなら，動詞は「するで終わる動詞」だけではなく，「あ

る動詞」もあるのであって，その場合訳語の代表は「～であったなら

ば，…であっただろう（に）」となるはずだからである。その2つを併

記するのでなければ，仮定法過去の場合とまったく同じように，共通

部分の「ならば」と「だろうに」のみを提示するべきであっただろう。

第4章 結語に変えて

以上の二人と1グループの見解を総合して日英変換規則モデルを考えて

行くとき，意外なところに統一的な訳語のヒントが隠されていたのである。

それは井上十吉が『英文典講義』（1898）の中で用いた用語である。

明治後期の著作に目を通すとなると，やはり井上十吉に触れなければな

らない。日本人による仮定法の説明の初期に，斎藤秀三郎と並んで登場す

るのは井上十吉であったという（34）。井上は「仮定法」について，次のよ

うに解説している。
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� 井上十吉，『英文典講義』（33）

即チ事實トシテ云フヲ直説法（Indicativemood）ト稱シ假設若シクハ条件ト

シテ云フヲ假設法（Subjunctivemood）トス

假設法ハ「若シ斯クアラバ斯クナルベシ」トノ如キ文ノ如ク仮リニ「斯クア

ルナラバ」ト定メテ云ハムトスル時用ユルモノナリ例ヘバ

IfIgo,Ishallseehim.

「若シ私ガ行クナラバ私ハ彼ヲ見ルダラウ」ノ文ニ於テifIgoハ余ガ行クナラ

バト假設シテ言ヘルモノナリ故ニ之ヲ假設法ト云フ

假設法ハ各人称及び数ニ於テ変化ヲ有セズ三人称単数ト雖正式ニ言フ時ハ直



この井上による説明は，少なくとも現代日本語の慣用に徴してみれば，

一見して明らかに誤っている。「假設法過去」は現在の事実を述べるとい

うわけであるから，「IfIwent,Ishouldseehim.若シ私ガ行ツタナラバ

私ハ彼ヲ見タデアラウ」とあるのは，「若シ私ガ行クナラバ私ハ彼ヲ見ル

デアラウ」でなければならない。初期のころの英文法教育には混乱があっ

たと考えるべきであろう（語釈としても「見る」ではなくて，恐らく「彼

に会う」ということであっただろう）。

しかし，間違った説明があったかどうかは，小論の問題とは関係がない。

この解説にはその誤謬を補って余りある価値があるのである。すなわち，

仮定法をどう日本文に置き換えるのか，どのような変換規則モデルを措定

し得るのかという，二言語間の重要課題にヒントを与えるという貴重な内

容が，おそらく偶然ではあったであろうが，含まれていたのである。

「若シ私ガ行ツタナラバ私ハ彼ヲ見タデアラウ」という和訳文のなかに

「ナラバ」と「デアラウ」というコンビネーションが示されていること自

体が，この問題を考えるときの意外なヒントとなりうるのである。すなわ

ち，これは前章の三者の訳例にも散見した用語であったが，スタンダード

な仮定法構文である「If�構文」を訳す場合，

―52―

説法ノ如クesヲ加フル事ナシ

時ニ於ケル假定法ト主文トノ關係ハ下ノ例ヲ見テ明ニセヨ

（中略）

Ⅱ．過去 IfIwent,Ishouldseehim.

若シ私ガ行ツタナラバ私ハ彼ヲ見タデアラウ

（中略）

Ⅱ．ハ實際ハ行カザルモ行キシト假定シテ云フモノナリ（35）

…………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………… ………………………………………………

……………………………………………… ………………………………………………

…なら（ば）＋…だろう（に）



というコンビネーションを用いるのが，文法的に時制がくっきりと現われ，

最も基本的な直訳文が得られると考えてよいであろう（36）。例えば，例の

「鳥」の例文で考えてみよう。

このように，前件末尾に「ならば」，後件末尾に「だろうに」を配すれ

ば，「であるで終わる文」でも「するで終わる文」でも，いずれであっても

動詞語尾が時制に応じてその時制通りに変化させることができるのである。

現に筆者はもう何十年も前から，教室において生徒・学生に仮定法を教

えるときは，仮定法過去，仮定法過去完了のどちらの「If�構文」も，と

りあえず「ならば・だろうに構文」と唱えるようにと教えている。そして，

仮定法の英文を日本文に訳出する時には次のような手順を踏むように実践

させている。

① 取りあえず「…ならば，～だろうに」と書く。

② 空所に，時制語尾をつけた動詞を放り込む。
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［仮定法過去］

�訳し方

�

「…ならば，～だろうに」

IfIwereabird,Iwouldflytotheislewhereyouareliving.

［直訳文］ もし私が小鳥であるならば，私は貴女のいる海の果ての小島まで飛

んで行くだろうに。

IfIhadmoney,Iwouldlendittoyou.

［直訳文］ もしお金を持っているならば，貸してあげるだろうに。

［仮定法過去完了］

�訳し方

�

「…ならば，～だろうに」

IfIhadbeenabird,Iwouldhaveflowntotheislewhereyouwereliving.

［直訳文］ もし私が小鳥であったならば，私は貴女のいた海の果ての小島まで

飛んで行っただろうに。

IfIhadlefthomeatseven,Iwouldhavebeenintime.

［直訳文］ もし7時に家を出ていたならば，間に合っただろうに。



③ そうして得た直訳文から文脈をとらえる。

④ 前後の文脈に合わせた自然な訳文を完成させる。そして，あまりに

も不自然な訳文だったら，その意味を崩さぬよう注意しながら，翻訳

文を作る。

この考え方の根底には，仮定法の訳は，一度文法的に整合性のある訳文

（筆者の用語では「文法訳」）を作り，そののち文脈に合わせて意訳すると

いう，二段階翻訳論の考え方がある。「二段階翻訳論」というのは聞きな

れない言葉であると思うが，これも筆者の造語である。この言葉を作った

ヒントは和文英訳の技術にある。和文英訳においては，和文を翻訳する時，

「与和文をいったん翻訳調の日本文に直して，しかる後に日本文→英文と

いう作業をせよ」という方法をとることがよくある。英文和訳においても

これをするべきだというのが筆者の提言である（37）。

しかし，そのような手順を踏むことを不自然な言語活動であると非難す

る向きも出てくるかもしれない。例えば次のような問題提起も追いかけて

くることは容易に予想される。

日本人の英語教師の傾向として次の点が挙げられる。つまり，日本

語を英語に翻訳する場合，日本語の文法構造や語法を英語に押し付け

ることである。同じように英語を日本語に翻訳する場合にも，英語文

法や語法を日本語に押し付けている。どちらの場合であっても，とて

も不自然な言葉が生まれてしまうのである（38）。

そのような批判がもし出るとしても，それは文学表現というより構造の

問題であり，私たち日本の英語教員にとっては，より正確な「If�構文」

の日英変換規則モデルを学習者に提供することが喫緊の仕事であると筆者

は考える。逆に次のような美しい日本文を英文に直す場合にも変換規則は
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必要なのではないだろうか。

世の中に絶えて桜のなかりせば春の心はのどけからまし

在原業平（古今905�914）

［参考］

�せ�ば】�連語

�

（過去の助動詞「き」の未然形「せ」に接続助詞「ば」

の付いたもの）現実に反する事態を仮定条件として表わす。多く推量

の助動詞「まし」と呼応して用いられる。

付記1）本論稿は平成24年度拓殖大学言語文化研究所助成を受けて執筆されたも

のである。

付記2）私事に亘るが，最後の引用例井上十吉『英文典講義』について，参考にさ

せていただいた論文の著者は，故伊藤裕道元拓殖大学講師である。本稿の掉尾に

畏友の労作の一部を援用させていただいたことは，生前特に親しくさせていただ

いていた筆者にとっては誠に感慨深いものがある。この場を借りて改めてご冥福

を祈る次第である。

（1） 安井稔，『英文法総覧』，開拓社，1986,昭和61,p.100,17．1．1。

（2） 斎藤秀三郎，PracticalEnglishGrammar.Vol.II.興文社，1898。

（3） このあたりの国語側の事情については，イ・ヨンスク『「国語」という思

想』（岩波書店，1996），小林敏宏「言語文化地政学の中に見る日本型『英語

教育』のかたち」（2010,拓殖大学論集（277）人文・自然・人間科学研究

第23号）等に詳しい。

（4） 市河三喜，「英文法研究」，『20世紀日本英語学セレクション』第1巻，株

式会社ゆまに書房，2001。

（5） 小野圭次郎，『新制 英文の解釈研究法』，山海堂，1951，p.111。

（6） 細江逸記，『英文法汎論』，泰文堂，1926。

（7） 細江逸記，『動詞敍法の研究』，泰文堂，1951。

（8） 同上，p.155。

（9） 山崎貞，『新々英文解釈研究』，研究社，1972（佐山栄太郎改訂）。
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（10） 同上，p.235。

（11） 同上，p.235。

（12） 納谷友一，『読解力養成のための英文法』，日栄社，1978。

（13） 同上，p.409。

（14） 同上，p.411。

（15） 江川泰一郎，『英文法解説』，金子書房，2001。
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（23） 細江逸記，『動詞敍法の研究』，1951,p.156。

（24） 木村明，『詳解英文法』，培風館，1963。

（25） 同上，pp.233�235。

（26） 同上，pp.236�238。

（27） 池上嘉彦，池上恵子訳，『現代英語文法〈コミュニケーション編
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； Geof-

freyLeech,JanLarsSvartvik,紀伊国屋書店，1977。

（28） 同上，p.211。

（29） 同上，p.212。

（30） 同上，p.212。

（31） 杉山忠一，『マイティー英文法』，学習研究社，1969。

（32） 同上，pp.109�10。

（33） 井上十吉，『英文典講義』，成美堂書店，1898。

（34） 井上に関する資料は全て伊藤裕道「仮定法の英文法教育史 文法事項の

史的検討�」，『日本英語教育史研究』17号（2002）による。

（35） 井上十吉，『英文典講義』，pp.113�115（伊藤裕道同上論文，pp.51�52に

よる）。

（36）「ならば」と「だろうに」という用語の使用については，完全とは言えない

までもすでにネット上などで近年様々な提案がなされている。例をあげると，

http://homepage2.nifty.com/get9wari/ahkateihou.pdf,

http://e-media-online.com/em_/grammar_pdf/e_grammar_9_tense.pdf

http://www.foresta.jpn.com/veritas/hsen.pdf

http://www.ravco.jp/cat/view.php?cat_id=5143
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http://abe.ihatov.jp/english/drill/20_subjucntive.pdf

などは「ならば」と「だろうに」を意識的に使用することを推奨しており，

好論稿であると思われる。しかし，完全な転換規則モデルの措定という意味

においては，いずれも小論の提案と完全に一致するというわけではないよう

に思われる。

（37）「If構文」以外の様々な仮定法の表現についても同様の手順が有効である

ことは確認しているが，紙数に限りがあるため，それらについては稿を改め

て展開する予定である。

（38） PenningtonJr.RandallO,・TheSubjunctiveMood:AnApparentMis-

fitInEnglishGrammar・『久留米大学外国語教育研究所紀要』10,91�100,

2003�03�00（CiNiiに掲載された抄録より）。

1 市河三喜，『英文法研究』，英語研究社，1912。
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語教育史研究』17号，2002。
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7 川上力，「学校文法における仮定法」北海道英語英文学（12），77�88,1967�06�

00。

8 木村明，『詳解英文法』，培風館，1963。
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Lalengua,elinstrumentoqueusamoslossereshumanospara

nuestracomunicaci�on,esunorganismovivoy,comotal,enellalas

palabrasnacen,sedesarrollanymueren,talycomoloexpres�oA.

Darmesteter1.

Laestrechavinculaci�onentrelaspalabrasylosobjetosolas

nocionesquedesignan,hacequelastransformacionesoperadasenlas

t�ecnicas,losinstrumentosolasideasconllevencambiosenelcon-

juntodell�exicodeunalengua,conladesaparici�ondeunaspalabras,

laaparici�ondeotras,oloscambiosenladesignaci�ondealgunasotras.

Ningunalenguapuedeconformarseconelvocabularioqueposee

ensusinicios.Elcaudall�exicohadedesarrollarseyprogresar,pues,

delocontrario,noseguir�alastransformacionesqueocurrenenel
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1．Introducci�on

�論 説〉

An�alisiscontrastivoespa�nol/japon�es

sobrelaformaci�on

delossustantivoscompuestos

EnriqueAlmarazRomo

NorikoHamamatsu

YuheiYasutomi

1 Darmesteter,A.Laviedesmots,Par�s,LibrairieDelagrave,1889,p.37.

（http://books.google.co.jp/books?id=8y0XAAAAYAAJ&printsec=frontcover&

hl=ja&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false25．11．2013）.



mundoextraling�u�sticoydesaparecer�aalnollegarasatisfacerlas

necesidadescomunicativasdeloshablantes.

Enunalengua,adem�asdesul�exicopatrimonial
2,hayotras

palabrasquenoexistendesdesiempre.Unassontotalmentenuevas

enelidiomayotrassehanformadoapartirdeelementosyaexis-

tentes.

Noobstante,lastransformacionesqueseproducenenelconjunto

delvocabulariodeunalenguanosonradicalesniinstant�aneas,es

decir,noocurrequeunapalabraaparezcaderepenteparasustituira

otraquedesdeesemomentodejadeemplearse.Laspalabras,igual

queocurreconlossistemasling�u�sticos,convivendiacr�onicamente,

produci�endoseun polimorfismo
3 desdelosor�genesmismosdel

idioma.

Lalenguaposeediferentesrecursosparallevaracabolarenova-

ci�ondell�exico,paracubrirloshuecosl�exicosquequedanvacantesy

satisfacerlasnuevasnecesidadesdesignativas.

Entrelosprocedimientosneol�ogicosalosquelalenguarecurrede

formaconstante,unossondecar�actersem�antico,otrosdecar�acter

morfol�ogicoyotrosestrictamentel�exicos.Estosprocesossonla

revitalizaci�on,lacreaci�ononomatop�eyica,laincorporaci�ondevoces

deotraslenguasylaformaci�ondepalabrasnuevas.Endefinitiva,se

tratadelosprocedimientosdelaneolog�a,lacual,enpalabrasdeM.

AlvarEzquerdo,・noessinounatendenciadedoblesigno,aparente-

mentecontradictoria,puesalavezseutilizaelc�odigoling�u�sticoy

hayunasubversi�oncontra�el,sereconocelanormaysetransgrede,se

creanpalabrasconarregloaunasreglasperoesacreatividadcambia

laspropiasreglas・.

Laformaci�ondepalabrasnuevas,alcontrarioqueotrosprocedi-

mientosneol�ogicos,consisteenlaampliaci�ondell�exicodelidioma
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2 Enelcasodelespa�nolunaparteimportantedesul�exicopatrimonial

procededellat�n.

3 Enelcasodelespa�noltenemoscocheyautom�ovil,ocristalyvidrio.



An�alisiscontrastivoespa�nol/japon�es（AlmarazRomoetal.）

conmecanismosdetipomorfol�ogico,apartirdeelementosyapre-

sentesenellenguaje,oconotrosquesetomanprestadosdeotras

lenguas.

Lamorfolog�al�exicasedividetradicionalmenteendossubdiscip-

linas:laderivaci�onylacomposici�on.Enambasseestudianprocesos

morfol�ogicosqueseaplican aciertasvocesdenominadasbases

l�exicas.

Tradicionalmente,tambi�ensehaconsideradountercerproceso

morfol�ogico,laparas�ntesis,procedimientoqueparticipadeladeriva-

ci�onydelacomposici�on.

Enesteart�culo,trasrepasarelsistemadeformaci�ondepalabras

enespa�nolyenjapon�es,realizaremosunabrevedescripci�ondel

procesomorfol�ogicodelacomposici�on,tantoenespa�nolcomoen

japon�esy,finalmente,analizaremos,deformaesquem�atica,elsistema

deformaci�ondelossustantivoscompuestosenambaslenguas.

Nos�oloelespa�noloeljapon�es,todalenguaest�adotadadedife-

rentesmediosparaaumentarsuvocabulario.Comoyasehamencio-

nadoenlaintroducci�ondeesteart�culo,lanecesidaddea�nadir

nuevasentradasall�exicodeunalenguasurgecuandoenunasocie-

dadling�u�sticaseproduce,bienunanuevacosaounnuevoconcepto,

obienlatendenciaaensancharpalabrasconunanuevasensibilidad.

Lalenguaejercitaentoncesalgunosprocedimientoscomolaexpan-

si�onsem�anticadeunavozyaexistente,elpr�estamodeotroidiomao

lacreaci�ondeunanuevapalabra.

Sonpalabrassem�anticamenteampliadasnavegador/-doraypiloto,

cuyossentidosoriginalesenelcampodelanavegaci�onmar�timahan

llegadoaabarcarunnuevosignificadoen・lapersonaquedirigeun

autom�ovil,ungloboounavi�on・.Estefen�omenoseconocecomoexpan-
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2．Elsistemadeformaci�ondepalabrasenespa�nol

yenjapon�es



si�onsem�anticadeunapalabrayaexistente
4.Heaqu�algunosejemplos

m�asdelespa�nol:taller,cuyosignificadooriginalhacereferenciaal

lugarenqueserealizauntrabajomanual,tambi�enseusahoyd�acon

elsentidodeseminariouniversitario;archivo,que,juntoconelsignifi-

cadodeconjuntoordenadodedocumentos,enlaactualidadseusaenel

campodelainform�aticaparadesignarelconjuntodeinformaciones

digitalesalmacenadas,porejemplo,eneldiscodurodeunordenador.

Enlalenguajaponesatambi�enhayejemplos.Lapalabra文学

（bungaku）,cuyosignificadoactualesliteratura,designaba,antesde

1880,unaramadelaciencia5queinclu�aelestudiodelaslenguas,la

ret�orica,lal�ogica,lahistoria,etc.Y,precisamente,enla�epocaEdo

significabamaestrodelconfucionismo.

Antesdelcomienzodelaedadcontempor�anealapalabra青春

（seisyun）6carec�adelaconnotaci�onactualde・mocedad・o・juventud・

ysignificabasimplemente・primaverasuaveyalegre7・.Enaquella

�epocalagenteviv�aenunasociedadfeudalynadiepod�aimaginar

quelosj�ovenesdehoyd�acantaranlaalegr�adelavida;esdecir,no

eraposibleimaginarelconceptodelibrejuventud.

Porotrolado,パイロット（pairotto:piloto）yファイル（fairu:ar-

chivo）sonejemplosparalelosalost�erminosenespa�nol.

Otromedioparaenriquecerelvocabulariodeunalenguaesel

pr�estamo8delenguasextranjeras.Enespa�nolsonpalabrasdeorigen

―62―

4 Elt�erminoenjapon�eses既存語の意味の拡張（kizongonoiminokaku-

ch�o）.

5 Enestesentidotodav�aseusaelt�ermino文学部（bungaku-bu）,quesig-

nificaFacultaddeLetrasyHumanidades.

6 玉村文郎 Tamamura,Fumio（1991）,pp.60�62.

7 Seg�unlateor�adeloscincoelementos,elcolorazulcorrespondeala

primavera,yelkanji青tieneunalecturakuncomo・haru・,igualque春,en

lalenguajaponesa.As�losdoscaracteres,青y春,construyenunaestruc-

tural�exicacoordinada（palabracompuestacondoscaracteresdesignifi-

cadosemejante）.

8 Elt�erminoenjapon�eses借用（shakuy�o）.



An�alisiscontrastivoespa�nol/japon�es（AlmarazRomoetal.）

extranjerobonsai,tsunami,yudo－tambi�enjudo－,gol,hobby,internet,

etc.Lastresprimerasprovenientesdelalenguajaponesaylasotras

tres,delalenguainglesa.Elsistemafonol�ogicodelalenguadedes-

tino－enestecasoelespa�nol－afectasiemprealapronunciaci�onya

laortograf�a.

Elcalcosem�anicoopr�estamotraducido
9esuntipodepalabra

tomadadeotroidioma.Elt�erminojard�ndeinfanciaesunejemplode

estetipo.SuorigeneslavozalemanaKindergartenqueacu�n�oel

educadoralem�anFriedrichFr�obel.Perritocalienteesotropr�estamo

traducidodeloriginalingl�eshotdog.

Enlalenguaespa�nola,entrelosdiferentessistemaspararesponder

alademandadenuevaspalabras,funcionaelsistemadetomar

prestadaslaspalabrasdeotralengua.Setratadepr�estamosdelenguas

hermanasdelapen�nsula,delalenguafrancesa,delalenguaoccitana,

delalenguaitalianay,tambi�en,delalenguainglesa.Todosellos,junto

conloslatinismosyloshelenismos,losindigenismosamericanos,los

anglicismosylosgitanismos,as�comopr�estamosdeotraslenguas

（alem�an,h�ungaro,noruego,b�ulgaro,ruso,turco,chino,japon�es,etc.）,

act�uanenelprocedimientodeensancharell�exicodelespa�nol.

Porotraparte,tampocodebemosolvidarqueenlalenguaespa-

�nolaexisteuncaudalbastanteimportantedearabismos.Sonpala-

brasdeorigen�arabe:aceite,alcohol,alcornoque,aldea,alfombra,

bellota,carmes�,cifra,gandul,hasta,jabal�,jarra,lim�on,momia,

naranja,noria,ojal�a,etc.

Sabemosqueeljapon�esestambi�enunalenguaenlaqueabundan

lospr�estamos.Hoyd�alaspalabrasprestadasdeotrosidiomasse

escribenhabitualmenteenjapon�esconelsilabariokatakana
10:サイズ
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9 Elt�erminoenjapon�eses翻訳借用（honyakushakuy�o）.

10 Haycasosenquelaspalabrasprestadasdelenguasoccidentalesseescri-

benconcaractereskanji,como珈琲（k�oh�:caf�e）/enkatakana:コーヒー,

麦酒（b�ru:cerveza）/enkatakana:ビール,西班牙（Supein:Espa�na）/en

katakana:スペイン,倫敦（Rondon:Londres）/enkatakana:ロンドン,etc.



（saizu）＜size（dimensi�on）,アクセント（akusento）＜accent（acento）,

クッキー（kukk�）＜cookie（galleta）,ペン（pen）＜pen（pluma）yネク

タイ（nekutai）＜necktie（corbata）sont�erminosdeorigeningl�es;コー

ヒー（k�oh�）＜koffij（caf�e）,ビール（b�ru）＜bier（cerveza）,delholand�es;

パン（pan）＜p�an（pan）yカッパ（kappa）＜capa（impermeable）,del

portugu�es;アトリエ（atorie）＜atelier（taller）,delfranc�es;アルバイト

（arubaito）＜arbeit（trabajoporhoras）,delalem�an;イクラ（ikura）＜

����（caviarrojo）,delruso,yトナカイ（tonakai）＜tunakkay（reno）,

delainu11.

Seg�unelGrandiccionariodeling�u�sticayfilolog�adelalengua

japonesa12,メリヤス（meriyasu）＜medias/puntodejerseyesla�unica

vozjaponesatomadadelespa	noldurantelosa	nosdelsigloXVIen

quepredicaronenJap�onlosmisioneroscristianos,mientrasquedela

lenguaportuguesafueronmuchasm�as.

Porsupuesto,enell�exicodeljapon�esactualhaym�aspalabras

tomadasdelespa	nol,comoリアス（riasu）＜r�as,カルデラ（karudera）

＜caldera,プラザ（puraza）＜plaza,カスタネット（kasutanetto）＜casta-

�nuelas,ボレロ（borero）＜bolero,etc.

Elprocesodecrearpalabrasnuevas,denominadoformaci�onde

palabras13,nofuncionasolamenteantelaaparici�ondeunanuevacosa

odeunconceptonuevo,sinotambi�encuandoocurrelanecesidadde

derivarunadverbiodeunadjetivoyaexistente,derenovarungiro

arcaico,odeacortarunt�erminodemasiadolargoquecuestatrabajo

utilizarrepetidasveces.Hayquetenerencuentaquelaformaci�onde

palabrasesunprocesocreativoy,enestesentido,difieredelainfle-

xi�on.

Entrelossistemasquefuncionanparaformarnuevaspalabras

destacan:①laderivaci�onconafijos,②lacomposici�onconmorfemas
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11 Lalenguadelosainu,puebloaborigendelaislajaponesadeHokkaido.

12『国語学大辞典（Grandiccionariodeling�u�sticayfilolog�adelalenguajapo-

nesa）』p.135.

13 Elt�erminoenjapon�eses語形成（gokeisei）.
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dependientes－enelcasodelespa�nol,conelementoslatinosygrie-

gos－,③lacomposici�ondevocesactualesdelalengua,④elacorta-

miento,⑤laconversi�on（cambiodelapartedelaoraci�onodela

categor�agramatical）,⑥lacombinaci�ondepalabras,⑦lageneraci�on

debasesnuevasy⑧laanalog�aylaconfusi�on
14.

Haydostiposdeafijosseg�unsufunci�on:losderivativosylos

flexivos.Aquellosafectanalasem�anticaolasintaxisdelapalabra,

mientrasqueestosa�nadenmarcasgramaticalescomon�umero,per-

sona,tiempo,etc.Portanto,losflexivosseagregandespu�esdel

procedimientodederivaci�onylosafijosderivativossonlosque

participanenlaformaci�ondelaspalabras.

Enespa�nol,a-deanormalydes-dedesarmarsonprefijossignifi-

cativosdenegaci�onqueformanunant�onimodelapalabraoriginal,

mientrasante-deanteponerypre-deprehistoriasonprefijosque

significananterioridad.

Delmismomodo,enjapon�eselprefijoお（o-）deお茶（ocha＜cha:

t�ejapon�es）a�nadeunmatizdecortes�ay素（su-）de素浪人（sur�onin＜

r�onin:guerrerosinamo）aportaalt�erminooriginalelmatizdeaspecto

m�sero,mientrasquelosprefijos非（hi-）de非科学的（hikagakuteki＜

kagakuteki:acient�fico＜cient�fico）y反（han-）de反作用（hansay�o＜

say�o:reacci�on＜acci�on）modifican elsignificadoproduciendoan-

t�onimos.

Enespa�nol,sonsufijosdenombres:-daddecrueldadodecurio-

sidady-ar/-aldepinar,deolivar,dearrozalodemaizal.Sonsufijos

deadjetivos:-tivodecomparativoodecompetitivoy-blededeseableo

decre�ble.Sonsufijosdeverbos:-eardebromear,-ecerdeentontecere
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14 Lost�erminosenjapon�esson①接辞による派生（setsujiniyoruhasei）,②

古典語による合成（kotengoniyorug�osei）,③現代語による合成（gendaigo

niyorug�osei）,④短縮（tanshuku）,⑤品詞転換（hinshitenkan）,⑥混合

（kong�o）,⑦語根創成（gokons�osei）,⑧類推と混同（ruisuitokond�o）.Para

estelistadohemosconseguidounaprovechosasugerenciaenlaobrade

PeiA.Mario『言葉の世界Ⅲ国際語と未来のことば』（Lahistoriadelalengua

III）.



-ificardeelectrificar.

Enjapon�es,elsufijoさ（-sa）formasustantivosapartirdeadje-

tivos,como白さ（shirosa:blancura）－de白い（shiroi:blanco）－ y美

しさ（utsukushisa:belleza）－de美しい（utsukushii:bello）－.Elsufi-

joめく（-meku）formaverbosapartirdesustantivos,como色めく

（iromeku:animarse,serm�asbrillante）－de色（iro:color）－ y春めく

（harumeku:acercarselaprimavera）－de（haru:primavera）－.

Enespa�nol,sonescasoslosverbosenqueseobservaninfijoscon

unadenotaci�onalgodespectiva,como-orre-dechismorrear,-ote-de

bailoteary-uque-debesuquear.Enlalenguajaponesanoexisteeste

tipodeafijos15.

Enespa�nol,loselementoslatinosygriegossonlasllamadasra�ces

prefijasomorfemasdependientes.Lacomposici�ondeestetipose

empleaparadarformaaunapalabranuevade�ndolet�ecnicacomo

aer�odromo,cron�ometro,tel�efono,term�ografo,microbio,etc.Tambi�enhay

casosenqueunelementodelacomposici�onesmorfemalibre,como

enlaspalabrasaeropuerto,maxifalda,autobiograf�a,etc.

Enjapon�es,loskanjis－loscaracteresdeorigenchino－destacan

porsermorfemasdependientes,consupropiosignificadoypronun-

ciaci�on,quesirvenparaformarnuevaspalabras
16confacilidad.Son
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15 ElGrandiccionariodeling�u�sticayfilolog�adelalenguajaponesa－『国語

学大辞典』（Kokugogaku-daijiten）－,enelapartadodeafijos－接辞

（setsuji）－,alreferirsealusodeinfijosenotrosidiomas,mencionaqueen

japon�esseconsideraquenoexisteninfijos（日本語にはこの種のものは存

在しないと考えてよい）.

Porotraparte,Kadookapresentaunan�alisisinteresanteacercadelas

palabrasonomatop�eyicasquesoninfijos:losindicadoresdeonomatopeya,

esdecirelhatsuon（撥音,unfonemanasalsil�abicoenjapon�es）yelsokuon

（促音,elpeque�noっ tsu）queintervienenenunabasededoss�labas/

CVCV/enonomatopeyascomoかっか（kakka,onomatopeyaqueexpresa

enfado）,すっく（sukku,onomatopeyaquerefierelaacci�ondelevantarse

deunsalto）,etc.（Kadooka,2006,pp.37�39）.

16 Estaspronunciacionessedenominanon-yomi（音読み）ytienensuorigen

f�onicoenlasantiguaspronunciacionesdelalenguachina.
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ejemplosdelacomposici�onconmorfemasdependientes画家（gaka:

pintor）y低下（teika:bajada,ca�da）;tambi�enexistenejemplosde

composici�onconunabaseindependienteyunadependiente,como

建築家（kenchikuka:arquitecto）y低気圧（teikiatsu:borrasca）.En

ciertoscasoseljapon�estomadelalengualatinaydelagriegaalgu-

nosmorfemas,consideradosproductivosparaenriquecerelcaudalde

l�exicodelidioma,adoptandosufon�eticaysuescritura.As�,tenemos:

シッカロール（Shikkar�oru:Siccarol－nombrecomercialdeunospol-

vosdetalco－）,りそな銀行（Risona-Gink�o:BancoResona－nombrede

unbanco－）,プラスアルファ（purasuarufa:algunacantidadm�as）,シー

ガイア（Sh�gaia:Seagaia－nombredeuncomplejotur�sticoenla

provinciadeMiyazaki）.

Porotrolado,aguardiente,agridulce,blanquiazul,bajamar,para-

guas,limpiabotasocorta�u�nassonejemplosdecomposici�onenespa�nol

apartirdedosunidadesl�exicasdelidioma.Comoelnuevot�ermino

est�aformadocondospalabrasyaexistentes,puedeentendersecon

muchafacilidadlaestructurasem�anticadelapalabracompuesta.

Estaspalabrascompuestasformanunconjuntoabiertoconcierta

productividadenelcampol�exicodelespa�nol.

Igualmente,enjapon�esencontramosdiversosejemplosdelamis-

maclase:うれし涙（ureshinamida:l�agrimasdealegr�a）,甘酸っぱい（ama-

zuppai:agridulce）,青白い（aojiroi:p�alido）,引き潮（hikishio:bajamar）,

靴磨き（kutsumigaki:limpiabotas）,爪切り（tsumekiri:corta�u�nas）,etc.

Podemosobservarque,tantoenestosejemplosdepalabras

compuestasdeljapon�escomoenlosdelespa�nol,sereflejansendos

caracteressint�acticos,esdecir,elordendeloselementos－queson

palabrasyaexistentes－esdiferente,aunqueesmuyparecidala

formaci�ondesdeelpuntodevistasem�antico.

Junto con estasvocescompuestasen espa�nolencontramos

construccionesl�exicasdeltipocaf�econleche,pasoanivel,trende

aterrizaje,engranajesinfin,etc.,quemuestrancomolacombinaci�on

［N＋prep.＋N］－dosnombresconunt�erminodeenlace,lapreposi-
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ci�on－escapazdeformarunaestructurasustantivaqueact�uaigual

queunapalabra17.Porotraparte,hayexpresionescomocochecama,

hombrerana,etc.,queact�uancomounaut�enticosustantivo.

Porloqueserefiereaestasconstrucciones,elespa�nolyeljapo-

n�espresentanunasllamativassimilitudes.Mientrasenespa�nolla

preposici�onvinculalosdossustantivos,comoensal�ondeactosoen

librodebolsillo,enlaspalabrasjaponesaslapart�culaの（no）－quees

unapart�culadecasoconelsentidodeposesi�on,depertenenciaode

aposici�on－unelosdoselementossustantivos,comoen魚の目（uono-

me）,日の出（hinode）,タツノオトシゴ（tatsunootoshigo）oブタノマン

ジュウ（butanomanj�u）.Lavozjaponesauonomeesunconjuntodelas

palabrasuo（pez）,no（part�cula-de-）yme（ojo）,queyanosignificala

sumadelastrespalabrassinounaespeciedecalloqueenespa�nolse

denominaojodegallo.Delmismomodo,hi（sol）-no（de）-de（salida）

essalidadelsol;tatsu（drag�on）-no（de）-otoshigo（bastardo）,caballito

demarybuta（cerdo）-no（de）-manj�u（unaespeciedebollo）,pam-

porcinoopandepuerco.

Haytambi�ennumerososejemplosdepalabrasdeltipocochecama,

como制限速度（seiguen-sokudo:limitaci�on＋velocidad＝velocidadm�a-

ximapermitida）,反対意見（hantai-iken:contrario＋opini�on＝opini�onen

contra）,二部合唱（nibu-gassh�o:dospartes＋coro＝corodedosvoces）,

寒冷前線（kanrei-zensen:fr�ointenso＋frente＝frentefr�o）,ベッドタウン

（beddo-taun:cama＋pueblo＝ciudaddormitorio）e,incluso,encontramos

palabrasdetresom�aselementos:女声三部合唱（josei-sanbu-gassh�o:

vozfemenina＋trespartes＋coro＝corodetresvocesfemeninas）,原子力

災害対策特別措置法（gensiryoku-saigai-taisaku-tokubetsu-sochi-h�o:

energ�anuclear＋desastre＋medidas＋especializaci�on＋remedio＋ley＝ley

deauxilioespecialalasv�ctimasdelacat�astrofedelacentralnuclear）.

Otrosistemadeacrecentarelcaudall�exicodelidiomaesel
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17 Setratadelasllamadasunidadesfraseol�ogicas. Enfraseolog�ason

consideradas,ent�erminosgenerales,comounidadesfraseol�ogicas:la

locuci�on,elenunciadofraseol�ogicoylacolocaci�on.
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acortamiento.Lasdosramasprincipalesdelacortamientosonla

abreviaci�onylaabreviatura.Laabreviaci�on（denominadatambi�en

abreviamiento）,consisteenlareducci�onf�onicadelass�labasdeuna

palabra,comoseobservaenlosejemplosespa�nolestele＜televisi�on,

foto＜fotograf�a,boli＜bol�grafooTere＜Teresa.Demanerasemejan-

te,enjapon�estenemos:テレビ（terebi）＜テレビジョン（terebijon:tele-

visi�on）,バイト（baito）＜アルバイト（arubaito:trabajoporhoras）o要

（you）＜必要（hitsuy�o:necesidad）.

Laabreviaturanoesm�asqueuncercenamientogr�afico,esdecir,

larepresentaci�ongr�aficadeunapalabrapormediodeunaovarias

letrasdedichapalabra,comoD.pordon,Sr.porse�nor,Lic.porlicen-

ciadoyTnte.porteniente18.Ejemplosdeljapon�esson:於 por［に］於

いて（［ni］oite:lugar）,除por［を］除く（［o］nozoku:excepto）y含por

［を］含む（［o］fukumu:incluso）19.

Laabreviaturaesunacortamientogr�aficoquenogenerauna

nuevapalabradelalengua,ynormalmenteseleerecuperandolapa-

labraoriginal.Aunqueenestesentidolaabreviaturanoseconsidera
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18 Alvar,Manuel&Aurora,Mir�o,1983,pp.3�26.

19 Hayejemplosdecombinaci�ondeestasabreviaturas,comod.e.p.（descanse

enpaz）,Ss.Ss.（segurosservidores）,a/c.（acargo,alcuidado）,etc.,deno-

minadasabreviaturascompuestas.

EnJap�on,enlosanunciosclasificadosdelosperi�odicosyenotros

mediossemejantesseobservanciertast�ecnicasparaaprovecharelespa-

cio,como保寮賞有（保険・社員寮・賞与有り:Seofreceseguro,residenciay

gratificaci�on）,バ可（バイト可:Sepuedetrabajarporhoras）,税サ込（税金・

サービス料込み:Impuestosyserviciosincluidos）,敷二礼無（敷金二か月・

礼金無し:Depositar2mesesdealquilercomofianza.Sindep�ositoporla

entregadellaves）,前電歴写持細面（前もって電話の上，履歴書・写真持参

のこと。委細面談:C�teselavisitaportel�efonoytraigaelcurr�culo.Los

detallesenlaentrevista）.Enestosejemplosloskanjisrevelansuvalorde

ideograma.

Ejemplosdeotrotipodeabreviaturasson:Izda（izquierda）,1o（pri-

mero）,3er（tercer）,Ma（Mar�a）,CCOO（ComisionesObreras）,EEUU

（EstadosUnidos）,RNE（RadioNacionaldeEspa�na）,TVE（Televisi�on

Espa�nola）,etc.,denominadasabreviaturascomplejastransparentes.



unsistemaparaformarnuevaspalabras,enelcasodelasabre-

viaturascomplejasopacasdelespa�nol,comoRENFE（RedNacional

deFerrocarrilesEspa�noles）,AVE（AltaVelocidadEspa�nola）,ESO

（Ense�nanzaSecundariaObligatoria）oSEAT（SociedadEspa�nolade

Autom�ovilesdeTurismo）,sonconsideradasvocesnuevasdelidioma

porqueseleensecuencialmentecomounapalabra20.Estetipode

complejol�exicoseformatomandola（s）primera（s）letra（s）decada

palabradelasecuencianominal,peroavecesresultauncomplejoque

nocorrespondealasreglasfonol�ogicasdelidioma:EGB（Educaci�on

GeneralB�asica）,PNV（PartidoNacionalistaVasco）,ADN（�acido

desoxirribonucleico）,etc.Enestoscasos,comoesinc�omodoleerlas

secuencialmente,nosvemosobligadosadeletrearlas.Sontambi�en

nuevaspalabrasdelprocesodeacortamientoyavecessonmencio-

nadascomosiglasdeletreadas.

Enparalelo,enjapon�esloskanjishacenmuchoporgenerarnue-

vasvocesdelidioma.Sagamitetsud�o（相模鉄道）esunacompa�n�a

ferroviariaquetiene,juntoconsunombreoficial,otraformanominal

muyconocida,S�otetsu（相鉄）,constituidaconelprimerytercer

kanjidesunombreoriginal,ynoseleesaga-tetsu－laslecturasorigi-

nalesdelosrespectivoskanjis－,sinos�o-tetsu－conotralecturadel

primerkanjiparaformarlanuevavoz－;porlotanto,podemosdecir

quesetratadeunaabreviaturacomplejaopaca.Igualmente,外為

（gaitame）vienede外国為替（gaikokukawase:cambioextranjero）y

労組（r�oso）,de労働組合（r�od�okumiai:sindicatoobrero）.

Encambio,enlaspalabras国鉄（de国有鉄道:ferrocarrilesnacio-

nales）,修論（de修士論文:tesina）,特急（de特別急行:trenr�apido）,空

自（de航空自衛隊:autodefensaa�erea）,国連（de国際連合:ONU）,三全

総（de第三次全国総合開発計画:tercerplandedesarrollogeneraldel

pa�s）,中教審（de中央教育審議会:consejodeliberantecentralpedag�ogi-
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20 Estetipodeformaci�onm�asbienseconocehoyd�aporelt�erminoacr�onimo

（cfr.nota22）.
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co）,nosealteralalecturadesuskanjis.

Siaqu�tratamosloskanjisdelamismamaneraquelasletrasespa-

�nolas,estosejemplossonadecuadosparaesteapartado.Sinembargo,

sinosfijamosenelcar�acterideogr�aficodeloskanjis,losejemploscita-

doshabr�aqueconsiderarlostambi�encomoejemplosdecombinaci�on.

Sellamaconversi�onoderivaci�onnulaalcambiodelafunci�on

gramaticaldeunapalabrasinquecambiesuortograf�a.Enlalengua

inglesaabundanlaspalabrascreadasdeestemodo.As�,losnombres

brake（freno）,mirror（espejo）,tape（cinta）,bottle（botella）,harp（arpa）

seconviertenenlosverbostobrake（frenar）,tomirror（reflejar）,to

tape（grabar）,tobottle（enbotellar）,toharp（tocarelarpa）.

Elespa�noltambi�entienealgunosejemplosdeconversi�on,aunque

noesunprocesocreativotanactivocomoseobservaeningl�es.El

valornominalqueadquiereelinfinitivoenelamardeDiosoenquerer

espoder,provienedelaconversi�ondelverboensustantivo.Mientras

queeningl�eselgerundioseempleaparacambiarlafunci�ongrama-

ticaldelverboaladenombre,enespa�nolelparticipiodesempe�naese

papel:comida＜comer,salida＜salir,asado＜asar,cubierto＜cubrir,etc.

Encuantoalalenguajaponesa,laforma連用形（reny�okei）
21de

muchosverbosseconvierteensustantivo:動き（ugoki:movimiento）,

歩み（ayumi:paso）,語らい（katarai:charla）,学び（manabi:aprendi-

zaje）,書き損じ（kakisonji:documentomalescrito）,etc.

Lacombinaci�ondepalabras
22eslafusi�ondedosom�aspalabras
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21 Formadebaseverbalqueprecedealverbo,adjetivoyauxiliar.

22 Elt�erminobienconocidoparaestefen�omenoling�u�sticoesacronimia.El

diccionariodeRAEadmitedosacepcionesparaacr�onimo:・1.Tipodesigla

quesepronunciacomounapalabra;p.ej.,o（bjeto）v（olador）n（o）i（dentifi-

cado）.2.Vocabloformadoporlauni�ondeelementosdedosom�aspalabras,

constituidoporelprincipiodelaprimerayelfinaldela�ultima,p.ej.,ofi（cina

infor）m�atica,o,frecuentemente,porotrascombinaciones,p.ej.,so（und）

n（avigation）a（nd）r（anging）,Ban（co）es（pa�nol）（de）（cr�edi）to.・.Estefe-

n�omenoling�u�sticotambi�enesconocidocomo・portmanteau・,t�erminocuyo

origenest�aenAliciaatrav�esdelespejo,obramuypopulardeLewisCarroll.



paraformarunanueva,mezclandopartesdecadaunodeloselemen-

tosoriginales.

Conlacombinaci�ondelcomienzodelapalabraautom�ovilydel

finaldelapalabraomnibusseformalanuevapalabraautob�us.Del

mismomodo,depoli�esterydegalo,tenemostergal;denieblayde

humo,neblumo;deBancoespa�noldecr�edito,Banesto.

Enjapon�estambi�enencontramosalgunosejemplosdecombina-

ci�on:破く（yabuku:romperpapel,tela,etc.）seformaconelcomienzo

delverbo破る（yaburu:romperpapel,tela,etc.）yconelfinaldelverbo

裂く（saku:rasgar）;とらまえる（toramaeru:aprehender）,deとらえる

（toraeru:captar,coger）ydeつかまえる（tsukamaeru:atrapar）;あた

ぼう（atab�o:formaenf�aticavulgardel�ogico）,de当たり前だ（atari-

maeda:l�ogico）ydeべらぼうめ（berab�ome:t�erminoparainsultar）;大

田区（Oota-ku:barriodeOota）,de大森（Oomori:nombredeunlugaren

Tokio）yde蒲田（Kamata:nombredeotrolugarenTokio）;鰻丼（una-

don:arrozconanguilaasadaensalsadesoja）,de鰻（unagui:anguila）

yde丼（donburi:taz�on）;オリキャン（orikyan:concentraci�ondeorien-

taci�onparalosnovatosuniversitarios）deオリエンテーション（orienta-

ci�on）ydeキャンプ（campamento）,etc.

Porotraparte,elserhumanopuedecreardeformaespont�anea

unabasetotalmentenuevasinutilizarpalabrasomorfemasexisten-

testantoenlalenguaencuesti�oncomoenlenguasajenas.Sedael

nombredecreaci�ondebasealprocesodecreaci�onl�exicaqueconsta

detresmecanismosdiferentes:laonomatopeya－laimitaci�onde

sonidosdelanaturalezaovocesdelosanimales－,elsimbolismoso-

noro－larepresentaci�ononomatop�eyicadeunacualidadodeunmovi-

miento23－ ylacreaci�ondemarcascomerciales.

Ejemplosdeonomatopeyapodemosencontrarprincipalmenteen
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23 らりる（rariru）yへべれけ（hebereke）sont�erminosquedenotanelestado

ebriodeunapersona.Elprimeroesverboyelsegundo,-naadjetivo.

Ambossimbolizanqueseletrabalalenguaalapersonaqueest�aborra-

cha.
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obrasjuvenilesyentebeos.Enlalenguaespa�nolahaymuchoscasos

devocesdeanimalesenquesecompletaeltriplete:representaci�onde

voz,verboynombre.Porejemplo,miau,maullarymaullido;clo,clo,

cloquearycloqueo,etc.Eltimbredeinstrumentosmusicalesyruidos

diversostambi�enserepresentanas�:tiroriro,tuturut�u,ratapl�an;cata-

pl�un,clic,plaf,etc.

Enjapon�esabundaelsimbolismosonoro
24,perotambi�enlasvoces

espa�nolassollozar,sollozo,gemir,gemido,susurrar,susurro,bofetada,co-

dazo,botellazoetc.,representancualidad,mododeacci�onymovimiento.

Enlugardepresentarmuchaspalabrasonomatop�eyicasjaponesas,

aqu�noslimitaremosaobservaralgunosonomatopeyascreadaspor

KenjiMiyazawa－poetayescritordecuentosinfantilesdela�epoca

moderna－.Sononomatopeyasnuevasquenormalmentenoaparecen

enlosdiccionarios,aunquesonaceptadasporlamayor�adelos

hablantesdelidioma:どうどう（d�od�o:sonidodelsoplodelviento）,キッ

クキックトントン（kikkukikkutonton:sonidoproducidoalandarenla

nieve）,かぷかぷ（kapukapu:maneradere�r）,うるうる（uruuru:modode

elevarselasmonta�nas）,ぺかぺか（pekapeka:centelleardelasestrellas）.

Asimismo,lasmarcasKodakyXeroxsonmanoseadosejemplos

delprocesodecreaci�ondebase.Hoyd�aenel�ambitodelcomercio,

debidoalanecesidaddegenerarpalabrasnuevasparalasmarcasy

lasdenominacionescomerciales,nacennuevasbasesantesdesconoci-

das.Tambi�en,alestarfamiliarizadosconobrasliterariasocinema-

togr�aficas,conocemosunmundollenodecosas,productodela

imaginaci�on,quesedenominansintenersu�etimo.

EnlaNuevaGram�aticadelalenguaespa�noladelaRealAcademia
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3．Palabrascompuestasenespa�nol

24 Sedenomina擬態語（gitaigo）yenlagram�aticadelalenguajaponesa

sueleconsiderarsecomounasubcategor�adelaonomatopeya.



Espa�nolasedefinelacomposici�oncomo・elprocesomorfol�ogicoporelque

dosom�aspalabrasformanconjuntamenteunatercera,llamadapalabra

compuestaocompuesto・.Ahorabien,comoelconceptode・palabra・pre-

sentadificultades,elcompuestopuededefinirsetambi�encomo・unauni-

dadmorfol�ogicacomplejaquecontienem�asdeunara�zensuinterior・
25.

Enespa�nol,laclasificaci�ondelaspalabrascompuestasatiendea

diferentescriterios.Deacuerdoconelgradodefusi�ondesuscompo-

nentessedistinguendosclasesdecompuestos:loscompuestosl�exicos,

propiosouniverbales,cuyosconstituyentesseintegranenuna�unica

palabraortogr�aficay,porlogeneral,enun�unicogrupot�onico,como

agridulce,bocacalle,parabrisas,metomentodo;yloscompuestossintag-

m�aticos,impropiosopluriverbales,formadosporpalabrasyuxtapues-

tasquemantienenindependenciagr�aficayacentual.Unasvecesse

separanconguionintermedio,comoenpol�tico-econ�omicoote�orico-

pr�actico,yotrassin�el,comoencabezarapadaotrenbala.

Porotraparte,ladeterminaci�ondeln�ucleodeuncompuestoes

importanteenlamedidaenquede�eldependenlaspropiedadesdela

construcci�oncomplejaresultante.Enestesentido,eln�ucleosedefine

comoelelementol�exicodelquelavozcomplejadenotaunsubcon-

junto.Estonospermiteidentificardostiposdecompuestos:los

endoc�entricos,ocompuestosconn�ucleo,comohispanohablanteohier-

babuena,enlosqueelconstituyentesubrayadocaracterizaformaly

sem�anticamentealconjunto,ylosexoc�entricos
26,ocompuestoscaren-

tesden�ucleo,comocascosazules,quenodesignauntipodecasco,

sinolasfuerzasarmadaspacificadorasdelaONU,comoessabido.
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25 RealAcademiaEspa�nola.Nuevagram�aticadelalenguaespa�nola.Madrid:

EspasaCalpe:2009.p.735.

26 Lamayorpartedeloscompuestossintagm�aticosdelespa�nolpresentanel

n�ucleoalaizquierda.As�pezespadaesunaespeciedepezperciforme,

caracterizadoporsupicolargoyaplanadoenformadeespada.Tambi�en

tieneneln�ucleoalaizquierdabastantescompuestospropios,como

bocacalleotelara�na,peroalgunosdeestostieneneln�ucleoaladerecha,

comocinecluboradiotransmisor.
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Asimismo,enfunci�ondelarelaci�ongramaticalestablecidaentre

susconstituyentes,loscompuestospuedenclasificarseencoordinati-

vosysubordinativos.Loscoordinativosmanifiestanunarelaci�ongra-

maticalentresuscomponentessemejantealacoordinaci�on,como

carricoche,verdiblancoof�sico-qu�mico.Lossubordinativos,porsupar-

te,expresandependenciaentrealg�uncomplementoomodificadory

sun�ucleo,comocamposantoomatamoscas.

Comoyasehamencionado,unapalabracompuestaesaquella

quesehaformadoapartirdedosom�asra�cesomorfemasl�exicos.

Atendiendoaltipodera�cesqueintervienenenlaformaci�ondelas

palabrascompuestas,tenemoslasiguienteclasificaci�on
27:

－Palabrascompuestasformadascondosom�asra�cesespa�nolas

quenoofrecenning�untipodecambiof�onicoenlacomposici�ona

excepci�ondelatonicidaddelprimercomponente.Porejemplo:

bocacalle（boca＋calle）,guardaespaldas（guarda＋espaldas）,media-

luna（media＋luna）,sacacorchos（saca＋corchos）,tiovivo（t�o＋vivo）,

videojuego（v�deo＋juego）.

－Palabrascompuestasconalg�uncambiogr�afico.Porejemplo:

agridulce,carricoche,veintis�eis,verdinegro.

－Palabrascompuestasenlasqueelprimercomponentenosehace

�atono.Sonpalabrasconstituidasconunaformaverbalyunoo

dospronombres.Porejemplo:entr�egaselo.

－Palabrascompuestascondoslexemasqueeranpalabrasaut�o-

nomasengriegooenlat�n
28.Porejemplo:audi�ometro,aut�ografo,

misoginia,xenofobia.

－Palabrascompuestasconlexemascastellanosquemantienensu

s�labat�onicayque,enlaescritura,suelenescribirseseparadaspor

unguion. Porejemplo:f�sico-qu�mico,te�orico-pr�actico,anglo-
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27 G�omezTorrero,L.Gram�aticadid�acticadelespa�nol.Madrid:SM,2002（8a

ed.）,p.26.

28 Enestoscasos,loscomponentesoriginaleshanexperimentadocambiosen

suadaptaci�onalespa�nolactual.



egipcio29.

Porotraparte,sinosfijamosenloselementosconstitutivosdelos

compuestospropios,vemosqueest�aninvolucradaslascategor�asl�e-

xicasprincipales:nombre,verboyadjetivo30y,enmenormedida,ad-

verbioypreposici�on.Encambio,enlaformaci�ondeestoscompuestos

noentranlosdeterminantesnilasconjunciones31,esdecir,lascatego-

r�asgramaticalesofuncionales.

As�,atendiendoalacategor�adesuscomponentes,loscompuestos

l�exicospuedenestarformadosdelasiguientemanera:verboysustan-

tivo,comoenabrelatas,correcalles,sacacorchosytirachinas;sustantivo

ysustantivo,comoenbocacalle,bocamanga,carricocheymotobomba;

sustantivoyadjetivo,comoencaradura,peliagudo,pelirrojo,tiovivoy

vinagre;adjetivoysustantivo,comoenaltamar,altavoz,medialuna,

mediod�aysalvoconducto;adjetivoyadjetivo,comoenagridulce,

blanquiazulyverdinegro;verboyverbo（conconjunci�onosinella）,

comoencorreveidile（adem�asdelaconjunci�on,sea�nadeunpronom-

bre）,vaiv�enycomecome;cardinalysustantivo,comoenciempi�esy

milhojas;cardinalycardinal,comoendieciochoyveintiuno;adverbio

ysustantivo/adjetivo,comoenbienhechor,bienaventuranza,maleduca-
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29 Enestoscompuestossolamenteelsegundocomponenteessensibleala

concordanciaeng�eneroyn�umero:Unateor�af�sico-qu�mica,unosproble-

maste�orico-pr�acticos,unaexposici�onanglo-egipcia.

30 Enespa�nol,laspalabrascompuestasformadassobrelabasedeun

pronombre（porej.:cualquiera,quienquiera,dondequiera）sonmuypoco

productivas.

31 Seg�unalgunasopiniones,ciertasconjuncionessonconsideradascompues-

tosporestarformadasporunadverbioyunaconjunci�on（aunque）,por

unapreposici�onyunaconjunci�on（porque）yotrascombinacionesdedos

adverbios（asimismo）,dospreposiciones（abajo）,ounapreposici�onyun

adverbio（adonde）.Perolaopini�onmayoritariaenlagram�aticaactualdel

espa�nolesquenosedebereconocerlaindependenciagramaticaldelos

segmentosqueproporcionasuetimolog�a.Y,porlotanto,estasvocesno

handeserconsideradaspalabrascompuestasenelan�alisissincr�onicodel

espa�nolcontempor�aneo（Nuevagram�aticadelalenguaespa�nola,2009,p.

737）.
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doymalhechor;adverbioyverbo,comoenbendecir,maldecir,maledu-

carymalmeter;preposici�on,sustantivoyadjetivo,comoen（la）en-

horabuena;preposici�on,pronombreyadjetivo,comoenensimismar;

determinativoyadjetivo,comoenambidiestro（oambidextro）;inter-

jecci�onysustantivo,comoenavemar�a;sustantivoyposesivo,como

enpadrenuestro.

Veamos,finalmente,lasdiferentesestructurasquepresentanlas

palabrascompuestasenespa�nolseg�unlacategor�adesussegmentos

constitutivosenlossiguientescuadros.
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Estructuradeloscompuestosl�exicosX－X（ysuvarianteX－i－X）
32

1oSEGMENTO 2oSEGMENTO FORMACOMPUESTA

N N N（aguanieve,carricoche,televidente）

N A
N（aguardiente,hierbabuena,Nochebuena）

A（cabizbajo,cejijunto,paticorto）

N V V（fotograbar,maniatar,vasodilatar）

A A A（agridulce,blanquizaul,sociocultural）

A N N（altavoz,mediod�a,purasangre）

V N N（sacacorchos,guardacoches,salvabarros）

V V
N（tejemaneje,quitaip�on,duermevela）

N（bullebulle,picapica,pillapilla）

Numeral N N（ciempi�es,b�pedo,d�ptero）

Adv. A
N（siempreviva,tentetieso）

A（bienaventurado,malnacido,maloliente）

Adv. V V（bienquerer,malacostumbrar,maltratar）

Compuestoslexicalizados N（hazmerre�r,metomentodo,sabelotodo）

Compuestosdebasegrecolatina（apicultura,biblioteca,cardiovascular）

32 LasconstruccionesdeltipoX－X（ysuvarianteX－i－X）significanque

elt�erminocompuestoseescribeenunapalabra.



Seg�unlamorfolog�adelalenguajaponesa,laspalabrasjaponesas

sedividenendosgrupos:palabrassimplesypalabrascomplejas34.

山（yama:monta�na）,鳥（tori:ave）o花（hana:flor）,sonpalabrassim-

plesporquenosepuedendescomponerm�assinquesepierdasu

significadonisusubsistenciacomopalabra35.Laspalabrascomplejas

sonaquellasquesecomponendedoselementosmorfol�ogicosyse

dividen,asuvez,enpalabrascompuestas,palabrasderivadas36ypa-
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Estructuradeloscompuestossintagm�aticosX＋X
33

1oSEGMENTO 2oSEGMENTO FORMACOMPUESTA

N N

N（ciudaddormitorio,cochecama,trenbala）

N（buqueescuela,relojdespertador,verde

manzana）

N A N（cabezarapada,cascosazules,piesplanos）

A A A（audio-visual,f�sico-qu�mico,te�orico-pr�actico）

4．Palabrascompuestasenjapon�es

33 LasconstruccionesdeltipoX＋Xsignificanqueelt�erminocompuestose

escribeendospalabrasseguidas.

34 Lost�erminosjaponesesson単純語（tanjunn-go）y合成語（g�osei-go）,

respectivamente.

35 Incluyen付属語（fuzoku-go:part�culasopalabrasancilarias）.

36 Lost�erminosenjapon�esson:複合語（fukug�o-go）,派生語（hasei-go）y畳

語 （j�ogo）,respectivamente.合成語 （g�osei-go:palabra compleja）es

consideradacomohiper�onimode複合語（fukug�o-go:palabracompuesta）

enlaterminolog�amorfol�ogicadelalenguajaponesa.

Aveces,sinembargo,surgeciertaconfusi�onconelusodelt�ermino複

合語（fukug�o-go:palabracompuesta）enlugarde合成語（g�osei-go:palabra

compleja）,como,porejemplo,enTamamura,1982,p.12.Porloquese

refiereaestepunto,Elgrandiccionariodeling�u�sticayfilolog�adelalengua

japonesa－『国語学大辞典』（Kokugogaku-daijiten）－dicedeunmodopoco

claro:・Aunquehaycasosenqueseempleaelt�ermino・fukug�o-go・por

・g�osei-go・,lonormalesqueelt�ermino・fukug�o-go・serefieraalaforma

complejacondosbases・（cfr.p.743）.（Traducci�onalespa�nolpropia）.
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labrasreduplicadas.

Delprimertiposon:爪切り（tsume-kiri:corta�u�nas）,白熊（shiro-

kuma:osopolar）,温暖（ondan:templadoyapacible）,野外ステージ

（yagai-sut�eji:tablasalairelibre）,quesonejemplosdecombinaciones

dedosom�asbases
37;delsegundotipo:お菓子（o-kashi:dulces）,白さ

（shiro-sa:blancura）,若者らしい（wakamono-rashii:propiodej�ovenes）,

スペイン風（supein-f�u:deestiloespa�nol）,ejemplosenlosquesus

elementosmorfol�ogicossonunabaseyunafijo;ydeltercertipo:山々

（yama-yama:monta�nas）,我 （々ware-ware:nosotros）,人 （々hito-bito38:

gente,quesonelresultadodelarepetici�ondeunamismabase.
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Simples

単純語

Complejas

合成語

Palabras

単 語

Reduplicadas

冗 語

Derivadas

派生語

Compuestas

複合語

porsufijaci�on

接尾辞による派生

porprefijaci�on

接頭辞による派生

Yuxtapuestas

等位関係

Subordinadas

従属関係

Enelsiguientecuadropodemosverelesquemal�exicodelalenguajaponesa.

37 Heaqu�ejemplosdepalabrascompuestasformadasconm�asdedoselemen-

tos:スペイン語圏（supein-goken:mundohisp�anico）,地球温暖化（chiky�u

ondan-ka:calentamientoglobal）,農林水産省（N�orinSuisanSh�o:Ministerio

deAgricultura,SilviculturaydePesca）.

38 Elcambiodeconsonantesordaasuparsonoraenlasegundapartedela

palabraesuntipodeeufon�aquejuegaunpapelmuyimportanteenla

fonolog�ajaponesa.連濁（rendaku）eselt�erminoespec�fico.



4．1 Palabrascompuestas

Dentrodelaspalabrascompuestasdestacanporsun�umeroy

variedadlossustantivoscompuestos39.Tambi�enseconstituyencomo

palabrascompuestasmuchosverbos,como動き回る（ugoki-mawaru:

moverse）,名づける（na-zukeru:llamar）;-iadjetivos,como耳新しい

（mimi-atarashii:nuevo）,甘辛い（ama-karai:saladoydulce）;-naadje-

tivos,筆まめだ（fude-mameda:concienzudoenescribir）,口下手だ（kuchi-

betada:quetienedificultadparadarseaentender）;adverbios,como

時おり（toki-ori:muydevezencuando）,絶えず（taezu:continuamente）,

長々と（naganaga-to:largamente）;conjunciones,como並びに（narabi-

ni:y）,または（matawa:o）ypronombres,comoあれこれ（are-kore:tal

ycual）,だれそれ（dare-sore:untal）.

4．2 Sustantivoscompuestos

Siguiendoelesquemadelcap�tuloanterior,enesteapartado

vamosaanalizarelgradodefusi�ondelaspalabrascompuestas.

Comoenlalenguajaponesanoesunapr�acticaextendidadejar

espaciosentrelaspalabrasalescribir,elgradodefusi�onnoserefleja

directamenteenelortograf�a.Noobstante,podemosclasificaranal�o-

gicamentelaspalabrascompuestas.Porejemplo,川面（kawa-mo:

superficiedelr�o）esunapalabracompuestadedossustantivos,川

（kawa:r�o）y面（mo:faz）,enlacualelsegundoelemento－palabra

quetieneotralectura,omo,yquepuedeevocaraunhoysusignificado

decara－pierdesufuertedinamismocomoparaserunavozindepen-

diente.Adem�aselhablantecontempor�aneoconsideralapalabra

compuestacomounapalabranodesmontablesinorecuerdala

escrituraenkanji,pueskawamoesunaconstrucci�ondeltipoX－X.

Encambio,enotraspalabrascompuestasseventransparente-

mentesusdoselementosconstitutivos,loquenoimpidedeninguna
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39 Cfr.玉村（Tamamura）1975,p�ag.137.
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maneracaptarquesetratadeestaunacompuestadeltipoX＋X.Por

ejemplo,ネコヤナギ（neko-yanagui:saucequepertenecealafamiliade

lassalic�aceas）seformaconネコ（neko:gato）yヤナギ（yanagui:sauce）.

Entrelascompuestaspuluriverbalesllamanlaatenci�onlosmulti-

complejos,palabrasqueconstandem�asdedosvocesyaexistentesen

ell�exicojapon�es
40:戦争捕虜損害補償法（sens�o-horyo-songai-hosh�o-h�o:

Leydeindemnizaci�onporlosestragosdelaguerra）.

Unapalabracompuestaquepertenecealamismacategor�al�exica

opartedelaoraci�onqueuno,om�as,desuselementosconstituyentes

－queeseln�ucleoolacabeza－ sedicequeesuncompuestodecons-

trucci�onendoc�entrica.Eln�ucleooelconstituyenteprincipalesel

elementoquedeterminalacategor�al�exica,ymuchasveceselsentido

delacompuesta,conloquepresentalatipolog�adelaspalabrascom-

puestas41.

Lamayor�adelaspalabrascompuestasdelalenguajaponesa

tieneunaconstrucci�ondeltipo［elementodependiente＋n�ucleo］,como

朝日（asa-hi:solnaciente）,赤ワイン（aka-wain:vinotinto）,ゆで卵（yude-

tamago:huevococido）y焼き魚（yaki-zakana:pescadoasado）.

Algunost�erminos,debidoalainfluenciadelasintaxisdelalen-

guachina,muestranlaconstrucci�onalrev�es,coneln�ucleoala

―81―

40 Compuestasdeestetiposedenominantambi�en連語（rengo:palabrasen

fila,pluriverbales）.Lapalabraoriginaldeesteejemplolaencontramosen

『言葉の世界Ⅲ 国際語と未来のことば』（PeiMario.Lahistoriadelalengua

III）:Kriegsgefangenenentsch�adigungsgesetz,palabraespecialmentemencio-

nadaporelautorcomocasoexcesivodecomposici�ondelalenguaale-

mana.Estapalabrafuetraducidaenjapon�essindificultadalgunaporS.

ToyamayA.Hirata,loquemanifiestaqueeljapon�estambi�enesuna

lenguafuerteenestetipodeformaci�onl�exica.

41 Kageyama,2010,p�ag.10.Enestemismotrabajo,Kageyamase�nalaotrotipo

decompuestasexoc�entricasdeltipo［elementodependiente＋elemento

dependiente］citandoejemplosde-naadjetivos,como太っ腹だ（futoppara-

da:gordo［-iadj.］＋barriga［s.］→-naadj.:quetienegrancoraz�on）,悪趣味

だ（akushumida:malo［-iadj.］＋gusto［s.］→-naadj.:demalgusto）,etc.

（cfr.pp.11�13）.



izquierda［n�ucleo＋elementodependiente］,como読書（doku-sho:lec-

tura）,喫煙（kitsu-en:elhechodefumar）y登山（to-zan:monta�nismo）.

Otrassonbinucleares［n�ucleo＋n�ucleo］:手足（te-ashi:extremida-

des）,読み書き（yomi-kaki:lectoescritura）y行き来（iki-ki:circulaci�on）,

etc.

Juntoaestostrestiposdecompuestosendoc�entricos,est�anlos

quepresentanunaconstrucci�onexc�entrica.Sonpalabrasmetaf�oricas

ymeton�micas:鉄火（tekka:chispasdefragua→filetedeat�un）,ウオ

ノメ（uo-no-me:ojodepez→ojodegallo）;東宮（tou-guu:palaciode

oriente→pr�ncipe）,赤紙（aka-gami:hojaroja→ordendellamamiento）,

etc.,enlasquelosn�ucleosmorfol�ogicosnosonn�ucleossem�anticos.

As�,lapalabra鉄火（tekka）constade鉄（hierro）y火（fuego）,queno

tienennadaqueverconelsentidodelacompuesta,filetedeat�un,una

especiedeingredientedelsushi.

Considerandolaestructuradelapalabracompuestacomouna

composici�ondedoselementos,podemosclasificarlaspalabrascom-

puestasatendiendoalasrelacionesentresusconstituyentes.As�,

tenemoscompuestoscoordinativos,como読み書き（yomikaki:lectoes-

critura）,cuyoselementosconstitutivosnomuestranningunarelaci�on

hipot�actica,sinoqueest�anenaposici�on,aunquenormalmentenoes

posiblelapermutaci�on－nosedice・書き読み（kakiyomi）
42－.

Porotraparte,haymuchoscasosdecompuestossubordinativosen

losqueseobservaunarelaci�ondedependenciaentresuselementos

deltiposujeto-predicado,calificador-sustantivoymodificador-verbo.

崖崩れ（gakekuzure:derrumbe）,円高（endaka:apreciaci�ondeyen）y

住所不定（j�ushofutei:elhechodeestarsindomiciliofijo）sonejemplos

delprimertipo;赤とんぼ（akatonbo:lib�elularoja）,女性警察官（josei-

keisatsukan:mujerpolic�a）yペンケース（penk�esu:estuchedeplumas
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42 Enlasestacionesferroviariasapareceescritoelanuncio降り乗り（orinori:

salidayentradadeviajeros）paraqueserespeteelordenadecuadoenel

movimientodelostranse�untesqueserequiereenlasestacionesaglome-

radas.Enotrasocasionessoloser�aaceptable乗り降り（noriori）.
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ybol�grafos）sonejemplosdelsegundo;山登り（yamanobori:monta�n

ismo）,よちよち歩き（yochiyochiaruki:primerospasos）y雪かき（yuki-

kaki:retiradadelanieve）sonejemplosdel�ultimo.

Deaqu�enadelanteanalizaremoslavariedaddecombinaciones

delosdistintostiposdera�cesqueparticipanenlaformaci�ondelos

sustantivoscompuestosjaponeses.Noslimitaremos,principalmente,

alossustantivoscompuestosdedoselementos,fij�andonosenlas

categor�asl�exicasdesuscomponentes.

Enlasiguientetablamostramosesquem�aticamentelostiposde

formaci�ondelossustantivoscompuestosenjapon�es,conalgunos

ejemplos.
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4．3 Clasificaci�ondelossustantivoscompuestos

1ersegmento 2osegmento Formacompuesta

1 N名 N名

N名 手足（te-ashi:extremidades）,螺旋階

段（rasen-kaidan:escaleradecaracol）,夕

日（y�u-hi:solponiente）,谷川（tani-gawa:

arroyodemonta�na）,ネコヤナギ（neko-

yanagui:Salix gracilistyla－especiede

sauce－）,ベッドタウン（beddo-taun:ciudad

dormitorio）,マドロスパイプ（madorosu-

paipu:pipademarinero）,きのこソース

（kinoko-sosu:salsadesetas）,電話ボック

ス（denwa-bokkusu:cabinadetel�efono）.

2 N名 V動（連用） N名 日焼け（hi-yake:bronceado）.

3 V動（連用） N名

N名 落ち葉（ochi-ba:hojarasca）,贈り物

（okuri-mono:regalo）,ぬり絵（nuri-e:dibu-

josparacolorear）,湧き水（waki-mizu:agua

demanantial）,ゆで卵（yude-tamago:huevo

cocido）,焼き魚（yaki-zakana:pescadoasado）.

4 V動（連用） V動（連用）

N名 読み書き（yomi-kaki:lectoescritura）,

受け売り（uke-uri:informaci�ondesegunda

mano）,巻き添え（maki-zoe:queseinvolu-

cra）,売れ行き（ure-yuki:venta）.



Comoyahemosmencionadoenelapartadoanterior,lalengua

japonesatienelaparticularidaddepresentarun・n�ucleoderecho・en

laspalabrascompuestassubordinativas,esdecir,elelementoprinci-

palquedesignasucategor�al�exicayconceptosem�anticosueleocupar

ellugarposteriordelosdoselementosconstitutivos.

Porejemplo,enelcasodelossustantivosdelafila1delatabla,

sidecimosヤナギネコ enlugardeネコヤナギ（subcategor�adesauce）,

seentiendequesetratayadeunaespeciedegato,aunquenoexista

ning�unfelinoquesellameas�.Igualmente,enlafila3tenemos焼き

魚,quesignificapescadoasado,mientrasque魚焼き（sakana-yaki）

－ques�existe－ esunhornoparaasarpescados.

Cuandosetratadenombrespropios,elprimerelementoalegasu

prioridadsem�anticaconunsentido－algofuerte－ deposesi�on,aun-
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5 Adj.R形（幹） N名

N名 安物（yasu-mono:baratillo）,うれし涙

（ureshi-namida:l�agrimasdealegr�a）,赤ワ

イン（aka-wain:vinotinto）,若者（waka-

mono:j�ovenes）,わがまま息子（wagamama-

musuko:hijoego�sta）.

6 Adj.R形（幹） V動（連用）

N名 うれし泣き（ureshi-naki:personaque

lloradealegr�a）,悪酔い（waru-yoi:mala

borrachera）.

7 N名
Adj.R形（幹）

N名 夜長（yo-naga:largasnoches）,足軽

（ashi-garu:infante）,円高（en-daka:apre-

ciaci�ondelyen）,身重（mi-omo:embarazo）.

8 Adv.副 V動（連用）

N名 ちょっと見（chotto-mi:vistazo）,きり

きり舞い（kirikiri-mai:perturbaci�on）,よち

よち歩き（yochiyochi-aruki:primerospasos）.

9 Adv.副 N名
N名 ただ事（tada-goto:asuntoserio）,ぎっ

くり腰（gikkuri-goshi:lumbago）.

10 Adj.R形（幹） Adj.R形（幹）
N名 たかひく（taka-hiku:altibajos）,うす

のろ（usu-noro:lento）.

11 Otrosその他
N名 思惑（omo-waku:designio）,たそがれ

（taso-gare:crep�usculo）.
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queelsegundosiguesiendoeln�ucleodelcompuesto.西武新宿（Seibu-

Shinjuku:nombredeunaestaci�onenelbarriodeShinjukudela

compa�n�aferroviariaSeibu）destacasupeculiaridadantelaexistente

estaci�ondeShinjuku
43.

Por�ultimo,ser�aprecisoreferirnosalaclasedelaspalabras

componentes－ra�ces－ deestossustantivoscompuestos.Elvocabu-

lariojapon�esabarcacuatroclasesl�exicas,queson:wago（和語:pala-

brasdeorigenjapon�espuro）,kango（漢語:palabrastomadasdela

lenguachinaen�epocasantiguasycuyalecturaesdeorigenchino,

on-yomi）44,gairaigo（外来語:pr�estamosdelenguasextranjeras,inclu-

sivelasdeorigenchinotomadasenla�epocamoderna）ykonshugo

（混種語:mezcladeestastresclases）.

Wagodespliegalaventajadesertransparenteenelsignificadoy

ocupaunaposici�onmuyactivaenlamorfolog�adelalengua,esdecir,

compuestoscomo手足（teashi）o高低（takahiku）45seentiendentan

soloescucharlosynoseconfundenconsushom�onimos.

Kango,porsuparte,poseeunacaracter�sticapropiadesuorigen

chino:laformainvariabledelaspalabras.Elnotenerniflexi�onni
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43 Enelcasodelasfusionesbancariasencontramosunejemplomuyintere-

sante.Setratade太陽神戸三井銀行（Taiy�o-K�obe-Mitsui-Ginkou:Bancode

Sol-Kobe-Mitsui）.PrimerosefusionaronelBancoTaiyoyelBancodeKobe,

dandoresultadoalBancoTaiyokobe.Sielordendeloselementosse

hubierainvertido,・Kobetaiyo・,cabr�alaposibilidaddeinterpretarlocomo

unasucursaldelBancoTaiyoenlaciudaddeKobe,porqueKobeesunto-

p�onimoyTaiyono.A�nosdespu�eselBancoTaiyokobesefusion�oconel

BancoMitsui－cuyadenominaci�onprovienedeunconsorciodisueltoal

terminarlaSegundaGuerraMundial－yelnuevobancosedenomin�oBanco

deTaiyokobemitsui.SihubierasidoMitsuitaiyokobe,sehabr�areveladode

manerapatentequenoerasinounaincorporaci�onporabsorci�on.

44 Nosedebeconfundirlaescrituraylalecturaentreloswagoyloskango.

Ambospuedenescribirseconkanjis（ytambi�enambospuedenescribirse

enhiraganaoenkatakana）.

45 Tambi�entieneotralecturak�otei,queesunalecturadetipokango.As�hay

t�erminosenkanjiquecorrespondenadosom�aspalabrasseg�uny

c�omoserealicelalectura.



conjugaci�onhacequeseanmuycompetenteslaspalabrasjaponesas

deestaclaseparaformarcompuestasrelativamentecompactas46con

significadointr�nseco.Adem�as,comosetratadepalabrasprestadas,

kangotiendeaser,ycausarlaimpresi�ondeser,sustantivo,loquees

unacualidadaptaparacreardetalladayprecisamentenuevasno-

menclaturascomo,porejemplo,物理学講座（butsurigakuk�oza:c�a-

tedradeF�sica）,臨界実験（rinkaijikken:experimentocr�tico）o発展途

上国（hattentoj�okoku:pa�senv�asdedesarrollo）.

Elpr�estamo,queseescribegeneralmenteenkatakana,muestra

granactividadenelcampomorfol�ogicodeljapon�esactual,enelque

senecesitacrearpalabrasnuevasyvivas,nomanoseadasyconmejo-

resimpresiones.赤ワイン（aka-wain:vinotinto）,queantessesol�a

denominar赤葡萄酒（aka-bud�o-shu:sakerojodeuvas＝vinotinto）ha

conseguidoelrangodepalabrapreferenteenlalenguacontempor�a-

neaentretodaslasgeneraciones.

Estamismapalabra,赤ワイン,nossirvetambi�encomoejemplode

konshugo,mezcladewagoygairaigoenestecaso.Pues,aunquenosiem-

pre,ennumerososcasoskonshugoesunapalabracompuesta.Enlafila

1delatablatenemosきのこソース（kinoko-s�osu:salsadesetas）y電話ボッ

クス（denwa-bokkusu:cabinadetel�efono）quetambi�ensonejemplosde

konshugo:elprimero,dewagoygairaigo;elsegundo,dekangoygairaigo.

Enesamismafilatenemosマドロスパイプ（madorosu-paipu:pipade

marinero）,que,aunquenoeskonshugo,muestraunacuriosacomposici�on

degairaigodeorigenholand�esygairaigodeorigeningl�es.

Eneste�ultimocap�tulopresentamos,amododeresumen,un

esquemageneralcontrastivosobrelaformaci�ondelossustantivos
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5．Estudiocontrastivoespa�nol/japon�essobrelaformaci�on

desustantivoscompuestos.Esquemageneral

46 Porquenormalmenteseescribeconkanjis.
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compuestosenespa�nolyenjapon�es.

Enespa�nol,lasconstruccionesdeltipoX－X refierenquelas

palabrascompuestasseescribeenunapalabra,mientrasqueenlas

deltipoX＋X setratadedospalabrasseguidas.Enjapon�es,las

construccionesdeltipoX－Xaludenalacombinaci�ondeunelemento

dependiente－queest�aencursivasenlalectura－ conotroindepen-

diente－nosehaobservadoordenparticularalguno－,mientrasque

enlasdeltipoX＋Xsetratadepalabrasquepuedenirsolas.
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Segmentos

Constituti-

vos47

Sustantivocompuesto

enESPA�NOL

Sustantivocompuesto

enJAPON�ES

N N

N－N

telara�naクモの巣（kumo-no-su）

astronauta宇宙飛行士（uch�u-hik�o-

shi）

telespectadorテレビ視聴者（terebi-

shich�o-sha）

N－i－N

coliflorカリフラワー（karifuraw�a）

carricoche幌馬車（horo-basha）

N－N

私生活（shi-seikatsu）vidaprivada

花びら（hana-bira）p�etalo

川面（kawa-mo）superficiedelr�o

小説家（sh�osetsu-ka）novelista

N－と（to）－N

『罪と罰』48（tsumi-to-batsu）Cri-

menycastigo

N＋N

trenbala超高速列車（ch�o-k�osoku-

ressha）

cochecama個室寝台車（koshitsu-

shindai-sha）

hombreranaダイバー（daib�a）

N＋Prep.＋N

caf�econlecheカフェラテ（kaferate）

pasoanivel踏切（fumikiri）

ojodegallo魚の目（uo-no-me）

N＋N

手足（teashi）extremidades

ネコヤナギ（neko-yanagui）salix

gracilistyla:especiedesauce

ベッドタウン（beddo-taun）ciudad

dormitorio

マドロスパイプ（madorosu-paipu）

pipademarinero

N＋の（no）＋N

孫の手（mago-no-te）rascador

カメノテ（kame-no-te）percebe

魚の目（uo-no-me）ojodegallo

Ni Ni
N2

picapica�玩具

�

催痒粉末（saiy�o-

N2（Reduplicaci�on）

人 （々hito-bito）gente

47 Nsignificasustantivo（名詞,enjapon�es）;A,adjetivo（形容詞,enjapon�es）;

Num.,numeral（数詞,enjapon�es）;V,verbo（動詞,enjapon�es）yAdv.,

adverbio（副詞,enjapon�es）.

48 Enlaactualidad,lasgram�aticasjaponesassuelenconsiderarestasexpre-

sionescomolocuciones.
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funmatsu）

pillapilla鬼ごっこ（oni-gokko）

我 （々ware-ware）nosotros,-tras

N A

N－A

hierbabuenaハッカ（hakka）

aguardiente蒸留酒（j�ory�u-shu）

N＋A

cascosazulesブルーヘルメット（bur�u-

herumetto）

�angulomuerto死角（shi-kaku）

quesorallado粉チーズ（kona-ch�zu）

N＋A

夜長（yo-naga）largasnoches

円高（en-daka）apreciaci�ondeyen

A N

A－N

mediod�a正午（sh�ogo）

altavozスピーカー（sup�k�a）

purasangre サラブレッド（sara-

bureddo）

A＋N

verdemanzanaアップルグリーン

（appuru-gur�n）

azulcielo空色（sorairo）

A－N

大方（oo-kata）lamayor�a

新芽（shin-me）brote

暇人（hima-jin）persona desocu-

pada

幼稚園（youchi-en）jard�ndeinfan-

cia

A＋N

安物（yasu-mono）baratillo

赤ワイン（aka-wain）vinotinto

死角（shi-kaku）�angulomuerto

Num. N

Num.－N

ciempi�esムカデ（mukade）

tr�pode三脚（sankyaku）

cuadr�upedo 四足動物（shi-soku-

doubutsu）

Num.－N

三叉路（san-saro）trifurcaci�on

百周年（hyaku-sh�unen）centenario

Num.＋N

十一月（j�uichi-gatsu）noviembre

四つ足（yotsu-ashi）cuadr�upedo
Num.＋Contador＋N

一人娘（hito-ri-musume）hija�unica

三段論法（san-dan-ronp�o）silogis-

mo

V V

V－V

compraventa売買（baibai）

duermevela居眠り（inemuri）

V－i－V

quitaip�on取り外し部品（tori-hazushi-

buhin）

V＋V

巻き添え（maki-zoe）elhechode

involucrarse

読み書き（yomi-kaki）lectoescritura

V N

V－N

sacacorchosコルク抜き（koruku-nuki）

limpiabotas 靴磨き （人）（kutsu-
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migaki）

V＋N

贈り物（okuri-mono）regalo

ぬり絵（nuri-e）dibujoparacolorear

N V

N＋V

日焼け（hi-yake）bronceado

栓抜き（sen-nuki）abrebotellas

靴磨き（kutsu-migaki）limpiabotas

A A

A－A

altibajosたかひく（taka-hiku）

blanquiazul ホ ワ イ ト ブ ル ー

（howaito-bur�u）

A＋A

たかひく（taka-hiku）altibajos

うすのろ（usu-noro）personalerda

A V

A－V

総立ち（s�o-dachi）elhechodepo-

nersetodosdepie

素通り（su-doori）elhechodepasar

delargo

A＋V

うれし泣き（ureshi-naki）elhecho

dellorardealegr�a

俄か仕込み（niwaka-jikomi）t�ecnica

yconocimientoreci�enadquiridos

Adv. N

Adv.－N

bienandanza繁栄（han・ei）

malnacido下劣な人（geretsunahito）

maltrato虐待（gyakutai）

Adv.＋N

即時抗告（sokuji-k�okoku）apelaci�on

inmediata

にこにこ顔（nikoniko-gao）carasonriente

Adv. V

Adv.＋V

よちよち歩き（yochiyochi-aruki）

primerospasos

ちょっと見（chotto-mi）unaojeada

Otros

だれそれ（dare-sore）alguien,untal

たそがれ（taso-gare）crep�usculo

思わく（omowa-ku）prop�osito

体たらく（teitara-ku）situaci�ondes-

favorable



Siobservamoslosdiferentesapartadosdeestatabla,podemosver

queelespa�noly eljapon�essiguen pautascasiid�enticasen la

combinaci�ondesustantivoysustantivoparalaproducci�ondeun

sustantivocompuesto,tantoenlosl�exicoscomoenlossintagm�aticos
49

－N＋prep.＋Nenespa�nolyN＋part�culaの＋Nenjapon�es－.En

espa�noltenemostelara�na［クモの巣（kumo-no-su）］,trenbala［超高速

列車（ch�o-k�osoku-ressha）］yojodegallo［魚の目（uo-no-me）］yen

japon�es,私生活（shi-seikatsu:vidaprivada）,手足（teashi:extremidades）

y魚の目（uo-no-me:ojodegallo）.

Lomismoocurreconlareduplicaci�ondesustantivos,aunqueeste

esunrecursom�asproductivoenjapon�esqueenespa�nol.Tenemosen

espa�nol,pillapilla［鬼ごっこ（oni-gokko）］yenjapon�es,人 （々hito-bito:

gente）.

Tambi�enobservamosbastantesemejanzaenlacombinaci�onde

adjetivoconsustantivoynumeral－bienseaunadjetivoounprefijo－

consustantivo.Esterecursosemanifiestam�asproductivoenjapo-

n�esyalgunosdelossustantivoscompuestosas�formadosintroducen

unapart�culacontadoraentreelnumeralyelsustantivo,quenotiene

equivalenteenespa�nol.Enespa�noltenemosmediod�a［正午（sh�ogo）］

oazulcielo［空色（sorairo）］,paraelprimertipoyciempi�es［ムカデ

（mukade）］,paraelsegundo;enjapon�estenemos大方（oo-kata:la

mayor�a）y赤ワイン（aka-wain:vinotinto）,paraelprimertipoy三叉

路（san-saro:trifurcaci�on）,十一月（j�uichi-gatsu:noviembre）y一人娘

（hito-ri-musume:hija�unica）,paraelsegundo.

Lasemejanzaentreambaslenguastambi�enesmanifiestaenla

combinaci�ondeverboyverbo,verboysustantivo,adjetivoyadjetivo,

yadverbioysustantivo,sibienenespa�nolsetratadecompuestos
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49 Comoyasehamencionadoenelapartado.4.2deesteart�culo,enjapon�es

nosuelemanifestarsegr�aficamenteladiferenciaentrecompuestosl�exicos

ouniverbalesycompuestossintagm�aticosopluriverbales,porloqueespre-

cisomatizarelusodeestaterminolog�aparareferirnosaloscompuestos

enjapon�es.
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propiosyenjapon�es,decompuestossintagm�aticos.Tenemosenespa-

�nolcompraventa［売買（baibai）］oquitaip�on［取り外し部品（tori-hazushi-

buhin）］,sacacorchos［コルク抜き（koruku-nuki）］,altibajos［たかひく

（taka-hiku）］ymalnacido［下劣な人（geretsunahito）］;enjapon�es,読

み書き（yomi-kaki:lectoescritura）,贈り物（okuri-mono:regalo）,うす

のろ（usu-noro:personalerda）y即時抗告（sokuji-k�okoku:apelaci�on

inmediata）.

Enlacombinaci�ondesustantivoyadjetivoelespa�noltiene

ejemplosdeambostiposdecompuestos,mientrasqueenjapon�esse

tratadecompuestossintagm�aticos.Enespa�noltenemoshierbabuena

［ハッカ（hakka）］o�angulomuerto［死角（shi-kaku）］yenjapon�es,夜

長（yo-naga:largasnoches）.

Porotraparte,enambaslenguasencontramosvac�osalnoexistir

equivalentesparaciertascombinaciones.

As�,enespa�nolnosurgensustantivoscompuestosdelacombina-

ci�ondesustantivoyverbo,adjetivoyverbo,yadverbioyverbo,pues

elresultadoessiempreverbo.Ejemplosdeljapon�esson栓抜き（sen-

nuki:abrebotellas）y靴磨き（kutsu-migaki:limpiabotas）－enespa�nol

sonelresultadodelacombinaci�oninversa,verboysustantivo－,para

laprimeracombinaci�on;素通り（su-doori:elhechodepasardelargo）

yうれし泣き（ureshi-naki:elhechodellorardealegr�a）,paralasegunda

yよちよち歩き（yochiyochi-aruki:primerospasos）,paralatercera.

Por�ultimo,hayquemencionarqueenjapon�esaparecenciertas

combinaciones,m�asbienrelacionadasconlasonomatopeyasylas

proformas,quedanlugarasustantivoscompuestos,comoだれそれ

（dare-sore:alguien,untal）y思わく（omowa-ku:prop�osito）.

Enresumen,enjapon�eslaproducci�ondesustantivoscompuestos

semuestracomounrecursom�asproductivoa�unqueenespa�nol,a

pesardequehayestructurascombinatoriasenespa�nolquenotienen

suequivalenteenjapon�es.
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Seg�unelDiccionariodelaRealAcademiaEspa�nola,unapalabra

esun・segmentodeldiscursounificadohabitualmenteporelacento,el

significadoypausaspotencialesinicialyfinal.・Sedaporentendido

queenespa�nollaspalabrasseescribenseparadas,entreespaciosque

lasdelimitan.Encambio,enjapon�esnoexisten,eneltextoescrito,

esosespaciosquemarcanlalindedelaspalabras.

Sicontrastamoslamorfolog�adeambaslenguas,podemosque-

darnosalgoperplejosanteladiscrepanciaexistente,entreunoyotro

idioma,alconsiderarcomounapalabralaunidaddotadadeunsigni-

ficadodeterminadoydeunafunci�ondeterminadaenlaoraci�on.As�,

ウオノメ（uo-no-me:ojo（me）de（no）pez（uo）,traducidoliteralmente）

esunapalabragenuinajaponesaenlacualseobservatransparente-

mentelaestructuraojo-de-pez,mientrassuhom�ologaespa�nolaojode

gallo－uonome,enjapon�es－ noessinounsintagmanominaldetres

palabras.

Enesteart�culohemostratadodecontrastarelsistemamorfol�o-

gicodeformaci�ondelossustantivoscompuestosenespa�nolyen

japon�es,siguiendoelcriteriotradicionaldesendasgram�aticaspara

definirunapalabracompuesta.Porello,noshemoslimitadoaenfocar

nuestraatenci�onenesecampoyenlosejemplost�picamentecaracte-

r�sticos.

Comoquedareflejadoenlaesquemageneraldelapartado5,el

espa�nolpresentaunafuertetendenciadelaposici�ondeln�ucleoala

izquierdayeljapon�es,encambio,aladerecha.Esbiensabidoqueen

lamorfolog�adelaspalabrascompuestassereflejancaracter�sticas

sint�acticaspropiasdelalengua,comohemosvistoenlossustantivos

compuestosespa�noles,porejemplo,deltipoV－N（corta�u�nas,limpia-

botas,paraguas,etc.）frentesushom�ologosjaponesesdeltipoN＋V

（爪切り:tsume�u�na

�

＋kiri�cortar

�

,靴磨き:kutsu�zapato

�

＋migaki
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An�alisiscontrastivoespa�nol/japon�es（AlmarazRomoetal.）

�limpiar

�

,缶切り:kan�lata

�

＋kiri�cortar

�

,etc.）,todosellosejemplos

deunacomposici�onformadaporunverboyunsustantivo,queact�ua

comoobjetodelverbo.

Igualquevimosenelart�culoanteriordeestaserie
50,tambi�en,

respectoaltemaobjetodeestudiodeesteart�culo,podemosafirmar

queelespa�nolyeljapon�esmuestranciertasemejanzaenelcampo

morfol�ogicodelossustantivoscompuestos,inclusoensusignificado,

comoenlosejemplosqueacabamosdemostrar.

Porotraparte,nosdimoscuentadequeenlossustantivos

compuestosdeltipoN＋N,enambosidiomaselelementonon�ucleo

－elsegundoelementoenespa�nolyelprimeroenjapon�es－ desem-

pe�naelpapeldecalificadordeln�ucleo,hechoquerealzalasemejanza.

Estefen�omenonosdar�amargenaconsiderartambi�enqueunsustan-

tivoseconvierteenadjetivo,aunquenolohemosmencionadocomo

ejemplodecambiodelaconversi�onenelapartado.2.

Asimismo,esprecisose�nalarquecadalenguatienesupropio

edificiogramaticalenelqueserelacionansistem�aticamentedefini-

cionesyargumentosdelosfen�omenosling�u�sticos.Consideramos

quemerecelapenaadvertir,tantoalosaprendientescomoalosen-

se�nantesdeespa�noly/ojapon�es,elhechodequeelsistemajapon�esde

clasificarlaspalabrasdifieredelespa�nol.Lagram�aticajaponesa

est�andarclasificalaspalabrascomplejasentressubcategor�as:las

compuestas,lasderivadasylasreduplicadas.

Elan�alisiscontrastivoconfrecuenciasecentraenlasdiferencias

quepresentanlossistemasling�u�sticosobjetodeestudio,especial-

mentecuandosetratadelenguascarentesdeparentesco,comoesel

casodelespa�nolyeljapon�es.

Sinembargo,consideramosqueesm�aseficaz,desdeunaperspec-
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tivapedag�ogica,buscarlassemejanzasquepresentanlossistemasde

laslenguasanalizadas,pordistantesquesean.

Yeso,precisamente,esloquehemosintentadoconesteart�culo.

Reconociendo,esos�,quelacomposici�onl�exicaesuntemaextensoy

fecundo,queofrecevertientesmuydiversasparasuan�alisis.

Endefinitiva,consideramosque,paralosestudianteshispanoha-

blantesdejapon�esyparalosestudiantesjaponesesdeespa�nol,puede

serm�asproductivobuscarfen�omenosling�u�sticossemejantesque

s�olocentrarseenlasdiferencias.Adem�as,pensamosqueesmuyim-

portantemotivaralosestudiantesaprofundizarenelconocimiento

delasformasyestructurasling�u�sticasdeambaslenguas.

Portodoello,hemoscentradonuestroan�alisisenlossustantivos

compuestos,porserunacategor�al�exicamuyproductivaenambas

lenguasyporquereflejanunmundodecosaseideas.

AlmarazRomo,E.,N.HamamatsuyY.Yasutomi.・Formayfunci�ondelos

prefijoshonor�ficosjaponeseso-/go-ylosdiminutivosapreciativosen

espa�nol:unan�alisiscontrastivo.・『拓殖大学 語学研究（123）』.2010,pp.

27�58.
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0 はじめに 本論の目的

新しい文化を受容したとき，新旧文化の衝突は必ず生じるものである。

それは，新しいものを積極的に取り入れようとする革新派と，長年の蓄積

によって築かれた既存の文化が淘汰されることを憂慮し，伝統を守ろうと

する保守派の対立である。

1840年に始まったアヘン戦争の敗北により長年続いた清朝の鎖国体制

は崩壊し，西洋文化が堰を切ったように中国国内へと流れ込んだ。アヘン

戦争後の南京条約（1842）で租界となった上海や厦門などの沿岸都市には

劇場やカフェやダンスホールが並ぶ西洋人の町が築かれ，町のいたるとこ

ろにクラシックやジャズなどの西洋の音楽が流れた。さらに日清戦争

（1894�95）に敗北し国家存亡の危機感を抱いた清朝は日本へ留学生を派遣，

中華民国成立後には留学生の派遣先が日本から欧米へと拡大していく。留

学生たちは自らの見聞を祖国へ伝え，それはやがて新しい文化を求める声

となって国内に広がっていった。

1915年，陳独秀，胡適などの欧米留学帰りの知識人たちは上海で �青

年 �（のちに �新青年�と改名）を創刊，反儒教思想や白話文学など
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�論 説〉

劉天華の音楽観

北京大学時代を手掛かりに

久米井 敦 子



を提唱し，新文化運動の嚆矢となった。また，蔡元培は美育思想をはじめ

とする新しい教育理念を提唱し，1916年に北京大学学長に就任すると，

自らそれを実践に移した。

劉天華はこうした新旧の時代の転換期に生まれ，成長した。

本論は，1922年に北京大学へ国楽教師として赴任した時期の劉天華に

焦点を当て論じるものである。まず，その時期の北京大学における音楽団

体である北京大学音楽研究会と北京大学附設音楽伝習所，およびその設立

や運営に関与した人物 蔡元培，蕭友梅，王露について論じ，劉天華の

置かれた状況を明らかにする。次に，その状況における劉天華の位置を明

らかにすることによって，劉天華の音楽思想を浮かび上がらせる。

1 劉天華の略歴 江南地方の中学教師から北京大学へ

劉天華は1895年江蘇省江陰に生まれた。父は学校を経営する教育者で，

劉天華は4歳年長の実兄劉半農とともにそこで経書や古典文学を学び，中

国伝統文化の薫陶を受けた。その後常州府中学堂へ進学。近代教育を導入

していたその中学で，劉天華は軍楽隊に参加してトランペットを習った。

武昌蜂起が起こって学校が閉鎖されると，1912年に新聞記者として赴任

する兄とともに上海へ行き「開明劇社」の楽団でトランペット奏者として

活躍。劇社閉鎖のために劉天華の上海生活は2年ほどで終わるが，この期

間に多くの楽器に親しんだという。その後は帰郷し，地元の小学校教師を

経て，母校常州府中学堂の後身である江蘇省立第五中学で音楽教員を勤め，

国楽隊と軍楽隊を指導する。その時期に劉天華は二胡や琵琶，�吶（スオ

ナ）といった民族音楽に親しみ，仕事の合間に各地へ赴き，周少梅（二胡）

や沈肇洲（琵琶）などの名人に師事した。また，1921年の夏に国楽研究

会を主宰，音楽教師や音楽愛好家を集め，自作の「病中吟」を教授したと

いう。1922年，北京大学音楽研究会の教員として北京へ赴任。1927年に
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国楽改進社を結成し，仲間や教え子たちとともに国楽 中国古来の様々

な音楽の研究と保存に尽力した。その後1932年に伝染病で急逝するまで，

劉天華は北京を舞台に創作，演奏，研究，教育といった幅広い領域で活動

した。現在は「民族音楽の父」と呼ばれ，民族音楽（特に二胡）を芸術の

領域まで高めたことが高く評価されている。また，「病中吟」や「空山鳥

語」などの創作曲は民族音楽の重要なレパートリーとして，今日も多くの

演奏家や愛好家によって演奏されている。

2 北京大学音楽研究会と北京大学附設音楽伝習所

劉天華を迎えた北京

2�1 音楽研究会の誕生と蔡元培の「兼容並抱」の精神，美育思想

1922年に劉天華が赴任した北京大学音楽研究会（以下，「音楽研究会」）

は1919年に設立した北京大学の学生のための音楽愛好サークルである。

その前身は1916年に十数人の学生が作った北京大学音楽団という課外活

動で，正規の教員も活動規定もない愛好者の集まりだった。それを発展解

消して作ったのが音楽研究会であった。

この時期，蔡元培は文化芸術系の団体を積極的に組織した。音楽研究会

もその1つであった。これは蔡元培の学問に対する「兼容並抱」という姿

勢と，「美育思想」という教育理念の実践だった。

「兼容並抱」とは異なるものを同時に受容するという意味である。蔡元

培が学長の任にあった時期の北京大学は新しい思潮の発信源であり中心地

であった。蔡元培は科学や民主といった新しい思潮を支持する一方で，伝

統的な思想を持つ保守派も積極的に受け入れた。この時代の北京大学は，

新文化運動に賛同する留学帰りの学生と辮髪姿の清朝の遺臣の姿がともに

見られたという（1）。同様に，これまで娯楽と考えられていた音楽などの芸

術も，自然科学や社会科学，人文科学と同様に社会に貢献するものとして

劉天華の音楽観（久米井） ―129―



最高学府に迎えられた。

芸術が社会に貢献しうるという考えは美育思想の骨幹である。蔡元培は

教育現場において美育思想の実践に心血を注いだ。美育とは，知育，徳育，

体育と並べて蔡元培が提唱した教育概念である。美育について中目威博は

以下のように論じている。

ドイツ留学の期間に彼（蔡元培：筆者補）はカントの美学を研鑽した。

カントは美の超功利性を説く。審美の過程では功利の考慮はないとす

る。そして美には普遍性がある。美はだれにとっても美なのである。

蔡元培はカントのこの美学の観点を引用して，実例を上げて説明す

る。着物を私が着るときに，他人はそれを着ることができない。（中

略）それらには普遍性がないからである。美はしからず。北京の名所・

西山は私も遊覧できるが，他人も同じように観光できる。そこには私

と他人の間に利害関係はない。（中略）ここに美の普遍性と超功利性

が存在する。（中目威博『北京大学元総長蔡元培 憂国の教育家の生

涯』）

蔡元培は音楽の普遍性と超功利性を主張し，娯楽と考えられてきた芸術が，

実は社会の改革に大きく貢献しうるものであることを訴え，美しいものと

触れることに喜びを見出し，その価値を審美する感性を育むことが教育に

とって不可欠であると説いた。音楽研究会はその理論の実践として作られ

で蔡元培は以下のように述べている。

西洋化が始まって以来，かの国々の音楽学校の組織が，さまざまな楽

理の研究書とともに私たちに伝わるようになった。それによって以下

のようなことが明らかになった。（演奏）技術の向上は才能が頼りで
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ある。しかし（音楽）理論の研究は科学にとって役に立つものなのだ。

（たとえば）音の性質や法則を探究して彼らの楽器と比較をすること

は物理学と関係がある。私たちの音楽への感情を探究することは生理

学，心理学，美学と関係がある。音楽が人々にもたらす影響を探究す

ることは，社会学や文化史と関係がある。これら種々の関係を組み合

わせて体系的な理論を導き出し，（それを）音楽家へ参考として提供

したからこそ，欧州の音楽は進化を遂げたのである。我が国の音楽家

はこれを見習い，西洋の楽器や楽譜を導入して我が国固有の音楽と比

べ，また西洋の音楽理論を参考にして我が国の音楽を解明することで，

両者の相違を究明しなければならない。こうすれば，我が国の音楽の

改革を促進できるだけではなく，素材と理論を新たに発見し，それに

よって世界の音楽を探求できる。これこそが北京大学音楽研究会設立

研究会編）第1卷第1号，括弧内筆者）

抱」の態度と「美育」の実践の両方を見ることができる。また，上の引用

で中目威博は美育思想がカントの思想の影響を受けたものだと論じている

が，音楽を社会に貢献しうるものととらえる観点は，「礼は民心を節し，

楽は民生を和す」（礼記）という中国の伝統的な礼楽思想にも通じる。伝

統教育を受けて1890年に進士に合格した蔡元培の美育思想は，それ自体

が西洋文化と中国文化の「兼容並抱」の実践であった。

こうした理念のもと生まれた音楽研究会は，前身の北京大学音楽団と異

なり，教師陣とカリキュラムを有するより体系的な構造を持つ組織であっ

た。下部組織には古琴，絲竹，昆曲，ピアノ，ヴァイオリン，唱歌の6つ

の研究組を備え，教師を配置した。

また，音楽研究会では演奏技術だけではなく理論研究も重視され，機関
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ら翌1921年12月にかけて発行され，第1巻10号（うち5,6および9,10

は合併号），第2巻10号（うち3,4と5,6および9,10は合併号）を数

える月刊誌であった。第2巻9,10合併号の巻末には第3巻の改革を知ら

せる �本誌特別啓事�が掲載されたが，第3巻以降の発行は実現しなかっ

た。

「兼容並抱」の実践の場である音楽研究会では，技術，理論の両面にお

いて，中国古来の伝統音楽（以下，「国楽」）と西洋音楽（以下，「西楽」）

の両方が重視された。そして教師陣の指導と，北京大学学長蔡元培の支持

と支援のもと，音楽研究会は順調に運営をしていった。

2�2 北京大学附設音楽伝習所の設立と蕭友梅

音楽研究会で西楽のリーダーは蕭友梅であった。

蕭友梅は1884年広東省に生まれた。1906年に日本へ留学，東京音楽学

校（現在の東京藝術大学音楽学部）で学んだ。中華民国建国後は1912年

からドイツへ留学し，ライプチヒ大学で哲学を，ライプチヒ音楽院で音楽

を学び，1916年に「17世紀以前中国管弦楽隊の歴史的研究」（原文はドイ

ツ語）というテーマで博士論文を書き，ライプチヒ大学で学位を取得した。

帰国後は音楽の分野で蔡元培の片腕として音楽研究会で活躍，北京大学附

設音楽伝習所の創立と運営を経て，1927年，中国で初めての音楽の高等

専門教育機関である国立音楽院を上海に設立した。蕭友梅は欧米で専門的

に音楽理論を学んだ最初の中国人で，西洋音楽教育の発展と西洋音楽の普

及に貢献をした人物と位置づけられている。

1922年，音楽研究会は北京大学附設音楽伝習所に改組された。その成

立について榎本泰子は以下のように述べている。
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1925年5月，北京大学は学生事業委員会を組織し，学生団体に対

する調査を行った。音楽研究会の担当だった蕭友梅は，課外活動とし

てではこれ以上の効果は上げられないと判断し，音楽研究会の格上げ

を蔡元培に諮った。早くから音楽教育を重視していた蔡元培に異論は

なく，評議会の賛成を得て，音楽研究会は音楽伝習所に改組されるこ

とが決定した。伝習所は正式な学部とは言えないが，課外サークルと

は異なり，学校の一組織として認められている。それは実質的な専門

教育機関として機能することが可能である。（中略）こうして北京大

学音楽伝習所は，中国で初めての音楽専門教育機関として，音楽史に

輝かしい一頁を記すことになるのである。（榎本泰子『楽人の都上海』

p.47）

蕭友梅は早い時期から音楽の専門教育機関の設立を意識しており，1920

年から教育部に音楽学校の設立を建議していたという（2）。自分が学んだラ

イプチヒ音楽院に相当するような専門教育の確立を目指していた蕭友梅に

とって，音楽研究会は過渡的な存在にすぎなかったのである。

北京大学附設音楽伝習所（以下，「伝習所」）はプロの音楽家を育成する

西洋音楽式の専門教育機関を作る試みであった。

では，蕭友梅はどんな音楽を目指していたのか？ 彼は自国の音楽への

理想と使命感を博士論文の中ですでに以下のように語っている。

中国は欧州音楽のような，多様化に向けてのさらなる発展をまだ成

し遂げていない。しかし中国人民は非常に豊かな音楽性を持っている

し，中国の楽器も欧州の技術によって改善するなら，これからも発展

の可能性がある。いつかある日，統一された記譜法と和声を取り入れ

ることによって，あれほど豊かな旋律を持つ中国音楽が，新しい発展

の時代を迎えることを希望する。中国的な情熱を保つという前提のも
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とで古楽が生まれ変わり，これからの音楽が中国人民にとって一つの

財産となり，また永遠にそうあり続けるよう願っている。（榎本泰子

『楽人の都上海』p.43より引用）

蕭友梅は「中国的な情熱を保つという前提のもとで古楽が生まれ変わ」

るために中国の楽器を「西洋の技術」によって改善し，西洋音楽のような

「統一された記譜法と和声」を持たなければならない，と主張しており，

国楽の存在意義を否定していたわけではない。彼の願いは自国の新しい音

楽を作ることであった。しかしそのために学ぶべきものはやはり西洋音楽

だと考えていたのである。こうして伝習所ではこれまで西楽と同等だった

国楽の地位がおのずと低くなった。

韓国�の �北大�樂傳習�研��
（3）によると，伝習所は「音楽学の人材

の養成を宗旨とし，西洋音楽の理論および技術を伝習しつつ，中国古楽を

保存し，その栄光を発揮させる」ことを宗旨としていた。1922年，10月

と11月にそれぞれ1回ずつ実施された第一期生の入学試験では27名の学

生が合格し，さらに12月の入学式典の直前に雲南省から3名が駆けつけ，

一期生は全部で30名になった。この入学式典では蕭友梅や蔡元培学長の

代理人の教授が挨拶をし，音楽会が開かれた。女子高級師範（のちの女子

師範大）の学生たちによる合唱や，ロシア人教師ガルツのピアノ，教員た

ちによる管弦楽と並んで，劉天華の琵琶独奏があったという。

伝習所は本科，師範科，選科に分かれていた。本科は専門家の養成を目

的とし，理論作曲，ピアノ，ヴァイオリン，管楽，独唱の5組があったが，

実際には学生がおらず，開講されなかった。師範科は入学時までの就学年

数によって甲類（4年制）と乙類（2年制）に分かれており，音楽関連科

目のほか教育学，心理学，外国語なども履修しなければならず，「標準的

な国際水準に達していた」という。選科は甲（理論，合唱），乙（西洋楽

器），丙（中国楽器）に分かれていた。選科の教育は本科や師範科のよう
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に総合的なカリキュラムを持ったものではなく，一つの科目を集中的に学

ぶ場であった。選科の科目は本科および師範科の学生も履修することがで

きた。一番人気があったのはピアノだったという。

伝習所の音楽研究会との違いは，学外からも学生を募集し，おおよその

修業年数や卒業単位数を定めるなど，大学の学部と同等に位置づけされて

いたことである。

創立者である蕭友梅の方針によって伝習所では西楽に多くの比重が置か

れるようになったとしても，選科には丙類（国楽）が置かれていた。しか

し国楽の教師は劉天華一人しかいなかった。

2�3 王露の復古主義

劉天華の赴任前，音楽研究会の草創期から国楽の指導の中心にいたのは

王露であった。

王露（王心葵）は1878年山東省諸城の裕福な知識人の家に生まれ，家

庭で経書や古典文学といった中国の伝統的な教育を受けて育った。15歳

の時に山東諸城派の王作禎に古琴を師事，短期間で極意を極め，諸城派の

中心人物となる。1904年に東京へ私費留学し，東洋音楽学校（現在の東

京音楽大学）と東京音楽学校（現在の東京藝術大学音楽学部）で西洋音楽

を学んだ。留学中は1905年に孫文たちが東京で結成した同盟会に参加し，

宣伝工作に携わったこともあるという。1909年に帰国し，済南郊外の大

明湖の湖畔に「徳音琴社」を設立，古琴芸術の発展のために後進を育成し

た。また琴譜の研究，古曲の採譜，楽器の改良にも尽力し，�斫桐集�な

どを著した。

1918年，王露は北京大学に招かれ，古楽の独演会を開いた。招聘した

のは蔡元培である。独演会が成功裏に終了した後，蔡元培は再び王露を，

今度は教員として招聘した。そして音楽研究会が発足した。

着任後，王露は音楽研究会の国楽部門で古琴と琵琶を指導し，多くの後
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多くの論考を寄稿し，実践と理論の両面で音楽研究会に貢献をした。

王露と同時期に日本で学んだ留学生には，学堂楽歌運動（5）の創始者で

ある沈心工，曾志忞，李叔同，そして前出の蕭友梅がいる。当時日本で学

んだ清国人留学生たちは，彼らのように日本留学を通して西洋音楽と出会

い，その発展と普及に貢献する道を歩んだ者が多い。その中で王露は生涯

復古主義を貫いたことで特異な存在である。王露の関心は古来より宮廷音

楽で使用された雅楽の楽器である古琴の研究から逸れることはなかった。

西楽について王露はこう述べる。「西洋の音楽は，楽器はまるでマ

シンのようで，音が多くて複雑だ。その美しさは隠微な気持ちを誘い，

また激昂すると今にも突進しそうである」（原注：詹智� �静静�王心

�先生略傳�，�今�琴刊	1937年第11期）。王露は中国と西洋の音

楽が融合し一つになるなどとは考えていなかったのである。（中略）

結局は「雅楽の復興」こそが「中華文明の国がやるべき偉大な事業」

だと王露は考えていた。（林蛙蛙 �乾乾摸肺肺史	p.99）

このように王露の音楽思想は，西洋文化を積極的に取り入れようという

当時の思潮の中では保守的なものだったと言える。しかしこうした時流に

動じない徹底した音楽観こそが，「兼容並抱」を掲げた蔡元培を惹きつけ

たのかもしれない。

1921年，王露は持病が悪化して右手が効かなくなり帰郷した。その後

北京への復帰の意欲を見せたが，果たせずに同年12月逝去した。音楽研

究会が西楽志向の強い蕭友梅を中心とする伝習所へと改組されるのはその

翌年である。音楽研究会の国楽のメンバーは改組の時に国楽研究グループ

の「絲竹改進社」が解散させられたことに抗議して伝習所の運営に加わる

ことはなかった。彼らはその後「国楽社」を結成したという（6）。
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樂 	（北京大学音楽研究会編）
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そして，1922年の春，前年の12月に逝去した王露の後任として北京大

学へ招聘されたのが劉天華であった。それは音楽研究会から伝習所への移

行期であり，蔡元培の「兼容並抱」の精神のもとで併存していた国楽と西

楽のバランスが崩れ，西楽が主流を占めるようになっていく時期だった。

3 北京大学の劉天華 西楽と国楽の狭間で

3�1 北京大学着任

劉天華が初めて北京の地を踏んだのは1922年の春だった。

実弟劉北茂の回想（7）によれば，着任当初の天華の待遇はひどいものだっ

たという。

まず身分は非正規教員扱いの「導師」で，しかも雑用係である「事務員」

と兼任であり，劉天華は授業の合間を見つけてさまざまな雑務を処理しな

ければならなかった。収入は中学教師時代の半分だったという。さらに劉

天華を失望させたのは，二胡を教えられないことだった。音楽研究会で教

えられていた国楽の楽器は古琴や琵琶のような，古来，宮廷の伶人や文人

たちによって演奏されていたものばかりだった。二胡は民間芸人や芝居の

伴奏者が弾く通俗的な楽器と考えられていた。これは当時の社会では常識

であったが，同時に前任者である王露の影響でもあった。

前述のとおり，王露は西楽にほとんど関心を示さず，当時の多くの知識

人たちのように，西洋文化を積極的に取り入れることで新しい中国文化を

創造しようという主張はしなかった。それのみならず，王露は国楽をさら

に「天楽」「雅楽」「俗楽」の三種類に分類した。

俗人の耳を悦ばせるのが俗楽である。雅人の耳を悦ばせるのが雅楽で

ある。天人の耳を悦ばせるのが天楽である。（中略）俗楽を理解でき

るものは世の中にあふれていて，誰もがそうである。雅楽を理解でき

劉天華の音楽観（久米井） ―137―



るものは極めて少なく，いくらもいない。天楽を理解できるものはまっ

たくいない。俗楽とは舞台で役者や楽師が奏でるたぐいの音楽である。

雅楽とは魯国の楽官である摯（し）や『詩経』の関�（かんしょ）の

ような演奏である。天楽とは虞舜の発明した楽器である簫や，虞舜を

第1巻7号）

古来宮廷で使用された古琴や琵琶は「雅楽」で，芝居の伴奏楽器だった二

胡は「俗楽」というわけである。このように音楽を厳然と分類していた王

露が指導していた音楽研究会において「俗楽」を教えることが強い反発を

招いたのは必至であろう。

地方都市の一中学教師から著名な古琴家の王露の後任として北京大学へ

「大抜�」された劉天華を，こうした現実がどれだけ失望させたかは想像

に難くない。方立平らによる �����	
研��成
所収の年譜はこの

時期の劉天華について以下のように述べている。

1922年暮春：（前略）音楽研究会で劉天華は琵琶の非正規雇用教員

であったが，一時も二胡を忘れなかった。二胡の地位向上のために琵

琶を教えながら，内緒で二胡も教えていた。

12月12日：北京大学音楽研究会はアマチュアのサークルから北京

大学附設音楽伝習所へと改組された。（中略）（伝習所は）創立以来

「音楽学の人材の養成を宗旨とし，西洋音楽の理論および技術を伝習

しつつ，中国古楽を保存し，その栄光を発揮させる」ことを原則とし

ていたが，現実は国楽を冷遇し，琵琶のような「やんごとなき」楽器

さえ，当初は主要科目からはずされた。（国楽は）後に劉天華の道理

の通った抗議によってようやく正規のカリキュラムに入れられた。し

かし二胡はまだそうではなかった。（��平主� �����	
研�
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�成�pp.266�267,括弧内筆者補）

伝習所は教員と学生たちによる定期演奏会をはじめ，大小の音楽会を開

催していたが，劉天華が二胡奏者として出演するのは，着任一年以上が過

ぎた1923年秋，北京大学校内での演奏会より後のことだったという。そ

れ以前の演奏会で劉天華は琵琶奏者と楽隊のトランペット奏者として出演

していた。この演奏会で劉天華は琵琶曲の「十面埋伏」のほかに，自作の

二胡曲「病中吟」，「空山鳥語」を演奏し（8），それ以降，劉天華はたびたび

演奏会で自作の二胡曲を演奏するようになった。また，1926年6月の師

範科卒業音楽会では，師範科卒業生の�振華と除炳麟がそれぞれ劉天華作

曲の「病中吟」と「月夜」を演奏している。

これらの記録から判断すると，設立当時の伝習所では，国楽はほとんど

名目上の開講に過ぎなかったと思われる。音楽研究会時代に国楽を支えて

いた王露亡きあと，西楽志向の強い蕭友梅が主導権を握って組織された伝

習所に国楽の課程が残ったのは，一貫して「兼容並抱」の精神を主張した

蔡元培学長への配慮のためであろう。前述のとおり，音楽研究会の国楽の

メンバーは，伝習所への改組時に「国楽社」を立ち上げて伝習所と袂を分

かつ。その後の国楽は，上京したばかりの元中学教師である劉天華の孤軍

奮闘によって守られ，育てられた。そうした努力の甲斐あって，赴任4年

目に送り出した卒業生の中には，劉天華が作曲した「病中吟」や「月夜」

を演奏する者がいた。このことは伝習所においてこれまで通俗的であると

考えられてきた二胡が，最高学府で学ぶに値すると考えられるようになっ

たことの証左である。

伝習所は1927年に解散となった。北京を実効支配していた北洋軍閥政

府が軍備拡張を目的として教育予算を削減したことが原因であった。北京

大学など10の北京の学校は統合されて京師大学堂となり，その際に北京

の3つの音楽科 北京大学附設伝習所，北京女子師範大学音楽科，北京
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芸術専門学校音楽科 は廃止される。劉天華は仲間や教え子たちと同年

に発足させた国楽改進社の活動に尽力し，作曲や採譜などの研究成果を機

3�2 美育思想の実践

劉天華の書いた文章で現在残っているものは全部で7�あり（翻訳を除

く），それらはすべて1927年以降，国楽改進社の創立以降のもので，劉天

華の37年の短い生涯の最後の5年間に書かれたものである。

このうち �国楽改進社縁起�には次のような一段がある。

人類にとって音楽は絶大な効力を発揮するものである。これは誰もが

認めるほかない。わが国で近年もっとも成長していない学問は音楽で

あろう。欧米人のまねごとをしてピアノを弾き，歌を歌っている輩は

いるが，その大多数は貴族スタイルだ（しかもほんの一握りの人間が

やっているにすぎない）。音楽を一般庶民にまで普及させるとしたら，

それはあまりにも気の遠くなるような話である。そもそも一国の文化

とは，他所の借り物で済むものではないし，逆にまた，古いやり方を

かたくなに守り，自分の考え方に固執すればよいというものでもない。

それは本国固有のエッセンスを取り入れながら外来の潮流を受け入れ，

東西の調和と協調の中で新しい道を見つけ出すものである。それでこ

「本国固有のエッセンスを取り入れながら外来の潮流を受け入れ，東西

の調和と協力の中で新しい道を見つけ出す」とは，蔡元培の「兼容並抱」

と同じ考え方である。

実弟である劉北茂によれば，劉天華は早い時期から蔡元培の思想に共感

をしていたらしい（10）。しかしわずか残った7�の文章には，劉天華自ら
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関誌 ��樂 �（国楽改進社編）に発表していく。

そ進歩の二文字に値するのだ。（� �
（9）第1巻1期，1927年1月）



がそう語る記述はない。しかし上の �縁起�を読めば，劉天華が蔡元培の

思想に傾倒していたことは明らかである。

張友鶴（1895�1982）は北京大学哲学科在学中に王露に師事して古琴を

学んだ古琴奏者である（14）。

呉伯超（1903�49）は伝習所師範科の一期生で，蕭友梅の引き抜きによっ

て国立音楽院創立時に音楽院の教員となった。卒業音楽会ではピアノと琵

琶と合唱に出演する多彩さを発揮している。ピアノを学ぶ傍ら劉天華に師

事して琵琶を学んだものと思われる（15）。

蕭淑嫻（1905�1991）は蕭友梅の姪である。4年間蕭友梅に師事してピ

アノを学んだ後，北京女子師範大学音楽科へ入学した（16）。

劉天華にとって，呉伯超は伝習所で，蕭淑嫻は女子師範大でそれぞれ国

楽を指導した教え子である。

こうした多彩なメンバーを見るだけでも，国楽改進社が多様性を受け入
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国楽改進社とは1927年に「国楽を改進し，その普及の方法を模索する

ことを宗旨」（11）とした音楽結社であった。機関誌 ��樂 �（1～10期）

を見ると，その活動は主に，歌曲の創作，海外の音楽資料の翻訳，東西音

楽に関する論説，国楽作品の採譜などであったことがわかる。発起人には

35人が名を連ね，劉天華，程朱渓，張友鶴，呉伯超，柯政和，蕭淑嫻な

ど，多種多様な顔ぶれが並ぶ。

程朱渓（1906�52）は劉天華の友人で，�東� �や �國�周報�など

の雑誌に多くの文章を発表した文筆家であった。またトーマス・ハーディ

やゴーリキーの翻訳も手がけた（12）。

柯政和（1889-1979）は台湾出身の音楽教育家で，東京音楽学校の予科

と師範科で学び，台湾総督府立国語学校の音楽教員を経て，上智大学文学

部へ留学した。その後北京へ渡り，1923年に北京師範大学へ音楽講師

（後に教授へ昇格）として赴任した。��樂 �や北京愛美楽社の � 樂

潮�に多く寄稿している
（13）。



れる方針のもとで設立されたことがわかる。

また劉天華はこの時期の音楽教育の現状について次のように述べている。

もう一人，ある若者は遠くから手紙で私にこう訴えている。「私は

音楽が大好きです。去年，中学を卒業したので，音楽学校へ進もうと

思っていました。ところが「音楽など勉強したところで将来食べてい

けない」といって家族がみな反対したのです。私は何度も反論し，挙

句の果てに泣いて訴えたのですが，結局無駄でした。しかたなく，彼

らの言う通り工業学校へ進みました。今は工業を学びながら音楽の練

習をしていますが，先生がいないのでたいした進歩はありません。夏

休みに北京へ行って先生に師事したいのですが 親は何とか許して

くれそうです 教えていただけるでしょうか？」この手紙を読んで

私は2つのことを考えた。1つは，今の親たちは子供を教育するのに，

食べていけないから，という大義名分を言い訳にして2つの目的にと

らわれている。それは出世と金�けだ。もし子供が従わないものなら，

親不孝ということで，家族には恨まれ，世間からは馬鹿にされる。こ

の結果が今日の国内の大混乱である。（中略）2つ目は，一国の音楽

教育とは少数のプロの人材を育てて教員や一流の演奏家にすることで

はない。音楽とは誰にでも必要な修養の手段である。人々は，寒けれ

ば服を着て，空腹ならばものを食べることは知っている。しかし精神

的な苦痛を受けたときに何か慰めるものが必要であることは知らない

のである。（中略）この若者は工業を学んでいても音楽を忘れずに学

び続けているが，人生の喜びを本当に理解しているのである。（�向國

改進社編）第2号）

音楽学校へ進んで音楽を生業とするよりも，日常生活の中で音楽を楽し
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むことにより大きな価値を見出す劉天華の考え方は，美は全人類に普遍的

な，一切の利害を超越した価値を持つという蔡元培の美育思想と一致する

ものである。

3�3 二胡への思い

ところで，劉天華が二胡という楽器にこだわったのはなぜか。

胡琴（外来の弦楽器の意味。二胡をはじめ京胡，板胡などの擦弦楽

器の総称：筆者補）はもちろん完璧な楽器ではない，しかし一般に人々

にさげすまれているほど酷いものではない。このように音楽が落ちぶ

れ，また人々が貧しい時代にあって，どんな楽器，どんな音楽であっ

ても，人々にいくらかの精神的な慰めを与え，人々の芸術的思想を表

現できさえすれば，すべて貴重なのではないか。食べ物に喩えるなら，

ご馳走にありつければそれはよいことだが，トウモロコシのパンでも

飢えをしのぐことはできる。歩くことにたとえるなら，革靴が履けれ

ばそれに越したことはないが，もしなければ草履を履いても歩くこと

はできる。今日の中国では，トウモロコシのパンや草履の方が，ご馳

走や革靴よりむしろ役に立つだろう。だから私は言いたい。音楽家諸

君，高尚な歌ばかり歌わず，一般民衆のことを顧みようではないか。

さもないと音楽は貴族たちの慰みものになってしまう。それは芸術家

ここには，これまで「俗楽」として軽視されてきた二胡という楽器への

評価を白紙に戻し，その価値を再認識しようという劉天華の柔軟な視点が

ある。この引用部分の後で劉天華は，自分は決して二胡を偏愛しているわ

けではないと書いている。劉天華の最大の使命感は，二胡という楽器を普

劉天華の音楽観（久米井） ―143―

の初志ではなかったはずだ。（��月匚匚�� �除夕小唱� 明���樂

�第1巻2号）



及，発展させることではなく，二胡を通して人々に音楽の楽しさ，大切さ

を広めることだった。音楽（あるいは楽器）にとって一番大切なのは，

「人々にいくらかの精神的な慰めを与え，人々の芸術的思想を表現」させ

ることだ。人々が音楽を楽しみ，音楽に自分の言葉や気持ちを乗せるには，

生活の中で親しまれた「俗楽」であっても構わないのである。こうした音

楽を実現するために，劉天華にとって二胡はふさわしい楽器であった。

ただし，劉天華は二胡を単に音楽思想の実践のための道具と考えていた

わけではないだろう。それは彼が残した二胡のための独奏曲が証明してい

る。二胡を知り尽くし，その美しさを確信した者にしか作りえない名曲を

残した劉天華は，一人の音楽家として二胡を純粋に愛していたはずである。

4 結び 劉天華が伝えたもの

北京へ赴任したばかりのころ，音楽教師として劉天華が教えたいと強く

望んでいた二胡は二重の障壁によって拒絶された。一つは西楽の国楽に対

する優位性という壁であり，もう一つは国楽内での雅楽の俗楽に対する優

位性という壁である。しかし劉天華はその5年後に，みずからが中心となっ

て国楽改進社を結成した。そこへ集ったメンバーは劉天華が目指す「国楽」

に共感する友人や，劉天華を師と仰ぐ教え子たちだった。着任当初，「俗

楽」の楽器である二胡を教えることが許されない状況で，劉天華は実績を

少しずつ重ねて自らの居場所を作り，地位を確立した。劉天華の地位確立

はすなわち，これまで軽視されていた「俗楽」＝二胡の地位の確立でもあっ

た。国楽改進社の創立メンバーには二胡の奏者の姿はまだない。たとえば

劉天華の友人の朱程渓は作家，張友鶴はかつて王露に師事した古琴家，呉

伯超は伝習所で劉天華に師事して琵琶を学んだピアノ教師で，曹安和は北

京女子師範大学で劉天華が琵琶を教えた学生である。彼らは二胡を専門的

に学んだわけではない。しかし劉天華を中心に結集した彼らの間には「俗
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楽」を排除するような閉鎖的な思考を持つ者はいなかったはずだ。

劉天華はその後も「月夜」，「閑居吟」，「光明行」などの作品を発表し，

また，仏教音楽や劇音楽，民間芸人の音楽を採譜，保存した。そして蒋風

之，陳振鋒など，多くの二胡奏者を育てた。その音楽は現在でも重要なレ

パートリーとして多くの演奏家や愛好家に愛されている。そして劉天華の

弟子たちはさらに多くの弟子を育て，劉天華の築き上げた二胡という楽器

による音楽世界を，脈々と新しい世代へと伝えている。

20世紀初頭に西洋音楽を受容した中国の知識人たちが掲げた新しい中

国音楽を作るという夢。劉天華の音楽はその一つの形を示すことに成功し

たのではないか。

（1）『北京大学元総長蔡元培 憂国の教育家の生涯』参照。

（2）『楽人の都上海 近代中国における西洋音楽の受容』p.47参照。

（3） �韓国�音楽文集�1所収（pp.71�108）。

（4） ��樂 �には北京大学音楽研究会によるものと，国楽改進社によるも

のの2種類がある。両者に相関関係はない。本稿では必要に応じて編者を明

示する。

（5） 学堂楽歌とは，清末の留学生たちが作った日本の明治唱歌の替え歌である。

彼らは日本で唱歌教育の人格陶冶や徳性涵養における成果を見てその重要性

を認識し，唱歌の旋律に中国語の歌詞をつけて替え歌を作り，当時中国で作

られていた近代学校「学堂」における音楽の教材とした。そうした一連の歌

曲を「学堂楽歌」と呼ぶ。学堂楽歌は中国における近代音楽教育の基礎を築

いたと位置づけられている。

（6） 注（2）に同じ，p.62参照。

（7） ����音赤赤生涯―	弟的回
�p.101参照。

（8） �����
�研
�成�p.267参照。

（9） 雑誌 � 樂潮�は1927年6月から1929年7月まで刊行された総合音楽月

刊誌。しかし実際に発行されたのは2年間で10号だけであった。内容は，

西洋音楽の紹介，啓蒙的な論説，論文や記事の翻訳，コンサート情報など様々

であるが，全体的に西洋音楽関係の記事が多い。同時期に発行されていた国
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�注�



楽改進社の ��樂 �に比べると学術性は低く，一般向けの総合音楽雑誌

を意図して編集されたものと思われる。発行元の「北京愛美楽社」は「短期

間で我々の生活を改革し，人々に正常な娯楽を与えて美しい情操を養う」こ

とを目指して結成された音楽団体。発起人には劉天華，柯政和，韓権華の3

人の国楽改進社社員の名前が見られる。また楊仲子，呉伯超，程朱渓など，

��樂 �の寄稿者もいることから，国楽改進社との関係は密接であった

と思われる。

（10） 注（7）に同じ，p.101参照。

（11） �國樂個個進��章�（� 樂潮�第1巻第1号）より引用。

（12） 怡怡佳宏 ��国赤赤個個	� ��赤赤墫墫志�的研
�参照。

（13） �中国近�代�赤赤�
�1,pp.170�178参照。

（14） 注（12）参照。

（15） 注（2），p.95参照。

（16） 注（13），pp.598�607参照。
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問題と目的

現代社会では，インターネットの普及などにより，多国間での相互行為

が加速度的に増加しており，また人的移動も活発化している。これらの社

会的背景をふまえ，近年では行動中心主義による外国語教育・学習の必要

性が指摘されるようになり，カリキュラムや評価法の見直しが継続的に行

われてきた。たとえば，欧州評議会は，複文化・複言語主義や行動志向の

言語観に基づいて，異文化間でのコミュニケーション能力・伝達能力育成

を可能にする複数言語教育を目指すべきだとして，それぞれのレベルで指

標を定め，それをCEFR（2）にまとめている。CEFRは欧州各国の児童や

生徒，学生，そして社会人の流動性を考慮して作成されたものであり，環

境の異なる日本にそれらの指標を取り入れる上では，少なからず国内事情

に合わせる工夫が必要になる。しかし，近年では外国語教育でCEFRを

参考にしてカリキュラム作成の検討や授業への導入を試みる機関（3）もある
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ように（江澤，2010；拝田，2012），その影響力は徐々に広がりつつある

といえる。

欧州だけでなく，日本においても外国語を用いる機会は増加しており，

母語以外の言語を用いる能力は，現代社会で求められる一般的な技能の一

つとなりつつある。異言語を介して他者と関わる言語能力は，単一文化に

おいても多文化においても，他者と関わる限り必要不可欠になりつつある

といえるだろう。

このような社会において重要になるのは，言語能力だけでなく，言語を

生んだ地域・社会に関する知識と，異文化を理解する態度であり，物事を

相対的に見て判断する力である。したがって，第二外国語教育は言語とい

う窓を通して多様な文化の，多様な考え方を知り，また理解しようとする

態度を培う上でも重要な役割を担っている。言い換えれば，外国語教育は

話す，聴く，という実益に直結する教育だけでなく，異文化理解のための

外国語教育（四宮，2009），教養のための外国語教育（斎藤・野崎，2004）

を目指す必要があるということだ。これらの指摘を背景とし，近年では教

材開発や教授法の研究にも変化が起こっており（福嶌，2003），表面的なコ

ミュニケーションから一歩踏み込んだ，知力，考える力を強化させる教育

力が求められるようになっている（西江，2006；坂野，2011；眞砂，2012）。

外国語学習を単なる実用的なツール獲得の場として捉えるのではなく，考

える力を培う場として捉え，その結果として教養を深めていくという観点

は，全人教育において非常に重要だといえるだろう。

同時に考慮されるべきなのは，身につけた言語能力，異文化能力，教養

をどのように評価するかという問題である。現行の高等教育では，期末，

学年末の試験，あるいはレポートや平常点による評価が一般的であろう。

しかし，近年では検定試験を単位認定する方法も導入され始めている。日

本では資格が重要な役割を果たしており，就職活動においても資格が評価

されるということは，教育実践者が目を向けなければならない事実であろ
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う。実際に，いくつかの大学では多種の資格試験を奨励し，資格を取るこ

とによって単位認定をする（4）という，第二外国語学習の実利性を考慮した

試みも見られている。大学で資格取得のみを外国語学習の目的とすること

には問題があると考えられるが，資格を取ること自体は当該言語に対して

一定の知識を積み重ねたことの社会的承認を得ることであり，教養を身に

つけるための外国語学習とも相反するものではない。したがって，学生に

対して資格を取ることを一つの目標として提示し，学生を動機づけること

は資格を求める社会の要請や，それに応えたいと考える学生のニーズに鑑

みても実践的な意義のある試みだと考えられる。特に，当該言語を専攻し

ていない学生と向き合う上で，第二外国語学習の実利的な価値をいかに伝

達するかという点は，避けて通ることのできない重要な課題である。その

ため，資格取得という明確かつ具体的な目標を提示し，学生を第二外国語

学習に対して動機づけることは，効果的な手立ての一つとなる可能性があ

る。それでは，学生は第二外国語学習や，第二外国語の検定をどのように

捉えて学習に取り組むのだろうか。この問いについて明らかにするため，

本研究では，第二外国語学習を経験する前の学生を対象に，入学時と1年

間第二外国語学習を経験した後に質問紙調査を実施し，学生が第二外国語

学習に対してどのような動機づけや態度をもち，それがどのように変化す

るかについて検討する。

第二外国語教育に関する先行研究の概観

第二外国語の教材・教授法

社会的に「コミュニケーションのための英語」を重視する風潮が強まり，

役に立つ，実用，という言葉を冠した教材開発や教授法研究が盛んに行わ

れてきた。その傾向は第二外国語習得・教育にも少なからず表れている

（西江，2006）。人的交流が盛んになってきている社会では，対人コミュニ

ケーション場面で利用できるスキルの獲得が外国語学習の重要な目標とし
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てみなされる傾向にある。そのため，日常的コミュニケーション方法の獲

得を目標とした教授法の研究は多く，たとえば，日常会話やポップカルチャー

などを取り入れた教材は多く開発されてきた。

しかし，日本の大学で第二外国語を勉強している学生の学習環境をみて

みると，周囲に第二外国語を話す場面はほとんどなく，習得した外国語を

日常生活に反映する機会は非常に乏しいといえる。そのため，目標言語で

日常のやりとりを何と表現するのかに興味や必要性を感じないということ

も，外国語学習への取り組みを消極的にさせる要因の一つだといえるだろ

う。つまり，海外での活動や，外国人との積極的な交流を志向していない

学生（5）が日常会話を学ぶ授業に臨む動機づけが低いのは，ある種当然のこ

とと言えるかもしれない。また，第二外国語は英語よりも適用できる範囲

が狭く，英語の方が社会で広く求められていることも，第二外国語学習に

対する学生の動機づけを低下させる要因となる可能性もあるだろう。以上

のことを考えても，学生を取り巻く環境は，必ずしも第二外国語学習に学

生を動機づけるものとはいえない。それでは，このような学習環境で勉強

している学生の動機づけをどのようにすれば高めることができるのだろうか。

第二外国語学習に対する大学生の動機づけに関する問題

第二外国語に対する学生の動機づけが低いことは，学生に対して実施さ

れたアンケート結果からも示されている。たとえば，拓殖大学で実施して

いる「授業改善のためのアンケート」の結果を見ると，商学部・政経学部

でスペイン語を履修している学生の多くが授業外での勉強時間（予習・復

習など）が非常に少ない傾向にあることが明らかとなった（6）。このような

傾向は，田中（2003）の報告でも見られるように，第二外国語に限らず，

一般的にみられる傾向だといえるだろう。田中は，総務庁「日本の青少年

の生活と意識」（2000年）調査で小学生から大学・大学院生までの男女別

に学習時間が測定されている資料をもとに，「男女差こそあるが国内にあっ
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ては小学生よりも劣る大学生がそこに見られる」としている。これは大学

にとっても，国にとっても深刻な問題であるが，当面，現場の授業者は，

「どうすれば予習や復習をやるように学生を促すことができるのか」とい

う問題に対応しなければならない。

大学に入学し，初めて学ぶ外国語を習得するためには，少なくともあ

る一定の期間，継続的に集中して時間と知力と体力を注ぐ必要がある

（Agudo,2001）。このことを認識させると同時に，どのように学生を自律

的な学習に向かわせるかは，第二外国語学習への動機づけをいかに高める

か，という問いに還元される問いでもある。

張（2007）が主張しているように，授業者の指導方法は学生の動機づけ

に影響を与える重要な要因の一つだといえる。授業者が「なぜ教えるか」

について自分なりの解答を持ち，「どのように教えるか」ということにつ

いて常に試行錯語しながら授業に臨むことは，学生の動機づけを高める上

で重要なことだと考えられる。ただし，高山・金田一・森（2009）が指摘

するように，学生は様々な理由によって第二外国語を選択しており，それ

ぞれが第二外国語学習への動機づけと深く関連している可能性がある。そ

のため，すべての要因を授業者側から捉えるのではなく，学生側の要因に

も目を向け，双方向的観点から指導方法を検討する必要がある。

さらに，授業者側，学生側の要因に加えて，大学が学生に対して，何を，

どのように要請しているかも，高等教育における学生の動機づけを考える

上で重要な要因となる。なぜなら，大学の方針によって学生に提示される

目標は異なるためである。たとえば，本研究で調査を実施した拓殖大学の

商学部と政経学部では，第二外国語学習に対する取り組みを促すために，

検定試験を実施している言語については，学内で定められた級に合格すれ

ば，語学奨励賞が授与されるという制度を設けている（7）。さらに，平成26

年度からは，語学奨励賞の授与に代わり，単位認定されることが決定した。

このような大学側の指針が存在する以上，授業者は自分の考えに沿って授
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業を構成するだけでなく，資格取得を意識した授業計画・指導，学習を行

うことが求められる。そのため，学生の第二外国語学習に対する動機づけ

も，単位認定など制度から影響を受けると考えられる。

本研究の問題意識

以上に示されるように，学生の第二外国語学習に対する動機づけは十分

に高いとはいえず，そのための対策として授業者や大学が様々な手立てを

講じてきた。ただし，ここで考えておくべきなのは，そもそも学生は資格

という実利的な目的のみによって第二外国語の選択を行っているわけでは

ないという点である。たとえば，第二外国語としてスペイン語が選択され

る理由の多くは，スペイン語圏の社会や文化，歴史などに興味を持ってい

るという内容のものであり，そこには資格取得という実利的な目標は示さ

れていない（岡田，2007；高山・金田一・森，2009）。つまり，大学が資

格取得を勧める一方で，第二外国語選択の時点で資格取得を目指している

学生は十分に多くはない，という状況が存在するのである。そのため，資

格取得を目標として提示し，その効果を高める上では，学生が資格取得に

対してどのような態度をもっているかについて明らかにし，学生に合わせ

た支援方法を構築していく必要がある。

しかし，資格取得に対して，学生がどのような態度をもっているかにつ

いてはほとんど検討されておらず，支援の方法も明らかにされてはいない。

したがって，学生が第二外国語の資格取得についてどのような態度をもっ

ており，またその態度にどのような動機づけ要因が関連しているのかを明

らかにすることは，実践的な支援方法を考える上でも意義がある。そこで

本研究では，第二外国語としてスペイン語を選択した新入生を対象に質問

紙調査（8）を実施し，第二外国語に触れる前の学生が検定を受けることに対

してどのような態度をもち，それが第二外国語学習を経験することでどの

ように変化していくのかを明らかにする。
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なお，本研究において検定への態度に着目しているのは，資格取得が学

生にとって具体的かつ親近性の高い目標であり，第二外国語学習に対する

態度を捉える上で有用な一つの指標になると考えられたためである。した

がって，本研究は検定を強く推進するためのものでもなければ，それを否

定するためのものでもないことには留意が必要である。本研究の目的とは，

学生の第二外国語学習に対する態度と，それに関連する要因を明らかにす

ることで教育実践に有益な情報を提供することにある。

本研究では，資格取得に関連する動機づけ変数として，期待と価値の変

数に着目する。先行研究において，課題遂行における自分の能力に対する

期待や，取り組んでいる課題に対する価値づけは，課題のパフォーマンス

に影響を与える重要な変数として捉えられている（e.g.,Eccles&Wigfield,

1995）。したがって，自分の言語能力に対する期待が低い学生ほど，資格

取得に消極的であるといった可能性は十分に予想できる。なお，第二外国

語学習に対する期待価値に着目した先行研究はみられないため，本研究で

は本調査の前に予備調査を実施し，第二外国語学習のための期待価値尺度

の整理と検証を行った。

予備調査

目 的

第二外国語としてのスペイン語学習に対する期待・価値の項目，ならび

に検定への態度の項目を作成し，大学生を対象とした質問紙調査により尺

度項目を整理する。

対 象

拓殖大学商学部と政経学部において，第二外国語としてスペイン語を選

択している1年生から3年生399名を対象に，2012年4月に質問紙調査
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を行った。

尺度項目の作成

期待価値の項目として，Eccles&Wigfield（1995）では，成功期待

（ability/expectancy），内発的価値（intrinsicinterestvalue），獲得価

値（attainmentvalue/importance），利用価値（extrinsicutilityvalue）

が示されている。ただし，獲得価値と利用価値を区別しないモデルの方が

データの当てはまりが良いという市原・新井（2006）の知見をふまえ，本

研究では，市原・新井（2006）で示されている「成功期待」，「内発的価値」，

「獲得・利用価値」を参考に，それぞれの尺度から5項目の計15項目を作

成し，スペイン語学習用に文章を修正した。また，検定への態度の項目と

しては，「スペイン語の検定や資格に興味がありますか？」，「これから先，

スペイン語の検定を受けると思いますか？」，「あなたはスペイン語検定の

ために勉強しようと思いますか？」の3項目を作成した。

これらの項目について，「5：とてもそう思う」から「1：まったくそう

思わない」までの5件法で回答を求めた。

欠測値に関しては，オープンソースの統計ソフトウェア環境である

R2.15.3を用い，Ameliaパッケージ（Honaker,King,&Blackwell,2011）

の関数amelia（ ）を利用して，多重代入法により処理を行った。作成し

た疑似データセットの数は20である。まず，期待・価値尺度の固有値を

求めたところ，固有値の減衰状況は（6.01,2.01,1.39,0.96,0.788...）であ

り，3因子解が示唆された。そこで次に，SPSS20.0を用いて，3因子解

を当てはめた探索的因子分析（重み付けなしの最小二乗法・プロマックス

回転）を行った。その結果，事前の想定と同じ因子構造が確認された。

Table1に具体的な項目，ならびに各下位尺度の・係数を示す。内的整合

性を示す係数はいずれも十分な値であったため，以降の分析においても以

上の項目を用いて期待・価値を測定した。
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Table1 期待・価値尺度の項目および因子分析結果（N＝399）

平均 SD Ⅰ Ⅱ Ⅲ h
2

成功期待（・＝.80）

これから先，あなたはスペイン語のテストで

悪い点を取ることがあると思いますか？・

3.47 0.91 .78 .22 .01 .49

これから先，あなたはスペイン語の授業につ

いていけなくなると思いますか？・

3.18 0.95 .77 －.02 .12 .56

これから先，スペイン語が不得意になってし

まうと思いますか？・

2.90 0.85 .70 －.14 －.05 .63

これから先，スペイン語でよい成績を取る自

信はありますか？

2.83 0.96 －.55 .09 .10 .41

これから先，スペイン語が得意である，得意

になるという自信はありますか？

2.93 0.94 －.41 .20 .13 .37

内発的価値（・＝.89）

あなたはスペイン語が楽しいと思いますか？ 3.61 0.91 .05 .97 －.05 .85

あなたはスペイン語が好きですか？ 3.60 0.95 .02 .91 －.07 .73

スペイン語の勉強をするのは楽しいと思いま

すか？

3.66 0.91 .01 .85 －.03 .69

スペイン語の勉強をつまらないと思います

か？・

2.49 0.80 .11 －.66 .02 .52

スペイン語を話せるようになることは，楽し

いことだと思いますか？

4.18 0.96 .07 .52 .15 .36

獲得・利用価値（・＝.81）

スペイン語ができるということは，あなたの

将来に役に立つことですか？

3.79 0.96 .02 －.13 .93 .72

スペイン語ができるということは，あなたの

将来にとって大切なことですか？

3.60 0.98 .01 .07 .82 .73

あなたにとって，スペイン語ができるという

ことは大切なことですか？

3.84 0.97 .01 .21 .68 .69

スペイン語の授業で習ったことは，普段の生

活でも役に立つと思いますか？

3.02 0.99 .00 .15 .43 .28

スペイン語ができなくても，将来困ることは

ないと思いますか？・

3.33 0.96 .04 .12 －.42 .14

・は逆転項目を示す



また，検定への態度の3項目の・係数は.91であったため，以降の分析

においてもこれら3項目による測定を行った。各尺度間の相関係数につい

てはTable2に示す。

本調査

目 的

第二外国語としてスペイン語を選択した新入生を対象に質問紙調査を実

施し，第二外国語に触れる前の学生が検定を受けることに対してどのよう

な態度をもち，それが第二外国語学習を経験することでどのように変化し

ていくのかを検討する。

方 法

対 象

拓殖大学商学部と政経学部において，第二外国語としてスペイン語を選

択した1年生184名を対象とした。なお，授業者は7名であった。第一回

目の調査（T1）では，学生がスペイン語の授業を受ける前の2012年4月

に質問紙への回答を求め，第二回目の調査（T2）では，T1の対象者と

同じ学生に対し，2013年4月に質問紙への回答を求めた。
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Table2 各尺度得点の相関係数（N＝399）

Ⅰ Ⅱ Ⅲ

Ⅰ．成功期待

Ⅱ．内発的価値 .46・・

Ⅲ．獲得・利用価値 .33・・ .55・・

Ⅳ．検定への態度 .37・・ .56・・ .49・・

・・p・.01



尺度項目

T1とT2では，ともに予備調査で作成したスペイン語学習に対する期

待価値尺度と，検定への態度尺度を用いた。また，T2ではこれらの項目

に加えて，スペイン語学習においてどこに困難さを感じたかについてたず

ねた。具体的には，「スペイン語は単語が難しかった」，「スペイン語は文

法が難しかった」，「スペイン語は発音が難しかった」，「スペイン語は聞き

取りが難しかった」という4つの項目を用意し，「単語」，「文法」，「発音」，

「聞き取り」の4側面の困難さを測定した。さらに困難さの程度を捉える

ため，「スペイン語は，英語よりも簡単だと思う」と「1年前に思ってい

たよりも，スペイン語は難しかった」という2項目も設定した。

これらの項目に対しては，いずれも「5：とてもそう思う」から「1：まっ

たくそう思わない」までの5件法で回答を求めた。

結 果

予備調査と同様に，欠測値についてはAmeliaパッケージ（Honaker,

King,&Blackwell,2011）の関数amelia（ ）を利用して，多重代入法に

より処理を行った。そして，第一回の調査で得られた期待・価値質問紙の

データについて，因子数を3に指定し，探索的因子分析（重み付けなしの

最小二乗法・プロマックス回転）を行ったところ，事前に想定していた因

子構造が確認された。内的整合性を示す係数は，成功期待（・＝.82），内

発的価値（・＝.85），獲得・利用価値（・＝.76）であり，概ね十分な値で

あった。また，検定への態度尺度においても十分な値（・＝.91）を得られ

たため，以後の分析に使用した。

各変数における時点間の差の検討

各変数の平均値に時点間差があるかどうかを検討するため，すべての変

数について対応のあるt検定を実行した。学年ごとにみた各変数の平均値
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と標準偏差，ならびに対応のあるt検定の結果と効果量をTable3に示す。

分析の結果，すべての変数において，T1よりもT2において平均値が

減少していることが示された。すなわち，スペイン語学習に関する自分の

学習能力への期待や，楽しさの認知，あるいは，スペイン語を獲得するこ

との重要性の認知は，実際にスペイン語学習を経験することで減少する傾

向にあることが示された。

期待価値変数と検定への態度の関連

スペイン語学習への期待・価値が検定への態度に与える影響について，

時点間の比較を行うために，T1とT2のそれぞれで成功期待，内発的価

値，獲得・利用価値を独立変数，検定への態度を従属変数とする重回帰分

析のモデル（Figure1）をたてた。そして，すべての変数間に共分散のパ
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Table3 学年ごとにみた各変数の平均値（SD）およびt検定の結果と効果量

T1 T2 t値 効果量（dD）

成功期待 2.88（0.66） 2.60（0.73） 4.38・・ 0.32

内発的価値 3.81（0.62） 3.50（0.72） 6.07・・ 0.45

獲得・利用価値 3.43（0.66） 3.20（0.77） 4.49・・ 0.33

検定への態度 3.55（0.89） 3.32（1.08） 2.87・・ 0.27

・・p・.01

Figure1 重回帰分析のモデル図



スをひいた上で分析を実行し，各独立変数の標準化係数を求め，さらに一

対パラメータの比較を実行することで，時点間での標準化係数の比較を行っ

た。独立変数と従属変数の間の標準化係数が有意な正の値をとれば，その

独立変数を高く評定する学生ほど，従属変数についても高く評定していた

という関連が示される。なお，分析にはAmos20.0を用いた。時点ごと

の標準化係数ならびに係数の差の検定結果をTable4に示す。

分析の結果，T1では内発的価値および獲得・利用価値と検定への態度

との間に有意な正の関連が認められた。しかし，成功期待と検定への態度

の間には有意な関連はみられなかった。すなわち，スペイン語学習を未経

験のうちは，スペイン語に対する興味や面白さなどの価値づけが高い学生

ほど，また，スペイン語を話せるようになることに対する重要性の認知が

高い学生ほど，スペイン語検定に積極的な態度でいることが示された。そ

の一方で，自分の言語学習能力に対する期待は，スペイン語学習を未経験

の段階では，検定への態度と深く関連していないことが示された。

一方，T2では成功期待，内発的価値，獲得・利用価値のすべての変数

と検定への態度の間に有意な正の関連が認められた。ここで注目できるの

は，T1では成功期待と検定への態度との間に有意な関連が認められなかっ

たのに対し，T2では，成功期待と検定への態度との間に有意な正の関連

が認められた点である。すなわち，1年間スペイン語学習を経験した後で
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Table4 時点ごとの標準化係数および係数の比較の結果

標準化係数 係数の比較

（z得点）T1 T2

成功期待 .02 .26・・ 2.90・・

内発的価値 .19・ .42・・ 2.70・・

獲得・利用価値 .32・・ .18・・ －1.52

・・p・.01 ・p・.05



は，自分の言語学習能力に対する期待が高い学生ほど，検定に積極的な態

度を持つようになることが示された。

さらに，一対パラメータの比較を実行したところ，成功期待と内発的価

値において有意な差が見られた。Table4をみると，成功期待の標準化係

数と，内発的価値の標準化係数はともにT1よりもT2で有意に大きくなっ

ている。このことは，成功期待と検定への態度との関連，そして，内発的

価値と検定への態度との関連が，初年時よりも2年時で強まっていること

を示している。すなわち，スペイン語学習を経験することで，自分の言語

学習能力への期待の高さや，スペイン語そのものに楽しさを見出すかどう

かといった点が検定への態度とより強く関連するようになっていたことが

推察される。

スペイン語学習の困難さ

スペイン語学習において，学生がどこに困難さを見出しているかを明ら

かにするため，T2で実施した困難さの尺度の評定値を分析した。項目ご

との平均値と標準偏差についてTable5に示す。

また平均値をグラフとしてFigure2に示す。
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Table5 スペイン語学習の困難さに関する各項目の平均値（SD）

スペイン語の4側面に関する困難さの認知

単語が難しい 3.84（0.89）

文法が難しい 3.96（0.97）

発音が難しい 2.85（1.18）

聞き取りが難しい 3.65（1.04）

その他

英語よりも簡単 2.33（1.11）

1年前に思ったよりも難しい 3.90（0.99）



まず，スペイン語の4側面に対する評定値の平均値差を検討するため，

対応のある一元配置分散分析を実行した。その結果，項目間に有意な平均

値差が見られることが示された（F（3,552）＝53.75,p・.001,・
2
G＝0.15）。

そこで，Holm法による多重比較を行った結果，発音の難しさの平均評定

値に比べ，単語，聞き取りの難しさに関する平均評定値の方が高いことが

示された（p・.05）。また，聞き取りの難しさよりも，文法の難しさに関

する平均評定値が高いことが示された（p・.05）。特に，発音の平均評定

値は理論的中央値である3点を下回っていることから，学生にとってスペ

イン語の発音は困難な物としては評定されていないことが示唆される。

次に，スペイン語そのものの学習の難しさについてたずねた2項目の結

果についてみてみると（Table5），「スペイン語は，英語よりも簡単だと

思う」という項目では，理論的中央値である3点を下回る平均値が得られ，

スペイン語が英語よりも難しい言語だと評定されていることが示された。

また，「1年前に思っていたよりも，スペイン語は難しかった」という項

目では，3.90という平均値が得られ，初年時に思い浮かべていたスペイン

語のイメージよりも，実際の困難さが上回ると学生が評価していることが

示された。
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Figure2 スペイン語学習の困難さ評定平均値



考 察

本研究では，第二外国語学習を未経験の学生を対象とし，スペイン語学

習を経験することで学習に対する動機づけや，検定への態度にどのような

変化が見られるかについて検討した。その結果，以下の点が明らかになっ

た。

各変数の時点間の比較結果から

第一に，初年時に比べ，2年時で学習への動機づけや検定への態度が低

下していることが示された。入学した学生がいくつかの第二外国語の中か

ら自分に合ったものを選択する際には，自分の興味や言語のイメージ，あ

るいは社会的重要性などの観点から選択するしかない。その一方で，発音

や文法など，実際の言語学習につきまとう難しさを具体的に想像すること

はあまりないため，結果として動機づけが高く，検定への態度も積極的で

あったと考えられる。そして，実際に1年間第二外国語学習を経験し，様々

な困難さに触れることで，学生は第二外国語を習得することの困難さを具

体的に把握することになり，人によっては動機づけが低下し，検定への態

度も消極的になったと推察される。すなわち，T1に比べT2で各変数の

低下が見られたことは，実際の言語学習にまつわる難しさを認知したこと

が各変数の低下という結果として現れた結果だと考えられる。

ただし，これらの考察は社会的な重要性の認知を示す獲得・利用価値が

T2で低下していたという事象を十分には説明していない。なぜなら，ス

ペイン語を習得することの社会的な重要性は，授業の中で明示的に，ある

いは非明示的に示されているはずであり，授業を通して重要性の認識が高

まることはあったとしても，低下するとは考えづらいためである。

そこで，一つの可能性として考えられるのは，学生が他の科目や活動を

通して，新たな価値観を持ち始め，相対的にスペイン語学習の社会的価値
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が低下した可能性である。当然のことであるが，入学したての学生は様々

な科目の内容が分かっておらず，どの科目に自分が興味を持ち得るかにつ

いて，不明瞭な状態であると考えられる。そして，実際に多様な授業を受

ける中で，自分が興味を持つ科目を発見し，授業内容への価値づけが高ま

ると，それに関連しない科目への価値づけは相対的に低くなると考えられ

る。すなわち，1年間の大学授業の経験を経ることで，様々な科目に対す

る関心が分散，移行することによって，スペイン語を習得することへの動

機づけや検定への態度が変化した可能性は十分にあると考えられる。

学生が様々な価値観をもち，自分の関心事を絞り込んでいくことは，高

等教育における重要な目標である。しかし，自分の関心のあることだけを

学ぶことは，高等教育の本質とはいえず，むしろ様々な科目を通して教養

としての素養を養っていくことが望ましい（林，2003）。特に，西江

（2006）が主張するように，「初習外国語を学ぶということはそれまで外国

語としては英語しか習ってこなかった多くの学生のまなざしを複眼化する

という意味で教養的視点からとても重要なこと」であり，言語能力を培う

だけでなく，社会文化的理解力，社会言語学的理解力，受信・伝達のコミュ

ニケーション力を身につけ，他者と関わっていく上できわめて重要だとい

える。したがって，初年時に学生がもっていた第二外国語への動機づけを

維持できるよう支援することは，高等教育の目的に照らしても重要なこと

だといえるだろう。

期待価値変数と検定への態度の関連

T1では内発的価値と獲得・利用価値が検定への態度と正の関連を示し

ているのに対し，T2では成功期待，内発的価値，獲得・利用価値が検定

への態度と正の関連を示すことが明らかとなった。この結果は，学生の第

二外国語学習に対する態度を明確に表していると考えられる。上述したよ

うに，1年生の時点ではスペイン語習得の困難さを具体的には理解しない
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まま，言語そのものへの興味（内発的価値）や，資格を持つことの社会的

な価値（獲得・利用価値）によって，検定への態度を決定していると考え

られる。しかし，実際にスペイン語学習を経験すると，これまでの経験を

ふまえて「自分にはスペイン語を習得できるのか」と自分の能力を内省す

ることができ，成功期待が検定への態度に影響を与える重要な要因になる

のだと考えられる。それゆえに，2年時では3つの期待価値変数のすべて

が検定への態度と正の関連を示していたのだろう。

また，一対パラメータの比較の結果，成功期待だけでなく，内発的価値

と検定への態度の関連も，2年時でより関連が強まることが示された。こ

のことは，スペイン語学習を通して，スペイン語にどの程度の内発的価値

を見出せるかが，検定への態度を決定する上でより一層重要になることを

示唆している。期待価値変数と検定への態度のいずれもが2年時で低下し

ていたことからも示されるように，スペイン語学習の経験は，スペイン語

習得の困難さを実感する場としても機能している。少なくとも，学生は学

習未経験の時期と比べて，2年時ではスペイン語習得の困難さを具体的に

認識している。そのような状況で，検定への積極的な態度を保てるかどう

かには，スペイン語やスペイン語学習自体にどれだけ楽しさを見いだせる

かという点が大きく関係しているといえるだろう。

スペイン語学習に対する困難さの認知

T2において，学生が単語や文法の学習を最も困難だと評定しており，

聞き取りや発音の評定がそれに続くという結果が得られた。単語や文法の

学習が困難であることは，他の言語においても同様であり（e.g.,張，

2007（9），西江，2006），この点を克服することは，外国語学習全般に共通

する課題であると考えられる。

スペイン語学習において特徴的なのは，聞き取りや発音という口頭での

コミュニケーションに必要な要素の困難さの評定が低いということである。
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中でも，発音の困難さに関する平均評定値は他の3側面よりも平均評定値

が低く，なおかつ理論的中央値を下回っていることから，スペイン語の発

音は学生にとって困難さの低い課題であったことが示唆される。

このような結果が得られたのは，スペイン語の発音が日本語をヘボン式

のローマ字で表記して読むときのローマ字発音に近く，英語よりもキャッ

チしやすい音だからであろう（10）。このように発音という言語の基礎的部分

で容易さを感じるのは，外国語学習において重要である。したがって，ディ

クテーションやリスニングの練習，また短文でも良いので繰り返し発音す

るといった内容を授業に取り入れ，自分であっても話せるようになるかも

しれないという，成功の感覚を十分に与えることは，学生のスペイン語学

習に対する成功期待を高め，またスペイン語を聞くことに対する内発的価

値を高めることに貢献すると予測される。

このように，大学生になって初めて経験する初習言語であっても，聞き

取りや発音などに高い困難さが見出されないということは，学習において

重要なメリットとなる。それでも，T2で全体的な動機づけの平均値が低

下していたことは，スペイン語学習の中でも，主に文法や単語の学習が学

生にとって困難な課題として認知されていた可能性を示唆している。多く

の学生が英語よりもスペイン語の方が難しい言語だと評価するという結果

も，このようなスペイン語の特徴から導かれたと推察される。

日本語とスペイン語には距離があり，単語は生活の中でも聞かれるもの

が増えてきているとはいうものの，英語に比べればきわめて乏しい。さら

に，文法は名詞や形容詞に性と数変化があり，動詞の活用形が英語と比較

して多く，直説法と接続法の使い分けがあるなど，ある程度親しんでいる

英語とも異なるものであり，初学者は理解が難しいという印象を持つこと

は指摘されている（西江，2006）。学生は意識的に，あるいは無意識に日

本語や英語と比較しながら1年間スペイン語学習を行うことで，このよう

な達成困難な部分に触れ，初年時にイメージしたよりも，実際のスペイン
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語学習が困難であると評価したと考えられる。今後，学生の第二外国学習

に対する動機づけを高める支援方法を検討する上では，このような学生に

とってのスペイン語特有の難しさを解決することも重要になるといえるだ

ろう。たとえば，英語で行われているICTを導入した教育（中條，2004）

の知見をスペイン語に援用するなど，多言語間で知見を交換していくこと

も重要になると考えられる。

第二外国語学習への示唆

学生の目標言語に対する態度や動機づけに関する意識調査（岡田，2007；

高山・金田一・森，2009）などの研究から示されるように，高等教育にお

いて第二外国語学習をいかに促すかは以前から重要な課題として認識され

てきた。しかし，そもそも学生がどのような動機づけで第二外国語学習に

取り組んでおり，それが学習経験によってどのように変化するかについて

検討した研究は少ない（11）。こうした問題について本研究は，第二外国語学

習を経験したことのない新入生を対象とし，1年後に同じ学生を対象に同

じ質問紙調査を実施することで，第二外国語学習への動機づけにどのよう

な変化が見られるかを示した。特に，成功期待，内発的価値，獲得・利用

価値のいずれにおいても2年時に比べ，初年時の方が高い動機づけをもつ

という本研究の知見は，初年時の教育を考える上で大きな意味をもつもの

といえるだろう。また，初年時では内発的価値と獲得・利用価値が検定へ

の態度と正の関連をもつということも，同様に重要な結果だといえる。

さらに注目できるのは，検定への態度と成功期待，および内発的価値と

の関連が2年時で強まるという点である。このことは，スペイン語学習に

対する学生の動機づけを維持する上では，「自分でもスペイン語が習得で

きる」という感覚を与えることが重要になることを示している。実際の学

習の難しさや興味の変化によって，検定への態度が消極的になる学生に対

して，難しくても自分はできるのだという感覚を維持することが初年時の
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動機づけを維持するという意味で重要だと考えられる。

また，2年時で獲得・利用価値でなく，内発的価値と検定への態度の関

連が強まるという結果も教育実践に有益な示唆を提供する。なぜなら，本

研究の従属変数は検定への態度であり，どちらかといえば獲得・利用価値

と強い関連をもつと想定されていたためである。資格をもつことは，就職

活動において有利であることから，学内，授業内で推進されることも多い。

しかし，本研究の結果は，検定に対する学生の態度は，社会的重要性をい

かに評定しているかということよりも，言語学習そのものへの楽しさや興

味の認知の方がより重要になることを示している。資格をもつことについ

て，学生はたしかにある程度の社会的有用性を認めていると考えられる。

しかし，言語の資格に絞ってみてもTOEICやTOEFLといった，第二外

国語よりも一般的で，なおかつ大学入学前から学習してきた英語を使える

資格があるため，社会的有用性だけを強調したとしても，第二外国語学習

への動機づけは高まらないだろう。したがって，検定への動機づけを高め

る上では，いかにして第二外国語の学習に内発的な価値を見いだせるよう

に支援できるかという点も重要な観点となる。

ただし，留意しておきたいのは，冒頭でも述べたように，本研究ではす

べての第二外国語教育・学習が検定を志向して行われるべきだとは考えて

いないという点である。なぜなら，第二外国語学習を通して他の文化を知

ることや，言語に対する理解，思考を深めていくことも第二外国語学習の

重要な目的の一つだからである（高山・金田一・森，2009；坂野，2011）。

もちろん，理想的であるのはこれらの目的を達成しつつ，なおかつ学生が

検定で合格するに足る実力をつけられるように支援することである。しか

し，第二外国語に対する学生の動機づけは低く，学習に対して消極的であ

るという現状をふまえると，検定という一つの明確な目標を掲げ，学生の

第二外国語学習に対する動機づけを高めることは，言語能力を鍛え，考え

る力を養い，その考えを他者に伝達するというスキルを身につける入り口
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として機能する可能性もあるだろう。たとえば，実際に資格を取ることに

よって，その言語が用いられている言語圏への興味が増すということも十

分に考えられる。したがって，本研究のように検定への態度という視点か

ら学生の学習に対する態度を捉えていくことは，第二外国語授業実践に対

して有益な知見を提示すると考えられる。

本研究の限界と今後の展望

最後に，本研究の残された課題を整理する。第一に，本研究で得られた

結果は，特定の大学において第二外国語としてスペイン語を選択した学生

から得られた結果であり，他の大学や，他の言語において本研究と同様の

結果が得られるかどうかについては検討できていない。したがって，複数

の大学や言語を対象とした検討を進めることは，第二外国語学習に対する

学生の動機づけの傾向を捉える上で必要である。

第二に，本研究では初年時と2年時との比較を通して，第二外国語学習

への期待価値と検定への態度の関連を検討しているが，1年間の学生生活

では，学業だけでなく，アルバイトやサークル活動などを含めた生活環境

の大きな変化があると考えられる。そのため，時点間で差が見られたとし

ても，その差が生まれた原因を特定することは困難である。したがって，

初年時から2年時にかけての動機づけが変化する原因をより詳細に検討す

るためには，1年間に複数回の測定を行い，学生の動機づけの変化過程を

明らかにすることや，学生へのインタビューを通してより詳細な情報を得

ることが必要である。

第三に，本研究では指標としての明確さを重視し，検定への態度を重要

な変数として位置づけてきた。しかし，検定以外にも第二外国語学習が重

要視する目的は複数存在しており，それらの目的を指標とすれば，本研究

とは異なる知見が得られる可能性もある。そこで，様々な目的に照らして

第二外国語学習へ学生を動機づける方法について検討し，知見を統合して
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いくことは，学術的にも実践的にも有益な示唆をもたらすと考えられる。

今後はこれらの点をふまえ，第二外国語学習に対する学生の動機づけを

高める効果的な方法について検討し，実際の授業において実践可能な方法

を提案することが求められる。たとえば，教材に関しては，実益に繋がる

部分と，人格陶冶に寄与する教養を培う内容を備え，それぞれの機関・大

学の性格や学生に対応したハイブリッド教材（12）の開発など，新たな工夫

を行い，その結果を実証的に検討することが必要だといえるだろう。

本研究は，平成24年度拓殖大学言語文化研究所個人研究助成を受けました。

ここに謝意を表します。

（1） スペイン語検定には，財団法人日本スペイン協会主催の，文部科学省が認

定する「スペイン語技能検定」とスペイン教育・文化・スポーツ省が認定す

る「外国語としてのスペイン語検定試験」（DELE:DiplomadeEspa�nol

comoLenguaExtranjerの略記），「ビジネススペイン語」（BULATS:Busi-

nessLanguageTestingServiceスペイン・サラマンカ大学主催）がある

が，本稿で対象としたものは「スペイン語技能検定」である。将来的には

DELE,BULATSも単位認定の対象として検討されるべきであろう。

（2） 英語名称 CommonEuropeanFrameworkofReferenceforLanguages:

learning,teaching,assessmentの略記。本稿執筆に当たってはスペイン語版

MCERを参考にした。外国語を学ぶ際に，到達レベルを示す指標としてまと

めたもので，EU圏内の外国語学習のレベル判定基準に採用されている。近

年はヨーロッパ以外にも広がっており，他国の言語教育に影響を及ぼし始め

ている（江澤，2010）。ただ，このような基準が，カリキュラムデザインにお

いて有害な波及効果を生む可能性があることも指摘されている（中村，2009）。

（3） たとえば，NHK英語講座がレベル分けの基準にCEFRを採用している。

また，国際交流金は，CEFRを援用し，2010年3月に『JF日本語教育スタ

ンダード2010』（国際交流金）を発表した。（小松・横山2012）

（4） 英語においては，「大学における教育内容等の改革状況について（概要）」

（平成 23年 8月 24日付け）を参照。www.mext.go.jp/a＿menu/koutou/

daigaku/04052801/1341433.htm（2013年10月12日アクセス）
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（5） 大学によっては，「行動のための外国語教育」「異文化間を自在に移動でき

るようなコミュニケーション能力を培うためのカリキュラム」を用意して，

徹底した教育に取り組んでいる機関がある（関口，1993；高山・金田一・森，

2009）が，少数である。

（6） 平成25年度実施結果による。

（7） 学部によっては，奨励賞授与ではなく，既に単位認定制度を導入している

学部もある。商学部・政経学部においては平成26年度より，奨励賞授与に

代わって単位認定科目となる予定である。

（8） アンケートは拓殖大学商学部・政経学部においてスペイン語を第二外国語

として履修している学生を対象に実施した。アンケート実施にご協力いただ

いた先生方，学生諸君にはこの場をお借りして感謝を申し上げる。

（9） 中国語では，スペイン語とは異なり，文法は発音の次に難しいというアン

ケート結果が出ている。

（10） hは無音で決して読まれない点，gがe・iに前置された形では軟口蓋の

無声の擦音になる点，rが語頭やlnsの後に続くとき舌先を震わせる弾音に

なる点などには注意が必要である。

（11） 岡田（2007），高山・金田一・森（2009）は，学生が初習言語と接触して

間もない時点と一定期間学習した後に意識調査を行った研究報告をしている。

（12） 紙と電子を組み合わせた教材という意味で使われることもあるが，ここで

は実用的な面と教養の部分をできるだけ取り入れた教材という意味でのハイ

ブリッド。
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は じ め に

大学生の英語学習についての研究では，運用力を伸ばすにはどうすれば

良いか，また，学校教育の各段階で，教授内容の連携をどのように図って

行けば良いか，ということが，この十数年間つねに中心的な課題として論

じられてきた。

今日のいわゆる「グローバル社会」のなかでは，これまで以上に，私た

ち自身の知識，技術や文化について，広く国際社会に発信して行くことが

重要となる。とりわけ，一方通行の情報伝達にとどまるのではなく，双方

向の交流を行える人材を育てることが，高等教育を担う大学の機能である

と言われている。

また，学校教育の指針となる学習指導要領には，「国際理解」という用

語が登場し，中学・高等学校では関係する科目を中心に，そして小学校に

おいては国際理解教育のなかで，異なる文化に関心を向けることがその目

的として強調されて来た。

それでは，実際の学習はどのように進めると効果的なのか。第2言語習

得の知見では，外国語の運用力を一貫して磨き続け，コミュニケーション
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英語初級者のライティングに見られる

発表用語彙の特徴について

大 東 真 理



の武器とするために，さまざまなアプローチを組み合わせて，自分に合っ

た学習法を身に付けて行く，いわゆる「学ぶ力」のある学習者になること

が，大切な要因のひとつであるとされる。

特に英語については，大学入学までの学習と，その後の勉強につながり

を持たせることが，一つひとつの目標を達成する鍵となる。ここで，中学・

高校と大学に共通して見られる学習スタイルの中に，タスク型もしくはプ

ロジェクト型の課題を授業に組み入れる手法があることに着目し，本稿で

は，英語で短いパラグラフを書くライティング活動をタスクとして取り上

げる。

大学生が授業で行うライティング課題には，英語で書かれた内容を問う

もの，書く技能を鍛えるもの，さらにその両方を目的とするものが含まれ，

指定される長さや扱うテーマも，多岐にわたる。ここでは，身近なテーマ

に沿った簡単なライティング中の，発表用語彙（productivevocabu-

lary）となり得る言語表現を調べ，それぞれの場面でどのような傾向が見

られるかを明らかにすることにより，専門に生かす英語の学習について考

察する。

1．教室内言語活動におけるライティングの意義

1．1 発表用語彙の強化

単語を覚えるプロセスには，語義の識別と語法の理解という2つの作業

が含まれるが，語彙力を測る際に用いる観点のひとつに，発表用語彙

（productivevocabulary）と認知用語彙（receptivevocabulary）の考

え方がある（発信語彙/受容語彙，とも言われる）。Nation（2001）はこ

れを，

Essentially,receptivevocabularyuseinvolvesperceivingthe
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formofawordwhilelisteningorreadingandretrievingitsmean-

ing.Productivevocabularyuseinvolveswantingtoexpressa

meaningthroughspeakingorwritingandretrievingandproduc-

ingtheappropriatespokenorwrittenwordform.（pp.24�25）

と説明している。

さらにNationは，語彙力の総合的な増強を図るためのアプローチとし

て，Ifproductiveuseisneeded,theremustbeproductivelearning.

（2001,p.32）と述べている。言語表出の経験が習得を促すというこの説

は，第2言語習得における理解可能入力仮説と対照をなすものである。

外国語学習における入力と出力の問題が論じられるとき，EFL環境に

ある学習者は，教室外で英語を使う機会が少ないとよく言われる。確かに，

日常のやり取りについてはそのような捉え方で差し支えはないように思わ

れる。しかし，学術または社会生活における専門領域のディスコース（1）

については，どのような言語環境においても，必要な場面以外での使用頻

度は限られる。すなわち，使用域（register）（2）が異なれば，productive

とreceptiveの境界は，同一話者においてさえ，変化する可能性があるの

ではないか。

言い換えれば，productivelearningを行って，特定の目的で使用する

英語（ESP）の受容語彙を発信語彙化した場合，一般目的の英語（EGP）

における通常のproductive/receptive語彙比率とは，異なる比率になる

ことがあり得る，と言う仮説が成り立つのではないか。

ここで，同じ産出活動であるスピーキングと比較すると，ライティング

には，次のような特徴がある。

① スピーキングはその場限りであるが，ライティングは長い間残る。

② 読み手が離れたところにいるため，整理して，明確に情報を伝え
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なければならない。

③ 日常のスピーキングは反復や言い換えが多く，内容が冗長になる

ことが多いのに対して，ライティングは内容が凝縮されることが

多い。

これらのことをふまえて，教室内の言語活動に，ライティングを用いる

ことには，一定の意義があると考えられる。

1．2 学習者のニーズとライティング課題

言語活動を授業に取り入れる際，考慮すべき点のひとつに，学習者のニー

ズが挙げられる。

通常，英語力に対する学習者のニーズは，英語を使って身の回りのこと

が出来るというレベルから，アカデミックな場面や，さまざまな社会生活

の場で適切な言い回しが出来るレベルに至るまで，時と場合に応じて変化

することが多い。そのため，学習プログラムを作成するにあたって，ニー

ズ分析を行うことの重要性が指摘されて来た（Dudley-Evans&St.John,

1998;Johns,1997;Swales,1990）。受講者のニーズと，コース設計者の目

的に応じて，コース毎に教材が選ばれ，必要な知識と練習の機会が与えら

れるよう，さまざまな事柄が決定される。例えば，インタラクションの機

会を多くしたい場合には，タスクそのものを中心としたシラバスを採用す

ることもあるだろう。

大学の共通基礎科目の英語には，大きく分けて，読解中心の科目と，ス

ピーキングやプレゼンテーションなどによる英語表現を中心とした科目

がある。本稿で取り上げる必修英語コースも，まとまりのある英文

（text）（3）を読みながら，語彙力の増強と文構造の把握を行うものと，パラ

グラフのモデルを読んで，同じような英文を書くものとがある。いずれの

場合も，学習の過程で，あらかじめ想定されている対象状況（target
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situation）とは異なる場面においても使用できる語彙項目に遭遇し，そ

れがインテイク（摂取）につながることがある。このことについて，

Long（2005）は次のように述べている。

Toillustrate,forsome30yearsnow,researchershaverepeatedly

shownthatlearnersdonotacquireanewlanguageonestructure

atatime（norcould,sincesomanystructuresareinter-depend-

ent）....Learnersarefarmoreactiveandcognitively-independent

participantsintheacquisitionprocessthanisassumedbythe

erroneousbeliefthatwhatyouteachiswhattheylearn,and

whenyouteachitiswhentheylearnit.（p.3）

Longの説に従えば，読解やリスニングのような，情報を受け取る活動

を中心とした授業であっても，そこに認知力を必要とする課題を加えると，

付随的学習によって発表用語彙を増やすことが出来るのではないか。また

その課題が，学習者のニーズを反映したopen-endedtaskであれば，特

定の場面で自分の言いたいことを適切に表現するために必要な，中間言語

の発達を意識することにもつながるのではないかと思われる。

1．3 身の回りの体験について分析的に書く

Dudley-Evans&St.John（1998）によれば，ESPにおけるニーズ分

析の対象範囲は以下のようなリストで表すことができ，前節で述べた，大

学生の英語学習に対するニーズは，（B），（C），（G）については調査によっ

て明らかにすることができる（下線筆者）。

NeedsanalysisinESP...nowencompasses:

（A） thetasksandactivitieslearnersare/willbeusingEnglish
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for― targetsituationanalysisandobjectiveneeds

（B） personalinformationaboutthelearnerssuchasprevious

learningexperiences,culturalinformation,reasonsforat-

tendingthecourse― wants,means,subjectiveneeds

（C） currentskillsandlanguageuseofthelearners― present

situationanalysis

（D） determiningthegapbetween（C）and（A）― thelearners・

lacks

（E） effectivewaysoflearningtheskillsandlanguagein（D）―

learningneeds

（F） knowledgeofhowlanguageandskillsareusedinthetar-

getsituation― linguisticanalysis,discourseanalysis,genre

analysis

（G） whatiswantedfromthecourse

（H） informationabouttheenvironmentinwhichthecourse

willberun― meansanalysis

（adaptedfromp.125）

このリストを用いるならば，次に（A）と（F）の対象状況分析を活用して，

シラバス作成へと進むことになる。しかし本稿が扱うケースでは，受講者

はこれから専門の知識を深めて，大学でのさまざまな経験を，自分たちの

将来に生かして行こうとする学生たちである。それゆえ，（A）と（F）の内

容は，そのこと自体は望ましい傾向であるものの，多岐にわたると予想さ

れる。

前述の通り，ライティング課題の枠組みを描く手がかりのひとつに，中

学・高等学校の教室内言語活動，そして現在では小学校の学習活動の目標

にもなっている，「国際理解」がある。
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国際理解教育は，1960年代のイギリスや1970年代のアメリカなどにお

いて，異なる価値観を持った人々が共存するためにはどうしたらよいか，

という問題を考える中で生まれた。その概念はさまざまに定義されるが，

次のような内容を目標としている。

資源が限られ，多様な民族や文化の相互依存が増大する世界の中で，

効果的に生きるために必要とされる知識，技能，そして態度を，若者

の中に育むこと。（文部科学省大臣官房国際課，2012；佐野他，1995）

日本においても，学習指導要領にこの言葉が次のように使われて以降，

異なる言語や文化を背景とする境界を乗り越え，相互に関係を築くための

基礎となるような言語教育が求められて来た。

外国語を理解し，外国語で表現する基礎的な能力を養い，外国語で積

極的にコミュニケーションを図ろうとする態度を育てるとともに，言

語や文化に対する関心を深め，国際理解の基礎を培う。（文部省，

1989）

OECDなどの統計によれば，日本人の海外留学者数は，2004年を境に

減少傾向となっていると言われるが，短期であっても海外に出て，何かを

つかんでみたいと考える学生は多い。それは自分の置かれた状況を客観的

に分析する機会を与えられることで，足りない点（lacks）や目標

（goals）を発見することが出来るからに違いない。

また，インターンシップの制度を活用して，職場研修を受けた学生たち

の報告書を見ると，①周りで起きている事柄を観察して感じたこと，②担

当した作業をどのように評価してもらえたか，などについて，研修期間を

振り返って書いている。このようなレポートを作成することには，報告や
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伝達の目的とは別に，書き手が自分の貴重な体験を通して得たものを文字

にする過程で，それまで十分ことばにできなかった部分があることに気づ

く，という点でも，意味があると言える。

以上のことから，身の回りの体験について分析的に書く学習を，教室内

言語活動に取り入れ，そこに国際理解教育の視点を加えることは，受講者

の潜在的なニーズに対応し得る方法のひとつになるのではないかと考える。

2．教室内言語活動の立案

2．1 言語活動の連携

教室内言語活動は，pedagogicaltasks（教育的練習課題）とも言われ，

教室外で行う一般的な意味でのtasksと区別される。課題を仕上げること

を通して，英語の運用力を上げることが目的であるため，タスクそのもの

については，進んで取り組める（accessible）設計になるよう留意する。

その一環として，中学・高等学校の言語活動と，何らかのつながりを持た

せることが大切である。また，初等・中等教育の段階で受けて来た，情報

教育と一体となったプロジェクト型の学習経験などを生かすことも，有効

であろう（文部科学省，2002）。

2．2 アカデミック・ライティングとの連携

大学入学時に身に付けている英語の基礎力を確実なものにしつつ，そこ

に，よりフォーマルな場面や，社会的なテーマについて発表する際に使う

ことの出来る英語を付加していくことは，大学英語教育の目的のひとつで

ある。そのためには，目的や使用域の異なる場面で，効果的にメッセージ

を伝える言語運用力を身に付けさせたい。

日本の大学では，専門教育は主として日本語で行われるため，一般の学

生にとって，EAP（学術目的の英語）を必要とする場面は，先ずリーディ
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ングとライティングにおいてであろう。この他に，英語の教室内活動にお

いてプレゼンテーションの練習を行う場面では，内容の専門性を調整する

ことで，タスクの複雑さとのバランスを図ることができる。

次節では，基礎的な練習と発展的な活動におけるライティングの事例に

ついて，それぞれの特徴を探る。

3．データの収集と分析

データは，Nation（2009）のライティング活動（4）のうち，independent

taskを選び，次のような条件で収集した。全て初級者のグループで，週

一回の集まりである。

全てのライティングには，日本語（L1）を併記してもらっている。こ

れには，英語（L2）の論旨が不明な場合，何を言いたいのか確認できる

ようにする目的がある。
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対象

人文・社会科学系の学部生4クラス。クラスサイズは27～37名。

資料／教材

長さ250～300語の時事英語（大学英語教科書）。自分で探した英文

記事（オンライン版を含む）。

課題

指定された長さ（30～80語）のライティングを，授業内もしくは

持ち帰りで行う。辞書の使用可。



3．1 事実にもとづいて考えを述べる

ここでは，基礎的な練習として，時事的なテーマの短い英文を読んで，

自分の考えを述べる（L1とL2）課題に取り組む。文は一つのパラグラフ

で構成する。

テーマが与えられた上で，自説を述べる練習では，まず読んだり調べた

りした情報をもとに，現状分析や背景説明を行うことを指導した。この事

例では，学習者は�の導入部でそれを行っている。続いて，�と�のよう

なthat節を従える表現を使いながら，見解と理由を述べている。この時，

もとの英文の一部を使用すること（scaffolding）は，テーマに沿った語

彙の習得につながる。ここにある，「一人の人間（の行動）が大きな違い

を生む」という定型表現oneindividualcanmakeadifferenceは，テー

マに固有のものとして登場するが，他の場面でも使えることを伝え，別の

タスクに導く方法もある。
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事例1

［読み］ 英文を読んで，パラグラフごとに内容の要約をする。

（summaryinL1）

［この記事を読んで］

（Q.Howdidyoufeelafterreadingthisarticle?）

A.（ゴミ問題について） Today,worldwide,manypeoplearetry-

ingtoreducewaste.
（1）
Iwassurprisedthat

（2）
countlessfamilies

reducewastebyusingcompostbucketsintheirbackyards.

And
（3）
theireffortscouldsuccess.

（4）
Thenpeoplearound

（5）
may

startimitatingthem.Thisprovesthat
（6）
oneindividualcanmake

adifferencewithgarbage.Ishouldbeabletodoso,too.



品詞や語形，さらに文と文のつながりについての知識が不足しているた

めに起こる，���のような例については，補正的なフィードバックを与

える。

� 接続詞andは，「それで」「そうすれば」のような順接の意味を表

わす場合，andの前で文を分ける書き方と，分けない書き方がある。

分ける時には，Inthisway,.../Bydoingthis,...のように，明示

的に書く方法についても説明する。さらに，一文にする時には，

...usingcompostbucketsintheirbackyards,leadingthem to

achievesuccess.のように，分詞構文にする方法を提示しておく。

� この箇所では，「（そして彼らは）成功することが出来た。」という

内容を，L2にしたかったと思われる。授業の中で，時事英語の特徴

のひとつとして，無生物の主語が使われることを伝えて来たので，書

き手はその名詞句にtheireffortsを選択している。従って補正的フィー

ドバックは次のようになる。①助動詞の後は，動詞句 ...（could）

achievesuccessを用いる。②動詞を使うのならば，語形は（could）

succeedである。

� peoplearoundと言って，「周りの人々が」という内容を表したかっ

たと思われる。ただし，...maystart＋ ～ingと続けて，「（たまた

ま）その辺にいる人たちが」という風にとられたくない場合には，

peoplearoundtheworld（maystart...）/peopleintheneighbor-

hood（maystart...）などとして，意味の明確化を図ることを提案す

る。

このように，短いパラグラフを作成するタスクを通して，学習者は，品

詞や語形，結束性などについて，集中的に確認することが可能である。同

時に，受け取った情報に含まれる専門的な語彙や，会話では使われないよ
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うな，あらたまった表現に触れて，それらを自分のライティングに利用す

ることが出来る。

3．2 読んだ内容を報告し，論評する

次に，より発展的な活動として，一回目に，各自が自由に選んだ英文記

事を読み，出典を明らかにして，内容を報告する（L2）。さらに，当該記

事を選んだ理由について本人がコメントを書く（L2）。提出されたレポー

トに対して，教師は補正フィードバックを与える。二回目で，関連のある

テーマを取り上げた者同士をペアにして，記事とコメントに対する質問

（L1）と回答（L1とL2）をそれぞれ書いてもらう。
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事例2

［報告］ 就職活動の厳しさを大学生が訴える，と言う記事を読んで。

（summaryinL2）

［この記事を選んだ理由］

（Q.Whydidyouchoosethisarticle?）

I・m acollegestudent,too.ThereforeIunderstandwhatthey

mean.Ican・tbelieveinmyself.
（1）
AndI・mafraidofbeingthejob-

lessamidstagnanteconomy.AlthoughIcan・timaginemyfu-

ture,Ihavetobegintotrytosearchjob.［...］Thissentence

remindsmeofanxietyaboutfuture.
（2）

［ペアの相手の質問］

（Q.今の就職活動についてどう思いますか？）

［回答］

Ithinkthepresentjobhuntingisveryhard.Ifcollegestudents

don・tstartjob-hunting
（3）
early,itwillbehardforthem tofind

theirjob.



英語初級者にとって，L2で自分の考えをまとめることは，決して易し

くない。彼らはまずL1のテクストを頭の中で作り，少しずつ辞書を引き

ながら，L2のテクストを完成させる。この事例の，下線部�と下線部�

に，その結果起きる言語特徴が見られる。

� Ican・tbelieveinmyself.としたのは，「私は自分（の力）に（ま

だあまり）自信がない」と言いたかった。しかし実際には，「私は自

分を信用していない」という意味の文になっている。そこで，Istill

don・thaveenoughconfidenceinmyself.のように下線部を補正し

て，フィードバックを与える。フィードバックには，次のような内容

が含まれる。①haveconfidenceinoneselfという表現の使い方，②

副詞（still「まだ」）と③形容詞（enough「十分な」）の位置。

� Thissentenceremindsmeofanxietyaboutfuture.では，「こ

の文（を読ん）で私は将来についての不安を覚える。」という気持ち

を表そうとしている。文脈から切り離された単文としては，ほぼ問題

ないように見えるが，新聞記事の読後意見文であるので，補正を加え

た。出来るだけ本人の選択した文型を変えずに，Thisarticlemakes

meanxiousaboutthefuture.「この記事は私に将来についての不安

を抱かせる」とする。フィードバックには，次の内容を盛り込む。①

sentenceは「（ひとつの）文」を表わす語彙なので，この場面では

article「記事」を使う，②～makes...anxious「～は…に不安な気

持ちを抱かせる」と言う表現の使い方，③名詞（thefuture「将来」）

の定冠詞。

一方，二回目の言語活動では，一回目の活動で与えられたフィードバッ

クを，�のように生かしていることも分かる。
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� startjob-hunting「就職活動を始める」の使い方。「就職活動をす

る」と言いたい場面で，一回目のライティングでは，trytosearch

jobと書いている。ここでは，①名詞「就職活動」と②動詞句「就職

活動をする」とで，それぞれどのような語彙の選び方をするかについ

て，フィードバックを行った。①job-hunting/searchingforajob/

findingajobなどを提示し，②startfindingajob/start（go）job-

hunting/trytosearchforajobなどと比較させる。この時，to不

定詞句を選ぶ場合と，動名詞句を選ぶ場合の違いについても説明する。

その上で，書こうとする文章に合った表現を，場面に応じて使えるよ

う指導した。

ライティングに対するフィードバックは，テーマに固有の項目は個人に，

それ以外は全員で共有した。

考察とまとめ

本稿では，人文・社会科学を専攻する学部生を対象に，短い英語のパラ

グラフを書いてもらい，その結果を通して発表用語彙を分析した。課題は，

時事的な内容を扱ったテクストを読んだ後，もしくは読みながら，質問に

応える形式で，指定された長さの短いライティングを行うというものであ

る。その結果から，初級者が英語で発信するための語彙を増やすには，ど

のような取り組みが有効か，という点を探った。

英語学習におけるライティングの指導には，さまざまなアプローチが適

用されて来たが，書かれたものの評価（assessment）については，コー

パス言語学の分野で進められている研究の成果などはあるものの，その時々

の学生のニーズに合った枠組みは限られていると言ってよい。

中学・高等学校においては，学習指導要領にもとづく教育目標にしたがっ
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て，各科目について一定した評価が行われ，誘導ライティング（guided

writing）には，誤文訂正という形で必ずフィードバックが与えられる。

それならば，大学の英語においても，個々の教育目標に照らした枠組みを

付け加えることができないか，という研究質問について，教室内言語活動

の結果を対象に分析を行った。その際，タスクの立案と，どのような内容

の教材を選択するかについても，考察した。

「自分が一員である地域社会や，その先の世界で起こるさまざまな事象

に，個人としてどのように関わろうと思うか」という視点で，英語学習を

見直すと，専門教育につながる言語活動のひとつの方向がつかめるのでは

ないかと思われる。

今後は，認知用語彙の発表用語彙化を促すさまざまな言語活動について，

さらに実証的な分析を行っていきたい。

（1） ディスコース（discourse）は，コミュニケーションの目的を持った，文

を超えたまとまりのある言語単位。話に参加する人々の役割と目的を明示し

た特定の文脈の中で，意味を作り出すインタラクションの過程を指すことも

ある。テクストはその結果を示す（米山，2011）。

（2） 言語の特徴はその主題，目的，聞き手との関係などの要因によって選択さ

れるが，ある社会的コンテクストにおける特定の機能に適した言語変種を言

語使用域（register）という。Chui（1972）は，①時代性，②地域性，③社

会階層，④社会的役割，⑤言語使用の分野，⑥言語使用の媒体の6つが使用

域を制約するとしている（門田・池村，2006）。

（3） テクスト（text）は，コミュニケーションの目的を持った，文を超えたま

とまりのある言語単位である。Nosmokingのような掲示から，一編の小

説，論文など長短は問わない（米山，2011）。

（4） Nation（2009）は，ライティング活動を次のように分類している。

Imaginethatateacherwishestohelplearnersinherclassimprove

theirwritingskills.［...］

1.Shecouldthinkofatopicthatthelearnersareveryfamiliar
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with,suchasarecentexcitingevent.［...］thelearnersare

thentoldtoputitinwriting.

2.Theteachercouldthinkofatopicandthenputthelearners

intogroupsofthreeorfour.Eachgrouphastoplanandpro-

duceonepieceofwriting.

3.Theteacherfindsormakesaguidedcompositionexercise,

suchasaseriesofpictureswithaccompanyingquestionsand

usefullanguageitems.

4.Theteacherchoosesatopicandthenletsthelearnersgeton

withtheirwriting.Theymayaskforhelpiftheyneedit,but

theyaremainlylefttoworkindependently.

Thesefourkindsoftasksarecalledexperiencetasks,sharedtasks,

guidedtasks,andindependenttasks.

（Designingtasks,p.95）
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AnalyzingFeaturesofVocabularyforAcademicUse

throughTask-basedClassroomWriting

byEFLBeginners

DAITO,Mari

Abstract

ThispaperanalyzeswrittenproductsofEFLbeginnersandat-

temptstoclarifyfeaturesofvocabularyuse.Italsodiscussesthe

effectivenessofaddinganaspectofinternationalandglobalunder-

standingincoursecontentwhenchoosingatopicforawritingtask.

DatawerecollectedfromundergraduateJapanesestudentsmajor-

ingindifferentdisciplinesofsocialscience.Tasksconsistedofread-

ingandwritingaboutsocialissuesinEnglish.Allassignmentswere

designedtohavethestudentsexpresstheirviewsandgivereasons

forthinkingso.

Resultsshowedthatwhenawritertriestoexplainhisideas,he

drawsonhisproductivevocabularypool.Also,thetopicleadshimto

usetermsjustlearnedfromthereadingassignment.Inthecourseof

producingdescriptiveandexpositorywriting,termsandvocabulary

usebothchangeaccordingtothedifficultyofthetask.Thestudy

exploreshowtask-basedwritingactivitycanincreaseproductive/

receptivevocabularyratioevenforEFLbeginners.

Finally,languagelearningshouldbeanintroductiontotheaca-

demicdiscourseanditsmanygenres.Errorcorrectioncouldbecar-

riedouttoenhancethisfunctionbypresentingoptionsofusefuland

appropriateexpressions.Implicationsoffurtherstudyincludedetect-

inglearnerneedsthroughaddeddataandcategorizingtheirfeatures

tomatchcognitivewritingtasks.



Ⅰ．はじめに

学生のコミュニケーション能力が問われる昨今，授業の中でディスカッ

ションの実践が求められるようになってきている。特に言語教育科目には

その役割が求められてきている。事実，「英語ディスカッション」といっ

た科目を設置している大学も少なくない。しかし，ディスカッションの方

法に関しては，確立されたものが少なく，教員は試行錯誤しながら実践し

ているのが現状ではないだろうか。また，ディスカッションの評価方法も

明確になっていないため，「ディスカッションには時間を費やされるが，

効果が実感できない（測定できない）」という批判もある。さらに，外国

語の運用能力以前に，何をどう考えて，どのように発言すればよいのかと

いう，いわゆる「討論の方法」が明確になっていないという問題がある。

そこで，本研究では，外国語教育におけるディスカッションを考えるに

あたり，母語（日本語）でのディスカッション指導の現状から調査するこ

ととした。調査対象として考えたのが近年多くの大学で実施されるように

なった基礎科目―初年次教育科目である。高等教育の大衆化に伴い，学生

の基礎学力の低下，大学生活への不適合，低い学習意欲や学習動機など，
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様々な問題が表面化したが，このような問題に対応すべく，大半の大学は

初年次教育を実施している。本研究では，この初年次科目の中で，基礎的

な学習方法としてディスカッションがどのように指導されているのかを明

らかにすることを目的とする。

A．初年次教育の歴史

初年次教育は，高等教育の大衆化が日本よりも20～30年ほど早く進ん

だアメリカ合衆国の大学で生まれ，推進されてきた。アメリカにおける初

年次教育の歴史は長く，1888年に，ボストン大学がフレッシュマン・オ

リエンテーション科目として制度化したのが最初である。1911年，リー

ド大学では単位認定科目となり，1年次生全員に履修させるようになった。

それ以降フレッシュマン・オリエンテーションを設置する大学は増加し，

1930年代までには，1/3の大学が単位を認定するようになっていた。フ

レッシュマン・オリエンテーションでは，�大学組織や大学生活に関する

情報の伝達，�学習技術や技能の育成，�専門的な学問分野への導入教育，

が主に行われた（山田，2005）。つまり，現在の日本の大学の初年次教育

の基礎は，この時代のアメリカの大学に既に存在していたのである。さら

に興味深いのは，この時代に「ディスカッション」や「ラバラトリー（実

験）」，「グループ・セラピー」といった教授法が，フレッシュマンセミナー

に新たに取り入れられるようになったということである。単位認定を前提

とした初年次教育は，1960年代に一時衰退するが，70年代の高等教育の

大衆化に伴い，再度実践されるようになる。

2000年前後には，日本の大学でも初年次教育という概念が普及・定着

していった。そのきっかけのひとつは，1991年の大学設置基準の大綱化

であろう。一般教養科目，専門教育科目，外国語科目，保健体育科目とい

う科目区分の廃止に伴い，各大学でカリキュラム改革が進み，初年次教育

の導入も改革の一部として考えられるようになった。その背後には1990
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年代の高等教育の大衆化，それに伴う学生の質の変容もある。多くの大学

で，新入生を大学生活に適応させるため，少人数制ゼミナールが設置され

るようになった。小野博らは，1999年から2001年という比較的早い時期

に，初年次教育の実施に関する調査を実施し，国立大学89校，公立大学

41校，私立大学337校から回答を得ている（山本，2001）。回答した大学

のうち，国立大学では，64校（72％），公立大学では24校（59％），私立

大学では207校（61％）が，この時期に既に初年次教育を実施していたこ

とが明らかになった。

2000年代後半になると，文部科学省レベルの調査・研究が始まる。文

部科学省は，2006年の「大学における教育内容等の改革状況について」

という調査報告の中に，「初年次教育を導入している大学」という項目を

加えている（文部科学省，2008）。2006年度以降，初年次教育を導入する

大学の数は増加し，調査に回答した700余の大学のうち，2006年の段階

で501大学（71％）が，2007年には570大学（79％），2008年には595大

学（82％），2009年には617大学（84％）が，初年次教育を実施している

と回答している（文部科学省，2008；文部科学省，2009；文部科学省，

2010；文部科学省，2011）。また，2008年には，中央教育審議会が，「学

士課程教育の構築に向けて（答申）」の中で，「初年次における教育上の配

慮」に関して明記し，高大連携の観点から，現状を分析し，改善方策のひ

とつとして，「フレッシュマンゼミ」や「基礎ゼミ」といった科目に言及

している（中央教育審議会，2008）。現在の大学では，このような初年次

教育科目は極めて一般的になっているのである。

B．初年次教育の指導内容

初年次教育で指導される内容は多種多様で，大学や学部により異なる。

また，この10年足らずでその内容にも変化が見られるようになった。前

述の1999�2000の小野の調査（山本，2001）では，初年次教育で指導され
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る内容は，�文章表現，�情報リテラシー，�文献・資料，�報告・プレ

ゼン，�議論・ディベート，�教員とのコミュニケーション，の順に多かっ

た。ところが，2007年から2009年にかけて文部科学省が行った調査では，

�レポート・論文の書き方など文書作法を身に付けるプログラム，�プレ

ゼンやディスカッションなどの口頭発表の技法を身に付けるプログラム，

�学問や大学教育全般に対する動機づけのためのプログラム，�図書館の

利用・文献検索の方法を身に付けるプログラム，�情報収集や資料整理の

方法を身に付けるプログラム，の順に多くなっている（文部科学省，2009；

文部科学省，2010；文部科学省，2011）。社会において，コミュニケーショ

ン能力や発信力が要求されるようになり，かつて「情報リテラシー」や

「文献・資料」の下に位置づけられていた「報告・プレゼン」や「議論・

ディベート」といった指導内容が，この10年間で文書作法の次によく指

導される項目に変わってきたことがわかる。

このような状況の下，2007年には，初年次教育学会が設立され（初年

次教育学会，2007），初年次教育に携わる教育関係者の研究・実践に関す

る情報交換の場が確保された。また，初年次教育での使用を目的とする教

科書も編集・出版されるようになった。『知へのステップ』（上村ら，2002），

『大学基礎講座』（藤田，2002），『広げる知の世界』（北尾ら，2005），『ア

カデミック・スキルズ』（佐藤ら，2006），『知のナヴィゲーター』（中澤ら，

2007），『スタディ・スキル入門』（天野ら，2008）などが次々と出版され

たが，これらの教科書は共通して，大学での学び方，情報収集の方法から

情報のまとめ方，発表の仕方を具体的に記述している。このような教科書

の内容と，文部科学省の調査で明らかになった初年次教育の具体的内容は，

相互に影響しており，内容にかなりの類似性が見られる。

文部科学省の調査で最も多かった指導内容「レポート・論文の書き方な

ど文書作法を身に付けるプログラム」は，上記の全ての教科書で，少なく

とも1章が割かれている。2番目に多い「プレゼンやディスカッションな
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どの口頭発表の技法を身に付けるプログラム」に関しては，やはり全ての

教科書に章がある。しかし，その多くはプレゼンテーションに関するもの

で，ディスカッションに関する記述は少ない。『知へのステップ』（上村ら，

2002）や『大学基礎講座』（藤田，2002）には，ディスカッションに関す

る記述が全くない。『広げる知の世界』（北尾ら，2005）では，クリティカ

ル・シンキングの章の一部で「議論」や「ディベート」が，『アカデミッ

ク・スキルズ』（佐藤ら，2006）では，情報整理の章で「KJ法」が紹介さ

れるに留まる。『スタディ・スキル入門』（天野ら，2008）では，「書く，

話す」の章の中に，「議論の方法」が3ページにわたり論じられており，

その中でディスカッションとディベート，グループ討論，司会の役割など

に関して記述されている。ディスカッションをひとつの章として扱ってい

るのが『知のナヴィゲーター』（中澤ら，2007）である。つまり，調査で

は，指導内容として「ディスカッション」を挙げている大学が多いものの，

使用される教科書から判断すると，実践状況には疑問が残る。

C．初年次教育におけるディスカッションの位置づけ

多くの大学で，プレゼンテーションやディスカッションは初年次教育の

内容のひとつと考えられているようだが，現実にはこの二つは全く異なっ

た扱いを受けているようである。プレゼンテーションに関しては，目的や

方法に関して一定の基準があり，評価も難しくはない。しかし，ディスカッ

ションに関して，その目的や方法は明確に記述されておらず，従って評価

基準も曖昧である。そのせいか，評価の対象になりにくい。日本人は，歴

史的にディスカッションに慣れている国民であるとは言い難い。したがっ

て，ディスカッションに関する体系的な指導が必要なのだが，指導目標や

指導方法は議論されずに曖昧な状態のまま，論文執筆やプレゼンテーショ

ンの過程や手段として扱われてきたのが現実ではないだろうか。そこで今

後の課題として，日本人大学生を対象に効果的なディスカッションの指導
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方法を考察していきたい。その第一段階として，本研究では，日本の大学

の初年次教育におけるディスカッションの指導状況を把握することとした。

Ⅱ．本 研 究

A．研究の目的

2007年から2009年にかけて文部科学省が実施した調査では，回答した

大学の7～8割が「プレゼンテーションやディスカッションなどの口頭発

表の技法を身に付けるためのプログラム」を初年次教育の中で実施してい

ると回答している（文部科学省，2009；文部科学省，2010；文部科学省，

2011）。しかし，初年次教育にあたる科目のシラバスや授業で使用されて

いる教科書を見ると，プレゼンテーションに関しては具体的かつ詳細な記

述があるのに対し，ディスカッションに関してその指導法や評価に関する

記述は少ない。つまり，ディスカッションは独立した指導項目として扱わ

れているのではなく，むしろ指導内容の理解やプレゼンテーション・レポー

ト執筆の過程または方法のひとつと考えられ，特に指導はされていない可

能性が高い。初等教育段階からディスカッションが授業の一部となってい

るアメリカとは異なり，トップダウンの知識伝達が中心となる授業を受け

てきた日本人大学生には，ディスカッションの目的や方法から指導する必

要があるのではないだろうか。

そこで，研究の枠組みとして，大学レベルでのディスカッションの実践

方法を考察していきたい。その第一段階として，本研究では，「基礎ゼミ」

や「フレッシュマンセミナー」といった初年次教育科目において，ディス

カッションの方法やスキルがどの程度指導されているのか，またどのよう

に指導されているのか，その現状を明らかにしたい。
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B．研究の方法

2012年，朝日新聞社と河合塾が日本の大学741校を対象に実施した調

査「ひらく日本の大学」（回答613校，回答率83％）において，ディスカッ

ションを初年次教育の「取り組みの内容」として回答している大学（朝日

新聞，＆河合塾，2012a）や学部（朝日新聞，＆河合塾，2012b）を抽出

し，初年次教育にあたる科目のシラバスを調査し，ディスカッションがど

のように実践されているのか，その目的，実施形態，内容をパラメータと

して類型化した。具体的には，表1に示す大学や学部がディスカッション

に関して言及していたので，これらの大学や学部の初年次教育科目のシラ

大学初年次教育におけるディスカッションの実践（狩野） ―227―

表1「ひらく日本の大学」調査の回答において，

ディスカッションに関する記述のあった大学および学部

「全学」で回答している大学 「学部」で回答している大学・学部

国立 三重大学 富山大学 人文学部

愛媛大学 医学部

公立 埼玉県立大学 山梨県立大学 人間福祉学部

横浜市立大学 横浜市立大学 国際総合科学部

兵庫県立大学

私立 札幌大学 札幌大学 経済学部

宮城学院女子大学 中央大学 商学部

国立音楽大学 法政大学 国際文化学部

武蔵野大学 立教大学 現代心理学部

こども教育宝仙大学 立教大学 法学部

愛知大学 愛知大学 法学部

立命館アジア太平洋大学 新潟薬科大学 応用生命科学部

関西学院大学 人間福祉学部

神戸学院大学 法学部



バスを調べ，ディスカッションの目的，実施形態，内容をパラメータとし

て分類した。なお，「全学」と「学部」と両方に回答があったのは，横浜

市立大学，札幌大学，愛知大学の3校である。学部や学科共通のシラバス

をひとつ掲載しているか，担当教員毎にシラバスを掲載しているかは，大

学により異なるので，本研究では授業数を算出することは意味がないので

ひかえ，事例として調査するに留めた。

Ⅲ．結 果

それぞれの大学・学部の初年次教育のシラバスを，ディスカッションの

目的，実施形態，内容をパラメータとして分類し，事例を分析し，以下ま

とめる。

A．目 的

中澤ら（2007）によると，ディスカッションの目的には，�問題に対す

る共通理解を深めることや，�問題の解決・合意形成することがある。様々

な意見を出し合い問題に対する共通理解を深めるという目的の下で行われ

るディスカッションには，テキスト講読やプレゼンテーションなどで，話

題や問題が提供された後に行うものと，逆にプレゼンテーションやレポー

ト執筆などのアウトプット課題を完成する過程で手段として使用されるも

のがある。ディスカッションのもうひとつの目的は，さまざまな見解を理

解し，考察し，歩み寄り，解決策を見出し，最終的には合意を形成するこ

とである。その過程では，アイディアを出すためにブレインストーミング

や，多種多様なアイディアを整理・統合して対策や結論に導くKJ法など

の手法が使用される。中澤ら（2007）の目的に加えて，漠然とはしている

が，ディスカッションが�論理的に考え発表する能力やスキルを育成する

ための手段や過程として考えられる場合もある。上記の事柄をまとめると
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図1のようになる。

以下，ディスカッションの目的をパラメータとし，初年次教育科目で実

践されている事例を分類していく。

�．共通理解

a．インプット情報を深く理解するためのディスカッション

テキスト講読を行った後にクラス全体でディスカッションを行う場合や，

プレゼンテーションの後にディスカッションを行う場合，ディスカッショ

ンの目的は問題に対する共通理解を深めることになる。つまり，テキスト

やプレゼンテーションの内容を基にして，その内容に対する多様な意見を

出し合い，問題を多面的に分析し，問題に対する理解を深めることがディ

スカッションの主目的となるのである。

特にテキストを講読した後にディスカッションを行うという方法は，日

本の大学では一般的に行われている。例えば，富山大学人文学部「基礎ゼ

ミナール」〔担当：恒川正巳〕の授業計画には，「指定された書籍を読んで

その中身の理解を受講者同士のディスカッションで共有することからはじ

めます」という記述がある（恒川，n.d.）。その他にも，表2に示す大学・

大学初年次教育におけるディスカッションの実践（狩野） ―229―

�．共通理解

a．インプット情報を深く理解するためのディスカッション

・テキスト講読→ディスカッション

・プレゼンテーション→ディスカッション

b．アウトプットの過程/手段としてのディスカッション

・ディスカッション→発表（プレゼンテーション）

・ディスカッション→レポート執筆

�．問題解決・合意形成

a．アイディアを出す（ブレインストーミング）

b．アイディアをまとめる（KJ法）

�．論理的思考力や発表能力・スキルの育成

図1 ディスカッションの目的



学部の初年次教育において同様の実践が見られる。

一方，プレゼンテーションが社会で重要となり，大学の授業で指導され

る機会が増えるにつれて，プレゼンテーションの内容を基にクラス全体で

ディスカッションを行い，その内容に関する理解を深めるという実践例も

数多く見られるようになった。例えば，関西学院大学人間福祉学部「基礎

演習」〔担当：坂口幸弘〕の授業計画には，第4～7回の授業は「グループ

での発表/話題提供，質疑応答，討論」，第8～14回の授業は「個人発表/

話題提供，質疑応答，討論」と明記されている（坂口，2013）。同様の実

践を行っている大学は多い。表3にそのような大学，学部，授業名をまと

める。

b．アウトプットの過程/手段としてのディスカッション

aの「インプット情報を深く理解するためのディスカッション」の目的

は，講読やプレゼンテーションの内容を基にディスカッションを行い，最

終的に深い理解に導こうとすることであるのに対し，bの「アウトプット

や能力育成の過程/手段としてのディスカッション」では，プレゼンテー

ションやレポートなど別の目的を達成するために，その過程のひとつの手
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表2 テキスト講読の後にディスカッションを実施している初年次科目

大 学 学 部 授 業 名 受講者数 担 当 者

富山大学 人文学部 基礎ゼミナール 12～13名 恒川 正巳

立教大学 法学部 基礎文献講読 少人数制 （学部共通）

関西学院大学 人間福祉学部 基礎演習 15～20名

佐藤 博信

遠藤 知子

安田美予子

石川 久展

愛知大学
国際コミュニケーショ

ン学部
入門ゼミ 20名以下

塚本 倫久

岩田 晋典

広木 詔三



段としてディスカッションが使われている。aに比べてbは実践事例が少

ない。また，ディスカッションを始めるにあたり，出発点となる情報は必

要であるため，「ディスカッション→アウトプット（プレゼンテーショ

ン/レポート）」という授業形態よりも，「インプット（文献講読/発表）→

ディスカッション→アウトプット（プレゼンテーション/レポート）」と

いう形態が一般的である。

グループでディスカッションを行い，発表内容に関して共通理解をして

から，発表を行うという実践事例は，新潟薬科大学応用生命科学部の「ス

タートアップセミナー」にみられる。「スタートアップセミナー」の授業

大学初年次教育におけるディスカッションの実践（狩野） ―231―

表3 プレゼンテーションの後にディスカッションを実施している初年次科目

大 学 学 部 授 業 名 受講者数 担 当 者

富山大学 人文学部 基礎ゼミナール 12～13名
渋谷 由里

別本 明夫

山梨県立大学 人間福祉学部 基礎演習 記述なし

齊藤 秀子

佐野ゆかり

吉田 雅彦

関西学院大学 人間福祉学部 基礎演習 15～20名

山本 隆

坂口 幸弘

藤井 美和

生田 正幸

愛知大学

国際コミュニケーショ

ン学部
入門ゼミ 20名以下

磯野 徹

片 茂永

新津 嗣郎

高原 隆

鈴木 秀治

経済学部 学習法 記述なし
池森 均

塩津ゆりか



計画によると，学生は15回授業の第13回で「提示されたテーマでSGD

（スモール・グループ・ディスカッション）を行う」ことになっており，

第14回の授業では「討論の続きとプレゼンテーションの準備」を行い，

最終授業で「討論の成果を発表し，プレゼンテーションの基礎を学ぶ」こ

とになっている（新潟薬科大学，n.d.）。

また，「文献講読→ディスカッション→発表」という形態で進められる

授業もある。例えば，関西学院大学人間福祉学部の「基礎演習」〔担当：

安田美予子〕の授業方法の欄には，「各グループで，社会福祉に関して関

心のあるテーマを選び，それに関する文献を調べ，読み，グループで討論

し，まとめ，プレゼンテーション資料を作り，クラスで報告する」という

記述がある（安田，2013）。

一方，ディスカッションからレポート執筆の事例としては，愛知大学国

際コミュニケーション学部の「入門ゼミ」〔担当：新津嗣郎〕が挙げられ

る。この科目の第2回～第5回の授業内容・スケジュールは，「担当者に

よる発表，グループ討論，全体討論，レポート」となっており（新津，

n.d.），インプット情報は担当者の発表から得て，最終段階のアウトプッ

トをレポート執筆としている。

さらに，講読，ディスカッション，発表，レポートを一連の課題として，

まとめて指導するケースもある。例えば，愛知大学国際コミュニケーショ

ン学部の「入門ゼミ」〔担当：広木詔三〕の，授業の内容・スケジュール

の欄には，「テキストを読み合わせて，ディスカッションを行うとともに，

各自順番にレジュメを作って発表を行います。最後に，まとめのレポート

を作成します。」という記述がある（広木，n.d.）。これは，講読，ディス

カッション，発表，レポートが包括的に指導されている事例である。

�．問題解決・合意形成

ディスカッションにより，何らかの解決策や結論を出すことまで，シラ
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バスの中で明確に要求している初年次教育の授業は多くない。しかし，オ

ンラインシラバスの中には，アサーションやブレインストーミング，KJ

法という用語も見られ，そのような用語が使用されている授業では，問題

解決や合意形成までを目標とするディスカッションが行われている可能性

が高い。

a．アイディアを出す（ブレインストーミング）

ブレインストーミングは，問題やその対策など，アイディアを出すため

に使われる手法であるが，このプレインストーミングを初年次教育科目に

取り入れている事例は数件ある。例えば富山大学人文学部の「基礎ゼミナー

ル」〔担当：林夏生〕では，第2～3回の授業は，グループディスカッショ

ンに使用され，その中で「to-doマトリクス」，「『やる気』の出し方？」，

「みんなの前で話すコツ？」をテーマにブレインストーミングが実践され

ている（林，n.d.）。具体的な指導内容や指導方法は明らかではないが，

関西学院大学人間福祉学部の「基礎演習」〔担当：小西加保留〕の第4回

の授業は，「ブレーンストーミングとKJ法で学ぶ社会福祉」となってい

る（小西，2013）。また，こども教育宝仙大学の「基礎ゼミ」〔担当：林隆

嗣〕の第2回目の授業でも，意見の交換や考えを集約するために，アイス

ブレイクやKJ法とともにプレインストーミングが実施されている（林，

2012）。

b．アイディアをまとめる（KJ法）

ブレインストーミングで出た多様なアイディアを整理・分類する方法の

ひとつにKJ法がある。これは，文化人類学者の川喜多二郎が提唱し，

1970年代に流行した雑多な概念をまとめて論旨を整える手法のひとつで

ある（佐藤ら，2006）が，KJ法は近年，初年次教育科目の中にも，キー

ワードとして記載されるようになってきている。例えば，三重大学の「『4

つの力』スタートアップセミナー」の第5回授業では，「考える力」を付

けるためにKJ法が実施されている（中山ら，2010）。また，関西学院大

大学初年次教育におけるディスカッションの実践（狩野） ―233―



学人間福祉学部の「基礎演習」〔担当：孫良〕の第4回授業は，KJ法のた

めに割かれている（孫良，2013）。KJ法はブレインストーミングと共に実

践されることが多く，前述の，関西学院大学人間福祉学部の「基礎演習」

〔担当：小西加保留〕（小西，2013）やこども教育宝仙大学の基礎ゼミ〔担

当：林隆嗣〕（林，2012）は，その例である。このように，ブレインストー

ミングとKJ法を組み合わせて使うと，多様なアイディアを分析，分類，

統合することが可能となり，主張や論旨が明確になり，合意形成や問題解

決に導きやすくなる。

�．論理的思考力やコミュニケーション能力・スキルの育成

この目的は日本の学生の特徴に関係する。日本の大学生は，初等・中等

教育を通じて，一方的に情報が伝達される講義型授業に慣れているため，

受動的な学習態度になりがちである。しかし，大学では積極的な授業参加

が求められ，与えられた情報に対して何らかのリアクションが必要となる。

そのためには論理的に，時には批判的に思考する力や，考えを的確に発表

する力が必要となる。神戸学院大学法学部の学部共通科目「基礎演習」に

は，このような目的が記されている。シラバスの主題と目標に，「グルー

プ発表やディスカッションなどを通じて，自分の意見を理論的に発表でき

る能力を養ってください」という記述が含まれている（神戸学院大学学内

情報サービス，n.d.）。愛知大学地域政策学部の「学習法」〔担当：荒川清

秀〕の目標にも，「説明，発表，問題解決等のための社会的コミュニケー

ション力を身につける（自己紹介，種々の題材における意見交換やスピー

チ，ディスカッション，敬語学習など）」と同様の記述が見られる（荒川，

n.d.）。また，立教大学法学部の「基礎文献講読」は，大学における学び

方の基礎を身につけるための授業であるが，その授業内容の一部に，「授

業を通じて履修者は意見交換やお互いの疑問や批判に答えることを通じて，

自らの見解を深め，説得力のある主張を示すことができるように努める」
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とある（立教大学，n.d.）。このように，日本の大学の初年次教育では，

論理的，批判的に考える力，さらに考えを適切に伝えるコミュニケーショ

ン能力やスキルの育成も，ディスカッションの目的のひとつと考えられて

いることがわかる。

B．授業形態

第ニのパラメータとして考えられるのが授業形態である。初年次教育科

目の多くは，少人数制のクラスで実施される。ただし，少人数制クラスと

いっても，富山大学「基礎ゼミナール」の12～13名から横浜市立大学

「教養ゼミ」や立命館アジア太平洋大学の「APU入門」の30名（朝日新

聞，＆河合塾，2012a；朝日新聞，＆河合塾，2012b）まで履修者数には

幅がある。また，新入生全員を一堂に会して初年次教育を実施する大学や，

複数の担当者によるオムニバス形式，合宿形式のものまであり，実施形態

は多様である。このような初年次教育科目の中で指導・実践されるディス

カッションは，クラス全員で行う全体ディスカッションと小グループに分

かれて実践されるグループディスカッションの二つに分けられる。

�．全体ディスカッション

ディスカッションの目的が，インプット情報に関する共通理解を深める

こと（図1の� a）である場合，クラス全体でディスカッションが行われ

ることが多い。表2および表3に示す科目の中で，関西学院大学人間福祉

学部の「基礎演習」〔担当：佐藤博信〕（佐藤，2013），同大学同学部の

「基礎演習」〔担当：安田美予子〕（安田，2013），愛知大学国際コミュニケー

ション学部「入門ゼミ」〔担当：新津嗣郎〕（新津，n.d.）以外は全てクラ

ス全体でディスカッションが行われている。講読やプレゼンテーションを

通じて情報がインプットされた後に，全体ディスカッションにより理解を

深めるという手順を踏むのが一般的である。初年次教育科目の多くは，ク

大学初年次教育におけるディスカッションの実践（狩野） ―235―



ラスサイズが小さいため，さらにグループ分けせずとも学生の積極的な参

加や意見交換が可能だからであろう。

�．グループディスカッション

クラスサイズが大きい場合に，グループディスカッションは学生の積極

的な参加を促すための有効な手段となる。そのひとつの実践例は，愛媛大

学医学部の「新入生セミナー」である。これは2時間続きの授業で，最初

の1時間は1年次生全員（約170名）が講堂に集まり，スタディ・スキル

に関する講義を受ける。次の1時間はグループに分かれて，講義内容を実

践に移す。コース終盤ではグループプレゼンテーションを行い，さらにそ

の内容をレポートにまとめ，グループごとに提出する。ディスカッション

という課題は，このグループワークの中に含まれており，チューターにあ

たる教員が，各学生のディスカッションやグループ作業への貢献度を評価

することになっている（小林，2013）。

もうひとつの事例として，武蔵野大学の初年次教育プログラム「武蔵野

BASIS」の中の「基礎セルフディベロップメント」という科目が挙げら

れる。このプログラムでは，約60人の学生がひとつのクラスに登録され

る。毎週の授業は2部構成となっており，前半は哲学，現代学，数理学，

世界文学，社会学，地球学，歴史学の7分野の講義が3週間ごとに行われ，

後半は，学生をグループに分け，グループディスカッションを経てプレゼ

ンテーションを展開させる（武蔵野大学，n.d.）。

上記2つのグループディスカッションの事例は，クラスサイズが大きい

場合のものだが，比較的小さいクラスでもグループディスカッションは実

践されている。例えば，愛知大学の「入門ゼミ」〔担当：新津嗣郎〕の履

修者は1クラス20名程度であるが，このコースでは，最終的なプロダク

トであるレポートに至るまでに，担当者による発表，グループ討論，全体

討論の過程が要求される（新津，n.d.）。また，関西学院大学人間福祉学
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部の「基礎演習」〔担当：安田美予子〕も，15～20人の小クラスであるが，

学生たちは，文献を調査し，グループで討論し，プレゼンテーションを行

う（安田，2013）。新潟薬科大学の「スタートアップセミナー」でも，ス

モールグループディスカッションは頻繁に実践されており，講義→スモー

ルグループディスカッショ→プレゼンテーションという流れができている

（新潟薬科大学，n.d.）。

全体ディスカッションが目的の� a「インプット情報を深く理解するた

めのディスカッション」と結びついているのに対し，グループディスカッ

ションは，� bの「（レポートやプレゼンテーションなど）アウトプット

の過程/手段としてのディスカッション」との結び付きが強い。以前は個

人で行っていたレポート作成やプレゼンテーションであるが，近年，協同

学習の効果が叫ばれるようになるにつれて，グループ課題となることが多

くなってきている。グループ活動は学習内容に対する理解を促進するだけ

でなく，緊張や不安などの心理的な負担を軽減し，協調性やコミュニケー

ション能力を育成する。このような効果も考慮され，初年次教育における，

グループディスカッションの実践が増えてきているのかもしれない。

C．内 容

第3のパラメータとして考えたのは，ディスカッションで指導される内

容が，�学生の専攻専門科目の内容（またはその導入）を中心に行ってい

るのか，それとも�ディスカッションの方法に関する知識・実践が中心な

のかである。

�．専攻専門科目の内容をディスカッション

文部科学省が行った初年次教育の実施内容に関する調査において，「学

問や大学教育全般に対する動機づけのためのプログラム」という項目があ

るが，半数を超える大学が，この項目に対して「実施している」と回答し
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ている（文部科学省，2009；文部科学省，2010；文部科学省，2011）。初

年次教育科目の中で，専門科目の導入を行う大学は少なくないのだが，そ

のような場合，オムニバスの講義形式で行い，さらに深い理解が求められ

る場合には，ディスカッションを加えることがある。例えば，立教大学現

代心理学部映像身体学科の「入門演習」では，学科所属の専任教員が全ク

ラスを巡回するオムニバス形式を取っており，「読む，調べる，書く，発

表する，議論する」という基礎能力の育成は，専門の教員から直接学んだ

題材を使って行われる（松田，n.d.）。また，新潟薬科大学の「1年次セミ

ナー」では，バイオ工学，環境科学，食品科学，理科教職コースの教員が

各コースの概要を説明し，その後学生は希望コースに分かれて与えられた

テーマでスモールグループディスカッションを行う（新潟薬科大学，n.d.）。

このような授業では，ディスカッションの題材や内容に重点が置かれ，ど

のようにディスカッションを進めるかその方法は具体的に指導されていな

いようである。

�．ディスカッションの方法

初年次教育科目の中には，ディスカッションの作法（マナーやルール）

や具体的な技術や方法まで教示・訓練されているものもある。ディスカッ

ションの作法（マナーやルール）の指導実践例として，実際に何が指導さ

れているのか具体的な内容はシラバスからは把握できないが，兵庫県立大

学経済学部の「基礎演習」〔担当：鵤木秀夫〕（鵤木，n.d.），同校経営学

部の「基礎ゼミナール」〔担当：秋山秀一〕（秋山，n.d.），愛知大学法学

部「入門演習」〔担当：上杉めぐみ〕（上杉，n.d.）がある。

具体的な指導内容がシラバスに明記されている科目もある。たとえば，

新潟薬科大学応用生命科学部の「スタートアップセミナー」（新潟薬科大

学，n.d.）や，愛媛大学医学部の「新入生セミナー」（小林，2013），立命

館アジア太平洋大学の「APU入門」〔担当：秦喜美恵〕（秦，n.d.）では，
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スモールグループディスカッションにおけるリーダーや司会，書記の役割

を理解させることも作法の一部と考えられている。また，三重大学の「『4

つの力』スタートアップセミナー」では，意見の伝え方やアサーション

（自己主張）の仕方に関する知識や技術を学ばせている（中山ら，2010）。

シラバスの中には，ディスカッションの技術や方法に関する具体的な記

述も見られる。近年よく見られるキーワードは，アイスブレイクや前述の

アサーション，ブレインストーミング，KJ法である。アイスブレイクは，

知らない人間同士が，いかにしてディスカッションをスムーズに始めるか

ということであるが，富山大学人文学部の「基礎ゼミナール」〔担当：林

夏生〕では，自分マトリックスを作成して自己紹介をするという方法をア

イスブレイクとして使っている（林，n.d.）。

いくつかあるユニークな試みとして，こども教育宝仙大学の「基礎ゼミ」

〔担当：市村洋〕におけるLTD（LearningThroughDiscussion）の実

践がある（市村，n.d.）。LTDとは小グループで行う協同学習のひとつで，

個人の事前学習（予習）とグループディスカッションにより学びを促進す

るという方法である（安永，2006）。その他にも，独自の視点でディスカッ

ションの過程を構築している例もある。関西学院大学人間福祉学部の「基

礎演習」〔担当：遠藤知子〕（遠藤，2013）では，新聞の社説の内容を基に

ディスカッションを行っているが，「論点は何か」，「それをめぐってどの

ような立場があるか」，「自分の立場は何か」，また「それをどう説明する

か」というディスカッションの筋道が明確に提示されている。また，埼玉

県立大学の「スタートアップ・セミナー」（埼玉県立大学，n.d.）では，

討論の技法として，ディベート，パネルディスカッション，カンファレン

ス，コロキウムが紹介されている。
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Ⅳ．まとめと考察

初年次教育の中で実践されているディスカッションに関して，その事例

を，目的，実施形態，内容をパラメータとして分類し，その傾向について

調べた。目的に関してであるが，日本の大学では，授業で扱う題材に関し

て共通理解を持たせるということがディスカッションの主たる目的であり，

合意形成まで求める授業は著しく少ない。講読やプレゼンテーションの後

には，理解を確認したり題材に対してリアクションさせたりする時間を設

けている事例は多い。このような傾向は，日本人大学生の特質に関係があ

るのだろう。つまり，情報を一方的に受け取る受動的な学習法に慣れてい

る日本人大学生に対して，問題に積極的に関わり，何らかの意見を持たせ

るために，ディスカッションという方法を用いていることが十分考えられ

る。換言すれば，学生各自が正しく理解をしているのか，さらに問題に関

して何らかの意見を持っているのかということが重要であり，複雑に対立

する意見を，ディスカッションを通じて整理し，収束し，最終的に合意形

成にまで導くというレベルまでは求められていないのが現状であろう。

授業形態に関して，初年次教育は少人数制クラスで実施されることが多

い。また，ディスカッションは，少人数制クラスをさらに小さなグループ

に分けて行われるケースが多い。これもやはり，意見を述べることに慣れ

ていない日本人大学生の特質を考慮してのことなのであろう。つまり，多

数の学生の中で自己の意見を主張しつつ，異なる意見を受容・理解し，多

様な考え方を統合して，ある結論に到達するというレベルまで，初年次教

育科目では要求されていないようである。

指導内容に関してだが，ディスカッションに慣れていない日本人大学生

であるからこそ，具体的なスキルや方略を指導する必要があるのだろうが，

実際は組織的・計画的な指導事例はあまり見られなかった。それでも，近
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年はブレインストーミングやKJ法，LTDなどの実践例も見られるよう

になってきており，今後の指導に期待ができそうである。

本研究は，朝日新聞社と河合塾が行った調査（朝日新聞，＆河合塾，

2012a；朝日新聞，＆河合塾，2012b）を基に，オンラインシラバスから

実施状況を調べたものであるので，実際にどの程度シラバス通りに授業が

実践されているのかには疑問が残る。今後は，直接アンケート調査やイン

タビューを実施し，より正確なデータを収集する必要がある。現状をさら

に正確に把握したうえで，効果的なディスカッションを行うためにどのよ

うなスキルが必要なのか，また授業ではどのようにディスカッションを指

導すべきなのか，さらにどのように評価するのかもあわせて，調査・研究

していく予定である。最終的には，母語（日本語）のディスカッションに

関して得られた知見を，外国語教育の場面に適用し，特に英語授業におけ

る有効なディスカッションの方法を考察していきたい。

本研究はJSPS科研費24300286の助成を受けて行ったものである。
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○拓殖大学 研究所紀要投稿規則

（目的）

第1条 拓殖大学（以下，「本学」という。）に附置する，経営経理研究所，政治経

済研究所，言語文化研究所，理工学総合研究所及び人文科学研究所（以下，「研

究所」という。） が発行する紀要は，研究成果の多様な学術情報の発表の場を提

供し，研究活動の促進に供することを目的とする。

（種類）

第2条 研究所は，次の紀要を発行する。

� 経営経理研究所 紀要『拓殖大学 経営経理研究』

� 政治経済研究所 紀要『拓殖大学論集 政治・経済・法律研究』

� 言語文化研究所 紀要『拓殖大学 語学研究』

� 理工学総合研究所 紀要『拓殖大学理工学研究報告』

� 人文科学研究所 紀要『拓殖大学論集 人文・自然・人間科学研究』

（投稿資格）

第3条 研究所が発行する紀要の投稿者（共著の場合，投稿者のうち少なくとも1

名）は，原則として研究所の研究員でなければならない。

2 研究所の編集委員会（以下「編集委員会」という）が認める場合には，研究員

以外も，投稿することができる。

（著作権）

第4条 研究所が発行する紀要に掲載された著作物の著作権は，研究所に帰属する。

2 研究所が必要と認める場合には，投稿者の許可なく，著作物の転載や引用を許

可する。ただし，事後に投稿者に報告するものとする。

3 研究所の紀要に掲載した著作物は，電子化しコンピュータネットワークを通じ

て，本学のホームページ等に公開するものとし，投稿者はこれを許諾しなければ

ならない。

（執筆要領および投稿原稿）

第5条 投稿する原稿は，研究所の執筆要領に指示に従って作成する。

2 投稿する原稿は，図・表を含め，原則として返却しない。
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3 学会等の発行物に公表した原稿あるいは他の学会誌等に投稿中の原稿は，研究

所の紀要に投稿することはできない（二重投稿の禁止）。

（原稿区分他）

第6条 投稿区分は，別表1，2のとおり，定める。

2 投稿する原稿の区分は，投稿者が選定する。ただし，研究所の紀要への掲載に

あたっては，査読結果に基づいて，研究所の編集委員会の議を以て，投稿者に掲

載の可否等を通知する。

3 研究所の紀要への投稿が決定した場合には，投稿者は600字以内で要旨を作成

し，投稿した原稿のキーワードを3～5個選定する。ただし，要旨には，図・表

や文献の使用あるいは引用は，認めない。

4 研究所研究助成を受けた研究成果発表（原稿）の投稿区分は，原則として論文

とする。

5 研究所研究助成を受けて，既に学会等で発表した研究成果（原稿）は，抄録と

して掲載することができる。

（投稿料他）

第7条 投稿者には，一切の原稿料を支払わない。

2 投稿者には，掲載の抜き刷りを50部まで無料で贈呈する。50部を超えて希望

する場合は，超過分について有料とする。

（正誤の訂正）

第8条 印刷上の誤りについては，投稿者の申し出があった場合，これを掲載する。

ただし，印刷の誤り以外の訂正や追加は，原則として取り扱わない。

2 投稿者の申し出があり，研究所の編集委員会がそれを適当と認めた場合には，

この限りでない。

（その他）

第9条 本投稿規則に規定されていない事柄については，研究所の編集委員会の議

を以て決定する。

（改廃）

第10条 この規則の改廃は，研究所運営委員会の議を経て研究所運営員会委員長が

決定する。
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附 則

この規則は，平成26年4月1日から施行する。
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別表1 原稿区分（理工学総合研究所以外）

� 論 文
研究の課題，方法，結果，含意（考察），技術，表現について

明確であり，独創性および学術的価値のある研究成果をまとめ

たもの。

� 研究ノート
研究の中間報告で，将来，論文になりうるもの（論文の形式に

準じる）。

新しい方法の提示，新しい知見の速報などを含む

� 抄 録 研究所研究助成要領第10項�に該当するもの。

� その他 上記区分のいずれにも当てはまらない原稿（判例研究，解説論

文，調査報告，資料，記録，研究動向，書評等）については，

編集委員会において取り扱いを判断する。

また，編集委員会が必要と認めた場合には，新たな種類の原稿

を掲載することができる。

別表2 原稿区別（理工学総合研究所）

� 展望・解説，� 設計・製図，� 論文，� 研究速報，� 抄録（発表作品

の概要を含む），� 留学報告，� 公開講座，	 学位論文



拓殖大学言語文化研究所

紀要『拓殖大学 語学研究』執筆要領

1．発行回数

『拓殖大学 語学研究』（以下，「紀要」という）は，原則として年2回発行する。

その発行のため，以下の原稿提出締切日を厳守する。

� 9月中旬締切 ― 12月発行

� 11月末日締切 ― 3月発行

2．執筆予定表の提出

紀要に投稿を希望するものは，『拓殖大学 語学研究』執筆予定表を，毎年4

月の決められた日までに学務部研究支援課（以下，「研究支援課」という）に提

出する。

3．投稿原稿

� 研究所からの研究助成を受けた研究成果となる原稿には，助成を受けたこと

を明記すること。

� 投稿原稿の分量は，本文と注及び図・表を含め，原則として，以下のとおり

とする。

上記分量を超えた投稿原稿は，言語文化研究所編集委員会（以下，「編集委

員会」という）で分割掲載等の制限をおこなうこともある。

投稿者の希望で，本紀要の複数号にわたって，同一タイトルで投稿すること

はできない。ただし，編集委員会が許可した場合に限り，同一タイトルの原稿

を何回かに分けて投稿することができる。その場合は，最初の稿で全体像と回

数を明示しなければならない。

� 投稿原稿は，①論説 ②研究ノート ③調査報告 ④資料 ⑤書評 ⑥紹介 ⑦抄

録 ⑧その他のいずれかとする（付記2参照）。記事の区分については，投稿者

が指定するが，編集委員会は，投稿者と協議の上，これを変更することができ

る。

� 投稿は完成原稿の写しを投稿者が保有し，原本を編集委員会宛とする。
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① 日本語論文による原稿
20,000字以内
（1行33文字，27行） A4縦版

・横書
② 日本語以外の言語による原稿

20,000字以内
（ダブルスペース，20枚以内）



� 投稿原稿とあわせて，紀要の投稿原稿表紙に必要事項を記入・捺印して研究

支援課に提出する。

� 投稿原稿の受理日は，研究支援課に到着した日とする。

� 投稿原稿数の関係で，紀要に掲載できない場合には，拓殖大学言語文化研究

所長（以下，「所長」という）より，その旨を執筆者に通達する。

4．原稿の書式

� 用語

用語は，日本語又は日本語以外の言語とする。ただし，日本語以外の言語で

の執筆を希望する場合は，事前に編集委員会に申し出て，その承諾を得たとき

は，使用可能とする。

� 様式

投稿原稿は，完成原稿とし，原則としてワープロ原稿（A4用紙を使用し，

横書き，1行33字×27行でプリント）2部を編集委員会宛に提出する。

� 数字は，アラビア数字を用いる。

� ローマ字（及び欧文）の場合は，ダブルスペースで32行。1行の語数は

日本語33文字分。

	 上記以外の様式にて，投稿原稿の提出する場合には，編集委員会と協議す

る。


 表紙

投稿原稿と一緒に，『拓殖大学 語学研究』投稿原稿表紙に必要事項の記入，

「拓殖大学言語文化研究所ホームページへ公表承認印」を捺印し，原稿提出期

日までに添付する。

� 図・表・数式の表示

� 図・表の使用は，必要最小限にし，それぞれに通し番号と図・表名を付け

て，本文中に挿入位置と原稿用紙上に枠で大きさを指定する。図・表も分量

に含める。

� 図および表は，コンピュータ等を使って，きれいに作成すること。

	 数式は，専用ソフトを用いて正確に表現すること。

� 注・参考文献

注は，本文中に（右肩にパーレンで）通し番号とし，執筆者の意向を尊重し

て脚注，後注とも可能とする。

また，引用・典拠の表示は各言語の一般的な方式に従うものとする。
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5．投稿原稿の電子媒体の提出

投稿者は，編集委員会の査読を経て，修正・加筆などが済み次第，A4版用紙

（縦版，横書き）にプリントした完成原稿1部と論文の電子媒体を提出すること。

完成原稿の電子媒体（FD等）での提出時に，コンピュータの場合は使用機種

と使用OSとソフト及びバージョン名を明記すること。

なお，手元には，必ずオリジナルの投稿論文データを保管しておくこと。

6．原稿の審査・変更・再提出

� 投稿原稿の採否は，編集委員会の指名した査読者の査読結果に基づいて，編

集委員会が決定する。

� 提出された投稿原稿は，編集委員会の許可なしに変更してはならない。

� 編集委員会は，投稿者に若干の訂正あるいは書き直しを要請することができ

る。

� 編集委員会は，紀要に掲載しない事を決定した場合は，所長名の文書でその

旨を執筆者に通達する。

� 他の刊行物に既に発表された， もしくは投稿中の原稿は，紀要に投稿する

ことができない。

7．校正

掲載が認められた投稿原稿の校正については，投稿者が初校および再校を行い，

編集委員会と所長が三校を行う。この際，投稿者が行う校正は，最小限の字句に

限り，版組後の書き換え，追補は認めない。

校正は，所長の指示に従い，迅速に行う。校正が，決められた期日までに行われ

ない場合は，紀要に掲載できないこともある。

8．改廃

この規定の改廃は，会議の議を経て，所長が決定する。

附 則

この規則の規程は，平成26年4月1日から施行する。

付記：

［1］ 投稿資格

投稿者（共著の場合には少なくとも1名）は，原則として言語文化研究所
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（以下，「研究所」という）の研究員でなければならないが，次のものは，言

語文化研究所会議（以下，「会議」という）が認めた後，紀要に投稿するこ

とができる。

� 本学講師

� 研究所講師（公開講座担当）

� 研究所客員研究員

� 本学大学院生（博士後期課程）

� 上記以外の者に，編集委員会が投稿を依頼することができる。

［2］ 投稿原稿の区分と定義

以上。
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区 分 定 義

① 論 説

� 研究の課題，方法，結果，含意（考察）について明確
になっているもの。

� 方法，技術，表現などが一定の水準に達しているもの。

� 項目�の事項について独自性がみられるもの。

② 研究ノート
� 研究の中間生産物として考えられるもの。

� 論文に準じる形式のもの。

③ 調 査 報 告 専門領域に関する調査。

④ 資 料 上の範疇以外で教育・研究上有用であると考えられるもの。

⑤ 書 評 専門領域の学術図書についての書評。

⑥ 紹 介 専門領域に関するもの。

⑦ 抄 録 言語文化研究所研究助成要領第10項�に該当するもの。

⑧ そ の 他
上記区分のいずれにも当てはまらないが，編集委員会で掲
載が適当と判断されるもの。
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