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は じ め に

宮澤賢治は，生前に出版した唯一の詩集（1）『春と修羅』第一集の，この

本の題名にもなった詩編「春と修羅」において「まことのことばはここに

なく／修羅のなみだはつちにふる」と詠った。

「まことのことば」は，通常仏教で言う「真言」と解釈されてきた。ま

た，この詩に登場する「修羅」は，賢治自身のことを指すものと考えられ，

したがって，「まことのことば」は，「修羅」＝賢治自身が追い求めるもの

と考える事が出来る。実際，この詩で使われた「まこと」という語は，賢

治がしばしば作品や書簡において使っている言葉であり，賢治作品さらに

賢治という人間について考える上でキーワードと考えられている（2）。

この「まことのことば」が何を意味するかについては，すでに論じたこ

とがあり（3），ここではその意味については触れないが，賢治が「まことの

ことば」すなわち言語というものについて大きな関心を持っていたことは

間違いない。

言語とは，それを介して人々が意思の疎通を図る手段であり，したがっ

て，言葉が主題化されるということは，コミュニケーションに関心を持つ
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ことと換言してもよかろう。

事実，賢治の作品においては，このコミュニケーションがライトモチー

フや隠れた主題になっている作品が多々ある。『春と修羅』と並んで生前

に出版された童話集である『注文の多い料理店』に収められた作品もコミュ

ニケーションを主題化した作品が見受けられる。表題作となった「注文の

多い料理店」は，山に狩りに来たハンターと山猫との間での「注文」を巡

る誤解がテーマの作品である。また「狼森と笊森，盗人森」は，未開の森

に初めて入植した人間とその森の「先住民」（正確には狼
オイノ

，山男や黒い男）

との交流・交渉を描いた作品である。また「鹿踊りのはじまり」は，鹿た

ちの言葉を理解出来る嘉十と鹿たちとの遭遇と別れを描き出している。さ

らに巻頭作である「どんぐりと山猫」においては，「めんどなさいばん」

に呼び出された一郎と山猫やどんぐりとの「いちばんえらい」ものに関す

る定義を巡る言語的闘争が主題である。

『注文の多い料理店』に収められた作品だけでない。「竜と詩人」は，題

名通り老竜と詩人との精神的（サイキックな）交流と詩の生成を主題化し

た作品だし，賢治が稿料をもらった唯一の作品と考えられる「雪渡り」は，

人間の子供と狐との交流を描いた作品である。賢治の代表作である「銀河

鉄道の夜」は，死者と生者との間でのコミュニケーションがそのライトモ

ティーフと考えられる作品である。また同じく賢治の作品の代表作である

「風の又三郎」もそうだ。その初期形「風野又三郎」では風の精霊とも言

える又三郎と村の小学生との交流が，そして最終形である「風の又三郎」

においては，人間化された高田三郎と小学生との交流が，描かれている。

このように賢治の多くの作品に於いては，コミュニケーションが主題化

されている。

本稿は，賢治作品においてコミュニケーションを主題化した作品に焦点

をあて，そこで描かれたコミュニケーションの在り方とその意味について

考察を加えるものである。
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1 異類間での意思の疎通を描いた「鹿踊りのはじまり」

賢治作品におけるコミュニケーションの問題について考察する上で注目

すべきは，その多くが，人間と動物といった異類間での意思の疎通を描い

ている点である。

もちろんこれは，賢治の作品がいわゆる童話に分類されるものであり，

擬人化された動物が多く登場することによるものである。ところで，コミュ

ニケーションあるいは言葉の問題を考察する上で，より重要になってくる

のは，意思の疎通よりもむしろ誤解や無理解といった意思の不疎通であり，

つまりコミュニケーションにおける差異の問題である。

こうした差異について考える上では，近しい者同志，同類同士のコミュ

ニケーションよりも，より隔たりの大きい異類間のコミュニケーションを

取りあげた方が好都合である。なぜなら，異類間でのコミュニケーション

のほうが，同類間のそれより差異の発生がより大きくなると考えられるか

らである。そもそも，コミュニケーションの必要が発生するのは，相互に

異なるからであり，仮に完全な相互理解が成立したなら，その必要は生ま

れないはずだ。したがって，異類間のコミュニケーションを俎上にあげる

ことは，こうした問題について考える上でより大きな示唆を与えるものと

考えられる。

異類間のコミュニケーションを描いた賢治作品で注目したいのは，人間

が異類の言葉を理解するが，自らはその言葉の発信者にはならない，ない

しはなれないことがしばしば発生していることである。

使われている原稿用紙から最も早い時期に書かれた作品の一つとも考え

られる「青木大学士の野宿」およびそれを後年韻文に改め改稿した「�ノ

木大学士の野宿」は，貝の火兄弟商会の依頼で上等の蛋白石を探索に山に

入った大学士の冒険を描いた作品である。

宮澤賢治作品に描かれたコミュニケーションの有り様について（千葉） ―3―



「�ノ木大学士の野宿」には以下のような場面がある。

あの時僕はお日さまの外に何か赤い光るものを見たやうに思ふんです

よ。」

「それは僕も見たよ。」

「僕も見たんだよ，何だったらうね，あれは。」

大学士は又笑ふ。

「それはね，明らかにたがねのさきから出た火花だよ。パチッて云っ

たらう。そして熱かったらう。」

ところが大学士の声などは

鉱物どもに聞こえない（4）。

こうした描写は，鉱物採集や登山等でしばしば山歩きをした賢治自身の経

験を反映していると考えられるが，鉱物などの無生物の言葉を人間である

青木大学士は理解している一方，鉱物らは，人間の言葉を聞くことすらな

いという設定になっている。

こうした人間と異類（「�ノ木大学士の野宿」では無生物だが）との一

方通行的コミュニケーションの在り方そのものを主題化した作品に「はじ

めに」でも触れた「鹿踊りの始まり」がある。

『注文の多い料理店』に含まれたこの作品において，登場するのは農夫

の嘉十と鹿たちである。

「鹿踊りのはじまり」は，その題名通り北上地方で現在も行われている

鹿踊りの起源を語る童話である。膝が悪い嘉十は，山中にある湯治場に出

かけた。その帰り道で栃と粟で作っただんごを食べ始めた嘉十は，それを

少し山の鹿たちに食べさせようと残して去る。しかし，手ぬぐいを忘れた

ことに気付いた嘉十がその場に戻ると，そこにはすでに鹿たちが集まって

いた。その様子を盗み見ていた嘉十は，なぜか鹿たちの言葉を理解できる

―4―



ようになっている。やがて嘉十は，その楽しげに踊る鹿の姿に心奪われ，

自他の違いを忘れてその踊りの輪に加わろうとする。しかし，彼の姿に驚

いた鹿たちに逃げられてしまうという話である。

この作品で注目すべき点は二つある。一つ目は，鹿踊りの起源は，この

作品で記された嘉十の経験に由来するものであるが，その根源には嘉十が

目撃した鹿たちの踊りがあるということ，つまり鹿という人間以外のもの，

その外部に起源があるということである。

二つ目は，嘉十は，鹿たちの言葉を理解し，自他の区別を忘れて彼自身

が発話して，その仲間に加わろうとしたとき，そこへの参入を拒まれてし

まうということである。この作品の題名にある通り，この作品は鹿踊りの

起源について語ったものだが，この鹿踊りの起源には，鹿たちの踊りへの

参入を，換言すればコミュニケーションを拒絶された嘉十の痛恨の経験が

あるということだ。そして鹿に扮した人間によって踊られる鹿踊りは，嘉

十が偶然に目撃した鹿たちの楽しげな踊りを再現するものであり，その点

で鹿踊りは，鹿たちから疎外された嘉十の思いを想像的に回復するための

ものであるということになる。

言語意識あるいはコミュニケーションという観点でこの作品の持つ二つ

の注目点についてどういうことが言えるか，考えて見よう。

2 作品の起源について

まず一つ目の点についてだが，鹿踊りの起源が嘉十の見た鹿たちの踊り

にあるということ，すなわち人間の作り上げたものの起源が自然物にある

ということ，こうしたことを賢治はその作品でしばしば言及している。

この「鹿踊りのはじまり」の末尾にも「それから，さうさう，苔の野原

の夕陽の中で，わたくしはこのはなしをすきとほつた秋の風から聞いたの

です」（5）と語られているように，この「鹿踊りのはじまり」という作品自
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体，賢治の創作ではなく，「秋の風」が賢治に語って聞かせたものだとし

ている。

こうした作品の起源に関する言及は，この「鹿踊りのはじまり」が収め

られている『注文の多い料理店』の「序」で述べられている。

これらのわたくしのおはなしは，みんな林や野はらや鉄道線路やら

で，虹や月あかりからもらつてきたのです。

ほんたうに，かしはばやしの青い夕方を，ひとりで通りかかつたり，

十一月の山の風のなかに，ふるえながら立つたりしますと，もうどう

してもこんな気がしてしかたないのです。ほんたうにもう，どうして

もこんなことがあるやうでしかたないといふことを，わたくしはその

とほり書いたまでです。

ですから，これらのなかには，あなたのためになるところもあるで

せうし，ただそれきりのところもあるでせうが，わたくしには，その

みわけがよくつきません。なんのことだか，わけのわからないところ

もあるでせうが，そんなところは，わたくしにもまた，わけがわから

ないのです。

けれども，わたくしは，これらのちいさなものがたりの幾きれかが，

おしまひ，あなたのすきとおつたほんたうのたべものになることを，

どんなにねがふかわかりません（6）。

『注文の多い料理店』に含まれた作品は，すべて「虹や月あかりからもら

つてきた」ものだという。もちろん，これは単なるレトリックと見なすこ

ともできる。しかし，自己の作品，言語の起源は，作家自身にはないとい

う見方は，この「序」や「鹿踊りのはじまり」だけに見られるものではな

い。

「竜と詩人」は，この「序」や「鹿踊りのはじまり」で提起された言語
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観，作品観を主題化した作品である。

詩賦の会でスールダッタは，その詩の素晴らしさにより詩人の王座から

詩人アルタを去らせてしまう。しかし，彼の詩は，実は龍のチャーナタが

いる洞窟の上で彼がまどろみのうちに聞いたものであった。彼の詩は，い

わば龍の詩の盗作なのだ。そこで，スールダッタはそのことをまず龍のチャー

ナタに謝罪に行く。その場での龍とスールダッタとのやりとりがこの作品

の主な舞台となっている。

謝罪にきたスールダッタに対して，龍のチャーナタはこう答えている。

スールダッタよ，あのうたこそはわたしのうたでひとしくおまへのう

たである。いったいわたしはこの洞に居てうたったのであるか考へた

のであるか。おまへはこの洞の上にゐてそれを聞いたのであるか考へ

たのであるか。

おゝスールダッタ。

そのときわたしは雲であり風であった そしておまへも雲であり風で

あった。詩人アルタがもしそのときに瞑想すれば恐らく同じいうたを

うたったであろう。けれどもスールダッタよ。（ア）ルタの語とおまへ

の語はひとしくなくおまへの語とわたしの語はひとしくない韻も恐ら

くさうである。この故にこそあの歌こそはおまへのうたでまたわれわ

れの雲と風とを御する分のその精神のうたである（7）。

この龍の言葉は，賢治の言語観，作品観を集約的に示している。賢治に

とって，作品ないしは作品の言語は，「雲や風」から与えられるものであ

り，自然の中に没入することで手に入るものなのだ。詩人は，自然との交

歓状態から自らの作品言語をつかんでくるのである。

しかし注目すべきは，そのように他者の言葉を源泉として編み出された

作品も，チャーナタの言葉に示されているように「おまへのうた」として，
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その所有権はスールダッタに帰属するということだ。

他者の言葉を起源とする作品＝言語が自己の帰属物になるというのは，

一見奇異にも見える言語観，作品観だ。しかし，これは視点を変えてみれ

ば決して奇異な見方ではない。

たとえば，私が今書いている論文は，私千葉に帰属するものと考えられ

るが，この論文を構成している要素である言葉は全て「日本語」という言

語（ラング）に登録済みのものである。そういう点では，大きな変化を遂

げつつも何千年の歴史を有する構造体としての「日本語」の一部というこ

とになる。つまり私が今書いている論文の構成要素たる言葉は私が発明し

たものでなく，他者が使った言葉を私が習得して流用しているものである。

ソシュールが構造体として言語（ラング）とその日常的・具体的実践態と

しての発話行為（パロール）との対立として語ったことを示していると取

れないこともない。

もちろん賢治自身の意図としては，そうしたソシュール言語学的言語観

を提示したというよりも，彼自身の素朴な言語観・作品観を語ることにあっ

たと考えられる。というのも，賢治の創作方法の一つには，山野を闊歩し

つつ，そこで見聞した風物から得たインスピレーションをその場でメモ帳

に書き記すということがあったからだ。

ただ，ここで確認して置くべきことは，賢治にとって言語そして作品は，

自己の外部にある自然あるいは他者の言葉が自己に飛来し，それを自己の

作品・言葉として放出することで成立するものと見なされていてというこ

と，換言すれば，自己の言語・作品は，外部の自然・他者の言葉を開発＝

搾取することで成り立つものであったということである。

3 方言と標準語 花巻における疎外体験

「鹿踊りのはじまり」における注目点の二つ目，すなわち鹿踊りの起源
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には，嘉十自身の疎外体験があるということについてここでは考えて見た

い。

嘉十は，鹿たちの言葉が理解出来そこから自他の区別を忘却して鹿の踊

りに参入しようとするのだが，では，嘉十が理解した鹿の言葉とはどのよ

うなものであったのか。

嘉十はにはかに耳がきいんと鳴りました。そしてがたがたふるえまし

た。鹿どもの風にゆれる草穂のやうな気もちが，波になつて伝はつて

来たのでした。

嘉十はほんたうにじぶんの耳を疑ひました。それは鹿のことばがきこ

えてきたからです。

「ぢや，おれ行つて見で来べが。」

「うんにや，危ないじや。も少し見でべ。」

こんなことばもきこえました。

「何時だがの狐みだいに口発破などさ罹つてあ，つまらないもな，高

で栃の団子などでよ。」

「そだそだ，全ぐだ。」（8）

嘉十が耳にした鹿たちの言葉は，多分嘉十が日常使っていた北上の方言で

ある。彼が毎日使っている言葉として，鹿たちの言葉が嘉十の耳に響いた

からこそ，嘉十は自身と鹿との差違を忘却することにもなったのだ。

自分が普段使用している言葉を使うグループに参入しようとしてそれを

拒絶されるという，この嘉十の体験は何を意味しているのか。

ここで考慮すべきは，賢治が生まれ育った時代についてである。

宮澤賢治は，明治29（1896）年に花巻で生まれている。その後賢治は，

明治36（1903）年に花巻川口尋常小学校に入学している。賢治の過ごし

た少年時代は，方言ないしは日本語という観点で見たとき，いかなる時代
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であったのか。

こうした視点で考える上で，最も重要な存在は，上田万年である。慶応

3（1867）年に生まれた上田万年は，東京帝国大学国語研究室所初代主任

教授を務め，その後東京帝国大学文化大学長，文学部長を歴任した当時を

代表する国語学者である。

上田は，東京帝国大学卒業後大学院に進学後，明治23（1890）年より

ヨーロッパに留学し，明治27（1894）年に帰国している。その翌年の明

治28（1895）年に『国語に就いて』という著作を発表している。この本

に収められた「国語と国家と」は，明治期以降の日本語のあり方を考える

上で画期的なものとされる。なぜならば，ここで上田が展開した思想は，

「『国語』と『国家』との結びつきを，より内的・有機的なものとしてとら

え，それを学問的装いのもとに論証しようとした」ものであったからだ（9）。

こうした国語観を元に上田は，日本人の言語生活において基準となる

「標準語」という概念を提示する。明治28（1895）年に「標準語に就きて」

という講演を行い，そこで初めて「標準語」という概念を日本に紹介した。

そこで上田は，「現今の東京語」がとりわけ「東京中流社会の言語」が

「標準語」になりうるものだとした（10）。

その後，上田が提示した考え方に沿った形で小学校における国語政策が

展開されることになる。

明治33（1900）年に出された改正小学校令と明治36（1903）年に始まっ

た国定教科書制度に基づき『尋常小学校読本』は書かれた。この『尋常小

学校読本』は，「文章ハ口語ヲ多クシ用語ハ主トシテ東京ノ中流社会ニ行

ハルルモノヲ取リカクテ国語ノ標準ヲ知ラシメ其統一ヲ図ルヲ務」とする

という考え方により編纂されたものであった（11）。

この教科書では，取り分け「綿密な発音矯正が」企図されていたという。

「東北地方における『イ』と『エ』，『シ』と『ス』の混同，東京における

『シ』と『ヒ』の混同，九州地方におけるダ行とラ行の混同などの『発音
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矯正ノ便ヲ図リテ排列』されてい」た（12）。

明治36年といえば，賢治が小学校に入学した年である。賢治は小学校

という公教育の空間において，自身がそれまで家庭などにおいて使ってい

た花巻言葉すなわち東北弁を「矯正」されるべき言語として認識するよう

に導かれていったのだ。

こうした標準語政策の影響を最も顕著に受けたのは，沖縄であった。悪

名高い「罰札」「方言札」と呼ばれたものの使用である。児童が学校にお

いて強制的に標準語を話させるため，方言を話した者に罰として首に縦6

センチ横3センチの木札をさげさせたのだ。沖縄でこうした罰札が最初に

使われたのは，明治40（1907）年のことだ。大正6（1917）年には山口沢

之助によってこの制度がさらに強化されたという（13）。

東北でも同様の罰札の使用があったというが，賢治が通った小学校でこ

の罰札が使用されたということは確認できない。しかし，当時の標準語政

策を考慮すれば，少なくとも賢治にとって自身の母語というべき花巻弁が

「矯正」されねばならない，敢えて言えば「恥ずべき」言葉であるという

意識が植えつけられたことはほぼ間違いないだろう。

賢治自身，方言についてどのような思いをもっていたか，直接それにつ

いて語った言葉は残されていない。しかし，賢治の，「標準語」と方言に

ついての考えをある程度伺い知ることのできる証言がある。

賢治が花巻農学校で教員をしていた時の同僚であった堀籠文之進は，学

校における賢治の講義についてこう語っている。

宮沢さんは，なかなか人気があったもので，宮沢さんの講演（花巻農

学校で農事講演会……引用者補）は，方言でなくて標準語でやりまし

たが，ときどき，ゼヒ覚えてもらいたい大事なところなどは，わりや

すく方言を使いました（14）。
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また，同じく堀籠は，賢治の，花巻農学校の学生との交流についてこう語っ

ている。

行くときは（岩手山登山……引用者補），ひょっと思いついたように，

かんたんにでかけます。何人かは必ず連れてゆきます。「××君行か

ねっか」という風に花巻弁でさそいます。授業のときでない時は，生

徒とはたいてい方言で話します。田舎の人や町の人と話すときも花巻

弁です（15）。

この堀籠の証言において注目すべきことは，二つある。一つは，賢治は教

室での講義は，原則「標準語」で行ったということ，その一方で賢治は，

私的場では，花巻弁を使っていたということである。学校という公共空間

での使用言語は「標準語」であるということは，賢治が小学校入学時に始

まった標準語政策を賢治は忠実に守っていたということになる。

二つ目は，農事講演会のような外部の人間が参加する会において賢治は，

「標準語」と方言を使い分けたということである。堀籠は「ゼヒ覚えても

らいたい大事なところなどは，わりやすく方言を使いました」と言ってい

る。これは，裏を返せば「標準語」での説明では，参加者の多くが内容を

理解できない恐れがあったということである。

上田万年は，「標準語」は「東京中流社会の言語」であるべきとし，こ

の上田の主張に沿うように小学校の教科書も「東京ノ中流社会ニ行ハルル

モノ」を基準としていた。つまり「標準語」とは，単なる東京語ではなく，

「中流」以上の人々の，つまり一定以上の教育を受けた，インテリ層に属

する人々の使う言葉であったのだ。したがって，地方においても「標準語」

を巧みに操る者は，決して庶民ではなく，知識階級に属するものとして，

庶民とは距離を置いたところで生活するものであったのだ。

実際賢治は自身を花巻においては「財ばつ」と呼ばれる一族の総領息子
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として「社会的被告」の立場にある者と見なされていたと語っている（16）。

花巻で，私的場において花巻弁で町の人々とコミュニケーションを図った

としても賢治は，「標準語」を使用できる者としてどこか外部の人間のよ

うな扱いを受けたはずだ。とすれば，「鹿踊りのはじまり」において嘉十

が受けた疎外体験，すなわち，鹿たちが嘉十自身が普段使っている東北弁

で会話していることから自他の区別を忘れ，その輪の中に参入しようとし

て，結局疎外されたという嘉十の経験も賢治自身が花巻で持った体験の反

映とも解釈可能なのだ。

4 東京における疎外体験とその想像的回復としての鹿踊り

しかしまた，この「鹿踊りのはじまり」はもう一つ別の解釈も可能であ

る。

賢治の甥にあたる宮沢淳郎は，『伯父は賢治』において以下のように語っ

ている。

石川啄木とよく対比される宮沢賢治も，もちろん，れっきとした花

巻弁の使い手であった。年譜によれば，修学旅行や一時的な上京を除

き，賢治がはじめて東京に長期間滞在したのは大正七年の暮れから明

くる年にかけての数か月である。入院したトシの看病のため，母とと

もに病院近くの旅館に宿をとった。はっきりした証拠はないが，この

とき，方言にまつわる失敗談がいくつか生まれたかも知れない。

注目に値するのは，大正十年一月から八月までの在京期間である。

家業を継ぐのがいやなのと信仰上のことで父親と対立し，いわゆる家

出を敢行したのであった。小さな印刷所で謄写筆耕のアルバイトをし

ながら，国柱会という宗教団体で奉仕活動に従事した。

国柱会の布教方法に道路布教と称するものがあり，近くの上野公園
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あたりで，ビラ配りや演説をしたらしい。そのうちに，会の幹部の高

知尾知耀なる人が，「賢治君は詩歌文学が得意らしいから，ひとつ文

学を通じて布教してみてはどうか」と勧めたようである。裏をかんぐ

れば，「賢治君のズーズー弁ではかえって逆効果だから，それよりは

いくらかましな文章を生かして布教してみてはどうか」と言われたよ

うなものである。

（中略）

方言に限らず，さまざまな面で，われわれは中央への劣等感を抱く

場合がある。その劣等感を，エネルギーのもとにするかどうかによっ

て，結果に大きな違いが生じる。啄木，京助，賢治などは，方法こそ

異なれ，それぞれ岩手県人としての立場を積極的に生かした好例であ

ろう（17）。

ここで宮沢淳郎が述べたようなことが賢治に起きていたかどうかはわから

ない。ただ，現在と違い，賢治が生きた時代にはテレビもインターネット

もなかった。ラジオ放送が始まったのも，この『注文の多い料理店』の出

版された翌年大正14（1925）年のことである。当時，地方で生活してい

た人々が東京で使われている「標準語」に日常的に触れることは非常に困

難であった。したがって，花巻農学校では，巧みに「標準語」を操ってい

るように花巻の人々に思われたとしても，東京においては，賢治の話す

「標準語」が訛りをもったものとして周囲の人々には受け取られていた可

能性は高い。

とすれば，嘉十の受けたこの疎外体験は，宮沢惇郎が想像した，賢治が

東京で体験した疎外体験の陰画的表象と，捉えることも可能だ。つまり，

「鹿踊りのはじまり」における嘉十の疎外体験は，東京において十分に

「標準語」を使いこなすことができなかった，あるいは本人は巧みに「標

準語」を使いこなしているつもりでいて，実はそこで出てしまう訛りによっ
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て東北出身者と見なされ，精神的疎外体験を持った，そうした賢治の体験

の裏返しとも考えられるのだ。

こう考えた場合，次のようなことも言えるのではないか。

「鹿踊りのはじまり」とは，鹿踊りという民俗芸能の起源を語る作品で

あった。その起源とは，嘉十という農夫が持った疎外体験にあった。とす

れば，鹿踊りという民俗芸能の意味は，その疎外体験の想像的回復にあっ

たということになる。

ポストコロニアリズム的視点で賢治の諸作品を論じた西成彦は『森のゲ

リラ 宮沢賢治』の中でこの「鹿踊りのはじまり」についてこう指摘して

いる。

「鹿踊りのはじまり」は，今日も東北に伝わっている「鹿踊り」の

起源を，剽窃の文化として説明している。しかもそれは征服者が被征

服者に対して行う簒奪行為の結果でも，平伏の証に相手に舞を舞わせ

るような意味での強要でもなく，もっと姑息な文化継承の手段を用い

たものとしてである。ミメーシスとしての芸能とは，要するに，文化

の剽窃なのである（18）。

鹿たちの立場から見ると，この鹿踊りは人間によって「剽窃」されたも

のなのだ。折角手に入った栃団子を食べようとみなで楽しく踊っていたら，

嘉十の闖入により，その踊りも中断を余儀なくされ，かつ栃団子も食べ損

ねてしまった。あまつさえ自分たちの楽しい集いを妨害した嘉十ら人間た

ちは，今度は，鹿の姿に扮して，自分たちの愉快な宴を再演して楽しんで

いる。こう見ると，鹿踊りとは，鹿たちの踊りを人間の芸能として「剽窃」

したもの，換言すれば，開発＝搾取
イクスプロイツト

したものであるということにもなる。

「鹿踊りのはじまり」が一度はその仲間への参入を拒絶された者による

略奪の物語と解釈した上で，さらにこの「鹿踊りのはじまり」をコミュニ
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ケーション的視点でみるとどうなるか。

嘉十は，最初，鹿たちの仲間に加わることを拒まれた。それを会話の輪

への参加の拒絶と捉えると，会話における発話主体になることの失敗と見

なすことができる。そして，嘉十ら人間による鹿踊りの再現＝「剽窃」は，

自らを発話主体として立ち上げる行為と見なすことができる。

「鹿踊りのはじまり」とは，コミュニケーションにおける主体化の闘争，

そのヘゲモニーの争いを描いた作品と見なすことが出来るのだ。

お わ り に

賢治作品におけるコミュニケーションの問題を論じた本論考を閉じる当

たり，最後に「どんぐりと山猫」を取りあげて見ておこう。

「どんぐりと山猫」という作品は，冒頭でも触れたが，『注文の多い料理

店』に収められたもので，「めんどなさいばんしますから，おいでんなさ

い」という呼び出しで，山猫のところに赴いた一郎の，裁判における活躍

を描いた作品である。

この作品については，すでに多くの論者がそれぞれ注目すべき論考を発

表している。

安藤恭子は，権力関係という視点から「どんぐりと山猫」という作品を

批判的に読み解いている（19）。また，中野新治は，一郎と一郎への山猫の

召喚状の代筆をした馬車別当とのやりとりを方言と標準語という観点で論

じている（20）。また，米村みゆきは，同じく一郎と馬車別当の応酬を当時

の教育とりわけ綴り方教育や口語と文語の問題等と結びつけて論じてい

る（21）。

こうした論考は大いに参考になるが，私がこの作品において注目したこ

とは，何より発話の場における主導権争い，闘争の在り方を生き生きと描

き出していることである。
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発話の場における闘争は三つの領域で展開されている。

まず一郎と馬車別当のやりとりである。

山猫の召喚に応じて山へと赴いた一郎は，しかしなかなか山猫のところ

にたどり着けない。一郎は，最後に出会った「おかしな形の男」（馬車別

当）に山猫のことを尋ねるとすぐに戻ってくると答え，そこから両者の対

話が始まる。

「そんだら，はがき見だべ。」（馬車別当・引用者補））

「見ました。それで来たんです。」（一郎……以下交互に会話が進む・

引用者補）

「あのぶんしやうは，ずゐぶん下手だべ。」と男は下をむいてかなしさ

うに言ひました。一郎はきのどくになつて

「さあ，なかなか，ぶんしやうがうまいやうでしたよ。」

と言ひますと，男はよろこんで，息をはあはあして，耳のあたりまで

まつ赤になり，きものゝえりをひろげて，風をからだに入れながら，

「あの字もなかなかうまいか。」ときゝました。一郎は，おもはず笑ひ

だしながら，へんじしました。

「うまいですね。五年生だつてあのくらゐには書けないでせう。」

すると男は，急にまたいやな顔をしました。

「五年生つていうのは，尋常五年生だべ。」その声が，あんまり力なく

あはれに聞えましたので，一郎はあわてゝ言ひました。

「いゝえ，大学の五年生ですよ。」

すると，男はまたよろこんで，まるで，顔ぢう口のやうにして，にた

にたにたにた笑つて叫びました。

「あのはがきはわしが書いたのだよ。」（22）

中野新治が指摘したように，馬車別当の言葉は方言であり（23），他方一郎
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は標準語で話している。もちろんここには標準語と方言を巡る位階構造が

反映されており，方言を話す馬車別当が相対的に愚かであり，一郎が聡明

な人として描かれている。しかし，ここでの両者の関係は，標準語話者＝

優れた者，方言話者＝劣った者という関係だけに解消できない別のものが

ある。

一郎の「五年生」という言葉に馬車別当は「尋常五年生」ではないかと

「あはれ」な様子で問い返す。すると一郎は「大学校の五年生」と答える。

一郎がこうした答え方をしたのは，一つには哀れな馬車別当への思いや

りによる。しかし，それは単に優位の者が劣位にある者に示す同情とは異

なる。というのも，もし，ここで正直に「尋常五年生」と答え，馬車別当

の反感を買ってしまっては，目的である山猫の裁判に参加することも困難

になると思われたからだ。だからこそ，相手の機嫌を損ねないことが必要

と判断され，先に述べたような答え方をしたのだ。

一郎は，標準語―方言という，当時の日本の言語空間における階層構造

に依拠すれば優位にある者として登場しつつ，そうした言語空間とは異質

の山猫ワールドにおいて，その階層的優位を振りかざすことで招く危険を

察知し，「五年生」という語を巡る解釈を改変することで，相手を欺き危

機を回避するという，狡知を見せている。

二つ目は，この裁判の対象である，どんぐりにおける闘争である。どん

ぐりたちは，頭がとがっていること，頭が丸いこと，大きさ，背の高さ，

押しっこの強さ，といった異なる基準によって，自己の優位を説いていた。

この争いの終結が困難なのは，この争いが特定の基準による評価を巡るも

のでなく，それぞれの評価基準の優劣を争っているからだ。これはたとえ

て言えば，足が速いここと計算が速いことの優劣を問うようなことである。

それを決定するためには，条件設定が不可欠である。たとえば，オリンピッ

クの100m走に出場するという条件下では，足の速さが有意味であり，

計算の速さはほぼ無意味だろう。反対に数学オリンピックに出場するとい
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う場合は，足の速さには意味がなく，反対に計算の速さは重要となる。こ

のことをどんぐり間の争いに則して言うとどうなるか。どんぐりの言い争

いとは，上で述べた条件設定を争っているということになる。換言すれば，

どんぐりとはいかなる存在なのか，どこにその存在意義があるのかという

アイデンティティの確立の問題，どんぐりの主体化の方法の問題がそこで

争われていることになる。

だから，どんぐりのこの争いに終止符を打つには，結局どんぐりとは何

かという問いに対する答えを提示するしかない。

そして三つ目は，一郎と山猫との，このどんぐりの争いを巡る解決法の

闘争である。

どんぐりの争いの解決法として一郎の出した答えは以下のようなもので

あった。

「そんなら，かう言ひわたしたらいゝでせう。このなかでいちばん

ばかで，めちやくちやで，まるでなつてゐないやうなのが，いちばん

えらいとね。ぼくお説教できいたんです。」（24）

一郎の導き出した答えは，どんぐりは「ばか」さにその存在意義をみいだ

すべきだいうことである。

ここで注意すべきことは三つある。それは，一郎の答えが，どんぐりた

ちの主張のどれにも荷担していないという点。二つ目は，この答えが，誰

にも望ましいものではない点である。そして，三つ目は，もしこの一郎の

主張が正しいとするとどんぐりたちは「えらい」ということになる。なぜ

なら特定の基準内で優劣を競うのでなく，容易に答えの出るはずもない，

基準そのものの優劣を競っていたどんぐりたちは，愚か者の極みであるか

らだ。そして，さらに重要なのは，この答えが自己言及的に一郎にもあて

はまってしまうということである。こうした優れた解答を導き出した一郎

宮澤賢治作品に描かれたコミュニケーションの有り様について（千葉）―19―



は，優れている点で，もっとも「えらくない」存在ということになる。ここ

で示されているのは，一見自己の言説によって優位に立ったと見えた者が，

その自身の言説により逆に窮地に陥るという転変極まりない様子である。

他方この一郎の答えを受けて，山猫はなんと答えたか。

「よろしい。しずかにしろ。申しわたしだ。このなかで，いちばん

えらくなくて，ばかで，めちやくちやで，てんでなつてゐなくて，あ

たまのつぶれたやうなやつが，いちばんえらいのだ。」（25）

ほぼ一郎の答えを踏襲しつつ，ひとつだけ一郎の答えにはなかった要素を

入れている。それは「あたまのつぶれた」という要件である。

ここには二つの意味があるだろう。

一つは，「あたまのつぶれた」という表現を入れることで，そうした条

件にあてはまらない山猫は，この言明が自己言及的に自身の評価に反映さ

れないだろうということだ。

もうひとつは，一見一郎の言葉の鸚鵡返しのように見えながら，そこに

一郎の答えにはない新たな要素を導入することで，そこに主体の痕跡を巧

みに紛れ込ませていることだ。

この裁判の後，人間の世界に戻った一郎は，二度と山猫から裁判への召

喚状がこないことを「用事これありに付き，明日出頭すべし」という文言

での呼び出しを拒んだことに求めているが，むしろ，一郎の言葉を一見反

復しただけに見えて，実は新たな要素をそこに盛り込むことで発話におけ

る主体性を確立していたことに求めるべきなのだ。つまり，一郎に依拠し

た発言をしたようで，実は山猫はその主体性を搾取していたからこそ，も

はや一郎の存在は不要になったのだ。

このように，「どんぐりと山猫」というテキストには，二重三重の言語

を巡る闘争が描かれており，発話におけるヘゲモニーの問題が見事に描か
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れている。

「まことのことば」を追い求めた賢治。そうした賢治の姿から予想され

るのは，争いのない，あらゆる生きものが融和して生きている姿ではない

か。実際，「世界がぜんたい幸福にならないうちは個人の幸福はあり得な

い」（26）という賢治の言葉から推察される，望ましいコミュニケーションの

在り方は，ユートピア的，理想主義的色彩が濃いものと思われる。

しかし，この「どんぐりと山猫」などの賢治作品に描かれたコミュニケー

ションの有り様は，むしろそうした賢治の理想主義的在り方に反するもの

である。そこで描かれたのは，優位にあると見えた者が，次の瞬間には劣

位に立たされるという，コミュニケーションの場における激しいヘゲモニー

闘争の様子である。闘争と言っても，それは，血で血を洗うような凄惨な

ものではなく，この「どんぐりと山猫」に示されたようにユーモラスなも

のである。

いや，賢治が希求した「まことのことば」自体，永久不変の固定化され

た理想的言語ではなく，他者と自己の差違を前提にして，その差違によっ

て賦活化される生き生きしたコミュニケーションだったのではないか。

少なくとも賢治作品は，対話の場における主導権争いを生き生きと描き

出している。そこにコミュニケーションを主題化した賢治作品の魅力の源

泉もあるだろう。

（1） 賢治自身は，この『春と修羅』第一集を詩集と呼ばれることを忌避し，心

象スケッチと命名していた。

（2）『新宮澤賢治語彙辞典』（原子朗著，東京書籍，2000年，665頁）で，賢治

がこの語を60回以上使っていると指摘している。

（3）『賢治を探せ』（講談社，2003年）において，「まことのことば」をフロイ

トおよびジャック・ラカンの精神分析の理論と結びつけて論じた。

（4）『新校本宮澤賢治全集』第9巻（1995年，筑摩書房）（以下，『新校本』と

宮澤賢治作品に描かれたコミュニケーションの有り様について（千葉）―21―

�注�



のみ記す）368頁。
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（9） イ・ヨンスク『「国語」という思想』，岩波書店，1997年，118�124頁。
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鹿たち＝被征服者という単純な関係ではないと考えており，その点で，筆者

の見方は，西のものとは異なる。

（19） 安藤恭子『宮沢賢治 力の構造』朝文社，1996年。

（20） 中野新治『宮沢賢治 童話の読解』翰林書房，1993年。

（21） 米村みゆき『宮沢賢治をつくった男たち』青弓社，2003年。

（22）『新校本』第12巻，12�13頁。

（23） 中野新治，前掲書。

（24） 同前，15�16頁。ここでの一郎の主張は，「雨ニモマケズ」の「デクノボー

トヨバレ」に対応する。しかし，「雨ニモマケズ」の持つ悲壮さがなく，あっ

けらかんとしたユーモアがある。

（25） 同前，16頁。

（26）『新校本』第13巻，9頁。

＊本論考は，2011年度に支給を受けた拓殖大学研究助成費の成果として発表さ

れたものである。

（原稿受付 2013年9月30日）
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1．音声聴取と外国語教育

言語音声を認識し，聴取理解する過程においては実に様々な要因が関与

―23―
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日本語人初級学習者による

スペイン語音声聴取理解の問題点
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している。聴覚の受容器が知覚した物理情報を脳が言語音声として認識し，

言語情報として理解する。言語情報として処理するということは，音の受

容と並行して①ターゲットの選択と追随，②意味の理解と音声連続の予測，

③ノイズの排除，④欠落の補完，⑤音声情報と意味情報の記憶，⑥既知情

報との整合，⑦後追い修正などを行うことであると考えられる。

一般に人が言語音声を聴取する時，その意識は，常に最大の注意力を維

持し集中して聴き取りを行っているわけではない。「明瞭な聴取部」と

「曖昧な聴取部」とがあっても音声の持っている余剰性や当該言語の文法

知識，音韻や調音基底に関する知識，発話内容に関する知識などによって，

聴取理解に必要十分な情報として補完し調製しているのである。

母語の聴取理解に関しては通常，脳による補完と調製が十分に機能して

いるが，外国語の初級学習者が当該外国語の音声を聴取理解しようとする

時には脳内処理が不十分で，様々な形で不都合を生ずることになる。また，

学習者が音声聴取をする時の音響機器の性能や，スピーカ（音源）と聴取

者の位置関係，壁やガラス，家具などによる音声の反射，吸収や回折など

に加え，振動や騒音，人の声などのノイズが聴取理解の妨げとなることは

多くの学習者が経験するところである（1）。

さらに，初級学習者にとって問題となるのは不完全な文法知識，音韻や

音声，調音基底に関する経験の不足，理解語彙の少なさなどで，これらが

聴取理解を不完全なものとしている。

外国語教育・習得の段階で，聴取理解の訓練は非常に重要かつ有効な手

段であるが，従来の外国語音声聴取指導では，音声を繰り返し聞くことに

よって「耳を慣らす」という表現で聴取訓練を推奨することが多かった。

しかし，このような指導法では，うまく耳が慣れて聞き取れればよし，そ
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（1） これらの聴取を妨害する要因のうち，再生装置の性能や音波の持つ物理的

音響的性質の関与については多くの語学教員があまり正確に把握していない

ように思われる。



うでなければ聞き誤りとして，いわばallornothingの評価が指導者と

学習者相互の暗黙の了解として行なわれ，聴き誤りが音響音声学的また聴

覚音声学的にどのような現象で，誤りの原因や誘因が何かということにつ

いてはほとんど説明がなされなかったようである。

本論では，筆者が大学外国語学部スペイン語学科の初年度の学生に行っ

ている音声聴取の演習で，実際に学生らが聞き誤った事例を基に，具体的

な指導内容に言及しつつ，日本語人外国語学習者の音声聴取理解に関する

問題点を探る。

2．聞き誤りと聴取理解を妨げる要因

音声言語による情報伝達における誤りは，①発信者側の原因による誤り，

②伝達経路中の支障による誤り，③受信者側に起因する誤りと，これらの

複合によるものが考えられる。

発信者側の責による誤りは，調音の誤りや呼気段落形成の失敗などによ

るリズム・イントネーションなどプロソディーの誤りのほかに，間違った

語彙の使用やレジスター認識の過誤など発信者の表現上の錯誤や誤った状

況把握，辞書的また百科事典的知識の誤りなどによっても引き起こされる。

また，誤りとまでは言えないかもしれないが，受信側に誤解をさせる要因

となる発信者個人の特徴的な発話の歪み（極端に小さな声，舌のもつれを

起こさせるような早口，特定の音の側音化，口蓋化，弱化など）や音声現

象（音声環境によって通常起こりうる変化）も考慮の対象とすべきである。

一方受信者側の誤りは，不注意な聴取，騒音や別の人の声などノイズの

混入，視覚による妨害，文脈の誤認，予測の誤り，語彙や呼気段落の認識

にかかわるセグメンテーションの誤りなどが誘因となる。辞書的また百科

事典的知識の多寡はこちら側でも聴取理解を妨げる可能性がある。

発話者個人の発声発話上の癖や，受信者個人の当該言語音声に関する許

日本語人初級学習者によるスペイン語音声聴取理解の問題点（安富） ―25―



容範囲などはどちらか一方だけが原因となることはなく，複合的な要因と

考えられる。

伝達経路における支障要因としては，会話空間の音響的な特性（残響や

極度の減衰要因）や音声伝播の妨げとなる騒音，聴覚以外の感覚に対する

過度の刺激介入などが考えられる。また，電話など通信機器を介する場合，

テレビ・ラジオなど一方向通信機器を介する場合，音声記録媒体から再生

する場合，機器の特性や通信環境や再生環境などが問題となる。

外国語の初級学習者が当該外国語の音声聴取理解をする場合も，母語の

場合と同様の事象が問題となることは言うまでもない。外国語の音声や音

韻が必ずしも容易に習得され得ないため，聴取が不確実または不可能とな

ることもある。また母語の干渉や，既知の語彙表現が十分でないことと不

完全な文法知識に起因する音声連続の区切りの見誤りが原因となって，聴

解に支障をきたすことも重要な要因である。

紀州藩公事方役人であった蘭学者岩崎俊章がまとめた『東航紀聞』（2）巻

の五，アメリカ州風土記事（中）言辞の章に，「鏡 エシペホ △ペホ」

（下線筆者以下同）や「記憶の良きを ペレンデル」など，espejoのes-

の部分を繋辞のserと勘違いしたと思われる例やaprenderのa-を前置詞

aと間違えた（あるいは聴き落とした）かと思われる例が記録されている。

この書物にはほかにも，17世紀の漂流船乗りが初めてスペイン語と接し

て，「かわいそうに オオウレシート △ポブレシート略シテポブレトバ

カリモイフ。」と�Pobrecito!を日本語の発話のように聞きなしたと思われ

る例や「薪 レニヤ △レンギ」とle�naの�naをガ行鼻音として聞いた

のではないかと思われる事象などが記載されていて興味深い（3）。
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（2） 1851（嘉永4）年成立。

（3） 池田晧編『日本庶民生活史料集成 第五巻 漂流』pp.408�413.原典は

蘭学者岩崎俊章が，1841年に漂流しイスパニヤ船に救助され1843年メキシ

コから帰国した船員善助から聴取し，1845年に遅れて帰国した弥市からも

体験を聞いてまとめ，藩公に献上したもの。記載事項中の△印は弥市から聴

取した項目である。



3．聴取書き起し演習

外国語学習の方法の一つに，歌を歌って語彙を豊かにするという考えに

基づくものがある。この学習法は広く効果が認められているようで，テレ

ビやラジオの外国語講座に歌のコーナーが設けられていたり，外国語学習

の初級テキストに歌が取り入れられていたりする。スペイン語教育の世界

にも『絵と歌で学ぶスペイン語』という一冊まるまるスペイン語圏の歌で

勉強する参考書（4）や，『スペイン語入門』や『スペイン語初級』のように

付属の音声教材として本文編のほかに歌とカラオケのための伴奏編が付属

しているもの（5）もある。

歌が教材として優れているのはひとり語彙を豊かにすることに力あるか

らではない。歌詞は日本語では七五調，スペイン語では 8音節（octo-

s�labos）や11音節（endecas�labos）と，言語文化特有のリズム嗜好を

反映していることが多い。メロディーもまたその文化の持つ伝統的旋律の

好みを体現している。したがって外国語学習に歌唱練習を取り入れること

は語彙力増強に加えて，リズムとメロディーに慣れ親しみ，発音と発声法

の訓練にリラックス効果が加わった学習を行うことになるわけである。

気に入った歌の歌詞を書き取るという練習は，学習というよりも遊びの

感覚で実行できるので，初級学習者にも積極的に勧めたい学習法である。

そこで，筆者は担当している大学のスペイン語学科必修科目「初級文法」

の課題として，ある程度学習が進んだ後期にスペイン語歌曲の歌詞書き起

しを課している。

音源をCDで配布し，曲を繰り返し聞きながら歌詞を書き取るという課

日本語人初級学習者によるスペイン語音声聴取理解の問題点（安富） ―27―

（4） 細川幸夫著。大学書林，1975。

（5） 小林一宏他著。日本放送協会学園通信教育スペイン語講座テキスト，1989

（入門編），1991（初級編）。



題である。のちの修正を考えて行間を十分開け，不明瞭な部分やまったく

わからない部分は空白にして，後から周辺を書き足していくつもりで，フ

レーズごとに書き起す。わからない単語や表現の部分があってもよいので，

とりあえずスペリングを気にせずにローマ字で書き取る，聞き取れないと

ころは空白のままでもよいし，どうしてもという個所はカタカナ書きでも

よいので聞こえた（と思われる）通りに書き取るよう指示する。

完璧を期すタイプの学生の無用なストレスにならないように，提出は不

完全なままでよい，我々の言語音声聴取がどのようなメカニズムなのかを

明らかにするための材料なのだと念を押す。書き起しにあたって歌詞の意

味を意識しろともするなとも敢えて指示せず，辞書を使って単語の確認を

しろともするなとも言わず，個々の判断に任せておく。

12月の最後の週に，各自の書き起し原稿のコピーを提出させてから，

数人の学生に1フレーズずつ板書してもらい，少しずつ繰り返し聞き直し

ながら，みんなの意見をまとめて修正していく。過年度の課題は Jos�e

LuisPeralesのCanci�onparalaNavidad（6）であった。

以下に筆者による書き起しで歌詞を引用しておく。

Canci�onparalaNavidad

Jos�eLuisPerales
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3．1 Canci�onparalaNavidad

（6） 教材として使用した音源はJos�eLuisPelares.Mis30mejorescanciones,

1994（SonyMusicEntertainment,4779812）によった。Pelaresの歌は数

種類の音源が発売されているが，演奏はオンラインでも視聴できる。たとえ

ば：http://www.youtube.com/watch?v=2JiETZ93jXg（2013年 9月 28

日参照確認。ただしエンディングの部分が教材として使用した音源とは異な

る）。



Navidad,esNavidad,

todalatierrasealegra

yseentristecelamar.

Marinero,�ad�ondevas?

Dejatusredesyreza,

miralaestrellapasar.

Marinero,marinero,

hazentubarcaunaltar.

Marinero,marinero,

porquelleg�oNavidad.

Nochesblancasdehospital,

dejadelllantoestanoche,

queelNi�noest�aporllegar.

Caminantesinhogar,

venamicasaestanoche,

quema�nanaDiosdir�a.

Caminante,caminante,

dejatualforjallenar.

Caminante,caminante,

porquelleg�oNavidad.

Vensoldado,vuelveya
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paracurartusheridas,

paraprestartelapaz.

Navidad,esNavidad,

todalatierrasealegra

yseentristecelamar.

Marinero,marinero,

hazentubarcaunaltar.

Marinero,marinero,

porquelleg�oNavidad.

Marinero,marinero,

hazentubarcaunaltar.

Dejaelodioyvenconmigo,

porquelleg�oNavidad.

3．2 学生による書き起し

学生がどのように聴取するか，学生A,学生B,学生Cの三人の草稿を

全文引用して実際の例を検討する。三人ともスペイン語学科一年生（当時）

で，まじめに課題に取り組んだ多くの学生の代表である。

学生A

「NavidadesNavidadtodalatierrasealegraセンtristeセルmal

marineroadondevasdeハトサブレdeシレーサmiralaestrellapasa

marineromarinerohacenトゥーバルカ ウナタ marineromarinero

porqueゲボNavidad
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Nochesblancasdehospitaldeハデリアントestanoche.Elni�no

est�aporゲーガ カーミナンテ シノガーdeナミcasasestanocheque

ma�nanad�osディーガ カーミナンテ カーミナンテdeハトアルフォー

ル ハニェタール カーミナンテ カーミナンテporqueゲボNavidad.

Ensoldadoウェルベージャ．Paraclartuセリーヤスparaprestar

teラパー

NavidadesNavidadtodalatierrasealegra.セントゥリステse

ラ マ

Marineromarinerohacenトゥーバルカ ウナタ

Deja concomido

Porqueゲロ Navidad.」

学生B

*もしかしてllの音濁ってないですか？

「NavidadesNavidadtodalatierrasealeja（alegra?）

（y?）sertristeser�an（ser�a?）mal

Marinero,�ad�ondevas?Dejatu「rebe（reve?）suireisa（cirensa?）

［rebes?yresa/reza?］

miralaestrellapasa（pasar?）

Marinero,Marinerohacen（haceen?/hazen?）tubarcaunaalta

（altar?）

Marinero,Marineroporquelleg�oNavidad

Nochesblancasdehospitaldejadelrianto（lianto?/dellianto?）

estanoche

elni�noest�amorega（porllegar?） ↓何か音があるような…？

Caminantesinhoja（hogar?/sinoja?）○enamicasaestanoche

quemanga（ma�nana?/mangana?）「lahospilar［diosdira?（mira?）］
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Caminante,Caminantedejatualforjallenar（llena?）

Caminante,Caminante（Cambiante?）porquelleg�oNavidad

○En（Qui�en?）soldadovuelveyaparacurartusheridas,para

↑変な音が入ってる…？

「trestar（prestate?）de（en?）lapaz［prestartelapaz?］

NavidadesNavidadtodalatierrasealegray「sertristeser�amal

［seentriste?/seentristese（ce?）lamal?］

Marinero,Marinerohace（haz?）entubarcaunaltar（altal?/alta?）

Marinero,Marinero,porquelleg�oNavidad

Marinero,Marinerohace（haz?） entubarcaunaltar

Dejaelnovio（elo...?/o�do?/odio?/orion?）rincondito

（rincondido?Rincondico? ↑バ行？

Rincondigo?/biencontigo?）porquelleg�oNavidad

バ行，ラ行，ダ行が聞き分けられない。」

学生C

「1AviraesNavidatoradadierasserera

SentristemarMarireroad�ondevapesafuedesesiedosirbeza

miralesse�napaza

MarireroMarireropasetunacaunatalta

MarireroMarireroolceduguegonavidad

MarireroMarirerocaceunacartia

MarireroMarireroporqueenonavidad

2Nochesbulancaeshospitaldehadoriando

estanocheninguestapornega

Avidantesinogamecamicasaestanoche
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imadanalhospital

Avidanteavidantevejarporna

Avidanteavidanteporqueenonavidad

Cavicantecavidantemejaporporqueenonavidad

Cavidantecavidanteporqueenonavidad

3Enisadadprestarenveltaparacularsedeja

paratelapa

navidadnavidadpareestarlassella

Marineromarireroqceunacaunatalta

Marineromarireroporqueenonavidad

Marineromarireroaceunacaunatalta

Marineromarireroporqueenonavidad

Ah...,Ah...,Ah...

Marireromarireroaceunacaunalta

mehaicompledporqueenonavidad.」

スペイン語の知識のある人がこれらの草稿を見ると，おそらく最初に目

につくのが正書法の乱れであろう。しかし，この課題は音を書き取るのが

目的なので，大文字の使い方，句読法，スペリングなどは気にするなと言っ

てあるのだからこれは仕方がない。

Aはカタカナも駆使してかなりよく音を書き取っている。初級者なの

で知らない単語も多く，そのために語の区切りを誤って認識している箇所

が多いものの，音声はかなりよく聞き取っている。Bは1年生の12月の

段階ですでにスペイン語の音のみならず文法や語彙もかなり定着していた

ことがわかる。また，歌詞の意味もある程度理解していると思われる。さ

らに，この課題の趣旨もよく理解しているようで，繰り返し聞いた結果，

日本語人初級学習者によるスペイン語音声聴取理解の問題点（安富） ―33―



複数の可能性を列挙してあったり，認識できない音の所在を指摘したり，

歌手の発音上の特徴にも言及したりしている点は見事である。Cは後に留

学して実力をつけ，四年後にはDELEの中級に合格する実力をつけて卒

業するのであるが，このときはまだ，未知の単語にあふれた歌を一生懸命

書き取ったという感じである。その分歌としてはよく聞きこんだようで，

歌詞に番号を振ってあったのはこの学生だけであった。

3．3 聴取の評価と音声現象

教室での演習では，学生の草稿をもとに，1連ずつゆっくり検討し，学

生の意見を求め，なぜそのように聴取したのかを筆者が解説する。二，三

人に最初の連を板書してもらい，演奏を繰り返し再生して，現場で修正も

加えてもらう。正しい綴りで書き取るdictadoとは違う，音声学的には

書き取りを誤っているわけではない，と強調しながら進めるので，学生の

無用な緊張はない（はずである）。以下最初の三連を例に細かく見てみよ

う。

① NavidadesNavidadtodalatierrasealegraセンtristeセルmal

② NavidadesNavidadtodalatierrasealeja（alegra?）

（y?）sertristeser�an（ser�a?）mal

③ AviraesNavidatoradadierassereraSentristemar

Aのカタカナの表記がクラスメイトの哄笑をさそう。再度当該箇所の

演奏を再生し，学生Cにもう一回出だしを聞くように促すと，ほかの人

の板書を見ているせいもあって，ちゃんと歌いだしのnの音が聞こえた

ようだ。③にNavidaと書いてあるのは語末のdの発音で［�］→［�］→

無音という音声の変化が起こるので，ディクテーションでこう書かれては

困るが，音声表記と考えれば誤りではない。このような解説を加えながら
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進めることによって，音声聴取書き起し演習が，いわゆる外国語の書き取

りとは違ったものであると理解されるようになる。単なる書き取りでは綴

りの誤りや語境界認識の誤り，未知の単語などは「間違い」として処理さ

れてしまうであろう。音声の聞き取りはそのように単純なプロセスではな

い。不完全な聴取理解の過程にも，正しく聞き取れている部分，正しく処

理されている部分，正しく補われている部分がある，ということを理解す

るのがこの演習の目的で，以後の外国語音声習得に対する学生の心構えを

実践的にも学問的にも正しい方向へ向かわせるのがねらいである。

sealegraはtodalatierraが聞き取れれば，繰り返し聞くうちに主語

と動詞の関係でalegrarseの変化形であることに気が付くであろう。この

部分③はdとrは調音位置が近く聴覚印象も似ているので，聞き違えた

か。幼児の発音習得段階でr→dの混同があることや，音位転換（met�a-

tesis）という音声現象のあることを説明すると，音声学的にありえない

聞き違いではないことが理解される。事実，アクセントやイントネーショ

ンの関係で，連続する異なる音節のrとdとが逆に聴取されるような例

が他の多くの学生の草稿にも散見される。

③の草稿をもう少し検討すると，dierasの最初のdは母音間に挟まれ

てtが有声化する可能性がある。顫
せん

動
どう

音
おん

のrrは聴き落としたか，しかし

指摘すれば聴取は難しくない。dierasseの部分は再帰代名詞3人称単数

形の語頭のsの音を前後に分けてしまったセグメンテーションの誤りであ

る。sealegraのような語境界で母音が続くとeaが一拍になってしまう

というスペイン語の韻律規則（7）はこの機会に教えておくことにする。一

拍になったことで音色の変化を聞き逃すことがあるかもしれない。
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（7） sinalefa:Quilis&Fern�andez.Cursodefon�eticayfonolog�aespa�nolas.

p.150にUnodelosrasgosm�asacusadosdelespa�noleslatendenciaala

sinalefa,osealapronunciaci�onenunasolas�labadegruposdevocals

queresultandelenlacedeunaspalabrasconotrasenlacadenahablada

とある。



lとrの聞き取りは日本語人にとっては必ずしも容易ではないので，こ

の種の聴取書き起しの演習ではしばしば取り違えが起こる。Bはこのこと

にはっきり気が付いていて，3.2の草稿の随所にlかrか迷っている記載

がある。この連の最後の marの語末の rが①と②で lになっているが

「mar海」という単語はすでに学習済みのはずだが，特に歌詞の意味を考

えるというようなことをしなかったのだろう。聴取と同時に意味の理解が

進むようになれば，歌詞に繰り返し出てくるmarineroから，「船乗り→

海」という連想が期待できる。その段階に達した学生なら tierra：se

alegraとmar：entristeceとの対比もヒントになるのだが。日本語には

通常子音が連続することがないので，スペイン語の重子音の知覚が不安定

になることがある。③でgraのgが脱落したのはそのためであろう。

①の「センtristeセルmal」はseentristecelamarをかなり正確に書

き起している。知らない語にも関わらず音声は見事に聞こえているのであ

る。「セル」の「ル」は定冠詞laの側音が日本語のラ行子音として聞き取

られているのかもしれない。あるいはmarが通常男性名詞なので（8），定

冠詞ならelになるはずだという修正が加えられているかもしれない。演

―36―

（8） marは不定性名詞（sustantivodeg�eneroambiguo）である。スペイン

語の初級学習段階では男性名詞として教えることが多い。宮城・山田監修

『現代スペイン語辞典 改訂版』東京：白水社，1999には男性名詞として記

載されてあり，「抽象的な意味では女性名詞」という注釈がついている。上

田・ルビオ編『プエルタ新スペイン語辞典』東京：研究社，2009には男性

（女性）とあり，語法注釈に「ふつうは男性名詞であるが漁業などで一部女

性名詞にして使う……」とある。高垣敏博監修『西和中辞典第二版』東京：

小学館，2003には男性名詞（文学・海事用語では女性名詞）とある。

文法書の記述は辞書よりも詳しいものもあるが，高橋正武編『新スペイン

広文典』東京：白水社，1982,p.77に「mar:�海�；空や陸に対して海のと

きは男性；具体的に部分としての海や波・水などの意識が強いときは女性名

詞として使われる」とあり，本教材の歌詞の用法とは逆の説明になっている。

山田善郎監修『中級スペイン語文法』東京：白水社，1995,p.43には「el/

lamar『海』（普通は男性名詞だが，詩や海事用語では女性名詞）」とある。

また，Seco,Manuel.Diccionariodedudasydificultadesdelalengua

espa�nola,9�ed.renovada.Madrid:EspasaCalpe,1988にはmar.Elg�enero



奏を聴くと明らかにlaと歌っていて，聞き違えることはないので，後者

の場合文法知識による過剰訂正ということになる。

接続詞のyなど機能語は初級学習者においては聴き落とされることが

多いが，②は不確かながら音の存在に気付いている。Bはおそらくtriste

という語を知っており，しかしentristecerseという動詞とは気づかず，

文法的に考えて［ser+形容詞］という構造にしたと思われる。en-

tristecerseのceの部分は［s］［�］の両方の発音が行われているが，初級

学習者は知識としてはse［se］とce［�e］の発音の違いを知っていても，

実際の発音では両方とも［se］になっていることが多いし聴取においても

違いを意識していないことが多い。どちらの発音も容認されるので，指導

者がceやciを［�e］［�i］と発音する母語話者の先生であったり，学生が

当該発音を区別する地域に滞在したことがあったりする場合以外は，1年

生の段階ではっきり音の違いを認識していることは少ない（演奏者である

Peralesは［�］と発音するスペイン語人である）。この三人とは別の数人

がceの部分を聴覚印象が［�e］に近い［fe］と聞いている
（9）。

②でser�an（ser�a?）となっているのは［ent�is�te�ela�ma�］の下線部

をser�aと認識したようだ。興味深いのは後続するmの鼻音という特徴を

日本語人初級学習者によるスペイン語音声聴取理解の問題点（安富） ―37―

deestenombreenelusogeneralesmasculino:［...］Peroenelusodela

gentedemaresfemenino:［...］とある。スペインの小学校国語教科書（2

年）のテキスト本文にMipuebloespeque�no.Est�aalaorilladelamar./

Todosbajamosalaorilladelamar...などの記述があり，同テキスト中

のgalernaという語に欄外注釈があって，Galerna:Tempestadenelmar.

という風に，特に違和感なく不定性名詞として混在している（Equipo

Tropos.Antos.Lecturasycomentarios.2�E.G.B.,Madrid:Anaya,1988,

pp.10�13）。

RafaelAlbertiのよく知られた詩の一節に ・Elmar.Lamar.Elmar.

�S�ololamar!・とあるのは同一テキスト中の混在例である。

（9） 無声唇歯摩擦音［f］と無声歯間摩擦音［�］は音響的にも聴覚的にも似て

いる。M.シュービゲル，小泉保訳『音声学入門』東京：大修館書店，1980,

p.65,また同p.86参照。



知覚していて，それが，語彙と文法の知識と合わさってserの直説法・未

来・3人称・複数ser�anの語末のnとして認識されたという点である。単

音の発音から調音方法だけを取り出して論ずる，このような分析はほとん

どの学生が初めて経験するものなので，音声学・音韻論の導入サンプルと

しても効果的な事例である。

① marineroadondevasdeハトサブレdeシレーサmiralaestrella

pasa

② Marinero,�ad�ondevas? Dejatu「rebe（reve?）su ireisa

（cirensa?）［rebes?yresa/reza?］ miralaestrellapasa（pasar?）

③ Marireroad�ondevapesafuedesesiedosirbezamiralesse�na

paza

学生Aの草稿は教室の空気を柔らかくしてくれる。母語や当該外国語

の既知の表現，既知の他の言語の表現などの音声連鎖に引き寄せて認識す

ることを「聞きなし」というが，ハトサブレは見事だ。鎌倉銘菓がスペイ

ンのクリスマスに出てくるというのはさすがに無理があるとはいえ，

platoをpl�atanoと間違えたり，hierbaarom�aticaをhierbarom�antica

あるいはhierbarom�anicaと聞いたり，quesufrendolorを-sufrendo-

（＜friend英語？）と誤って分割したりする例はいくらでも見つけること

ができる（10）。
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（10） plato（皿）を持ってこいと言われて台所まで行ったところバナナ（pl�a-

tano）が置いてあったのでそれを持って行ってホストファミリーの食卓を

大爆笑の渦に巻き込んだ学生は，個々の単語は知っていたけれども「台所の

棚から皿をもってきて」というホストママの発話を完全には聴取理解してい

なかったのかもしれない。失敗を招いた理由は聴解力の問題に加えて短期記

憶と視覚刺激が要因に加わったとも考えられる。arom�aticaとrom�antica

の例は「芳香のある」という単語を知らなかったことに加えて弾き音［�］



出だしは③のvaが3人称になっている点を除けば三人ともきっちり聞

き取っているし，恐らく意味も分かっている。Marireroは3番の歌詞で

はMarineroと書いてあるので単なる書き間違いであろう（11）。

dejatusredesyrezaの部分は①「deハトサ（正確には最後のサの子

音）」までと「レdeシレーサ」はおおむね正しい。特に後半はAがこの

草稿をそのまま読めばスペイン語人は正しく理解するに違いない。②は

dejaがdejarの2人称・単数に対する命令形であることがわかっている

だろう。しかし次のtuは複数形語尾sが聞こえていないのだということ

に最後まで気が付いてない。redesのd［�］をb［�］と聞いているようだ

が，dが音声環境の影響で摩擦音の異音［�］になっていることから調音

位置の異なる［�］として知覚したと思われる。続く-syrezaはredes

（網＝漁網）が未習の語であったため，語末のsの音に母音添加して音節

化してしまったのであろう。このため，先行するtuが本当は複数形tus

であることにも気が付かなかった。しかし，この部分でBが筆者の課題

設定の意図をよく理解して聴取の可能性を検討していることが認められる。

課題の指示で特に辞書で意味まで確認しろという要求はしていないのだが，

Bがここで辞書を見ていたら，最後のreza（rezarの2人称に対する命令

形）が「祈る」という意味で，文脈にぴったりの語だということに気が付

いたであろう。③のこの部分はむずかしい。pesafuedesesiedosirbeza
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と顫
せん

動
どう

音
おん

の［r］との違いが瞬間的にできなかったということかもしれない。

［�］と［r］の区別は日本語人スペイン語学習者にとっては少なくとも単音レ

ベルでは容易である。最後の例は，別の年の歌詞書き取り演習で見られたセ

グメンテーションの誤りであるが，この個所の音声だけに注目すると確かに

外来語のフレンドと聞こえる発音である。femenino→*feminino,caste-

llano→*castillano,シミュレーション→*シュミレーションなどのような不

慣れな単語や化石化した単語は誤った記憶によって聴取が歪曲されることが

ある。

（11） 広東語母語話者の日本語学習においてナ行音とラ行音の混同が見られるこ

とは日本語教育において広く知られているが，日本語母語話者のスペイン語

学習で同様の現象が起こっているとは考えにくい。



下線部は（r）edesyrezaで何とか音をたどっているが，その前のところが

わからない。deの音やsの音が繰り返すので，そのあたりの音が実際以

上に何度出てきたような気がしたのかもしれない。

miralaestrellapasarはpasarの語末が聞き取れない。これが不定詞

であるという文法知識によって補完される部分である。③のmiralesse�n

apazaは下線部でla+estrellaというsinalefaの聞き取りが難しいこと

を示している。zaの綴りは許容される発音が［�a］と［sa］の二つがある

ので，恐らく［�a］のつもりであろうが，Cがどちらで聞いたかが知りた

いところである。

① marinero marinero hacenトゥーバルカ ウナタ marinero

marineroporqueゲボNavidad

② Marinero,Marinerohacen（haceen?/hazen?）tubarcaunaalta

（altar?）

Marinero,Marineroporquelleg�oNavidad

③ MarireroMarireropasetunacaunatalta

MarireroMarireroolceduguegonavidad

この辺りまで来ると①のカタカナ表記がかなり正確に音を書き取ってい

ることがほかの学生にもわかってくる。hazentubarcaunaltarの出だ

しをhacenと聴取しているのはhacerの2人称・単数に対する命令形よ

りも直説法・現在・3人称・複数形のほうが，この段階までに聴取した頻

度が各段に多いからである。音声学的には全く問題ない。「里親と砂糖屋」

「滝のおトイレと多機能トイレ」のように通常の発話であれば語彙の知識

と文脈によって聞き分けるものだからである。②は単なる聞き取りではな

く，語彙や文法の知識を動員して語を同定しようという試みが見える。辞

書で語義を確認すればたやすく正書法にのっとった正しい綴りで書き起し
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が完成するであろう。③のpasetunacaunataltaは出だしのpの音がお

かしいが，asetuやcaunatalはある程度うまく音を拾っている。ただ，

同音反復が多いのはCが未習語の音連続に接したときに音節を繰り返し

聞いたような錯覚を起こしやすいためかもしれない。

porquelleg�oNavidadの部分では，スペイン語を知っているものにとっ

て①「porqueゲボNavidad」のカタカナ部分は奇異に感じられるが，③

もguegoと書いていることからわかるように，lleg�oのllの部分［�］が

後続のg［�］によって逆行同化的に摩擦音としてに聴取されたのかもしれ

ない。Bの草稿の欄外上部に「*もしかしてllの音濁ってないですか？」

とのコメントがあることからも，学生らの有声硬口蓋側面近接音の聴取が

不完全であることが推測される（12）。またlleg�oのgの部分は，摩擦音の異

音［�］のように聞こえることがあるので，「ボ」に引き寄せて聴取したも

のと思われる（13）。

4．音声聴取書き起し演習の要領

初級スペイン語学習者に音声聴取の演習を課す目的は，聴覚と言語音聴

取との関係に目を向け，音声によるコミュニケーションが個別言語の境を

越えて有効に機能する優れた有機的仕組みであることを理解し，言語音声

の持っている様々な特性を学問がどのように扱うのかを体験する学問的経

験の端緒とすることにある。言語音声を音声学的に定義する時，声帯振動

日本語人初級学習者によるスペイン語音声聴取理解の問題点（安富） ―41―

（12） 演奏では明瞭に有声硬口蓋側面近接音［�］であるから，Bのコメントは

この部分に関しては該当しないが，llの綴りに対応する［�］がしばしば異

音［�］になることは初級段階でも多くの学生が知っているので，lleg�oが語

として正しく認識されると逆にこの知識が干渉することもあろう。

（13） ほとんどの学生はBと同様にporquelleg�oと書きとっている。しかし

porquellevonavidadやporquellevonavida,porquellevoNavidadな

どの草稿も見られるので，この聴き誤りは例外的なものではないことがわか

る。



の有無，調音位置，調音方法の三要素に言及するが，聴取の誤りにおいて，

有声音・無声音の聞き違い，調音位置を聴覚情報から判断する際の誤り，

調音方法を聴覚情報から判断する際の誤りが必ずしも三つ同時に起こるわ

けではなく，むしろ，どれか一つを誤るということが多いことに気づかせ

ることが大切である。

言語音声の聴取は一音一音を正確に聞き取っているのではなく，明瞭な

聴取部と曖昧な聴取部とがあって，幾重にも仕掛けられた余剰情報がそれ

を補完する。音声の余剰情報に加え，語彙の知識，文法の知識，意味の即

時の理解と文脈の把握，発話内容の予測，内容に関する既知の様々な知識

など様々な要素が現実の言語コミュニケーションを円滑に機能させている

のである。

4．1 聴取の音響的留意点

記録媒体，再生装置，アンプ，スピーカーやヘッドホンなどの性能は，

原語音声聴取に際して重要な要素であるにも関わらず，現代の製品の十分

な高品質に信頼して注意を喚起されることが少ないようである。これは大

きな間違いで，初級者が学習中の外国語音声をモニターに内蔵されている

スピーカーやラジカセのスピーカーで聞くのとオーディオシステムのスピー

カーで聞くのとでは母語のときには気づかない明瞭度の差が顕著に表れる。

そこそこの性能のものでも支障なく聴取できるのは，それが母語（あるい

は熟達した外国語）だからである。

4．2 聴取の聴覚音声学的留意点

普通の教室でテープやCDを再生する場合や自宅でラジカセなどを用い

て（スピーカーを介して）聴く場合は，音源と反射物，聴者の位置によっ

て聴こえ方や明瞭度に違いが出る。聴取しにくい部分は音源の位置を変え

てみたり，音源から耳までの距離を右と左で変えてみたりするとうまく聴
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こえることがある。左右の耳（左右の大脳半球）の言語や音声処理の違い

を利用して，ヘッドホンを左右逆にして繰り返し聴いてみることが有効な

例もある（14）。

筆者の経験でも，大学院生のときにスペイン映画のセリフの書き起しを

していて，どうしても聴き取れない部分が出てきたので，ヘッドホンで聞

くのをやめて，音声学実験室の大きなスピーカから出力したところ，はっ

きり�Mira,esecuatroporcuatro!というセリフが聴きとれた。また，学

生時代に自宅でモノラルのラジオカセットテープレコーダーを使って

PacoIb�a�nezの歌の書き取りをしていたときに，スピーカが筆者の右耳に

近い位置にあったのだが，椅子をぐるりと回して，左耳がスピーカー側に

きたときにそれまで聴き取れなかったフレーズが聴こえたこともある。

再生速度は聴取とはあまり関係がなさそうである。CALL教室などで

用いる音声聴取用ソフトの中には再生速度を変更できるタイプのものもあっ

て，学生が興味を示すが，これはほとんど意味のないことが経験上わかっ

ている。再生速度を遅くしたからといって聴取困難な部分がたちどころに

聞き取れるということが決して起こらないので，やがて学生らもこの機能

を使わなくなる。

5．聞き取りの誤り

学習中の外国語音声の正しい聴取を阻害する様々な要因は単独で，また
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（14） 言語音（母音・子音）やその他の人の声，虫の音，動物の鳴き声などの処

理と，楽器音や機械音などの処理が，大脳の左右半球で機能分担されている

ことに由来するものと考えられる。言語に関する大脳の働きについては，高

木貞敬「言葉と脳のしくみ �ことばは脳のどこにあるのか�」『月刊言語第六

巻第四号』東京：大修館書店，1977,pp.37�46参照。また，角田忠信「日

本人と西欧人の文化型と音認識 日本人の精神構造母音節 」『月刊言

語第三巻第六号』東京：大修館書店，1974,pp.34�41に左右の脳機能の分

担について興味深い記述がある。



しばしば複合して，母語の場合ならば十分な余剰性を持つ言語音声の聞き

取りを困難なものとする。日本語人初級スペイン語学習者の聴取書き起し

に見られる誤りは，音声を誤って同定する場合とセグメンテーションを誤

る場合とに分けて考えられる。

5．1 音声同定の誤り

スペイン語学習者の聴取書き起し演習にみられる誤りには，�調音位置

に由来する特性の誤判定，�調音方法に由来する特性の誤判定，�声帯振

動の有無の聞き誤り，�音の聞き落とし，�過剰聴取などがある。また，

同定できずに�判定不能となる場合も多い。

�調音位置の判定を誤った例はseentristece→sentristefueのよう

に無声歯間摩擦音を無声唇歯摩擦音に誤ったもの（15），dejaelllanto→

dejaelliantoのように硬口蓋側面近接音を歯茎側面近接音の口蓋化（16）

（＋i）として聴き取った例がみられる。�調音方法に由来する特性の誤判

定の例はmar→malのように歯茎顫動音を歯茎側面近接音に誤ったもの，

toda→ torraや �d�ondeir�a?→ ronridad（17）のように有声歯茎破裂音を

（有声）歯茎顫動音に誤ったものとその逆などの例がある。�声帯振動の

有無の聞き誤りの例はmismo→mizmoやporlasma�nanas→porlaz

ma�nanasのようにスペイン語の/s/の有声の異音［z］を聞き取ったもの

や，�音の聞き落としの例はsealegra→sealeraやacusaci�on→acsa-
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（15） fueの二重母音化（日本語人の感覚としては母音uの挿入）は�の過剰聴

取である。もちろんこの聴取例はセグメンテーションも誤っている。

（16） この聴取は音声学的には一応理に適っている。スペイン語のllの音が口

蓋化したlの音［lj］であるいう考えもあるがhall�ais（hallar）とali�ais（aliar）

の二語が同音衝突せずに存在することから一般に認められてはいない。

（17） アクセントのパタンのせいで後ろのr�aがdad（この音節にアクセントが

あり，音節末のdは発音されないことが多い）と聴取された例。



ci�on
（18）， etc�etera→ etcetra

（19） など， のほかに seentristece→ sen

tristeceのように同じ母音が連続する場合の微妙な時間長の差が認識でき

ない場合にもみられる。�過剰聴取は無い音を聴いてしまう現象でhaz

entubarca→ haceuntubarca...のように母音 uを補ったもの，

vuelveya→vuelveella（20）のように先行する語の語末の母音を後続する

語の語頭に分割聴取したもの，clima→cilima［ki�lima］やmil→mili,

Gracia→Garaciaのように子音連続の間に音韻としては存在しない母音

を認識したもの（21）,japonesa→japonessaやdoce→dosse（22）のように

母音から子音への渡りに現れる無音部を促音としてとらえたものなどがあ

る。�判定が困難で，何か音があるが何だかわからないという現象は，

bolsa→bo?saのように調音の構えがlからsに代わる部分の音が学習者

の持っている音韻にマッチングできない場合や yentristecelamar→

?seentristecelamarやVensoldado→?Ensoldadoのように弱化し

た発音が同定されない場合にも生ずる。

これらの誤聴取や聴取困難は学習が進み，当該外国語の知識が十分に定

着すると，母語の場合と同じように文法や文脈などいろいろな情報から正
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（18） 日本語の「ク」の母音無声化の傾向がスペイン語音聴取に干渉した例。

（19） スペイン語のetc�eteraは四音節語である。日本語（外来語）の「エトセ

トラ」と母音挿入と音節化（tra/tora）という外来語形成規則による過剰訂

正が原因と思われる。

（20） yaとllaの子音はスペイン語では同じ音素に属するので，語を間違えて

理解したようだ。この部分だけをみるとvuelveellaは動詞の人称・数と主

語代名詞の人称・数とが一致していて文法的に問題はない。

（21） 子音間に出現する母音的要素をvocalesvarab�aticaという。Quilis,An-

tonio,Fon�eticaac�usticadelalenguaespa�nola,pp.296�301.

14世紀ごろの日本語人が耳で聞いて書きとめたガラシャ（Gracia）やキ

リスト（Cristo）はこの子音間の母音的要素を母音として聴取したために定

着したかな表記である。

（22） ceの部分の原音が［�］の場合，日本語の促音として聴取したために調音

位置も歯間から歯茎に誤った可能性がある。ただしceのスペリングに対し

て［s］を用いるスペイン語人も多い。



しく聴取されるようになる。

5．2 セグメンテーションの誤り

音素配列の知識や語彙，統語規則などの知識が完全でない初級学習者が

語境界を見誤るのは仕方がないが，このことから逆に音声聴取はうまく行

われているということを理解すると学生の学習意欲が向上する。

seentristecelamarをsentristefuelamalとしたりsentristesela

マー？，sentristefueramar,senturisteselamalなどとした草稿がか

なりの数みられた。同様に，Dejaturedesilenza,Nocheesblancasde

hospital,Caminantesinogarなど音の連続としてはきわめて正しい聴

取が行われている。

6．おわりに

初級文法の課外活動的演習として，スペイン語歌曲の歌詞聴取書き起し

演習で学生が提出した草稿にみられる聴取の誤りと問題点を検討した。こ

の演習の目的は①言語音声の聴取が耳だけで行われているのではなく，耳

で受容して脳で聴いていることを実体験に基づいて学習することと，②い

わゆる外国語の書き取りテストなどであれば正しい綴りで書き取れたもの

のみが唯一正解とされる外国語教育の世界から，音声学という学問の世界

に視点を移行することによって，母語の聴取と外国語の聴取との違いに目

を向け，聴き誤りの過程に説明を与えて聴覚と脳が極めて高度な情報解析

をしていることが理解できるように導くことにある。大学の教育はいわゆ

る実学に偏重してはならない。言語音声を科学的にとらえる態度の涵養は，

言語現象一般に対する学生の興味をより一層喚起するために，少なからず

効果が発揮できるものと考える。

さらに③スペイン語圏の歌や音楽に親しんで同時に語彙の増強を図る方
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法を紹介するとともに，④学習している外国語でいくつか歌が歌えるとい

うことが，将来スペイン語を用いてコミュニケーションをするときに大い

に役立つであろうと期待していることも付け加えておく。
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1.Pengantar

Preposisiberfungsimenandaiberbagaihubunganmaknaantara

konstituen didepan preposisidengan konstituen dibelakang

preposisi（Alwietal.,1999:288）.Secarasintaksis,preposisimembentuk

frasapreposisionaldandapatmendudukifungsisintaksispredikat

danketerangan（Alwietal.1999;Sugono,2009）.Frasapreposisional

yang mendudukifungsiketerangan pada umumnya berada di

belakangverbayangberfungsisebagaipredikat.Bentukverbaitu

sedikitbanyakmempengaruhieksistensifrasapreposisional.Oleh

karenaitu,munculurutanverbadanpreposisisebagaimanayang

dinyatakanolehLapoliwa（1992）.

Secaramorfologis,verbadikelompokkandalam duajenis,yaitu

verbadasardan verbaberafiks.Verbajenispertamaberunsur

tunggal,misalnyadatang,pergi,tidur,danmakan,sedangkanverba

jeniskeduaadalahberafiksmem-,ber-,ter-,di-,misalnyamembaca,

berhadapan,tertidur,dandiambil.

Verba berafiksber-sepertiberbuat,berdagang,bekerja,dan
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bertemutermasukverbaintransitif.Verbatersebutdapatlangsung

berangkaidengannominayangberfungsisebagaipelengkap,seperti

dalamkalimatDiaberbuatkebaikan.Verba-verbatersebutjugadapat

diikutiolehpreposisiyangberangkaidengannominaataufrasa

nominal,misalnyadalamkalimatAyahnyabekerjadikantorini.

Verbaberafiksber-yangberangkaidenganpreposisiseperti

dalamkalimatSayabertemudenganayahmuyangdalambahasaIndo-

nesiadisebutsebagaiverbaberpreposisi（Alwietal,1999;Lapoliwa,

1992）.Dalam konsepitu,kehadiranpreposisidibelakangverba

seakanbersifatwajib（obligator）karenamerupakanbagianyangin-

tegraldenganverba.Sebaliknya,formulaverba＋ preposisiuntuk

menunjukkonstruksiverbayangberangkaidenganpreposisi.Dalam

formulaitu,kehadiranpreposisidibelakangverbadapatbersifat

wajibdanbersifatopsional.

DalambahasaIndonesia,preposisiyangberangkaidenganverba

berafiksber-menujukkanduahal,yaitukehadiranyangwajibdan

kehadiranyangopsional.Dalam kalimatAyahnyabekerjadikantor

ini,preposisidiwajib hadir.Ketidakhadiran preposisidiakan

menyebabkankalimattidakgramatikal（*Ayahnyabekerjakantor

ini）.Sebaliknya,preposisidengandalamkalimatSayabertemudengan

ayahmubersifatopsionalkarenatanpakehadiranpreposisidengan

kalimatSayabertemuayahmumasihditerimadangramatikal.Sifat

wajib atau opsionaltidak hanya dapatdisimpulkan darijenis

preposisi,tetapijugamelibatkanaspek-aspeksemantisdansintaksis.

Olehkarenaitu,perluadanyapenelitianyangmendalam berkaitan

denganpreposisiyangberangkaidenganverbaberafiksber-dalam

bahasaIndonesia.

2.FokusPenelitian

Penelitianinimenfokuskanpadaduahal,yaitustrukturverba＋

preposisidanopsionalitaspreposisi.Fokuspertamauntukmenjabarkan
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rangkaianverbaber-＋ preposisiyangadadalam bahasaIndonesia

dengan melihatbentuk preposisidan bentuk linguallain yang

menyertaipreposisi.Fokus kedua adalah untuk menganalisis

opsionalitasnya preposisi berdasarkan struktur verba ber- ＋

preposisi.

3.KajianTeori

3.1 KonsepVerba

Kataberkategoriverbadapatdikenaliberdasarkanbentukdan

fungsisintaksis.Dilihatdarisisibentuk,menurutAlwietal.（1999）,

verbadapatdikelompokkankedalam duajenis,yaituverbadasar

danverbaberafiks.Verbadasarberupakatatunggal,misalnya

datang,pergi,tidur,danmandi.Sebaliknya,verbaturunanadalah

verbayangdibentukdariprosesafiksasi,misalnyamemakan,menulis,

membaca,memukul,berenang,danberjalan.Verbaturunandapatpula

merupakankombinasiafiks,misalnyamengembalikan,mengantarkan,

berdatangan,dandiserahkan.

Berdasarkanfungsisintaksisnya,verbamemilikifungsiutama

sebagaipredikat（Alwietal.,1999;Sneddon,2010）.Sebagaipredikat,

verba menentukan jumlah nomina yang mengikutinya.Verba

ekatransitifmembutuhkansatunominasebagaiobjek,sedangkan

verbadwitransitifmembutuhkanduanominasebagaiobjekdan

pelengkap.

3.2 MaknaVerba

Dalam bahasa Indonesia makna verba dapatdigolongkan

menjadiempat,yaituperbuatan,proses,keadaan,danpengalaman

（Alwi,etal.,1999）.MenurutQuirketal.（1985）,maknaverbadapat

dikelompokkandalamduagolonganutama,yaituverbadinamisdan

verba statis.Menurutnya,verba dinamismencakup lima jenis

makna,yaituaktivitas,proses,sensasifisik,peristiwatransisi,dan
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verbabermaknamomentan.Sebaliknya,verbastatismemilikidua

varianmakna,yaituverbabermaknatanggapandanverbabermakna

relasional.

Verba bermakna aktivitasadalah verba yang mengandung

maknaperbuatanatautindakan.Padaumumnyaverbabermakna

aktivitas digunakan untuk menjawab pertanyaan:Apa yang

dilakukanolehsubjek? Dengankatalain,verbaaktivitasberisi

perbuatanatautindakanyangdilakukanolehsubjek.Misalnya,

verba tangkap dan ambildalam kalimatPolisimenangkap dua

prampoktokoemasdanAmbillahbukuitu!

Verbabermaknaprosesadalahverbayangmenyatakanmakna

perubahandarisuatukeadaankekeadaanlain.Padaumumnya

verbadenganmaknaprosesdigunakanuntukmenjawabpertanyaan:

Apayangterjadipadasubjek?（Alwietal.,1999）.Dengankatalain,

verbabermaknaprosesmenyatakankeadaanyangdialamioleh

subjek. Misalnya,verbabusuk,beku dan sebardalam kalimat

Lukanyamembusuk,AirnyamembekudanBeritaitumenyebarkedunia

maya.

Verba dengan makna sensasifisik merupakan verba yang

merefleksikanunsurperasaanyangdialamiataudirasakanoleh

seseorang.Sebaliknya,verbadenganmaknaperistiwatransasional

adalahverbayangmencerminkanperubahankondisi.Perubahanitu

dapatberupaperpindahandarisatutempatketempatlaindandapat

jugaberupaperubahandarikondisilamakekondisibaru.Misalnya,

verbapindahdantiba,dalam kalimatDiadipindahkandibagian

adminstrasidanDiabarusajatibadariJakarta.

Verbabermaknatanggapanmerupakanverbayangmencerminkan

maknakeadaan,yaitukeadaanmentalataupsikologisunsurpengisi

subjek.Misalnya,denganverbasangsipadakalimatSayasangsi

dengankemampuannyaatauSayasangsibahwadiadapatmelakukan

tugasitu.

Verbabermaknamomentanadalahverbayangmenggambarkan
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peristiwa yang berlangsung dalam waktu yang cukup cepat.

Misalnya,verbamenolehpadakalimatDiamenolehkearahaku.

3.3 Preposisi

3.3.1 PengertianPreposisi

Zain（1943:140）menggunakankataperangkaiuntukmengacu

konseppreposisi.Disebutkataperangkaikarenapreposisiselalu

dirangkaikandengankatalainyangberadadibelakangnya.Mees

（1946:174）menggunakan istilah kata depan（voorzetsel）untuk

mengacukonseppreposisi.Menurutnya,preposisimerupakankata

yangdigunakanuntukmenguraikanperhubungankata-kata.Akan

tetapi,diatidakmemberikriterianyayangjelas.

Slametmuljana（1957:167）menggunakanistilahkataperangkai

untuk menyatakan konsep preposisi. Dia menyatakan bahwa

preposisimerupakankatayangtidakdapatberdirisendiri.Untuk

itu,preposisiharusdigunakanbersamadengankatalain,terutama

katabenda. Berdasarkan fungsikatadalam kalimat,preposisi

berfungsi merangkaikan kata-kata yang digunakan untuk

menyatakanhubunganarahatautempat.

Ramlan（1982:13;1985:82）menyatakanbahwakatadepanatau

preposisiadalahkata-katayangberfungsisebagaipemarkahatau

directordalam frasaeksosentris.Dasarpenentuanpenggolongan

preposisiadalahdistribusikatadalamfrasadankalimat.Misalnya,di

Hiroshimadalam kalimatLedakanbom atom pertamadiperingatidi

Hiroshima.Dalamhalini,Ramlantidaklagimengikutialurberpikir

tradisionalyanglebihmengutamakanbentukdalam menentukan

kategoripreposisi.Pemikirannyalebihdidasarkanpadapolapikir

struktural.Penentuanpreposisitidaklagiberdasarkanartitetapi

distribusinyadalamfrasadankalimat.

Alievaetal.（1991:259）,preposisidipergunakanuntukmenyampaikan

hubungansintaksiskalimat. Definisiinilebihmenekankanciri

fungsipreposisidalamkonstruksikalimat.Berdasarkankriteriaitu,
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merekamembentukpreposisisebagaikatatugasdalam sintaksis

yang dapatdipakaidalam konstruksiyang bergabung dengan

nominadanmengantarkanpredikat.Tampaknyamerekamengalami

kesulitandalammembedakanpreposisidankonjungsi.

Lapoliwa（1992）menyatakanbahwapreposisiakanselaludiikuti

olehnominadanberfungsimenyatakanhubunganantaranomina

yangmenjadiobjekdanpelengkapnyadenganpredikatkalimat.

Denganpengertianitu,dapatdisimpulkanbahwafrasapreposisi

adalahfrasayangterdiriataspreposisidanfrasanominasepertidi

rumah,didalam kelas,ataudiluarkelas.Penggolongankelaskata

ataspreposisiataubukandapatdilakukanberdasarkantigakriteria,

yaitubentuk,distribusidanfungsinya.Lebihlanjut,iamembagi

preposisiatasduatipe,yaitupreposisitunggalsepertidi,ke,daridan

preposisigabung atau majemuk sepertididalam,diatas,dari

samping,dankesamping.

Alwietal.（1999:228）menyatakanbahwapreposisiditinjaudari

perilaku semantismenandaiberbagaihubungan makna antara

konstituen didepan preposisitersebut dengan konstituen di

belakangnya. Jikaditinjau dariperilaku sintaksisnya,preposisi

beradadidepannomina,adjektiva,atauadverbia.Lebihlanjut,Alwi

etal.menyatakanbahwadalammembentukfrasapreposisi,sebuah

preposisidapatbergabungdengannominaasalkannominayang

pertama mempunyaicirilokatif. Preposisiatau kata depan

merupakansalahsatujeniskatatugas（Alwietal,1999）.

Daripenjelasandiatasdapatdikatakanbahwapreposisiatau

katadepanmerupakansalahsatujeniskatatugas.Secarasintaksis,

preposisiberadadidepan katayangmewatasinya. Katayang

mewatasinya dapatberkategorinomina dan adjektiva. Secara

sintaksis,preposisitidakpernahberdirisendiri. Preposisiselalu

diikutiolehkategorikatalainsehinggapreposisiselaluhadirdalam

konstruksifrasa,yaituFPrep（frasapreposisi）,misalnya,dirumah,ke

Jakarta,dandaripasar.
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3.3.2 JenisPreposisi

Secaraumum adaduajenispreposisi,yaitu preposisiyang

beradasebelum kataataufrasa（preposedpreposition）danpreposisi

yangberadadiakhirkataataufrasa（postposedpreposition）（Quirket

al.1985;ThomsondanMartinet,1987）.Dalam bahasaIndonesia

hanyaterdapatsatujenispreposisi,yaitupreposisiyangberadadi

depankataataufrasa.

Dalam wujudnyapreposisidapatdilihatdariduasisi,yaitusisi

bentukdansisimakna.Berdasarkanbentuknya,preposisidibagi

dalam duakelompok,yaitupreposisitunggaldanpreposisigabung

（Lapoliwa,1992:19�20;Alwietal.1999:288）.Preposisitunggaladalah

preposisiyang hanyateridiriatassatu kata. Bentuk preposisi

tunggaldapatberupakatadasardanberafiks.Bentukpreposisi

dasar,misalnyadi,ke,dari,danpada,sedangkanpreposisiberafiks,

misalnyaselama,sepanjang,bersama,menuju,danmenjelang.

Preposisigabungmerupakanpreposisiyangterdiriatasdua

preposisiyangmenyatakansatumakna.Preposisigabungterdiri

atasduajenis,yaitupreposisigabungberdampingandanpreposisi

gabungberkorelasi.Preposisigabungberdampinganmerupakandua

preposisiyangletaknyaberurutan.Preposisidaripada,olehkarena,

sampaike,dansampaidenganmerupakancontohpreposisigabung

berdampingan.Sebaliknya,preposisigabungberkorelasimerupakan

duapreposisiyangletaknyaterpisah,misalnyadari...hingga...,dari...

ke...,dansejak...hingga....

3.3.3 MaknadanPeranSemantisPreposisi

Preposisimemilikifungsiuntukmenandaihubunganantara

konstituenyangdidepanpreposisidankonstituenyangberada

dibelakangnya.MenurutLapoliwa（1992）preposisimemilikidua

maknadasar,yaitumaknatempatdanmaknawaktu.Maknatempat

merupakan keadaan hubungan perbuatan atau peristiwa atau

keadaanyangdinyatakanolehpreposisiterhadapnominatempat
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pelengkapnya.Dalam pandanganAlievaetal.（1991:258）preposisi

intiyangmenandaitempatadalahdi,ke,dandari.Sifathubungan

tempattersebutmencakup tiga hal,yaitu（1） tempatyang

merupakankedudukanatauposisional,（ 2）tempatyangmenyatakan

tujuan,dan（3）tempatyangmenyatakanawallokasi.

Maknawaktudiekspresikanmelaluiperpaduanantarapreposisi

danpelengkappreposisiyangmenyatakanwaktu.Maknawaktu

mencakupempatsubmakna,yaitu（1）maknasaat,（2）makna

kurunwaktu,（3）maknarelatif,dan（4）maknawaktudalambatas.

MaknatempatdanwaktuyangdikemukakanolehLapoliwadan

selanjutnyadirinciolehEffendidanAritonang（1993）menjadienam

makna,yaitu（1）maknatempat（di,ke,dari）,（2）maknawaktu

（pada,selama,dansejak）,（3）maknasebab-maksud（karena,untuk,

dandemi）,（ 4）cara-saran-pelaku（dengandanoleh）,（5）makna

kesertaan（dengan,beserta,dan tanpa）,dan（6）maknaperihal

（tentangdanmengenai）.

MenurutAlwietal.（1999:295）,preposisimemilikidelapanperan

semantis.Pertama,penandahubungantempatyangdapatdiwakili

olehpreposisidi,ke,dari,hingga,sampai,danpada.Kedua,preposisi

sebagaipenandahubunganperuntukan,misalnyabagi,untuk,buat,

dan guna. Ketiga,preposisisebagaipenanda hubungan sebab,

misalnyakarena,sebab,danlantaran. Keempat,preposisisebagai

penandahubungankesertaanataucarayangdapatdiekspresikan

olehpreposisidengan,sambil,beserta,danbersama.Kelima,preposisi

sebagaipenandahubunganpelakuyanghanyadiekspresikanoleh

preposisioleh.Keenam,preposisisebagaipenandahubunganwaktu,

misanya pada,hingga,sampai,sejak,semenjak,dan menjelang.

Ketujuh,preposisisebagaipenandahubunganihwalperistiwayang

diekspresikan oleh preposisitentang dan mengenai. Kedelapan,

preposisisebagaipenandahubunganmilikyanghanyadiekspresikan

olehpreposisidari.
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3.4 StrukuturVerba＋ Preposisi

Strukturverbayangberangkaidenganpreposisiadalahverba

yangberpendampingkananberupapreposisi. Namun,preposisi

bukan satu-satunyapendampingkanan verba. Selain preposisi,

kategorinominadanjugadapatmenjadipendampingkananverba,

misalnyadatangjugadanmakanlagi.

Istilahyangdigunakanuntukmengacustrukturverbayang

diikutiolehpreposisiadalahprepositionalverb,sedangkandalam

bahasa Indonesia konstruksiverba ＋ preposisidisebutverba

berpreposisi（Lapoliwa,1992;Alwietal.,1999）.Konsep verba

berpreposisimengandungmaknabahwakehadiranpreposisibersifat

wajibatauobligator.Konsepitujugadapatdimaknaiverbatertentu

hanyaberpendampingkanandenganpreposisitertentu.Misalnya,

berbedadengan,bersamadengan,bebasdari,terhindardari,bertanya

tentang,danberkatatentang.Sebaliknya,strukturverba＋ preposisi

dapatdiinterpretasikehadiranpreposisidapatbersifatwajibdan

dapatpulaopsional.Olehkarenaitu,dalampenelitianinidigunakan

konsepstrukturverba＋ preposisibukanverbaberpreposisi.

Secarasintaksis,frasapreposisionaldalam strukturverba＋

preposisimemilikiduafungsisintaksis,yaitusebagaiketerangan（K）

dansebagaipelengkap（Pel）（Alwietal.,1999）.Misalnya,frasa

preposisionaldalam kalimat（1）berfungsisebagaiK,sedangkan

dalamkalimat（2）berfungsisebagaiPel.

（1）Adik/bermain/dilapanganbola.

N V FPrep

S P K

（2）Rotiini/terbuat/dariketela.

N V FPrep

S P Pel
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Dalam kalimat（1）FPrepdilapanganboladapatdilesapkan

tanpamengganggu kegramatikalan kalimat. Dengan katalain,

kehadiranFPrepdilapanganbolabersifatopsional. Sebaliknya,

FPrep（2）dariketelatidakdapatdilesapkankarenapelesapan

preposisiakanmengganggukegramatikalankalimat.Olehkarena

itu,kehadiranFPreptersebutbersifatwajib.

4.MetodePenelitian

4.1 SumberData

DatayangditelaahadalahbahasaIndonesiaragam tulisformal

dengan alasan bahwa ragam bahasa tulis lebih eksplisitdan

merupakan wujud ungkapan penuturyang dirumuskan secara

cermatuntukmenyampaikanmaknayangsamalengkapnyasebagai

yangiainginkan.Sumberdatapenelitiiniadalahteksberbahasa

Indonesiayangterdapatdalam suratkabarnasional,yaituKompas

yangterbitantahun2011dan2012dankumpulanceritadalambuku

Perjalanan Anak Bangsa terbitan LP2ES tahun 1982.Adapun

pemilihan teks yang beragam sebagaisumber data tersebut

dimaksudkanuntukmemperolehdatayanglebihlengkapmengenai

opsionalitaspreposisidalambahasaIndonesia.

4.2 MetodedanTeknikPengumpulanData

Pengumpulan data penelitian ini dilakukan dengan cara

observasidenganmembacacermatsumberdatayangberupakalimat

yang mengandung verba berafiksber-yang berangkaidengan

preposisi.Hasilobservasitersebutdicatatdalamkartudata.Untuk

menjaringdatapenelitimenggunakanbeberapakonsepsebagaipa-

rameterinstrumennya.Konseptersebutmeliputikonsepbentuk,

kategori,peran,maknaverba,jenisdanbentukpreposisi.
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4.3 MetodedanTeknikAnalisisData

Analisisdatadalampenelitianinimenggunakanmetodeagihdan

padan. Metodeagih merupakan metodeyang alatpenentunya

merupakan bagian daribahasa yang bersangkutan,sedangkan

metodepadanmerupakanmetodeyangalatpenentunyaadadiluar

bahasa（Sudaryanto,1993:13�15）.Metodepadanuntukmenentukan

maknaverbadanmaknafrasapreposisional.Metodeagihdigunakan

untukmenentukanopsionalitaspreposisi.Teknikanalisisdatayang

digunakanadalahpelesapandanpenyulihan.

4.4 ValidasiData

Untukmendapatdatayangvaliddilakukanpenilaianantarteman

sejawat.Penilaian antarteman sejawatdilakukan dengan cara

memintateman yang memilikipengetahuan yang memadainya,

khususnyayangmenguasaiperilakunominadalam bahasaIndone-

sia.Merekaakandimintauntukmemverifikasidatayangtelah

terkumpul.

5.Pembahasan

Berdasarkan hasilanalisisdataditemukan delapan struktur

verba ber-＋ preposisiyang memungkinkan preposisibersifat

opsional,baiksecaramandirimaupunopsionalbersamapelengkap

preposisi. Strukturtersebutadalah（1）Verbaber-＋ preposisi

dengan＋ adjektiva［・cara・］（2）Verbaber-＋ preposisidengan＋

nomina［・penyerta・］,（3）Verbaber-＋ preposisipada＋ nomina

［・waktu・］,（4）Verba＋ preposisitentang＋ nomina［・perihal・］.

Kehadiranpreposisibersifatwajib,tetapikehadirangabunganunsur

preposisidanpelengkappreposisibersifatopsionalapabilaberada

dalam struktur（1）Verbaber-＋ preposisidengan＋ adjektiva

［・cara・］,（2）Verbaber-＋ preposisidengan＋ nomina［・penyerta・］,
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（3）Verbaber-＋preposisipada/terhadap＋nomina［・sasaran・］,（4）

Verbaber-＋ preposisipada＋ nomina［・waktu・］,（5）Verba＋

preposisikepada＋ nomina［・sasaran・］,（ 6）Verba＋ preposisidi/ke

＋ nomina［・tempat・］,dan（7）Verba＋ preposisitentang＋ nomina

［・perihal・］.Secaralengkap,strukturtersebutakandibahaspadasub

babberikutini.

5.1 Verbaber-＋ preposisidengan＋ adjektiva［・cara・］

StrukturVerbaber-＋ preposisidengan＋ adjektivaterdiriatas

verba berafiksber-dengan makna aktivitasyang diikutioleh

preposisi dengan dan pelengkap berkategori adjektiva yang

bermaknacara.Konstruksitersebutdapatdilihatdalam kalimat

berikutini.

（1）Kamiberharap kepadaaparatterkaitsegerabertindak

dengan tegas dan menghentikan pembangunan demi

keselamatanlingkungan.

（2）Saya akan bekerja dengan kerasuntuk meningkatkan

hubungankeduanegara.

Verbabertindakpadakalimat（1）danbekerjapadakalimat（2）

merupakan verbaintransitifyangmenyatakan maknaaktivitas.

Preposisidenganyangmengikutiverbatersebutmenyatakanmakna

cara. Maknacaraitudiungkapkansecarajelasolehpelengkap

preposisiyangberkategoriadjektiva,yaitutegasdankeras.

Secarasintaksis,preposisidengandalam konstruksitersebut

dapatdilesapkan.HalitujugadikemukakanolehLapoliwa（1992:

68）. Menurutnya,preposisidenganyangberpelengkapadjektiva

dapatdilesapkan.Pelesapanpreposisitersebuttidakmengganggu

kegramatikalankalimatnya,sepertitampakpadakalimatberikutini.

（1）a.Kamiberharapkepadaaparatterkaitsegerabertindak/O

tegasdanmenghentikanpembangunandemikeselamatan

lingkungan.
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（2）b.Saya akan bekerja /O keras untuk meningkatkan

hubungankeduanegara.

Ketidakhadiranpreposisidengandalam strukturkalimat（1a）

dan（2b） yang tidak mengganggu kegramatikalan kalimat

merupakan buktibahwa kehadiran preposisidengan bersifat

opsional,tidak wajib hadir. Opsionalitaspreposisidenganjuga

dibuktikan oleh data lain yang memang tidak menggunakan

preposisidengan,meskipunpreposisiitudapatdigunakan,seperti

tampakpadakalimatberikutini.

（3）PadahariyangsamapolisiSwissberusahakerasmencari

penyebabbusmenabrakdindingterowongan.

（4）Sudahsaatnyapemdabertindaktegasagarlingkungantidak

semakinrusakolehpenambanganliar.

（5）Presiden dianggap telah berbuatceroboh dan bertindak

gegabahmenandatanganisuratkeputusan.

Urutanverba＋ adjektivapadakalimat（3）�（5）diataspada

dasarnya berstrukturlengkap verba ＋ preposisi＋ adjektiva.

Urutanbentukberusahakeras（3）memilikibentuklengkapberusaha

dengankeras.Urutanbertidaktegas（4）memilikibentuklengkap

bertindak dengan tegas,sedangkan urutan berbuatceroboh dan

bertindakgegabah（5）memililkibentuklengkapberbuatdengan

cerobohdanbertindakdengangegabah.

Apabiladitelitidengancermat,kelimakalimatdiatasdapat

dinyatakantigahal.Pertama,hubunganantarapreposisidengan

dan pelengkap bersifatlonggar.Sifatlonggaritu tampak dari

keberterimaankalimatyangmengalamipelesapanpreposisiyang

tidakdiikutipelesapanpelengkappreposisinya.Artinya,pelengkap

preposisidapatberdirisendiritanpaharusdidahuluiolehpreposisi.

Kedua,opsionalitaspreposisidengandalam konstruksiverbaber-＋

preposisidengan＋ adjektivalebihdisebabkanolehmaknapreposisi

danbentukdanjenisverbadibandingkandenganmaknaverbanya.

Preposisidenganyang menyatakan maknacaramemungkinkan
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dapatdilesapkantanpamengganggukegramatikalankalimatdan

mengubahmaknapelengkappreposisi.Namun,preposisidengan

yangbermaknacarayangtidakberangkaiverbaber-tidakdapat

dilesapkan.Misalnya,preposisidenganyangbermaknacarayang

mengikutiverbatransitifberafiksmeN-tidak dapatdilesapkan

sepertitampakpadakalimatberikut.

（6）Diamemeriksaorangitudenganteliti.

（6）a.*Diamemeriksaorangitu/Oteliti.

Ketiga,verba dan frasa preposisional（preposisidengan dan

pelengkap preposisi） memilikihubungan yang longgar. Sifat

hubunganyanglonggaritudapatdiketahuidarikeberterimaan

pelesapanpreposisidengandanpelengkappreposisisecarabersamaan

tanpamengganggukegramatikalankalimat.Halitudapatdilihat

padakalimat（1c）dan（2c）berikutiniyangditurunkandarikalimat

（1）dan（2）.

（1）c.Kamiberharapkepadaaparatterkaitsegerabertindak

/O danmenghentikanpembangunandemikeselamatan

lingkungan.

（2）c.Sayaakanbekerja /O untukmeningkatkanhubungan

keduanegara.

5.2 Verbaber-＋ preposisidengan＋ nomina［・penyerta・］

StrukturVerbaber-＋ preposisidengan＋ nominaterdiriatas

verba berafiksber-dengan makna aktivitasyang diikutioleh

preposisidengandanpelengkappreposisiberkategorinominayang

bermaknapenyerta.Nominasebagaipelengkappreposisimemiliki

ciriinsani.Artinya,unsurpengisipelengkappreposisiadalahentitas

yanghidup.Konstruksitersebutdapatdilihatdalamkalimatberikut

ini.

（7）PemerintahakanberdiskusidenganDPRberkaitandengan

rencanakenaikanBBM.

（8）Setelahberundingdengankakek,bapakmengizinkanaku
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kembalikekota.

Verbaberdiskusipadakalimat（7）danverbaberunding（8）

merupakan verbaintransitifyangmenyatakan maknaaktivitas.

Preposisidenganyangmengikutiverbatersebutmenyatakanmakna

kesertaan.Maknacaraitudiungkapkansecarajelasolehpelengkap

preposisiyangberkategorinomina,yaituDPRdankakek.

Strukturverbaber-＋ preposisidengan ＋ nominadengan

nominabermaknakesertaanberbedadenganstrukturverbaber-＋

preposisidengan ＋ adjektiva yang unsur preposisinya dapat

dilesapkanbaikbersamaandenganpelengkappreposisimaupun

secaramandiri. Namun,dalam strukturverbaber-＋ preposisi

dengan＋ nominadengannominabermaknakesertaanpreposisi

tidakdapatdilesapkantanpadiikutipelesapanunsurpelengkap

preposisi.Apabilahanyadilesapkanunsurpreposisinya,kalimat

menjaditidakgramatikal.Halitudapatdilihatpadakalimatberikut

ini.

（7）a.Pemerintahakanberdiskusi/Oberkaitandenganrencana

kenaikanBBM.

b.*Pemerintahakanberdiskusi/O DPR berkaitandengan

rencanakenaikanBBM.

（8）a.Setelahberunding/O,bapakmengizinkanakukembalike

kota.

b.*Setelah berunding /O kakek,bapak mengizinkan aku

kembalikekota.

Kalimat（7a） dan（8a） masih gramatikaldan berterima

meskipun unsurpreposisidan pelengkap preposisidilesapkan.

Sebaliknya,pelesapanunsurpreposisidenganyangtidakdiikutioleh

pelesapanpelengkappreposisimenyebabkankalimat（7b）dan（8b）

menjaditidakgramatikal.Dengankatalain,preposisiwajibhadir

jikapelengkappreposisihadir.Akantetapi,preposisidapatbersifat

opsionaljikapreposisitersebutdilesapkansecarabersamaandengan

pelengkappreposisi.
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Dariuraiantersebutdapatjugadinyatakanbahwaopsionalitas

kehadiran preposisisangatditentukan oleh makna rangkaian

preposisidan pelengkap preposisidibandingkan dengan makna

verba.Maknaverbapadakalimat（1）dan（2）adalahsamadengan

verba（7）dan（8）,yaitumenyatakanaktivitas.Namun,dalam

kalimat（1）dan（2）preposisidapatdilesapkan,sedangkandalam

kalimat（7）dan（8）preposisitidakdapatdilesapkantanpadiikuti

pelesapanpelengkappreposisi. Perbedaanituberkaitandengan

maknarangkaianpreposisidanpelengkappreposisi.Untukmakna

kesertaansepertipadakalimat（7）dan（8）unsurpreposisiwajib

hadir.Dengankatalain,hubunganantarapreposisidanpelengkap

preposisisangaterat. Ketidakhadiran salah satu unsur dari

keduanyaakanmenyebabkankalimatmenjaditidakgramatikal.

Datalainjugamenunjukkanbahwamaknapreposisisangat

menentukan opsionalitas kehadiran preposisi. Data berikut

menunjukkan bahwa verba yang bermakna relasionaldengan

preposisimenyatakanmaknakesertaanisitidakmemungkinkan

untukmelesapkanpreposisi.

（9）BukanmasalahoknumPDtidakberhubungandenganrakyat

secaralangsung,tetapijugaberkaitandenganantaroknum

PD.

Padadata（9）verbaberhubunganbermaknarelasionaldengan

frasa preposisibermakna kesertaan isi.Dalam konstruksiitu,

preposisidengantidakdapatdilesapkantanpadiikutipelesapan

unsurpelengkappreposisi,yaiturakyat.

Selainitu,adapulacontohyangverbaber-＋ preposisidengan

danpelengkappreposisilonggar.Halitudapatdilihatpadakalimat

berikutini.

（10）Akubertemudengankawansekelasyangsudahseminggu

tidakmasuk.

Dalamkalimat（10）verbabertemumenyatakanmaknaaktivitas,

sedangkanrangkaianpreposisidengandanpelengkappreposisiyang
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berkategorinominamenyatakanmaknasasaran.Dalam konstruksi

tersebut,unsur preposisidapatdilesapkan tanpa diikutioleh

pelesapanunsurpelengkappreposisi.Meskipunpreposisidilesapkan,

kalimatyangdihasilkanmasihgramatikal.Selainitu,preposisidan

unsurpelengkappreposisijugadapatdilesapkanbersamaantanpa

mengganggukegramatikalankalimat.

（10）a.Akubertemu /O kawansekelasyangsudahseminggu

tidakmasuk.

b.Akubertemu/O.

Kegramatikalankalimat（10a）menandaikehadiranpreposisi

denganbersifatopsional.Selainitu,keberterimaankalimat（10a）

juga menandaihubungan antara preposisidengan verba dan

pelengkap preposisilonggar. Hubungan itu dibuktikan dengan

keberterimaankalimat（10a）meskipunpreposisidengandilesapkan

tanpa diikutioleh pelesapan pelengkap preposisi. Sebaliknya,

keberterimaankalimat（10b）menandaibahwahubunganantara

verbabertemudanfrasapreposisionaldengankawansekelasyang

sudahseminggutidakmasukadalahlonggar.Dalam halini,contoh

（10b）mununjukkanbahwasecaragramatikaltetapditerimatanpa

kehadiranpreposisidengandanpelengkappreposisinya.

5.3 Verbaber-＋ preposisipada/terhadap＋ nomina［・sasaran・］

StrukturVerbaber-＋preposisipada＋nominaterdiriatasverba

berafiksber-denganmaknaprosesyangdiikutiolehpreposisidan

pelengkappreposisiberkategorinominayangbermaknasasaran.

Nomina sebagaipelengkap preposisimemilikiciriinsaniatau

noninsani.Artinya,unsurpengisinominaadalahentitasyanghidup

atautakhidup.Konstruksitersebutdapatdiihatdalam kalimat

berikutini.

（11）Perkembanganusiaanakberpengaruhpadaperkembangan

startegikomunikasi.

（12）PenundaankenaikanhargaBBMternyatatidakberpengaruh
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padahargakebutuhanpokokdipasaryangsudahterlanjur

naik.

（13）Rencana kenaikan harga BBM akan berdampak pada

kenaikanhargakebutuhanpokok,sepertiberas,minyak

goreng,dangulapasir.

Verba berpengaruh pada kalimat（11）dan（12）,dan verba

berdampakpadakalimat（13）merupakanverbaintransitifyang

menyatakan makna keadaan. Preposisipada yang mengikuti

verbatersebutmenyatakanmaknasasaran. Maknasasaranitu

diungkapkansecarajelasolehpelengkappreposisiyangberkategori

nomina.Dalamketigakonstruksitersebutkehadiranpreposisipada

bersifatobligatoratauwajib. Halituberbedadenganpreposisi

denganyangdibahassebelumnya.Ketidakhadiranpreposisipada

dalamketigakalimattersebutakanberakibatkalimatmenjaditidak

gramatikal.Namun,apabilapreposisipadadilesapkanbersamaan

denganpelesapanunsurpelengkappreposisi,ketigakalimattersebut

masihgramatikal.Halitudapatdilihatpadakalimatberikutini

（11）a.*Perkembanganusiaanakberpengaruh/Operkembangan

strategikomunikasi

b.Perkembanganusiaanakberpengaruh/O.

（12）a.*Penundaan kenaikan harga BBM ternyata tidak

berpengaruh /O hargakebutuhanpokokdipasaryang

sudahterlanjurnaik.

b.Penundaan kenaikan harga BBM ternyata tidak

berpengaruh/O.

（13）a.*Rencana kenaikan harga BBM akan berdampak /O

kenaikanhargakebutuhanpokok,sepertiberas,minyak

goreng,dangulapasir.

b.RencanakenaikanhargaBBMakanberdampak/O.

Ketidakgramatikalan kalimat（11a）�（13a）yang diakibatkan

ketidakhadiranpreposisipadamenandaihubunganantarapreposisi

padadenganverbadanpelengkappreposisisangaterat.Olehkerena
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itu,pelesapanunsurpreposisiakanmengganggukegramatikalan

kalimat.Pelesapanakantidakmengganggugramatikalkalimatjika

unsuryangdilesapkanadalahfrasapreposisisecarakeseluruhan

sepertitampakpadakalimat（11b）�（13b）.Dalam konteksyang

demikianpreposisipadadapatdisulihkandenganpreposisiterhadap.

Olehkarenaitu,kalimat（12）PenundaankenaikanhargaBBMternyata

tidakberpengaruhpadahargakebutuhanpokokdipasaryangsudah

terlanjurnaikdapatdiubahmenjadiPenundaankenaikanhargaBBM

ternyatatidakberpengaruhterhadaphargakebutuhanpokokdipasar

yangsudahterlanjurnaik.

5.4 Verbaber-＋ preposisipada＋ nomina［・waktu・］

Apabilapreposisipadadigunakandalam strukturverbaber-

＋ preposisipada＋ nominauntuk menyatakan maknawaktu,

kehadiranpreposisipadabersifatopsionalkarenadapatdilesapkan

tanpamengganggumaknadangramatikalkalimat.Halitutampak

padakalimatberikutini.

（14）PamerantersebutakanberlangsungpadaawalbulanNo-

vember2011.

a.Pamerantersebutakanberlangsung/OawalbulanNo-

vember2011.

5.5 Verbaber＋ preposisikepada＋ nomina［・sasaran・］

StrukturVerbaber-＋ preposisikepada＋ nominaterdiriatas

verbaberafiksber-denganmaknaaktivitas/keadaanyangdiikuti

olehpreposisikepadadanpelengkappreposisiberkategorinomina

yang bermakna sasaran. Nomina sebagaipelengkap preposisi

memilikiciriinsani.Artinya,unsurpengisinominaadalahentitas

yanghidup.Konstruksitersebutdapatdilihatdalamkalimatberikut

ini.

（15）Ibuberceritakepadaoranglaintentangdiriku.

（16）Masyarakat berharap kepada pihak berwenang dapat
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menertibkan parapedagang yang berjualan ditrotoar

karenamengganggupejalankaki.

Verbaberceritapadakalimat（15）merupakanverbaintransitif

yangmenyatakanmaknaaktivitas,sedangkanverbaberharappada

kalimat（16）merupakanverbaintransitifyangmenyatakanmakna

keadaan.Preposisikepadayangmengikutikeduaverbatersebut

menyatakanmaknasasaran.Maknasasaranitudiungkapkansecara

jelasolehpelengkappreposisiyangberkategorinomina.Dalam

kalimat（15）kehadiranpreposisikepadabersifatobligatoratauwajib.

Ketidakhadiran preposisikepada dalam kalimattersebutakan

berakibatkalimatmenjaditidakgramatikal.Akantetapi,kalimat

akan berterima jika yang dilesapkan adalah preposisiberserta

pelengkappreposisi.Sebaliknya,pelesapanpreposisikepadadalam

kalimat（16）dapatditerimasecaragramatikal.Dengankatalain,

kehadiranpreposisikepadadalamkalimat（16）bersifatopsional.

Perbedaansifatkehadiranpreposisikepadadalamkeduakalimat

tersebutdisebabkan oleh adanya perbedaan makna verba ber-.

Kehadiranpreposisikepadaakanbersifatwajibapabilaverbayang

diikutinyabermaknaaktivitas. Sebaliknya,apabilaverbayang

diikutipreposisikepadabermaknakeadaan,kehadiran preposisi

kepadabersifatopsional. Keduanyadapatdilihatpadakalimat

berikutini.

（15）a.*Ibubercerita/Ooranglaintentangdiriku.

b.Ibubercerita/O.

（16）a.Masyarakat berharap /O pihak berwenang dapat

menertibkanparapedagangyangberjualanditrotoar

karenamengganggupejalankaki.

b.Masyarakatberharap/O.

5.6 Verbaber-＋ preposisidi/ke/dari＋ nomina［・tempat・］

StrukturVerbaber-＋preposisidi/ke/dari＋nominaterdiriatas

verbaberafiksber-denganmaknaaktivitas/keadaanyangdiikuti
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olehpreposisidi/ke/daridanpelengkappreposisiberkategorinomina

yang bermakna tempat. Nomina sebagaipelengkap preposisi

memilikicirinoninsani.Artinya,unsurpengisinominaadalahentitas

yangtakhidup.Konstruksitersebutdapatdilihatdalam kalimat

berikutini.

（17）Saatperistiwaterjadisebagianbesarmasyarakatsedang

bekerjadiladang.

（18）BeberapapenggemarsepedakunoberasaldariJakarta.

（19）Para siswa berlatih senam pagisebelum berangkatke

sekolah.

Verbabekerjapadakalimat（17）dan verbaberangkatpada

kalimat（19）merupakanverbaintransitifyangmenyatakanmakna

aktivitas,sedangkanverbaberasalpadakalimat（18）merupakan

verbaintransitifyangmenyatakanmaknakeadaan.Preposisidi/dari

yangmengikutikeduaverbatersebutmenyatakanmaknatempat.

Dalam kedua kalimat tersebut,preposisidi/dariwajib hadir.

Ketidakhadiranpreposisiakanmenyebabkankalimatmenjaditidak

gramatikal.Halitudapatdilihatpadakalimatberikutini.

（17）a.*Saat peristiwa terjadisebagaian besar masyarakat

sedangbekerja/Oladang.

（18）a.*Beberapapenggemarsepedakunoberasal/OJakarta.

Padacontoh（19）,dapatdikatakanbahwapreposisikedapat

dilesapkandanhalitudapatdilihatpadakalimatberikutini.

（19）a.Parasiswaberlatihsenam pagisebelum berangkat/O

sekolah.

Namun,adaperbedaansifatwajibpreposisidalamkalimat（17b）

dan（18b）denganyangadadalam kalimat（19b）.Preposisidi/ke

dan pelengkappreposisidalam kalimat（17c）dan（18c）dapat

dilesapkan bersamaan tanpa mengganggu secara gramatikal.

Sebaliknya,preposisidaridanpelengkappreposisipadakalimat

（19c）tidakdapatdilesapkanmeskipunkeduanyadilesapkansecara

bersamaam.Pelesapanfrasatersebutakanmengakibatkankalimat
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menjaditidakgramatikal.Halitudisebabkanolehperbedaanciri

maknaverbaberasal,bekerjadanberangkat.Perbedaanitudapat

dilihatpadakalimatberikutini.

（17）c.Saatperistiwaterjadisebagianbesarmasyarakatsedang

bekerja/O.

（18）c.Parasiswaberlatihsenampagisebelumberangkat/O.

（19）c.*Beberapapenggemarsepedakunoberasal/O.

5.7 Verbaber-＋ preposisitentang＋ nomina［・perihal・］

Strukturverbaber-＋ preposisitentang＋ nominaterdiriatas

verba berafiksber-dengan makna aktivitasyang diikutioleh

preposisitentangdanpelengkappreposisiberkategorinominayang

bermaknaperihal.Konstruksitersebutdapatdilihatdalam kalimat

berikutini.

（20）Sebelum ajakanitudisampaikan,kamimemangsempat

berdiskusitentangkeadaanpolitikdidalam negerimelalui

pesanpendek.

Verbaberdiskusipadakalimat（20）merupakanverbaintransitif

yangmenyatakanmaknaaktivitas.Preposisitentangyangmengikuti

ketigaverbatersebutmenyatakanmaknaperihal.Dalam kalimat

tersebutkehadiranpreposisitentangbersifatopsional.Ketidakhadiran

preposisitidakakanmenyebabkankalimatmenjaditidakgramatikal.

Halitudapatdimungkinkankarenamaknahubunganantaraverba

danpreposisicukuprenggangdansebagianmaknapreposisitelah

terwakilidalam maknaverba.Pelesapanpreposisidanpelengkap

preposisidapatdilihatpadakalimatberikutini.

（20）a.Sebelum ajakanitudisampaikan,kamimemangsempat

berdiskusi/O keadaanpolitikdidalam negerimelalui

pesanpendek.

b.Sebelum ajakanitudisampaikan,kamimemangsempat

berdiskusi/O.

Contoh diatas menyatakan bahwa preposisidan pelengkap
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preposisijugadapatdilesapkansecaraserentaktanpamengganggu

kegramatikalankalimat.

6.Penutup

Berdasarkananalisisdanpembahasandiatasdapatditarikdua

kesimpulan.Pertama,stukturverbaber-＋preposisimemilikidelapan

variasistruktur,yaitu（1）Verbaber-＋preposisidengan＋adjektiva

［・cara・］,（2）Verbaber-＋ preposisidengan＋ nomina［・penyerta・］,

（ 3）Verba＋preposisipada/terhadap＋nomina（sasaran）,（ 4）Verba

ber-＋preposisipada＋nomina［・waktu・］,（ 5）Verbaber-＋preposisi

kepada＋ nomina［・sasaran・］,（6）Verba＋ preposisidi/ke/dari＋

nomina［・tempat・］,dan（7）Verba＋ preposisitentang＋ nomina

［・perihal・］.

Kedua,kehadiran preposisidan pelengkap preposisidapat

bersifatopsionaldanbesifatwajib.Kehadiranpreposisidapatbersifat

opsionaljikadalam struktur（1）verbaber-＋ preposisidengan＋

adjektivadenganverbabermaknaaktivitasdanpreposisibermakna

cara,（2）verbaber-＋ preposisipada＋ nominadenganverba

bermaknaprosesdanpreposisibermaknawaktu,（3）verbaber-＋

preposisitentang＋ nominadenganverbabermaknaaktivitasdan

preposisibermaknaperihal,dan（4）verbaber-＋ preposisike＋

nominauntukmenyatakantempat.Kehadiranpreposisibersifat

wajib,tetapikehadirangabunganunsurpreposisidanpelengkap

preposisibersifatopsionalapabilaberadadalamstruktur（1）Verba

ber-＋preposisidengan＋adjektiva［・cara・］,（ 2）Verbaber-＋preposisi

dengan＋ nomina［・penyerta・］,（3）Verba＋ preposisipada/terhadap

＋ nomina［・sasaran・］,（4）Verbaber-＋ preposisipada＋ nomina

［・waktu・］,（5）Verbaber-＋ preposisikepada＋ nomina［・sasaran・］,

（6）Verbaber-＋preposisidi/ke＋nomina［・tempat・］,dan（7）Verba

ber-＋preposisitentang＋nomina［・perihal・］.Khususuntukstruktur

Verbaber-＋ preposisidari＋ nominadenganverbabermakna
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keadaandanpreposisibermaknatempat,kehadiranpreposisidan

pelengkappreposisibersifatwajib.Kehadiranpreposisibersifatwajib

apabilaberadadalamkonstruksi（1）Verbaber-＋ preposisidengan

＋ nomina［・penyerta・］,（2）Verba＋ preposisipada/terhadap＋

nomina［・sasaran・］,dan（3）Verba＋ preposisikepada＋ nomina

［・sasaran・］.
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Ⅰ.はじめに

「英文法」はあまり人気のない学習分野である。ベネッセが2009年に行っ

た調査では，中学生の6割が「英語が苦手である」と回答し，そのうちの

9割は「文法が難しい」と回答している（ベネッセ教育研究開発センター，

n.d.）。英語に対する苦手意識の原因のかなりの部分は文法にあると言っ

ても，過言ではないだろう。この傾向は大学生になっても続く。学生たち

は，就職のために英語の資格試験で高得点を取ることの重要性は重々理解

している。英語を専攻している学生は，実際に仕事で英語を使用すること

も想定しているので，正しい英語を身に付けることの必要性を強く感じて

いる。そのためには文法を勉強しなくてはいけないと理解はしているもの

の，文法が苦手と感じている学生が多いのが現状である（野添，2009）。

彼らにとって文法は積み残してきた「お荷物」のような存在なのである。

中学校では，指導されるべき文法項目は，学習指導要領の「言語材料」

の中の「文法事項」に明記され，言語活動で繰り返し用いて知識の定着を

図ることになっている（望月，2001）。高等学校でも，「文法」という科目

は存在せず，1978年に改訂された学習指導要領の下では「英語ⅡC」（書

くこと）の後に，1989年以降現行の学習指導要領まで，文法事項は「英

語言語材料」という形で，「ライティング」の後にまとめて記述されてい
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る。現行の学習指導要領に基づくライティングの検定教科書のほとんど全

ては，場面や機能とともに，文法項目が主軸となって構成されている―ラ

イティングの教科書23冊のうち1冊『MagicHatEnglishCourseWrit-

ing』（Althous他，2011）だけが，言語機能と文章構造を主軸として編

集されている。つまり，文法指導に関して，ライティングという科目が果

たしてきた役割は大きいのである。

近年は教育の国際化にともない，TOEICやTOEFL,IELTSといった

海外の資格試験の受験者が増加している。2011年には，TOEFLiBTの

日本人受験者は前年比11％増となり，過去最高を記録している（ETS,

n.d.）。受験者数はまだTOEFLの4分の1程度ではあるものの，IELTS

の日本人受験者も着実に増加しており，2010年度には前年比40％増で1

万人を超え，2012年には2万人を超えている（IELTS,n.d.）。

このような状況で，新たに学生の戸惑いも生まれている。高等学校まで

に学習してきた文法範疇や構成，内容が，大学でTOEFL対策として学

ぶ文法範疇や内容とは必ずしも一致しないのである。大学に入るまで明示

的に指導されていない文法事項や語法も，ライティングの評価基準に含ま

れているのである。そこで本研究では，まず日本人受験者の多いTOEFL

TWE（TestforWrittenEnglish）の評価項目で，日本人大学生が犯し

やすいエラーを抽出することにした。次に，抽出された項目に関して明示

的な指導を行い，その効果があるか否かを検証することとした。

Ⅱ．先行研究

知識には宣言的知識（declarativeknowledge）と手続き的知識（pro-

ceduralknowledge）がある。宣言的知識は，いわゆるknowingabout

にあたる明示的かつ意識的に獲得された知識である。自転車の乗り方をこ

とばで説明したり，言語を文法的に解説したりできるのは，この宣言的知
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識があるからである。文法指導はこの宣言的な知識の伝達にあたるが，宣

言的知識では言語は「習得」できないという問題がある（小柳，2004）。

つまり知識としては獲得されるが，それが実際の言語運用には至らないと

いうことである。

一方，手続き的知識は，暗示的かつ無意識に獲得された知識であり，

knowinghowにあたる。ことばではうまく説明できなくても自転車には

乗ることができたり，文法的に説明できなくても実際に母語は使えたりす

るのは，この手続的知識があるからである。言語教育において，この暗示

的・手続的知識を学習者に獲得させるのが望ましいことは言うまでもない。

しかし，明示的な知識と暗示的な知識は，相互に影響を及ぼしながら相補

的に獲得されるわけでなく，独自に発達する可能性が高い。さらに，明示

的な知識が暗示的知識に変わるという可能性は低いということが第二言語

習得（SLA）研究の分野では示唆されている（和泉，2009）。英語が第二

言語（ESL）として使用されている環境では，学習者が暗示的な手続的知

識を無意識に獲得していくことは可能であろう。しかし，日本における英

語はあくまでも外国語（EFL）であり，学習者が英語に関して暗示的・

手続的知識を身に付ける機会は少ない。つまり明示的・宣言的知識を定着

させなければ，英語運用能力を高めることは難しいのである。本研究では，

このようなEFL環境にある日本の大学生に対する，明示的・宣言的知識

の指導の効果を考えていく。

ライティングとは，目的や読み手を考慮しながら内容を考え，語彙を選

択し，情報を組み立て，手順や文法・統語法を考慮に入れ，書くという操

作を行う複雑な過程である（Raimes,1983）。同じアウトプットでも，時

間的制約が少ないという点で，スピーキングとは異なる。学習者に言語知

識があり，形式に意識が置かれていれば，ライティングというアウトプッ

トでは，明示的・意識的に獲得された宣言的言語知識を利用することが可

能となる（Krashen,1982）。つまり，ライティングの過程では，手続的
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知識が充分でなくとも，文法という明示的・宣言知識を利用して，ある程

度の正確性を保持したコミュニケーションが可能になる。そして，それは

外国語として英語を用いているEFL環境にある日本だからこそ必要な手

段と考えられ，文法はライティングの授業の中で指導されることが多かっ

たのであろう。

宣言的知識を言語運用に活用することができるという意味において，文

法指導はライティング活動の中で行われることが有効であると考えられて

きた。先行研究では，ライティングと別個に行われる文法指導は，学習者

のライティング能力を伸ばすことができない（Hillocks,1986）ことや，

学習者が書いたものをベースにして文法事項を指導すると，学習者の文法

運用能力が高くなる（Chin,2000）ということが証明されてきた。また，

Ferris&Hedgcock（2012）は，特に成人の第二言語学習者には，フィー

ドバックによりエラーを明示することが，化石化を防止し，言語能力を伸

ばすために重要であることを説いている。

その一方で，文法規則を明示的に指導したり，学習者が書いたものを文

法の観点から添削したりすることに対する批判的な見解もある。

Truscott（1996）は，過去のリサーチの結果をまとめ，文法のエラーを

訂正することは，その方法に関わらず，学習者のライティング能力を高め

ることもなければ（Robb,Ross,&Shortreed,1986），正確性を高めるわ

けでもない（Kepner,1991）と主張している。それだけでなく，流暢に

書くことの妨げにすらなる（Semke,1984）という問題点も指摘している。

ライティングとは様々な要因が関わる複雑な過程である。どのような学

習者に，何をどのように指導するかによってその効果は異なり，一般化は

難しい。さらに，ライティングにおける明示的文法指導やフィードバック

の効果は，主に第二言語習得の分野で検証されてきており，外国語教育に

おけるものは少ない。あってもそれはYamamoto（2012）の研究のよう

に，フィードバックの効果に関するものである。そこで本研究では，手続
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的知識を獲得する機会の少ない日本人大学生を対象に，フィードバックと

ともに明示的な教示の効果がライティングに現れるか否かを調査する。

そのために，本研究では，2010年度に二つの調査を実施した。調査1

ではETSが開発した英語ライティングシステム「Criterion」を利用し，

日本人大学生が犯しやすいエラーを明らかにした。調査2では，調査1で

明らかになったエラーの多い項目に関する明示的な教示を授業計画に入れ，

ライティングの際に明示的指導がエラーの回避に繋がり，正確性の向上に

繋がるのかを調べた。

Ⅲ．調査1

A．調査の方法

調査1は，2010年度前期，「WritingSkillsB（1組）」の受講者21名

（男子10名，女子11名）を対象に行った。「WritingSkillsB」は英米語

学科3年次生の必修科目で，学生は「WritingSkillsA」と同時に履修す

ることになっている。「WritingSkillsA」では，1学期間にリサーチペー

パーを完成させる。一方「WritingSkillsB」では，毎回の授業でエッセ

イを書くことになっている。全ての学生は，1・2年次にネイティブ教員

が担当する必修科目「Speak&Write」を履修しており，パラグラフ・

ライティングやエッセイ・ライティングの経験はある。また，調査に参加

した学生21人中，英語圏での生活経験が6ヶ月以上ある者は14人であっ

た。全ての学生がTOEICを受験しているわけではないが，TOEICの点

数は437点から915点まで（400点台2人，500点台4人，600点台3人，

700点台1人，800点台1人，900点台1人），TOEFLの点数は450点か

ら493点である。個人差はあるが，ほとんどの学生は，intermediateか

らupperintermediateのレベルと考えられる。

指導は2010年4月から7月にかけて12回の授業で実施した。授業はパ
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ラグラフ・ライティングから始め，narrative（物語）さらに5パラグラ

フのexpository（論説文）を書かせていった。そのうちの7回はライティ

ング指導支援システム「Criterion」を利用した。

「Criterion」はアメリカのEducationalTestingService（ETS）が開

発した，インターネットベースのライティング・サポート・システムであ

る。トピックはアメリカの小学校4年生レベルのものから大学院受験の

GRE（theGraduateRecordExaminations）用のものまで用意されて

いるが，本コースで使用したのは TOEFLの TWE（TestofWritten

English）である。教員は毎週ライティングのトピックを選び，学生は授

業時間の30分を使って，システム上でエッセイを書き，提出する。スコ

アとフィードバックは提出後数秒で提示される。スコアは，文章の長さや

使用語彙など様々な要因を組み合わせて，6点満点の総合的スコアで提示

される。エッセイ内のエラーは，文法（Grammar），語法（Usage），構

造（Mechanics），文体（Style）の項目ごとにハイライトされる（Coun-

cilonInternationalEducationalExchange,n.d.）ので，学生はどこで

間違いを犯しているのかを確認することはできる。しかし，このシステム

では，どの項目のエラーであるのかが分かるだけで，訂正はされない。

B．結 果

調査1に参加した学生の，7回分のライティングの総合スコアの平均は，

6点満点中3.34点であり，30分で書いた1回分のライティングの平均単

語数は174.3語であった。

21人の学生が7回のライティング課題で犯したエラー数を，「Criter-

ion」の分類に基づいて算出したものを表1にまとめる。表1に示される

通り，日本人大学生の誤りで圧倒的に多いのが，RepetitionofWords

（エラー数3004）である。使用可能な語彙が不十分なために，同じ語句を

何度も使用するのがその原因である。次に多いのがSpellingの誤り（エ
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ラー数376）であるが，この二項目は，文法というより語彙の問題なので

本調査の分析からは除外する。

ある法則（文法や語法）の使用に関する誤りで一番多いのが，冠詞に関

するものである。Missing/ExtraArticle（エラー数335）とWrongAr-

ticle（エラー数93）を合わせると，クラス全体で400を超え，ひとつの

ライティング課題に平均3個のミスがある計算になる。

次に誤りが多かった項目はSubject-VerbAgreement（エラー数110）

であった。この項目には，主語となる名詞の数，集合名詞，後置修飾など

複数の要素が関わるため，誤りが頻発するようである。さらに，文構造に

関する誤りも多く，Fragment/MissingComma（エラー数83）やRun-

onSentence（エラー数45）の項目にも，エラーが多く検出された。

次に，誤りの多い Missing/ExtraArticle,WrongArticle,Subject-

VerbAgreement,Run-onSentence,Fragment/MissingCommaの 5

ライティングにおける文法指導の効果（狩野） ―81―

表1 学生が犯したエラーの総数

Grammar（文法） エラー数

Fragment/MissingComma 文の断片や破片またはコンマの欠

落
83

Run-onSentence ラン・オン・センテンス 45

GarbledSentence 混乱した文（複数の誤り） 13

Subject-VerbAgreement 主語と動詞の呼応 110

Ill-formedVerbs 動詞の活用形ミス 36

PronounErrors 代名詞の誤り 0

PossessiveErrors 所有格の誤り 8

Wrong/MissingWord 誤った言葉の使用，単語が抜けて

いる
0

ProofreadThis! （見直してください）特定のカテ

ゴリーに分類できないミス
20
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Usage（語法） エラー数

WrongArticle 冠詞の誤り 93

Missing/ExtraArticle 冠詞の欠落／不要な冠詞 335

ConfusedWords 言葉の取り違え 54

WrongFormofWord 誤った形態 11

FaultyComparisons 比較の誤り 2

PrepositionError 前置詞の誤り 29

NonstandardWordForm 口語／砕けた形態 0

NegationError 否定の誤用（二重否定） 0

Mechanics（構造） エラー数

Spelling 綴りの誤り 376

CapitalizedProperNouns 固有名詞が小文字で始まる 28

MissingInitialCapitalLetterina
Sentence

文の始めが小文字 44

MissingQuestionMark 疑問符の欠落 1

MissingFinalPunctuation 文末句読点の欠落 37

MissingApostrophe アポストロフィの欠落 0

MissingComma コンマの欠落 6

HyphenError ハイフンの欠落 5

FusedWords 融合語 2

CompoundWords 複合語 10

Duplicates 重複している言葉 4

Style（文体） エラー数

RepetitionofWords 頻発している言葉 3004

InappropriateWords/Phrases 不適切な語・句 8

SentencesBeginningwithCoordi-
nationConjunctions

等位接続詞で始まる文 4

ToomanyShortSentences 短い文 64

TooManyLongSentences 長い文 6

PassiveVoice 受動態の構文 9



項目に関して，「Criterion」のフィードバックが，次の課題に影響してい

るかを，7回のライティング課題におけるエラー数の変移で示す（図1）。

「Criterion」のフィードバックは，エラーをハイライトし，表1に示す

範疇のうちどれに属するエラーなのかのみを提示するだけで，どのように

訂正すべきかまでは提示しない。また，調査1では，フィードバックをも

らった後に，同課題で再提出はさせずに，翌週には別の課題を提出させた。

その結果，図1に示されるように，特に目立ったフィードバックの効果は

見られなかった。しかし，ArticleおよびSubject-VerbAgreementには，

1回ごとにエラー数が増減する傾向があるので，フィードバックでエラー

の多かった項目に対して，学生は多少意識し，次の課題で訂正を試みよう

としているのかもしれない。ところが，Run-onSentenceやFragment

に関しては，変化はほとんど見られなかった。全員が1・2年次にネイティ

ブ教員の指導を受けているうえに，3分の2の学生は留学経験もあるので，

Run-onSentenceやFragmentについては，周知のルールであると信じ

ライティングにおける文法指導の効果（狩野） ―83―

図1 7回のライティング課題における文法・語法項目ごとのエラー数の変移
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ていたが，ルールに関する知識が曖昧である可能性が示唆された。そこで，

調査2では，初回の授業で調査対象としている，�Article（Missing/Ex-

traarticleとWrongArticleをまとめる），�Subject-VerbAgreement,

�Run-onSentence,�Fragmentの4項目に関して，学生には充分な宣

言的知識があるのかを調査することから始めることとした。

Ⅳ．調査2

A．研究の方法

調査2は，2010年度後期，「WritingSkillsB（2組）」の受講者16名

（男子6名，女子10名）を対象に行った。調査1に参加した1組の学生同

様，全ての学生は，1・2年次にネイティブ教員が担当する必修科目

「Speak&Write」を履修しており，パラグラフ・ライティングやエッセ

イ・ライティングの経験はある。調査に参加した2組の学生16名中，6

ヶ月以上の英語圏での生活経験があるのは半数にあたる8名である。全て

の学生がTOEICを受験しているわけではないが，TOEICの点数は472

点から900点まで（400点台1人，500点台0人，600点台3人，700点台

5人，800点台3人，900点台1人），TOEFLの点数は437点から542点

（400点台6人，500点台5人）である。1組の学生と同様，個人差は大き

いが，ほとんどの学生は，intermediateからupperintermediateのレベ

ルであると考えられる。

指導は2010年9月から12月にかけて12回の授業で実施した。ライティ

ンを始める前に文法や語法に関する小テストを行い，�Article,�Sub-

ject-VerbAgreement,�Run-onSentence,�Fragmentに関して，自

由記述で説明させ，宣言的な知識があるのか確認した。その結果，�Ar-

ticleに関しては，全ての学生が「名詞の前に置く」こと，および「不特

定の名詞にはaやanを使用し，特定できる名詞にはtheを使用する」と
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いうことを記述していたので，冠詞に関する基本的な規則は知っていると

判断した。また�Subject-VerbAgreementに関しても，全ての学生が，

「主語が単数か複数かで動詞の形を変える」という意味のことを記述して

いるので，規則は理解していると考えられる。それに対して，�Run-on

Sentenceに関しては，「長い文」（2名）や「走り書き」（1名）という不

正確または誤った回答があっただけで，正確に解答できる学生はいなかっ

た。�Fragmentに関しても，「短い文」（2名），「単文」（1名），「つなぎ

の悪い文」（1名）という誤答があっただけで，残りの学生は何も回答し

ていなかった。そこで，�Articleや�Subject-VerbAgreementに関し

ては，正しく運用できるかどうかは別として，基本的な規則は理解してい

るが，�Run-onSentenceや�Fragmentに関する知識はないと判断し

た。�Run-onSentenceや�Fragmentは，日本の中学校や高等学校の

学校文法では，あまり扱われない項目であるうえに，大学1・2年次の

「Speak&Write」や留学中に，学習する機会はあったのだろうが，規則

として明示的に教示されていない可能性や正確に理解されていない可能性が

高いと解釈した。そこで，調査2では，学生が明示的な宣言的知識を持つ

ArticleとSubject-VerbAgreement,および宣言的な知識のないRun-on

SentenceやFragmentを指導項目として，明示的な教示がライティングに

おけるエラー回避に役立つのかを検証していくこととした。

学生が行うライティングは，初回の授業以外は全て，ライティング指導

支援システムの「Criterion」を使用して行った。調査2では3番目の課

題以降，同じ課題で2度提出させるようにした（1回目の提出 →Feed-

backを参照して修正→2回目の提出）。エラー数の推移を見るために，

調査1の結果および初回の授業で行った文法小テストの結果に基づき，調

査項目は以下の4項目とした。学生が明示的な宣言的知識を持つ�Sub-

ject-VerbAgreementと�Article,および明示的な宣言的知識のない�

Run-onsentenceおよび�Fragmentである。そして，表2に示す指導

ライティングにおける文法指導の効果（狩野） ―85―



計画を立て，それに即して授業を進めた。なお�Subject-VerbAgree-

mentは統制要因として扱い，教師が明示的な指導は行わず，学生には

「Criterion」のfeedbackanalysisのみを参照させ，それだけで誤りが修

正されていくのかを観察した。

B．結 果

調査2に参加した学生の，9回分のライティングの総合スコアの平均は，

6点満点中4.31点（2回目の提出の平均は5.04点）であり，30分で書い

た1回分のライティングの平均単語数は257.0語（2回目の提出の平均は

294.5語）であった。以下，文法・語法項目ごとに結果を述べていく。
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表2 2010年後期「WritingSkillsB」（2組）指導内容

週 指導項目 EssayTitle

1 文法項目に関する小テスト

ライティングフォーマット
ChangeinYourSchool

2 パラグラフの構成 ① ChangeinYourSchool（1）

3 エッセイの構成 ② ChangeJoborNot（1）

4 Run-onSentence ③ HiringEmployees（1）

5 Conjunction HiringEmployees（2）

6 Simple/complex/compound

sentence
④ GroupMemberorLeader（1）

7 Fragments/MissingComma GroupMemberorLeader（2）

8 Article ⑤ SuccessfulStudents（1）（2）

9 Introductionの書き方 ⑥ PlanChildren・sFreeTime（1）（2）

10 BodyParagraphの書き方 ⑦ ShowEmotion（1）（2）

11 ConcludingParagraphの書

き方
⑧ PreferredTeacherStyle（1）（2）

12 復習 ⑨ WhyStudyAbroad?（1）（2）

（ ）内の数字は提出回



� Subject-VerbAgreement（明示的な指導なし，feedbackanaly-

sisあり）

�Subject-VerbAgreementに関して，主語が単数扱いになるか複数

扱いになるかで，動詞の形を変えなければならないという規則は，全ての

学生が理解していたので，この文法項目に関しては教員が明示的な指導を

授業中に行わず，学生には「Criterion」で提出したライティングのfeed-

backanalysisを参照して，個々の誤りを確認・訂正させ，2回目の提出

をさせた。図2Aは9つのライティング課題におけるクラス全体のSub-

ject-VerbAgreementに関わるエラー数を示す。また，課題により文章

の書きやすさは異なり，書いた語数が多ければ多いほど，誤りを犯す可能

性も高くなるので，各課題におけるエラー数を全ての学生が書いた総語数

で割ったものをエラーの割合として算出し，図2Bに示した。図2Aも図

2Bも全体的な傾向は変わらない。

図2A・図2Bに示されるように，2回目の提出（点線）時にはエラー

数はかなり減少するが，課題が変わると，また同様のエラーが繰り返され，

全体としてエラー数は減らないことがわかる。2回目の提出時にエラーが

なくなるのはfeedbackanalysisで，エラーの部分がハイライトされるの

ライティングにおける文法指導の効果（狩野） ―87―
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で，学生はそれを参照して簡単に訂正できるからである。しかし，課題が

変わると，また同じような間違いを繰り返し，結果としてエラーの総数は

減少していかない。Subject-VerbAgreementという既知の文法規則で

あっても，システムに間違いを指摘されただけではエラーは減っていかな

いのである。このような結果から，Subject-VerbAgreementという文

法規則は，学生の中に宣言的知識として存在しているが，手続的知識には

なっていないということが示唆される。

� Article（明示的な指導あり，feedbackanalysisあり）

Articleに関して，名詞の前に置き，その名詞が何か特定できる場合に

はtheを，特定できない場合にはaまたはanを付けるという基本的な知

識は学生全員が持っていた。しかし，30分と時間が限られているライティ

ング作業では，Articleにまで注意がいかないのか，Missing/ExtraArti-

cleが数多くエラーとして検出された。その多くは，欠落である。そこで，

課題5の2回目の提出の前にArticleに関する教示を行い，学生の意識を

Article向けさせると，このエラーの数は減り，課題が変わっても2～3

週間はエラー数が減ったままであることが分かる（図3A,図3B参照）。

指導後の数週間は，学生たちは，個々の間違いではなく，規則としてAr-

ticleを意識して書いたのであろう。しかし，その意識も次第に薄れ，指

導から3週間ほどたつと，Missing/ExtraArticleのエラーが増える。そ

のほとんどがMissingArticleつまり冠詞の欠落である。つまり，明示的

指導の効果は持続しないのである。

誤った冠詞（WrongArticle）に関しても同様の傾向がみられる（図4

A,図 4B参照）。指導後 3週間は，冠詞に意識が行くのか誤った冠詞

（WrongArticle）の数は少ないが，1カ月もたつと指導前の状態に戻っ

てしまう。また，1回目の提出でMissingArticleとしてエラーを指摘さ

れると，2回目の提出では，thememberofagroupや oneofa
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company,astheresultのような誤った訂正をしてしまう学生もいた。

多くの学生は，冠詞に関する基本的な規則は知ってはいるものの，細かい

規則は理解していない，または運用レベルにまで達していないことが示唆

される。

� Run-onSentence（明示的な指導あり，feedbackanalysisあり）

Run-onSentenceに関して，授業開始当初から正確かつ明示的な宣言

的知識を持つ学生はいなかった。しかし，比較的単純な規則であるので，

ライティングにおける文法指導の効果（狩野） ―89―
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3番目の課題の前に明示的に教示するとRun-onSentenceに関わるエラー

は減り，その後目立って増えることはなかった（図5A,図5B参照）。し

かし，注目すべきことは，指導から1カ月もたつとその規則自体が記憶の

中で曖昧になるのか，または他のルールが優先されてそちらに注意が向い

てしまうのか，2回目の提出でも訂正できない学生がいることである。8

回目の課題では，2回目の提出時の方がエラー数が多くなっている。

� Fragment/MissingComma（明示的な指導あり，feedback

analysisあり）

Fragmentやcommaに関する規則を理解させるために，等位接続詞／

従属接続詞（coordinating/subordinatingconjunction）や単文／重文／

複文（simple/compound/complexsentence）に関する明示的な説明も

行った。中学校・高等学校の授業を通じて，不正確な規則を記憶している

学生が多いため，接続詞やコンマを誤って使用している学生がかなりいた。

考慮に入れなくてはならない規則が多いこと，また，正しいと信じていた

規則を精選しなければならないという認知的負担からか，Fragment/

MissingCommaに関しても，指導の効果は長続きしなかった（図6A,
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図6B参照）。1カ月もたたないうちに，学生は同様のエラーを繰り返す

ようになり，やはりフィードバックをもらっても，訂正すらできなくなっ

てしまうのである。Fragment/MissingCommaに関しては，規則が内

在化・定着していなかったという可能性が高い。

Ⅴ．まとめと考察

Subject-VerbAgreementに関わるエラーに見られるように，システ

ムにフィードバックを任せて，教員が教示もフィードバックも与えないと，

その項目に関するエラーは減っていかない。フィードバック後に再提出さ

せると，そのエラーは修正されるが，別課題になると，また同様のエラー

が繰り返される。つまり，既知の文法規則であっても，システムに間違い

を指摘されただけではエラー数は減っていかないのである。これがこのよ

うなシステムの限界なのかもしれない。また，学生には，Subject-Verb

Agreementという規則が内在化されていない可能性や，文法規則を考え

ずにただ機械的に訂正している可能性も考えられる。したがって，既知と

考えられる文法規則であっても，定期的になぜ間違いなのかを説明させる

ライティングにおける文法指導の効果（狩野） ―91―
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などして，学生の中に規則を明確化させる工夫が必要なのではないだろう

か。

システムのフィードバックおよび教員による教示を行ったArticleに関

しであるが，学生にとって既知の文法規則であるうえに，比較的単純な規

則であるためか，一度の教示やフィードバックでエラーの数は激減する。

しかしその後，別の内容（本コースでは「Introductionの書き方」であっ

た）を教示すると，学習者の意識はArticleから離れるのか，エラー数も

徐々に増加し，1カ月もたたないうちに元の状態に戻ってしまう。つまり，

Articleは，規則としては学生の中に存在するのだが，運用では使用され

ない規則，つまり手続的知識ではなく，宣言的知識として存在している可

能性が高い。基本的に習得と学習は別の過程であり，習得が学習に変わる

ことはない（Krashen,1982）。ということは，外国語として英語が使用

されている日本に生活する大学生に習得を期待するのは現実的ではない。

しがたがって，このような単純な規則であっても，定期的に教示を行い，

学習者の注意を喚起していく必要があるのではないだろうか。

学生が規則について明示的に説明できなかったRun-onSentenceに関

してであるが，指導後そのエラー数は半減し，その後目立って増加するこ

とはなかった。教示の最後に尋ねてみると，Run-onSentenceという用

語は知らない，または失念していたが，規則を正確に説明することはでき

なくても，ネイティブ教員の授業で，なんとなく耳にしたことはあるとい

う学生は半数近くいた。接続詞を使って，文を長く繋げていいかなければ

回避できるという比較的簡単な規則であるうえに，曖昧ではあるものの初

めて目にする規則ではなかったということも関係あるであろう，教示後，

Run-onSentenceのエラーは減る。しかし，規則自体が内在化されてい

る可能性は低く，1カ月もたつとその規則は曖昧になり，2回目の提出で

も訂正できないような状態となってしまう。Run-onSentenceの指導後

に，接続詞，単文・複文・重文について指導し（表2参照），単文ばかり
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書かないよう指示したことも影響しているのかもしれないが，2回目の提

出では，文と文をつなげて長くする傾向が学生には見られた。

1回目の提出にはないRun-onSentenceを2回目の課題提出で書いて

いる学生が5人いたが，興味深いことにそのうちの4人が留学経験のある

学生である。彼らには，推敲する際に，接続詞を使って文を長く繋げてく

傾向が見られる。このような学生のひとりが1回目に提出した文章の一部

であるが，「Eachstudenthaspreferencesaboutsubject.Somepeople

aregoodatmath,butothersarenotgoodatit.」は，2回目の提出で

は，「Eachstudenthaspreferenceaboutsubjects,sosomepeopleare

goodatmath,butothersarenotgoodatit,andtheyaregoodat

English.」となってしまう。情報を付加し，不適切な接続詞を使用して既

存情報につなげていくことによって，Run-onSentenceとなるのである。

つまり，Run-onSentenceは，ある程度の流暢さがあるからこそ生じる

エラーであり，言語能力の発達過程で必要なエラーである可能性が高い。

しかし，定期的に指導を行い，ルールの明示化を行わないと，流暢さが優

先されるあまり，Run-onSentenceという規則の重要性が下がり，忘却

されてしまうのである。

最後に，Run-onSentence同様，システムからのフィードバックに加

えて明示的な指導を行ったFragmentやCommaに関する規則であるが，

接続詞や文の種類（単文／重文／複文）に関する複雑な規則の理解を要す

るため，指導の効果はあまり見られなかった。中学校・高等学校の授業を

通じて，不正確な規則を記憶している学生は多く，接続詞やコンマの使い

方に戸惑っていた。考慮しなくてはならない規則が多いこと，また既知の

知識の再検討・再構築という認知的負担からか，Fragment/Missing

Commaに関する指導の効果は長続きしなかった。1カ月もたたないうち

に，同様のエラーが繰り返されるようになり，フィードバック後の訂正も

できなくなっている。つまり，Fragment/MissingCommaに関しては，
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規則が内在化・定着していない可能性が高いので，定期的に明示的指導を

行う必要があるだろう。

本研究の調査対象となったのは，20名程度の学生である。英語力や過

去の教育経験など被験者要因もさまざまで，その結果を一般化することは

難しい。また，指導期間も12週間と短いものであり，指導やその効果を

観察するには十分なものとはいえない。本研究を全体的な傾向を見るため

のパイロットスタディと位置付け，今後は被験者の数を増やし，より長い

スパンで効果を検証していく予定である。
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〈論　説〉

平　山　邦　彦

中国語の領属性“比”構文について

1．はじめに

　本稿では領属性“比”構文を考察の対象とする。中国語の“比”構文に

は以下に示す如く“X 的 N 比 Y 的 NW”形式（それぞれ，X/Y は領有者，

Nは被領有者，Wは比較の結果を示す。以下，本稿では⒜タイプと称する）
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で表わされるタイプが存在するが，この種の“比”構文には以下に示す如

く数種類の変換形式が存在している。

（ 1 ）　⒜　我的年纪比他的年纪大。（私の年齢は彼の年齢より上だ）

　　　→⒝　我的年纪比他大。（私の年齢は彼より上だ）

　　　→⒞　我年纪比他大。（私は年齢が彼より上だ） 

　　　→⒟　我比他年纪大。（私は彼より年齢が上だ）

（ 2 ）　⒜　我的书比他的书多。（私の本は彼の本より多い）

　　　→⒝　我的书比他多。（私の本は彼より多い）

　　　→⒞　我书比他多。（私は本が彼より本多い）

　　　→⒟　我比他书多。（私は彼より本が多い）

（ 3 ）　⒜　我的书比他的书有趣。（私の本は彼の本より面白い）

　　　→⒝*　我的书比他有趣。

　　　→⒞*
（1）我书比他有趣。

　　　→⒟*　我比他书有趣。

　上に三種類の変換形式を示したが，それぞれ⒝タイプ（“X 的 N 比

YW”），⒞タイプ（“XN 比 YW”），⒟タイプ（“X 比 YNW”）となる。

更には上に挙げた“比”構文全てのタイプにおける X/Y と N の間には何

らかの領属関係が存在するという特徴が見られる。よって，本稿では上に

挙げた⒜⒝⒞⒟タイプの“比”構文を領属性“比”構文と称する。

　これら四種の領属性“比”構文に対し，朱德熙（1982）では⒜タイプと

⒝⒞⒟タイプに機能的な異なりのある点が指摘されている。具体的に述べ

ると，前者は形式的にも意味的にも“X 的 N”と“Y 的 N”を比較した

ものとなる。一方，⒝⒞⒟タイプは意味的には N を基準として X と Y を

比較したものとなる。更には，⒝⒞⒟タイプは⒜タイプからの変換可否に

ついても類似点を見ることができる。即ち，多くの場合⒝⒞⒟タイプが全

て成立可能（或いは容認度が高いものとなる）或いは⒝⒞⒟タイプが全て

成立不可（或いは容認度が低いものとなる）の両極に分かれた現象を見る
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ことができる。

　以上の状況を鑑みて，本稿では次の二点に関心を覚えるところである。

（一）　⒝⒞⒟の成立不成立の個別状況を観察してみる時，そこにはどの

ような傾向性や特徴が見られるのか（2）。

（二）　（一）に示した⒝⒞⒟の成立不成立の状況からどのような法則性を

見出せることができるのか。また何らかの法則性を見出すことがで

きるとすれば，その規則は人間の言語活動に普遍的に存在する何ら

かの言語規則を反映したものであるのか。

　本稿では上の二つの観点から⒝⒞⒟三種類の領属性“比”構文に対する

考察を行なっていく。

2．三種“比”構文成立度判断の立脚点

　冒頭で提示したテーマについて，本稿では X/Y と N の意味関係（X/

Y と N は名詞性成分に限定）に着眼して議論を進める。意味関係という

部分では马真（1999）が⒝タイプを議論する際に詳細な分析を行っている

が，本稿でもそれに立脚して議論を進めていくことにする。马真（1999）

では X/Y と N の意味関係の意味関係について次の 8グループへの分類を

行なっている（“ ”は原文の表現，（ ）は筆者による日本語訳）（3）。（［ 1］

“隶属关系”（隷属関係），［ 2］“属性关系”（属性関係），［ 3］“质料关系”

（材料関係），［ 4］“类属关系”（類属関係），［ 5］“领属关系”（領属関係），

［ 6］“亲属关系”（親族関係），［ 7］“时地关系”（時地関係），［ 8］“准领

属关系”（准領属関係））。以下，成立度の高いグループ，低いグループと

順に観察と分析を進めていく。
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3．成立度の高いグループ

　成立度の高いグループに関しては，X/Y と N の意味関係，そして述語

成分のタイプや分布状況から，次のABCの 3タイプに分けることがで

きる。

3.1　成立度の高いグループA

　このグループにおける W となる成分（通常は形容詞）は開放的であり，

特に統一したパターンを見ることはできない。ここでは，X/Y と N の概

念的距離が非常に近く，その共起関係には一定の必然性を見出すことがで

きる。即ち，これら X/Y と N の間では，X/Y という語彙的意味から N

という情報が活性化されやすく，更には N の X/Y の支配領域における顕

著性が認識され，同時に X/Y と N の間に“全体―部分”関係が認知され

るものとなる。第 2章で挙げた 8グループのうちこのタイプに属するもの

は，［ 1］“隶属关系”（隷属関係）と［ 2］“属性关系”（属性関係）になる。

3.1.1　［ 1］隷属関係

　このグループのX/YとNは「全体と部分」の関係を表わす。更には，「全

体と部位」の関係と言い換えることもできる。

（ 4 ）　⒜　他的眼睛比你的眼睛大。（彼の目はあなたの目より大きい）（4）

　　　→⒝　他的眼睛比你大。（彼の目はあなたより大きい）

　　　→⒞　他眼睛比你大。（彼は目があなたより大きい） 

　　　→⒟　他比你眼睛大。（彼はあなたより目が大きい）

（ 5 ）　⒜　孩子的皮肤比大人的皮肤嫩。（子供の肌は大人の肌より柔らか

い）

　　　→⒝　孩子的皮肤比大人嫩。（子供の肌は大人より柔らかい）
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　　　→⒞　孩子皮肤比大人嫩。（子供は肌が大人より柔らかい）

　　　→⒟　孩子比大人皮肤嫩。（子供は大人より肌が柔らかい）

（ 6 ）　⒜　狐狸的尾巴比狼的尾巴大。（キツネの尾はオオカミの尾より大

きい）

　　　→⒝　狐狸的尾巴比狼大。（キツネの尾はオオカミより大きい）

　　　→⒞　狐狸尾巴比狼大。（キツネは尾がオオカミより大きい） 

　　　→⒟　狐狸比狼尾巴大。（キツネはオオカミより尾が大きい）

　（ 4 ）（ 5 ）における N“眼睛”（目），“皮肤”（皮膚）はヒト（“他/你”“孩

子/大人”）というカテゴリーの中で必要不可欠なものである。（ 6 ）にお

ける N“尾巴”（尾）も“狐狸”（キツネ），“狼”（オオカミ）という動物

と部位として不可避的な存在物である。以上の如く，N の顕著性と X/Y

と N における“全体－部分”関係は容易に発見できるものとなる。

　ここで一点補足を加えておきたい。冒頭でも触れたが，⒝⒞⒟三種の

“比”構文は，何れも意味的に X と Y を比較したものである。よって

NW（上の例ではそれぞれ“眼睛大”（目が大きい），“皮肤嫩”（皮膚が柔

らかい），“尾巴大”（尾が大きい））は X/Y のある一側面を表わした文と

言うことができる。またヒトの言語活動において外部世界の描写において

身体的特徴を述べることは往々にして用いられる手段である。換言すれ

ば，身体部位の特徴は，全体に対する何らかの印象を与えるものとなる。

この部分から見る時，このグループにおける N は単に X/Y の部位を表わ

すだけでなく，更には X/Y のある種の属性を象徴したものと捉えること

ができる（5）。

3.1.2　［ 2］属性関係

　このグループは事物と（能力，性質等を含む）属性との間の関係を表わ

す。

（ 5 ）　⒜　我的年纪比他的年纪大。（私の年齢は彼の年齢より上だ）
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　　　→⒝　我的年纪比他大。（私の年齢は彼より上だ）

　　　→⒞　我年纪比他大。（私は年齢が彼より上だ） 

　　　→⒟　我比他年纪大。（私は彼より年齢が上だ）

（ 7 ）　⒜　他的脾气比你的脾气好。（彼の気立てはあなたの気立てよりよ

い）

　　　→⒝　他的脾气比你好。（彼の気立てはあなたよりよい）

　　　→⒞　他脾气比你好。（彼は気立てがあなたよりよい）

　　　→⒟　他比你脾气好。（彼はあなたより気立てがよい）

（ 8 ）　⒜　飞机的速度比汽车的速度快。（飛行機の速度は自動車の速度よ

り速い）

　　　→⒝　飞机的速度比汽车快。（飛行機の速度は自動車より速い）

　　　→⒞　飞机速度比汽车快。（飛行機は速度が自動車より速い）

　　　→⒟　飞机比汽车速度快。（飛行機は自動車より速度が速い）

　以上の例においても⒝⒞⒟各グループとも成立する。属性は不可視なも

のであるが，ある事物を構成する上で必要不可欠なものとなり，必然性の

強さも否定しようのないものである。言わば「不可視的な部分」と見なす

ことができる。よって，N の X/Y の支配領域における顕著性も言わずと

知れたものとなる。更には，3.1で論じた“隶属关系”（隷属関係）同様，

比較項 X/Y と比較点 N の間にも“全体－部分”関係を見出すことができ

ることとなる。

　ここで，隷属関係と属性関係の X/Y との間における「全体―部分」性

の強弱について触れておきたい。3.1.1で既に論じたが，隷属関係の N は

X/Y の属性的特徴を表わすものである。この点から見る時，隷属関係も

属性関係をベースとするものとなる。この部分は，統語的な特徴からも見

出すことができる。

　また，3.1.1でも言及したが，この三種の“比”構文は主述述語文 XNW

をベースとしたものである。更には一般的な言語コミュニケーションにお
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いて N がデフォルト値（default value）となる場合，経済性原則に基づ

き省略されるのはよく見られる現象である。では隷属物と属性のどちらの

省略が許容されるか，少し考えてみたい。まずは，以下の例文を見られた

い（（ 9 ）（10）は袁毓林（1994：247）から引用）。

（ 9 ）　⒜　他心里非常难受。（彼は心の中が非常にやりきれない）

　　　　　→他非常难受。（彼は非常にやりきれない）

　　　⒝　他肚子非常难受。（彼はお腹の中が非常につらい）

　　　　　―/→* 他非常难受。

（10）　这个人性格非常凶狠。（この人は性格が非常に獰猛だ）

　　　→这个人非常凶狠。（この人は非常に獰猛だ）

　　　这个人外貌非常凶狠。（この人は見た目が非常に獰猛だ）

　　　―/→* 这个人非常凶狠。

　袁毓林（1994：247）では，上のように主述述語文からの小主語（それ

ぞれ“心里”“肚子”“性格”“外貌”）の省略可否から次のような分析を加

えている。

　　“我们发现形容词的选择特征的强弱排列是有一定的规律的。一般

的情况是，整体属性强于局部属性，心里属性强于物理属性。例如：（心

里＞全身＞肚子）难受；（样子＞颜色＞领子）大方； （性格＞外貌＞眼

睛）凶猛；（性格＞态度＞言语）温和”（6）

　ここで省略可能なタイプ“心里”“性格”と省略不可能なタイプ“肚子” 

外貌を鑑みる時，前者の方が後者より輪郭や外延における曖昧性の強さ，

という特徴を見出すことができる。換言すれば，それぞれ袁毓林（1994：

247）の指し示す“整体属性”と“局部属性”，“心里属性”と“物理属性”

に存在する差異はある種抽象性と具体性の差異と通ずる部分があるように

考えられる。
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　以上の点を総括してみると，顕著性と「全体―部分」関係の顕現度は抽

象度を強く帯びている属性関係の方が具体性をより強く帯びた隷属関係よ

り勝るものとなる。また隷属関係においても何らかの属性を象徴する機能

のある点を鑑みると，隷属関係は属性関係をプロトタイプ（prototype）

とした一種の拡張（extension）モデルと表現することができる。

3.2　成立度の高いグループB

　このグループの特徴は W を構成する成分は閉鎖的な形式を表わすとい

う点である。更には X/Y と N の組み合わせを見ただけでは必然性は見出

しにくい。よって，X/Y の語彙的意味からは N の活性化は生じないもの

となる。しかし，“比”構文の構文的意味（constructional meaning）の

機能により N の活性化が成され，N は比較的 X/Y の支配領域における顕

著性を有しやすくなる。更には X/Y と N の間に「全体―部分」関係が認

識されやすくなる。更には，N は X/Y のある種の属性としての性格を呈

することになる。上に挙げたグループの中でこのタイプに属すのは，［5a］

“领属关系”（領属関係）（W が“多/少”），［6a］“亲属关系”（親族関係）（W

が“多/少”），［ 8］“准领属关系”（准領属関係）の 3タイプになる。

3.2.1　［5a］領属関係（W が“多/少”）
（7）

　この部分の領属関係は，分離可能な領有者と被領有者の関係を表わす。 

（11）　⒜　张华的猫比李军的猫多/少。（張華のネコは李軍のネコより多

い/少ない）

　　　→⒝　张华的猫比李军多/少。（張華のネコは李軍より多い/少ない）

　　　→⒞　张华猫比李军多/少。（張華はネコが李軍より多い/少ない） 

　　　→⒟　?张华比李军猫多/少。（張華は李軍よりネコが多い/少ない）

（12）　⒜　张三的衣服比李四的衣服多/少。（張三の服は李四の服より多

い/少ない）
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　　　→⒝　张三的衣服比李四多/少。（張三の服は李四より多い/少ない）

　　　→⒞　张三衣服比李四多/少。（張三は服が李四より多い/少ない）

　　　→⒟　张三比李四衣服多/少。（張三は李四より服が多い/少ない）

（13）　⒜　毛毛的玩具比小红的玩具多/少。（毛毛の玩具は小紅の玩具よ

り多い/少ない）

　　　→⒝　毛毛的玩具比小红多/少。（毛毛の玩具は小紅より多い/少な

い）

　　　→⒞　毛毛玩具比小红多/少。（毛毛は玩具が小紅より多い/少ない）

　　　→⒟　毛毛比小红玩具多/少。（毛毛は小紅より玩具が多い/少ない）

（14）　⒜　小王的面包比小李的面包好吃。（王さんのパンは李さんのパン

よりおいしい）

　　　→⒝* 小王的面包比小李好吃。

　　　→⒞* 小王面包比小李好吃。

　　　→⒟* 小王比小李面包好吃。

　ここで挙げた X/Y と N は決して珍しい組み合わせではない。しかし N

の有無は X/Y の外延或いは内包の形成に対し根本的な影響力を及ぼすも

のとはなり得ない。よって通常は例（14）に示す如く，上に挙げた三類は何

れも成立しにくいものとなる。では W が“多/少”となる時，いかなる

理由でその成立度が増すのであろうか。この点については形式と意味の双

方から説明することができる。

　形式的な角度から見る時，上の“比”構文 3種形式 “X 的 N 比 Y 多/少”

“XN 比 Y 多/少”“X 比 YN 多/少”は何れも一つの前提を含むものである。

ここで挙げた形式は何れも X/Y に含まれる N の領有物の多い少ないを比

べるものである。数の多さを比較するということは両者が N をある数有

していることが前提となる。換言すれば，これら“比”構文には“X 有数

量 N/Y 有数量 N”という“有”構文の存在が前提となる。例えば（12）を

例にとると，話者には“‘张三有｛一、两、三…n｝件衣服’‘李四有｛一、两、



－ 106－

三…n｝件衣服’”という数量詞を伴う 2つの文の存在が前提となっている。

ここで，数量詞の機能について注目しておきたい。周知の如く，中国語の

文においては名詞性語句の前における数量詞の有無が文成立に影響を及ぼ

すパターンが多く存在する。

（15）　这天，我们村死了一个老太太。（→＊老太太）。（この日，私達の村

で一人の老婦人がお亡くなりになられました）〔古川 1997：242〕

（16）　拿出来一本书（→＊书）［本を取り出す］（8）〔古川 1997：251〕

　このような現象に対して，古川（1997）では数量詞が後ろの名詞を〈目

立たせる〉機能を有しているから，と指摘している。この観点から見る時，

三種“比”構文において“多/少”が用いられる際文の許容度が上がる点

に対しては，次のように説明することができる。本節で挙げた W に

“多/少”に用いた三種類の文では，“比”構文の構文的意味により N の定

語（連体修飾語）である数量詞の存在が活性化される。数量詞には名詞性

成分 N を〈目立たせる〉機能を有しているため，N には X/Y の支配領域

における顕著性が見いだされるようになる。同時にX/YとNにおける“全

体－部分”関係が認知されることになる。

　次に，意味の角度から分析してみたい。ここで N の数量という点につ

いて着目すると，3.1で挙げた各グループにおいては X/Y に対しては固

定された数量（絶対量）となる。一方本節で挙げた例において N の数は

変動的なもの（相対量）である。凡そ相対量の差は往々にしてその所有者

の生活，能力或いは生活環境等のある種の属性を象徴するものとなる。換

言すれば，可視的事物の数量はその所有者の不可視的側面を推測する手が

かりになるのである。当然のことながら，N と X/Y の組み合わせが恒常

的なものならば文は容認されやすくなる。例えば（12）について見ると，「服

が多い」という情報がインプットされる（側面を見る）と，「衣服へのこ

だわりがある」「おしゃれである」等の見えない属性に対する想像を膨ら

ませることが可能となる。かくの如く，本来具体的な物質を表わしていた
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N が属性象徴物と変わり，やはり X/Y の支配領域における顕著性と X/

Y と N における「全体―部分」関係を認知することができるようになる。

更には，この点を見る時，このグループの X/Y と N は属性関係の一種の

拡張（extension）形式と見ることができる。

3.2.2　［6a］親族関係（W が“多/少”）

　このグループには，親類関係はもちろんのこと，師弟関係や身分的上下

関係も含まれることになる。

（17）　⒜　我的朋友比你的朋友多/少。（私の友人はあなたの友人より多

い/少ない）

　　　→⒝　我的朋友比你多/少。（私の友人はあなたより多い/少ない）

　　　→⒞　我朋友比你多/少。（私は友人があなたより多い/少ない）

　　　→⒟　?我比你朋友多/少。（私はあなたより友人が多い/少ない）

（18）　⒜　我的孩子比你的孩子多/少。（私の子供はあなたの子供より多

い/少ない）

　　　→⒝　我的孩子比你多/少。（私の子供はあなたより多い/少ない）

　　　→⒞　我孩子比你多/少。（私は子供があなたより多い/少ない）

　　　→⒟　?我比你孩子多/少。（私はあなたより子供が多い/少ない）

（19）　⒜　我的姐姐比你的姐姐多/少。（私の姉はあなたの姉より多い/少

ない）

　　　→⒝　我的姐姐比你多/少。（私の姉はあなたより多い/少ない）

　　　→⒞　我姐姐比你多/少。（私は姉があなたより多い/少ない）

　　　→⒟　?我比你姐姐多/少。（私はあなたより姉が多い/少ない）

（20）　⒜　你的姐姐比小王的姐姐漂亮。（あなたの姉は王さんの姉より美

しい）

　　　→⒝* 你的姐姐比小王漂亮。

　　　→⒞* 你姐姐比小王漂亮。
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　　　→⒟* 你比小王姐姐漂亮。

　ここで取り上げた X/Y と N は親族関係を始めとした社会関係という認

知領域（cognitive domain）をベースとしたお互いに独立した役割とな

る。X/Y と N はそれぞれ独立した存在物となるので，通常 N は X/Y の

支配領域には存在せず，顕著性も当然生じえなくなる。よって例（20）に示

す如く，一般的には不成立となる。では W が“多/少”の場合，何故許

容度が高くなるのであろうか。この部分についても形式と意味の両面から

説明することができる。

　まずは意味の角度から見ると，概して人間関係は往々にしてその人の生

活や人柄を形成する上での大きな鍵となる。更には関わる人間の多さは，

ある人物の生活環境や人柄，社会的地位等不可視的属性を知る上での手が

かりとなるものである。ここで（17）を例にとると，“朋友多”（友人が多い）

とう点は，「人柄が素晴らしい」「親しみやすい」「社交的だ」等の属性に

対する想像を巡らす手がかりとなるよって，例（17）（18）（19）における N

の意味役割はお互いに独立した個体から X/Y の被領有者，更には属性の

象徴体となる。それにより，X/Y の支配領域の中で顕著性を帯び，X/Y

と N の間に“全体－部分”関係が認知されてくることになる。

　形式の面から説明すると，領属関係同様に，成立グループでは三種の

“比”構文“X 的 N 比 Y 多/少”“XN 比 Y 多/少”“X 比 YN 多/少”の構

文的意味により“X 有数量 N/Y 有数量 N”という“有”構文が活性化さ

れる形となり，3.2.1の領属関係と同様に，このグループでも N は X/Y

の支配領域における存在物と認識され顕著性を帯びることとなる。同時に

X/Y と N による“全体－部分”関係も認知されるものとなる。

　以上の点より，このグループにおける X/Y と N の結合関係は領属関係

［5a］の拡張形式と見ることができる。
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3.2.3　［ 8］准領属関係

　このグループにおける X/Y と N はヒトと技能の関係となる。例文を参

照されたい。

（21）　⒜　他的围棋比我的围棋下得好。（彼の碁は私の碁より上手だ）

　　　→⒝　他的围棋比我下得好。（彼の碁は私より上手だ）

　　　→⒞　他围棋比我下得好。（彼は碁が私より上手だ）

　　　→⒟　他比我围棋下得好。（彼は私より碁が上手だ）

（22）　⒜　小周的小提琴比小李的小提琴拉得好。（周さんのバイオリンは

李さんのバイオリンより上手だ）

　　　→⒝　小周的小提琴比小李拉得好。（周さんのバイオリンは李さん

より上手だ）

　　　→⒞　小周小提琴比小李拉得好。（周さんはバイオリンが李さんよ

り上手だ）

　　　→⒟　小周比小李小提琴拉得好。（周さんは李さんよりバイオリン

が上手だ）

（23）　⒜　王平的手榴弹比张兵的手榴弹投得远。（王平の手榴弾は張兵の

手榴弾より遠くに飛ぶ）

→⒝　王平的手榴弹比张兵投得远。（王平の手榴弾は張兵より遠く

に飛ぶ）

→⒞　王平手榴弹比张兵投得远。（王平は手榴弾が張兵より遠くに

飛ぶ）

→⒟　王平比张兵手榴弹投得远。（王平は張兵より手榴弾が遠くに

飛ぶ）

　本節の冒頭でも示したが，このグループにおける N は技能を表してい

る。技能とは一種の属性となるので，その成立度が高くなるのは当然理に

適ったことと言える。但し，中国語で単純に“X 的 N”というフレーム

の中で N を技能と認識するにはいささか障害があるようである。この部
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分は上の例より“V 得”を取り去ると，少なからぬ状況で容認度の低下す

る点から見てとることができる。

（21′）⒜* 他的围棋比我的围棋好。

　　　→⒝　?他的围棋比我好。

　　　→⒞　他围棋比我好。

　　　→⒟　??他比我围棋好。

（22′）⒜* 小周的小提琴比小李的小提琴好。

　　　→⒝　?小周的小提琴比小李好。

　　　→⒞　?小周小提琴比小李好。

　　　→⒟　??小周比小李小提琴好。

（23′）⒜* 王平的手榴弹比张兵的手榴弹远。

　　　→⒝* 王平的手榴弹比张兵远。

　　　→⒞* 王平手榴弹比张兵远。

　　　→⒟* 王平比张兵手榴弹远。

　上の例からも明らかなように，このグループでは“X 的 N 比 YV 得怎

么样”“XN 比 YV 得怎么样”“X 比 YNV 得怎么样”という三種“比”構

文の構文的意味により N は技能という属性として設定されていることが

分かる。同時に N は構文的意味により X/Y の支配領域における顕著性を

帯び，X/Y と N の間に“全体－部分”関係の構成されていることを見て

とることができる。この点からみる時，X/Y と N の結合関係も属性関係

の拡張形式と見なすことができる。

3.3　成立度の高いグループC

　この大グループは成立不成立の状況について，X/Y と N の各組み合わ

せにおいて大きな隔たりが見られる。この大グループに属すのは次のグ

ループのみである。



－ 111－中国語の領属性“比”構文について（平山）

　［7a］“时地关系”（時地関係）

　このグループは事物とそれが産出された時間或いは場所との関係を表

す。例文を参照されたい。

（24）　⒜　今年的气温比去年的气温高。（今年の気温は去年の気温より高

い）

　　　→⒝　今年的气温比去年高。（今年の気温は去年より高い）

　　　→⒞　今年气温比去年高。（今年は気温が去年より高い）

　　　→⒟　今年比去年气温高。（今年は去年より気温が高い）

（25）　⒜　今天的报纸比昨天的报纸有意思。（今日の新聞は昨日の新聞よ

り面白い）

　　　→⒝　??今天的报纸比昨天有意思。（今日の新聞は昨日より面白い）

　　　→⒞　??今天报纸比昨天有意思。（今日は新聞が昨日より面白い）

　　　→⒟　??今天比昨天报纸有意思。（今日は昨日より新聞が面白い）

（26）　⒜　今年的玉华比去年的玉华能干多了。（今年の玉華は去年の玉華

よりずっと有能だ）

　　　→⒝　今年的玉华比去年能干多了。（今年の玉華は去年よりずっと

有能だ）

　　　→⒞　?今年玉华比去年能干多了。（今年は玉華が去年よりずっと有

能だ）

　　　→⒟* 今年比去年玉华能干多了。（今年は去年より玉華がずっと有

能だ）

　ここで⒝⒞⒟について例（24）では容認度が高くなっている。これは N

が X/Y の内包を形成する上での必須要素となっているからであろう。こ

の例における N（“气温”）は 1年間 365日いかなる日時時刻に関わらず存

在し続けるものである。即ち X/Y と N の認知方式はヒトの身体感覚を

ベースとした枠組み（基本領域（basic domain）（9））によるものである。

かくの如く，N は X/Y の支配領域における顕著性，更には X/Y と N の
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間に顕現された“全体－部分”関係が認識されやすいものとなる。付け加

えれば，この例における N には明確な外延が存在していない。また先に

述べたように，Nはある時点を構成する上での必須要素となる。つまりは，

ある場所や時期を象徴する属性と見ることができる。この点からみる時，

X/Y と N の結合は属性関係の拡張形式と見ることができる。

　次に⒝⒞⒟の成立度が低くなる（25）について見ていきたい。この部分

で，N は X/Y を形成する上で必須要素となるものではない。例えば“报

纸”（新聞）は現代社会において一般的には毎日発行されているものであ

る。しかし新聞という存在の消失は 1日 1日の消失を意味することには成

りえない。ここで N は X/Y が存在する上では任意的な要素であり，X/Y

という認知フレームに依存することのない独立性の高いものとなる。この

部分における X/Y と N の結合性は社会生活を通した経験によって初めて

認識されるものである。即ち，その認知方式は経験領域（experiential 

domain）を土台として形成されるものである。よって，その認知レベル

は各人の生活環境によって差異が生じうるものとなる。そのため，N の支

配領域 X/Y における顕著性と X/Y と N による「全体―部分」関係は認

知しにくいものとなる。更に付け加えれば，この部分の N は明確な外延

を備えているので，ある場所における領有物と見ることができる。故に，

これらの例における X/Y と N の関係は領属関係と類似していると考えら

れる。この角度から考えてみる時，X/Y と N は領属関係の拡張形式と見

ることができる。

　例（26）は⒝⒞⒟三種の文において成立度における差異が存在する（その

中でも，特に⒟の成立度は低いものとなる）。ここで N として用いられて

いる“玉华”は，まずは「ヒト」という範疇の構成メンバーと見ることが

できる。時間軸（X/Y）において「ヒト」の存在は容易に推測できるも

のとなる。この角度から判断すると，N は X/Y の中でごく自然に想定さ

れるものとなる。当然 N の顕著性と X/Y と N の「全体―部分」関係は
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認知されやすいものとなる。更に踏み込んで言えば，“玉华”という人物

は明確な外延を備えており，更には話者の中である時間に対する何らかの

イメージを与えた要素となっている。この点から見ても N（“玉华”）にも

ある主の属性的要素を見出すことができよう。この角度から見る時，X/

Y と N は［1］隷属関係の一種の拡張形式と見ることができる（10）。これに

対してもう一方で，“玉华”の特定人物という側面にスポットを当てれば，

N は誰もが認識できる普遍的要素とは成りえないので，X/Y を形成する

上での必須メンバーとも成りえないわけである。当然この部分では N の

支配領域 X/Y における顕著性，そして X/Y と N における「全体―部分」

関係は見出しにくいものとなる。よって X/Y と N の関係は領属関係の一

種の拡張形式であると見ることができる。

　以上の点から，成立グループにおける X/Y と N のペアは属性関係と隷

属関係の拡張形式の組み合わさった一種の混合形式と分析することができ

る。

4．成立度の低いグループ

　成立度の低いグループに関しては，第 3章で指摘したような顕著性と

「全体―部分」関係は見出しにくいものとなる。以下簡単に列挙し紹介を

行なっておく。

4.1　［ 3 ］材料関係

　このグループは製品と材料の関係を表す。

（27）　⒜　木头的桌子比铁的桌子轻。（木製の机は鉄製の机より軽い）

　　　→⒝* 木头的桌子比铁轻。

　　　→⒞* 木头桌子比铁轻。

　　　→⒟* 木头比铁桌子轻。
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（28）　⒜　银的筷子比木头的筷子重。（銀製の箸は木製の箸より重い）

　　　→⒝* 银的筷子比木头重。

　　　→⒞* 银筷子比木头重。

　　　→⒟* 银比木头筷子重。

　ここで X/Y と N の認知プロセスについて見ると，一般的には具体的な

物質である N を認知した後に材料を表す X/Y が認知されることになる。

通常の認知原則から見る場合，具体的なものから抽象的なものへという手

順を踏むのが自然な流れとなる。例えば（27）について，“桌子”（机）の

材料が木製なのか鉄製なのかは“桌子”という物体を認知する必要が出て

くる。かくの如く，N は X/Y という認知フレーム上に存在していないの

で，X/Y の支配領域にも存在しないことになる。当然，顕著性や“全体

－部分”関係も見いだせないものとなる。

4.2　［ 4 ］類属関係

　このグループはある事物と特性との関係を表す。

（29）　⒜　百年的树比十年的树粗。（100年の木は 10年の木より太い）

　　　→⒝* 百年的树比十年粗。

　　　→⒞* 百年树比十年粗。

　　　→⒟* 百年比十年树粗。

（30）　⒜　四个腿的桌子比三个腿的桌子贵。（4本足の机は 3本足の机よ

り〔値段が〕高い）

　　　→⒝* 四个腿的桌子比三个腿贵。

　　　→⒞* 四个腿桌子比三个腿贵。

　　　→⒟* 四个腿比三个腿桌子贵。

　ここでも X/Y と N の認知プロセスは一般的に具体的な物質を表す N

の方が特性を表す X/Y より先に認識されるという点である。例えば（29）

を見ると，“树”（木）の樹齢が何歳かを知るには，“树”（木）という物体
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を認識せずには不可能となる。以上，ここでもNはX/Yという認知フレー

ムに依拠して存在するものではなくなる。よって，X/Y の支配領域にお

いて存在し得ない。当然顕著性や「全体－部分」関係も見出し得ないもの

となる。

4.3　［5b］領属関係（W が“多/少”以外）（11）

（31）　⒜　我们的狗比你们的狗听话。（私達のイヌはあなた達のイヌより

聞き分けがよい）

　　　→⒝* 我们的狗比你们听话。

　　　→⒞* 我们狗比你们听话。

　　　→⒟* 我们比你们狗听话。

（32）　⒜　张华的猫比李军的猫跑得快。（張華のネコは李軍のネコより走

るのが速い）

　　　→⒝* 张华的猫比李军跑得快。

　　　→⒞* 张华猫比李军跑得快。

　　　→⒟* 张华比李军猫跑得快。

（33）　⒜　小王的面包比小李的面包好吃。（王さんのパンは李さんのパン

よりおいしい）

　　　→⒝* 小王的面包比小李好吃。

　　　→⒞* 小王面包比小李好吃。

　　　→⒟* 小王比小李面包好吃。

　これらの例が不成立な理由に関しては 3.2.1で言及済みである。よって，

ここで詳述しないことにする。

4.4　［6b］親族関係（W が“多/少”以外）

（34）　⒜　张三的父亲比李四的父亲能干。（張三の父親は李四の父親より

有能だ）
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　　　→⒝* 张三的父亲比李四能干。

　　　→⒞* 张三父亲比李四能干。

　　　→⒟* 张三比李四父亲能干。

（35）　⒜　你的姐姐比小王的姐姐漂亮。（あなたのお姉さんは王さんのお

姉さんより美しい）

　　　→⒝* 你的姐姐比小王漂亮。

　　　→⒞* 你姐姐比小王漂亮。

　　　→⒟* 你比小王姐姐漂亮。

（36）　⒜　王老师的学生比阳老师的学生活跃。（王先生の学生は陽先生の

学生より活発だ）

　　　→⒝* 王老师的学生比阳老师活跃。

　　　→⒞* 王老师学生比阳老师活跃。

　　　→⒟* 王老师比阳老师学生活跃。

　これらの例が不成立な理由に関しては 3.2.2で言及済みである。よって，

ここで詳述しないことにする。

5．結　論

　本稿では⒝⒞⒟三種類の領属性“比”構文の成立状況及びその中に貫か

れた原則を着眼点として分析を加えていった。最後に，その結論を以下に

纏めておきたい。

（一） ⒝⒞⒟の成立度が比較的高いグループは次の 6種類となる：〔 1〕

隷属関係，〔 2〕属性関係，〔 3〕領属関係（W が“多/少”），〔 4〕

親族関係（W が“多/少”），〔 5〕（一部分の）時地関係，〔 6〕准

領属関係。これらが成立する理由は，X/Yの語彙的意味或いは“比”

構文の構文的意味により，X/Y における N の顕著性と，この両者

における「全体―部分」関係が見出される点にある。
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（二） 本稿の中でも指摘通り，三種の“比”構文は何れも「属性関係」

をプロトタイプ（prototype）として一連の拡張（extension）プ

ロセスを辿ったものである。その具体的なプロセスは次の通りにな

る：⑴始めに属性関係から「隷属関係」，「（一部の）時地関係」，「領

属関係（W が“多/少”）」，「准領属関係」へ拡張。⑵始めに拡張さ

れたグループの中で「領属関係」は「（一部の）時地関係」へと拡張。

⑶始めに拡張されたグループの中で「領属関係（W が“多/少”）」

は「親族関係（W が“多/少”）」へと拡張。以上⑴⑵⑶の拡張プロ

セスから観察する時，成立グループの拡張方式は一種の放射状カテ

ゴリー（radial category）を形成しているという特徴が見出せる。

《注》

（ 1 ） 本稿に示す⒝⒞⒟タイプの非文マークは，容認度の高い方から順に“?”

“??”“*”の三種類で示している。

（ 2 ） 成立度という観点に関して⒝⒟形式については，平山（2009，2010a，

2010b，2010c，2011）において言及済みである。本稿では⒝⒟形式成立に

貫かれた条件が⒞形式にも適応できるかという点を主な関心点としている。

（ 3 ） 議論の都合上，⑴から⑻の配列は马真（1999：181-182，2004：280-281）

のものに若干の調整を加えている。

（ 4 ） 本稿の例文訳は特に言及がない場合，筆者によるものである。

（ 5 ） この点に関して先行研究においても類似した観点からの記述が見られる。

例えば刘月华（2001：842）において“我觉得猫的眼睛比狗（的）（眼睛）亮。”

（私は猫の目は犬（の）（目）よりキラキラしていると感じる）等の例を挙げな

がら次の指摘がなされている：

  一般来说，如果作为比较方面的属性只适用于 A 项和 B 项，不会适用于 B

项中的定语，那么除可省中心语外，还可将结构助词“的”省去，而不会改变

原句的句义。

  （一般的に，もしも比較に用いられる属性が B 項の中心語（被修飾語）と

して適用されるのではなく，A 項及び B 項の双方に適用される場合のみ，

中心語以外に“的”を省略しても元来の文意は変わらないものとなる）

  この部分から見るように，刘月华（2001）は隷属物の“眼睛”を属性とし

て見なしている点を見出すことができる。
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（ 6 ） 省略という部分について本文で提示したいのは属性関係の方が隷属関係よ

りデフォルト値になりやすいという点である。属性物であっても省略不可の

ものは多々存在する。換言すれば，属性においてもその程度に差異は存在し

ている。袁毓林（2008：116）では，X と W の間における意味接点（“语义

节点”）の部分が鍵とある。更には次の説明が行われている。例えば“房子大”

（部屋が広い）という文で一般的にデフォルトとなる N は“体积”（体積）

ではなく“面积”（面積）となる。その理由として，“房子大”という言葉を

耳にした時，［面积］（面積），［体积］（体積）という二つの意味接点の他に，

［住人］（人を住まわせる）という意味接点の加入により［面积］（面積）と

いう意味接点としての性格が加重されたことにあるという。

（ 7 ） 本節（3.2.1）で示した「領属」は，本稿全体で示す「領属」とは異なり狭

義の「領属」を示している。

（ 8 ） 例（16）の例文訳は古川（1997）によるものである。

（ 9 ） 辻（2002：64）参照。

（10） （26）の成立度に隔たりの見られる要因としては，更に「特定―不特定」

を巡る語順原則の作用していることが挙げられる。周知の如く，中国語の語

順では一般的に特定の成分は前に置かれる傾向が強く，不特定な成分ほど後

ろに置かれる傾向性が強くなる。ここで“玉华”は特定成分となる為⒝⒞⒟

成立度の差異は，この語順原則と基本的に合致したものとなる。更に，本稿

の調査では例文⒞の容認度は⒝に劣るものとなる。紛れもなく“玉华”は“今

年”という時間成分より特定性がずっと強くなる。この点から見ると，⒞は

配列順序はこの原則に反したものとなるので完全に容認できるものとなりに

くいことが推測される。一方で例文⒝は構造助詞“的”の機能を借りて，そ

の容認度を保っていることが考えられる。

（11） 本節（4.3）における領属関係も，3.2.1同様，狭義のものを指す。
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〈論　説〉

永　江　貴　子

現代中国語における量詞“台”について

1．量詞“台”と“辆”

　日本語において車等の車両類を数える時に「台」を用いる。中国語にお

いては自動車・自転車など車（車両）を数える量詞は“辆”を用い，“台”

は「芝居や出し物を数える」や「機械を数える」場合に用いられる。《现

代汉语词典　第 6版》をまとめた以下の表を参照されたい。

表 1　《现代汉语词典　第 6 版》における“台”と“辆”

“台”
a）用于整场演出的戏剧、歌舞等：一台戏 / 一台晚会

b）用于机器、仪器等：一台机床 / 三台天文望远镜

“辆” 用于车：一辆汽车 / 一辆三轮儿 / 一辆坦克

　これに関し，北京出身の中国語母語話者から車（車両）を数える量詞と

して最近“台”を用いることもあると指摘された。そこでネット上で用例

を調べたところ，（ 1 ）のように“台”が用いられている例があった。

（ 1 ）　近日，编辑从湖南德顺马自达 4S 店（新浪微博）了解到，现在

到店购买马自达 CX-7 优惠 1.7 万元，店内仅限 1 台现车（1）。

　また（ 2 ）と（ 3 ）はいずれも同じページからの用例（2）であるが，車

を数える量詞として（ 2 ）の部分では“辆”，（ 3 ）の部分では“台”が使
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われていた。

（ 2 ）　“今年我们将生产及销售重型卡车 5000 辆，公司年产值将达到

12.5 亿元。”陕汽集团长沙环通汽车制造有限公司总经理盛利兴介

绍，总投资 10 亿元的陕汽环通二期正在紧张建设当中，建成后可

年产汽车 5 万辆，年销售收入 100 多亿元，新增加就业岗位 3000

多个，并带动本地上下游几十个配套产业。

（ 3 ）　记者在建设现场看到，陕汽环通二期的总装车间已经封顶，正在

进行设备安装。技术人员介绍，车间投产后，8 分钟就可生产一台

汽车。

　（ 1 ）～（ 3 ）の用例を鑑みると，現代中国語において車（車両）を数え

る量詞は“辆”だけではなく“台”も使われるようだ。そこで本稿におい

て車（車両）を数える量詞として“台”の使われ方を“辆”と比較しなが

ら考察することを目的とする。まずは日本語と同じように“台”（臺）を

車（車両）の量詞として用いる台湾語の状況を取り上げ，更に最近出版さ

れた中国大陸と台湾の中国語を対比した《两岸常用词典》（中国大陸出版）

と《兩岸常用詞典》（台湾出版）を概観する。

2．台湾における“台”

　樋口（2000）によると台湾語における量詞“台”（臺）は，（ 4 ）の機械

を数える量詞や（ 5 ）の車（車両）を数える量詞の 2つのタイプが使われ

る。

（ 4 ）　tâi　臺 　機器類

　　　chit tâi la-jí-o･h　（一台のラジオ）

（ 5 ）　tâi　臺　車に添える量詞

　　　Hit tâi chhia chin tōa.　（その車は大きいですね）

　中国大陸と台湾の中国語を対比した《两岸常用词典》（中国大陸出版）



－ 123－現代中国語における量詞“台”について（永江）

と《兩岸常用詞典》（台湾出版）では以下のように述べられている。

（ 6 ）　a）　用于计算戏剧等的演出。［例］好戏连台∣一台晚会。

　　　b）　用于计算机器或电子设备。［例］两台电视∣三台电脑。

　　　　　（《两岸常用词典》“台 / 臺”）

（ 7 ）　1　用於計算戲劇等的演出。例好戲連臺∣一臺野戯。

　　　2　用於計算機器或電子設備。例三臺電腦∣一兩臺電視。

　　　　 （《兩岸常用詞典》“台 / 臺”）

（ 8 ）　用于计算车。［例］一辆车∣两辆机车。

　　　（《两岸常用词典》“辆 / 輛”）

（ 9 ）　用於計算車子。例一輛車∣兩輛機車。

　　　（《兩岸常用詞典》“辆 / 輛”）

　辞書の記述では，台湾でも中国大陸と同じように車を数える場合に使わ

れる量詞は“辆 / 輛”で，“台 / 臺”は①芝居等を数える場合②機械や電

子機器を数える場合に用いられるとされている。

　但し，台湾のネット上では車を数える場合の量詞は（ 6 ）のように“台”

が用いられ，また先に取り上げた中国大陸の（ 2 ）（ 3 ）のように“台 / 臺”

と“辆 / 輛”が混在する（10）（11）のような例が散見された。

（10）　一台車開 15 年以上能省多少錢？ 據消費者報告調查發現，一

台車若能使用 15 年以上，亦或累積 22.5 萬英里的里程數，車主可

以省下 31000 美元，差不多台幣近百萬元。所節省下的費用，是以

平均每五年買一台新車的價格下去計算（3）。

（11）　國道 1 號南下彰化路段，下午 5 點多發生一起連環車禍！ 1 輛

行駛外線車道的轎車，疑超車不慎擦撞小貨車，小貨車失控，再擦

撞到內線的另一台轎車， 3台車翻覆撞成一團，造成 3 人輕重傷送

醫（4）。

　以上より，先行研究では車を数える量詞として“台”の例は指摘されて

いないが，中国語インフォーマント，またはネット上の文において車両を
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数える量詞として“台”が用いられるようだ。

　では，車を数える量詞としての“台”は“辆 / 輛”と比較してどのくら

いの割合で使われているのだろうか。またこの用法の“台”は何故使用さ

れ，どういった特徴があるといえるか（5）。

3．調査方法

　まず車を数える量詞としての“台”と“辆 / 輛”を調査するため中国の

新聞《人民日报》と台湾の新聞《聯合報》の 2006年 1月 1日～2012年

12月 31日までの“一台车”および“一辆车 / 一輛車”の用例を抽出して

それぞれの数を対比する。次に中国や台湾のインフォーマントに“一台车

/ 車”の使用可否や，“一辆车 / 一輛車”と比較した場合の違いを聞く。

4．調査結果

4．1． 新聞データより

（12）　然后把苜蓿、甜菜渣、胡萝卜、啤酒糟等配方放进饲料搅拌车，

一边粉碎，一边搅拌；一边行进，一边就把调好的饲料放在牛圈跟

前。就这么一台车，不紧不慢，就能解决整个农场 1000 多头奶牛

的饲料供应。（2006年 12月 3日）

（13）　要是换成天然气，只花 90 元就跑下来了，一天能省 50 元，一个

月能省 1500 元，一年下来就是 18000 元，而一台车“油改气”花

费才 5500 元左右。（2006年 8月 7日）

（14）　拉运石头经济效益好，每天一台车净收入可达 100 至 150 元，家

里的日子都越过越宽裕，户户建起了楼房，更可喜的是 20 多年来

所有的女司机没发生过一宗事故。难怪有人说，“葵阳农家女，真

是了不起！” （2006年 5月 14日）
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（15）　由于神龙在产品开发和工业化中拥有 8％左右的知识产权，届时，

标致在海外合资工厂每生产一台车，要向神龙支付 25 欧元的技术

转让费。刚刚发布的东风雪铁龙凯旋也将在南美巴西、阿根廷等国

生产。（2006年 2月 20日）

（16）　分部领导以身作则，处处严格自率，在官兵面前树起清正廉洁的

形象。2002 年，分部 4 名常委在南京分到经济适用住房，整个装

修过程，他们没用分部一个兵，没动分部一台车，没花分部一分钱。

（2006年 1月 28日）

（17）　他跑图书馆翻阅相关资料，到书店买专业书，自学热处理、机械

制图、金属工艺等专业知识，对照书本反复操练，经过几个月苦练，

终于修好了一台车。（2007年 8月 31日）

（18）　每天 2600 多台车在广场内流动，开展 29 天来，车辆累计达到

表 2　《人民日报》（6）から“一辆车”と“一台车”

2006 年 2007 年 2008 年 2009 年 2010 年 2011 年 2012 年

一辆车 39 22 23 33 44 58 51

一台车 5 5 1 4 1 3 5

グラフ 1　《人民日报》から“一辆车”と“一台车”
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73000 多台次，但“没有一台车磕磕碰碰，没有收到一个观众的投

诉”。（2007年 8月 14日）

（19）　广州市交委副主任刘卫指出，与全国其它城市一样，广州当时选

择了“双燃料系统”，通过改变原有燃油发动机的燃烧参数，让一

台车既能烧油，也能烧气。（2007年 8月 6日）

（20）　“每卖出一台车，我们就捐种一棵树。”（2007年 4月 20日）

（21）　独腿的旅伴 在西藏，张丽颖还结识了一个让她印象深刻的旅伴。

那位来自四川的女孩，因为小时候的一场车祸失去了一条腿，但是

她却拄着拐杖独自去过很多地方。两人租了一台车，搭伴从拉萨到

了成都。（2007年 4月 12日）

（22）　同时，公车带来惊人浪费。除去司机工资，单车平均费用达到 6

万元，一台车一年费用相当于再买辆经济型车。出租车的使用效率

约为公车的5倍，而运营成本仅为公车的15％。（2008年11月28日）

（23）　广州市交委副主任刘卫指出，与全国其它城市一样，广州当时选

择了“双燃料系统”，通过改变原有燃油发动机的燃烧参数，让一

台车既能烧油，也能烧气。（2009年 11月 12日） （7） 

（24）　县里每月给每个“中心”划拨办公经费 2000 元，还配备一台车。

县委书记范汝雄说：“把钱花在事前疏导、化解矛盾上，比事后平

息纠纷，划得来！”（2009年 11月 11日）

（25）　据测算，在不开空调情况下，混合动力公交车百公里油耗约 30

升，比传统柴油车节约 2 升油，一台车每月少说可以节油 70 多升。

（2009年 10月 1日）

（26）　一汽佳宝吉林办事处销售经理刘辉告诉记者，按照规定，禁止农

机部门组织集体跨市购车，“我们已经通知各经销商，发现违规销

售，一台车罚款 1000 元。”（2009年 3月 23日）

（27）　三名指战员负责运泡沫，一桶泡沫 19-25 公斤，一晚上一台车用

将近４吨泡沫，三个人记不清搬了多少趟，实在搬不动了，就坐在
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地上用背顶着桶往前挪；一线官兵的战斗靴里都是滚烫的泡沫和原

油，靴子和皮肤粘在一起脱不下来…（2010年 7月 26日）

（28）　“演出一台戏，行走一台车，吃饭一张桌，点燃‘一团火’”。（2011

年 11月 7日）

（29）　“我比较了解这个机器，就是给车上装了无人驾驶。比如说这是

一台车，它过来的时候取一条直线，设置 A 点 B 点后，种子和肥

加完了，方向盘一松，自己突突就跑啦，误差不超过 2.54 厘米。

（2011年 9月 8日）

（30）　没伤一个兵、没亡一个人、没翻一台车，没报废一台机械，真正

实现了安全、科学、迅速的抢险目标！ （2011年 8月 6日）

（31）　二是从经济上考虑，开车并不划算，养一台车，汽油费、过路费、

保险费等等，钱花得真是让人心疼。（2012年 9月 4日）

（32）　“使用车辆定位数据传输业务后，一台车一年投入成本1000多元，

但由此带来了燃油节约、减少车辆损耗、提高运力和运输效率，70

台车每年产生经济效益上百万，单车效益超过 1 万元……”（2012

年 7月 2日）

（33）　孙善英有着自己的长远打算，“再就是还想买台消防车，不然就

这一台车一次只拉 3.8 吨的水，浇完了，不管多远都需要回来加水，

现场就失去控制了。两台车就能倒得开了。” （2012年 5月 4日）

（34）　为了保证公务用车，惠东将留用车辆使用范围进行了细分。执法

执勤车辆保证平均 10 人一台车，集中停放、管理。（2012年 2月

24日）

（35）　启动一台车至少要两三分钟，两三台下来，就再也不想往座椅上

坐了，衣服贴在身上哇凉哇凉的。”（2012年 1月 31日）

（36）　不過北市公車業者聞訊，大多興趣缺缺，公車業者指出，改裝一

台車需 80 萬元，他們質疑交通局是否真的有財力推動？（2006-

07-07）
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（37）　投入貨運 10 年的「伊的錸」貨車公司老闆柯金生直言，過去景

氣好時，一輛車一天可接 5 趟生意，專載電子零件與五金，全省跑

透透，不二價客人還求著要，一台車一個月淨賺 20 萬元，現在漫

天殺價還攬不到生意，很多貨車一天接不到一趟。（2006-06-14） 

（38）　台北市做得到嗎？ 業者肯定地說：「做不到」，一台車成本這麼

貴，北市 14 家公車業者，去年只有 4 家有盈餘，誰還要花大成本？

除非政府補貼買車、降低貨物稅與大車進口車稅，但不管中央或地

方，都沒看見改變現狀的蛛絲馬跡。（2006-05-08）

（39）　地利村民透露，「只要開車通過幾十公尺便橋，短短數秒，離開

駐站人員視線，一台車可現賺幾百元，獲利高，距離又短，而且不

花自己的油。」（2006-04-28）

（40）　BMX 的其中一種玩法「平地花式」（Flatland），外在條件門檻

表 3　《聯合報》（8）から “一輛車”と“一台車”

2006 年 2007年 2008年 2009年 2010年 2011年 2012年

一輛車 212 170 162 130 114 106 116

一台車 6 8 10 9 11 20 21

グラフ 2　《聯合報》から “一輛車”と“一台車”
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較低，無須架設高台或任何設備，只要有一台車、一個平面場地就

能玩！（2007-10-28）

（41）　昨天比賽上，郭品超車速約在 170 公里左右，賽程緊張刺激，他

不但為了搶車道，一度與另一台車車身貼在一起，車尾也遭碰撞，

但他說，賽車的過程中即使被撞也來不及反應害怕，因為精神太緊

繃了，就是一股腦地往前開。（2007-08-13）

（42）　一位新店地區的房仲業務員舉例，先前遇過一對年輕夫妻，一進

店裡就指名要買當地的山邊別墅。夫妻倆各有一台車，平常上、下

山的交通不成問題；但幾年後小 Baby 出生，夫妻倆先是為了誰要

天天帶小孩去保母家爭執不休，接著小孩上了幼稚園、小學，兩人

又為了小孩接送問題吵個沒完。（2007-02-17）

（43）　同台出席節目錄影的名模陳思璇則爆料，一回她回家發現一樓門

口停了一台車，造成住戶出入不便，當下她很想罵人，敲敲車窗，

居然發現 NONO 和蔡淑臻在車上，由於她手裡抱著一大箱櫻桃很

累，看到兩人居然閒情逸致談情，氣得不知如何是好。（2007-01-

21）

（44）　她騎著新買的單車「MINI」，由於外型真的太迷你，阿嶽也忍

不住調侃：「好大的一台車！」他嚴格要求卓文萱連騎一個小時，

不准停下來，卓文萱完成挑戰，張震嶽大讚她腿力夠，是厲害的好

學生。（2008-12-05）

（45）　財團法人真佛覺心基金會主辦的「捐一台車，幫助一萬個老人」

捐車活動，盼今年能募集到 50 部中古車，在妥善的保養及維修後，

將每一部車送到遍佈全台有需求的社福機構中，幫助所有需要幫助

的長輩與弱勢團體；捐車專線：22516557。（2008-10-03）

（46）　相較於計程車業者一直都有政府照顧補貼，貨運業一直是被遺忘

的一群，多年來承受的壓力已是冰凍三尺，今年來油價、輪胎的漲

幅更是達到所能忍耐的極限；路上跑的每一台車，背後都要支撐一
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個家庭，停徵汽燃等稅，是遲來的正義，可讓相關業者暫得茍延殘

喘，以免因工作青黃不接時被迫賣掉車子而淪為失業一族。（2008-

07-16）

（47）　「拜託ㄟ，一公升瓦斯氣費用才十四元，汽油要廿八元，用膝蓋

想也知道瓦斯車卡俗…」桃園縣合作計程車龜山站站長邱宏森說，

日本人早就開瓦斯車了，沒聽過有安全的問題，「五年下來，差不

多賺一台車回來」。（2008-05-12）

（48）　「一台車，方便機動，一人飽、攏總飽。」石松湖以三輪車改裝成

行動咖啡車，讓咖啡隨車四處飄香；今年台灣國際咖啡節以古坑鄉

綠色隧道為主場地，也讓在當地擺 9 年攤位的行動咖啡車成了遊客

焦點。（2009-11-09）

（49）　不怕媒體渲染，兩人 8 月下旬某晚，就以情侶姿態出席藝人朋友

的聚會，還黏 TT 地搭乘同一台車，上月 14 日中村獅童生日聚會，

也以女友的身分介紹出席的黑木梅紗。（2009-10-05）

（50）　因陸客團多數是老人，園內接駁車生意大好，現有五十餘輛加入

營運，每人收費五十到八十元不等，一台車一天可賺五千元。最大

問題是無牌營業，加上園內並無人車分道，人車擁擠險象環生。

（2009-06-07）

（51）　市警局交通大隊執法組長唐國強說，今年六月十九日，員警在承

德路一段七十一 號前執行臨檢勤務時，發現這輛保時捷未懸掛車

牌，立即欄停並依法開罰扣車，「沒想到一扣就扣了半年」。這是保

管場保管過最貴的一台車，不少員警執行拖吊任務後，還特地到這

輛保時捷旁看一下，覺得非常新鮮。（2010-12-07）

（52）　搭檔沈建宏則以吸血鬼造型現身，將滿 18 歲的他，先前跟乾爹

何潤東開口想要一台車，何潤東卻笑說：「我會送他一台腳踏車，

因為送他車，他會載女生兜風，被拍到不好啦。」（2010-10-17）

（53）　油料平日用在 301電聯車共 22列車、352顆連軸器上。徐佳青批，



－ 131－現代中国語における量詞“台”について（永江）

列車故障更換一次輪軸要花 400 至 500 克油，只剩一桶「連一台車

都應付不來」。（2010-05-21）

（54）　「相當不便民！」她批評，從讀高中、大學到研究所，甚至現在

上班都要搭公車通勤，但建國路段班次那麼少，又只有一台車，「根

本沒人敢搭！」（2010-04-12）

（55）　掃墓公車昨天幾乎班班客滿，首都客運共派出掃墓公車 140 輛、

2966 個班次，因班次密集，幾乎不到兩分鐘就有一台車 ；同時派

出 320 名工作人員，全日共提供 6 萬 6129 杯咖啡、熱茶，已出借

掃墓工具 1737 套，首都客運表示，今天將繼續提供烏龍茶、咖啡

或免費借用掃墓工具等服務，民眾可多加利用。掃墓公車資訊可電

洽 0800000866。（2010-04-05）

（56）　2012 年他說，雖然很想換一台車，但是一家 3 口平時只靠妻子

種菜賺點小錢，家境並不好，而且復康巴士的時間很固定，無法應

付突發的狀況，「上次就是因為媽媽的尿管突然掉了，才趕緊載去

醫院」，加上經濟無力支付搭乘計程車的費用，16 年來都是靠這樣

的方式載送年邁老母。（2011-06-30）

（57）　林姓騎士直呼「好衰」，他說，只是到超商買東西，差點被車撞到，

但剛回神，就看到機車被撞壞了。店員則說，當時他正準備結帳，

忽然一台車撞進門，撞擊聲響超大，他嚇了一跳，至今仍心有餘悸。

（2011-06-28）

（58）　經濟部將從本月十八日實施水量減供百分之五，科技廠商心慌

慌，新竹、台中、台南三個科學工業園區都接洽運水，水車業者大

發利市。業者透露，一台車一萬元計算，一天四趟，廿台車就可賺

進八十萬元。（2011-05-12）

（59）　莫少聰和孫興吸毒案引發中、港、台震撼，兩岸三地媒體自前天

守候在北京朝陽區看守所一整天，據騰訊娛樂報導，昨凌晨北京公

安上演調虎離山之計，讓媒體搞不清哪一台車載著的是莫少聰或孫
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興，但也有報導指兩人是搭同一輛車離開。（2011-05-01）

（60）　宥勝透露在澳洲時打了 10 幾種工，包括在飯店打掃、遊樂園工

作、撿樹枝、到農場摘水果等，他也在當地買了一台車，工作之餘

在當地開車到處晃。他說在當地生活讓他可以放很開，「在台灣時

會有很多規矩、被侷限，在當地我對人生改觀，很多不一樣的想

法。」（2012-09-19）

（61）　美利達總經理特助鄭國華表示，已流行 3 年的公路車市場趨近飽

和，今年開始自行車流行分眾化明顯，原有玩家再晉級，需要性能

更強的車款，今年公路車與越野車都有性能大幅躍進的新世代車

款。一台車雙功能的跨界車興起也是今年新趨勢。（2012-08-29）

（62）　舉例來說，若一台車加滿汽油要 50 公升，若是刷卡加油，每公

升享有降價 1.5 元優惠，卡友一次就可省下 75 元（1.5×50 ＝

75）；若一個月要加 4 次油，卡友總共可省下 300 元。（2012-07-01）

　以上，車を数える量詞としての“台”と“辆 / 輛”を調査するため中国

の新聞《人民日报》と台湾の新聞《聯合報》の 2006年 1月 1日～2012年

12月 31日までの“一台车 / 車”および“一辆车 / 一輛車”の用例を抽出

してそれぞれの数を対比した。これらのコーパスからの例を観察すると，

“台”を使用している“车”に「機械や設備」と解釈できる「マシン」と

見なせる特徴がある。例えば《人民日报》のデータでは「生産手段として

の機械“车”（例（12）（13）（14）（19）（23）（25）（27）（29）（33））」，「消

耗設備の“车”（例（16）（18）（30）（31）（32））」，「製品・商品機械の“车”

（例（15）（17）（20）（22） （24） （34）（35））」といずれも機械（マシン）“车”

の下位分類とできそうである。また《聯合報》を見ると，話題が「生産手

段としての機械“車”（例（37）（39）（46）（48）（50）（58））」，「消耗設備

の“車”（例（36）（38）（53）（62））」，「製品・商品機械の“車”（40）（42）

（44）（45）（47）（51）（52）（55）（56）（60）」のように“車”が機械（マ
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シン）として捉えられる。

4．2． アンケート，インタビュー結果

　中国大陸，台湾の人に以下のような質問をした。

①　“一台车（車）”も使用するか

②　“一辆（輛）车（車）”との違いは何か

　ほぼ全員が①は使用すると，②に関しては同じように使うと答えた。②

に関して更に詳しく聞いたところ以下のような回答が得られた。

中国大陸

・“一辆车”は車なら何でも使用するが，“一台车”は車でも特別な感じ。

・“一台车”は台湾の感じがする。

・可以说“一台车”，主要是从发动机的角度讲的，偏重于汽车是机器。例如清查

学校国有资产时常填一台车。一辆车大概是更通常的用法，可能是从外观、总体上

讲的。

（“一台车”といえるが，エンジンの角度から述べたものである。車が機械だとい

うことに偏っている。例えば学校の国有資産を精査する場合“一台车”と常に書

き込む。“一辆车”は普通の言い方で，外観からも全体的にも言うことができる。）

台湾

・小説や正式な文章の場合は“一輛車”を用いる。

・裁判などの場合は“一輛車”を使う。

・“一台車”は台湾語の影響での使用で，やはり“一輛車”の方がいい。

5．まとめと考察

　新聞データによると，書面語においては車の量詞は中国大陸，台湾とも

に“辆”/“輛”であるが，少数ながら“台”の例も散見されている。台湾

の新聞データでは，車の量詞としての“台”が年々増加している傾向が見

られるが，中国の新聞データにおいて車の量詞としての“台”はほぼ同じ
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数を推移している。

　この結果に関して，車の量詞として“辆”/“輛”があるから車の量詞と

しての“台”をブロッキング（9）しているが，体系のあきまとして台湾語

では車の量詞として“台”を用いるからその影響で台湾では“台”を用い，

更にそれが中国に入った（10）のではないだろうかと考えられる。しかしな

がら，台湾において車の量詞としての“台”がここ 2年で増加傾向にある

点で異なった要因があるようだ。

　“台”は《现代汉语词典》より機械や電子機器を数える量詞である。ま

た調査結果の中に「エンジンの角度から見ると車は機械」という記述があ

る。即ち，車を数える量詞として用いられるが元の機械を数える量詞とし

ての形式は保持していると考えられる。罗文筠（2012）によると現在，外

来語が中国語の中に大量に入ってきているが，それを適切に処理して“约

定俗成”しているという。外来語という点からみると，machine
（11）とい

う語は《英汉大词典》によると中国語では“机器、机床、机械（装置）”

や“机动车、汽车、摩托车”と訳される語であり，その点でも車は機械に

偏る量詞“台”が使われるようになったと言えるのではないか。即ち，車

は機械の下位範疇ともいえるため，機械を数える量詞としての“台”が車

を数える量詞としても使用されていると結論付けられる。

《注》

（ 1 ）　http://auto.sina.com.cn/car/2013-07-05/07351183297.shtml

（ 2 ）　http://news.sina.com.cn/o/2011-08-16/090822998165.shtml

（ 3 ）　http://hyundai.autonet.com.tw/cgi-bin/file_view.cgi?a709001340001

（ 4 ）　http://tw.news.yahoo.com/%E5%9C%8B%E9%81%933%E8%BB%8A%E9%8

0%A3%E7%92%B0%E6%92%9E-%E8%BB%8A%E7%88%9B%E7%BF%BB%E8%A6

%863%E4%BA%BA%E5%82%B7-162737809.html

（ 5 ）　なお車の量詞として“部”もあるが，今回は考察対象から外す。

（ 6 ）　“人民网”http://www.peole.com.cn/

（ 7 ）　例（19）と例（23）は同じ例文であるが，日付が異なる日で同じ文が用い
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られたため，2つの例文として扱うこととする。

（ 8 ）　“聯合知識庫” http://udndata.com/

（ 9 ）　宮川 1989：210によると，ブロッキングは Aronoff 1976以前から論じら

れている概念で，単語だけではなくフレーズや文全体に対しても働くことが

指摘されている。例えば pale green や pale blue が可能であるのに *pale 

red が不可能であるのは，pink という意味的に *pale red に相当する単語が

既に存在するからだという。

（10）　“有去吗？”のような“有＋ VP”構造の台湾から中国への影響が張 2009，

陳 2012で分析されている。

（11）　日本語でも車はマシンと呼ばれ，その場合『大辞泉』によると「自動車。

オートバイ。特にレース用のものにいう」という。
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は じ め に

米国各地の新聞記事を過去に遡って検索できるデータベース，America・s

HistoricalNewspapersを使用し調査したところ，モンソン・アカデミー

（MonsonAcademy，米国マサチューセッツ州の私立学校）の卒業式で

日本人留学生が朗読した英語論文が，新たに2本発見された（1）。

1本は1872年7月4日のHartfordDailyCourant（コネチカット州都

の地元紙）に掲載された ・TheFalloftheFeudalSystem inJapan・で

ある。朗読者は熊本藩留学生の国友次郎（1849�1904）で，同年7月3日

の卒業式で読みあげられた（2）。

もう 1本は掲載時期が前後するが，1870年 8月 17日の Providence

EveningPress（ロードアイランド州都の地元紙）に取り上げられた ・Ori-

entalCivilization・である。朗読者は薩摩藩留学生の種子島敬輔（1844�

不明）で，同年6月28日の卒業式で朗読された（3）。

本稿ではこの2本の英語論文の原文を紹介し，その内容に関していくら

かの説明と考察を加えたい。
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国友次郎と種子島敬輔の英語論文

モンソン・アカデミーの卒業式で

朗読された英文の紹介と考察

塩 崎 智



筆者は歴史資料としての米国新聞記事活用を試みている。日本人留学生

関連記事，あるいは，その背景資料的記事を積極的に収集し，現地におけ

る日本人留学生の言動を，その時代の地理，社会的背景から理解，考察す

ることが目的である。また，幕末維新期の日本人留学生の場合，大学より

も私立アカデミー（中等教育）で学んだ例が多く，彼等がそこで受けた教

育の内容，彼等の将来に与えた影響といった点も研究対象として考えてい

る。本稿はこの2点を意識して個別事例をまとめたものである。

なお，今回扱う2本の英語論文であるが，種子島の論文の方が発表が早

いものの，新聞の記事が転載であるので，直接地元紙に掲載された国友の

論文を先に取り上げることにする。両方とも，�資料】として記事の原文

と論文の拙訳を付した。�資料】には，2013年夏の現地調査で新たに発見

したモンソン・アカデミーと日本人留学生に関する記事の原文と拙訳を入

れておいた。

国友論文と新聞記事

国友の論文を採り上げた記事の見出しは，MONSONACADEMY.A

JapaneseEssay.となっている。

記事によると，この年の同校卒業生は7人。半世紀前の1822年卒業ク

ラスの3人が列席し，式はいつものように華やかに行われた。しかし，こ

の年の卒業式の最大の呼び物は，2人の日本人留学生の出席と英語論文の

朗読だったと書かれている。この2人は熊本藩留学生の国友次郎と津田静

一（1852�1909）である。実は2人とも前年の1871年の卒業生であり，国

友は卒業後アナポリスの海軍兵学校（UnitedStatesNavalAcademy）

の正規の学生として，津田はイエール大学シェフィールド科学学校

（SheffieldScientificSchool）で聴講生のような資格で学んでいる（4）。

つまりOBが母校の卒業式に出席し，卒業生と共に壇上で英文を朗読し
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たことになる。これが異例かどうかは不明だが，留学生という理由での特

別扱いと考えるのが自然であろう。母校としては，ここで英語を鍛え名門

大学で学んでいる2人の留学生をアピールすることは，同校の教育レベル

の高さを示すことにもなる。

津田の論題は ・TheOpiumWarofChina・（「中国におけるアヘン戦争」）

である。戦争当時中国にいたある出席者は，津田の論文に「正確で雰囲気

をよく伝えている」とコメントしている。この論文は記事には掲載されて

いない（5）。モンソン・アカデミーの卒業式で複数の日本人留学生が発表し

た論文が，ほぼ全文地元紙に掲載された例は他にもあるが，記事が長過ぎ

てしまうせいか，2本以上の論文が一つの記事で全文掲載されたことは無

い（6）。

国友の論題である ・TheFalloftheFeudalSystem inJapan・（「日本

の封建制度の崩壊」）は，イエール大学のウールジー学長（Theodore

DwightWoolsey）に言わせれば「世紀の大事件」である，と記事に書か

れている（7）。読者の関心を大いに引くと思われたのだろう，論文全文が引

用掲載されている。

国友論文は，8段落で構成されている。

江戸時代，日本の富の大半を握っていた封建領主である大名たちが，自

主的に天皇に領地を返上し，無血の封建制崩壊という世界史上例のない快

挙が実現したという内容である。全文と拙訳，簡単な解説を【資料1】と

して付した。

この論文の特徴は，将軍と天皇という政権交代の主人公ではなく，封建

領主である大名の動向に焦点を当てた点にある。国友は聴衆が理解しやす

いように，大名を西洋の貴族階級になぞらえている。西洋の革命と異なり，

封建領主の側からの自発的行為により平和裏に維新が実現した点を強調し

ている。そして，この大名自身，あるいはその子弟が，米国に西洋文明摂

取のために留学に来ていることで，演説に現実感を持たせている。
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最後は，当時米国を訪問中の岩倉使節団に言及し，不平等条約改正の後

方支援をして論文を結んでいる。この点を国友は最も強調したかったのか

もしれない。

国友は，なぜメリーランド州からスピーチをしに，はるばるマサチュー

セッツ州の片田舎の母校に来たのか。やはりタイミングを考えると，この

岩倉使節団の条約改正の支援が目的だった可能性が高い。日本は封建制度

を極めて平和裏に脱却し完全に西洋風の近代国家になったので，欧米と対

等な条約を結ぶのに相応しい，と主張したいのだろう。

日本人留学生が公の場で，英語でそれなりに高度な内容を語るには，原

稿を読み上げるとしても，その準備などで相当の英語力を要する。国友は

留学前から慶應義塾と長崎で英語を鍛えてきた。加えてモンソンでの2年

間とアナポリスでの1年間を経ているので，英語にはかなり自信を持って

いたはずだ。卒業式での英文演説はすでに1度経験済みである。

多くの聴衆の前で語る機会を見つけるのも難しい。日本人留学生がスピー

チをするというだけでは聴衆は集まらない。その意味で，地方の名門校の

卒業式は，多くの市民が集う格好な発信の場である。しかも地元新聞が記

事で取り上げてくれれば，文字媒体でも広がり，さら他地域の新聞に転載

される可能性もある。国友は自分の卒業スピーチ全文が地元新聞に掲載さ

れた経験があったので，今回もその広報効果を狙い，わざわざ母校を訪れ

たのではないだろうか。

約8か月前の1871年11月29日のNewYorkTribune（ニューヨーク

発行の主要紙）に，POLITIALCONDITIONSOFJAPANという見出し

の下で，特派員記者が廃藩置県の様子を詳細に報道した長文記事が掲載さ

れている。半年強の時差はあるが，明治維新における廃藩置県の重要性は，

既にニューヨークの主要紙で伝えられていた。男子は大学進学，女子は良

妻賢母の育成を目指した私立校の卒業式に集うような人々にとっては，既

知ではあるが，もっと深く知りたいと思われるテーマだったかもしれない。
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種子島論文と新聞記事

種子島論文が掲載されたのは，ロードアイランド州都プロヴィデンスの

地元紙，ProvidenceEveningPressである。1870年8月17日の掲載と，

卒業式関連の記事にしては随分と遅い。この記事がSpringfieldRepubli-

canの記事の転載だからである。記事の記述から卒業式が行われたのが6

月28日と分かるので，1か月半後の転載ということになる。

見出しと冒頭の短い解説部分には次のように書かれている。

東洋文明に関する日本人の論文

SpringfieldRepublicanによると，1870年6月28日に行われたモン

ソン・アカデミーの年次の発表会で，日本の長崎出身の吉田彦麿が次

の論文を朗読した。

この後，すぐに論文の引用が始まるので，記者によるコメント，感想な

どは一切書かれていない。今後，転載元のSpringfieldRepublicanの記

事の内容を確認する必要がある。残念ながらAmerica・sHistoricalNews-

papersでは，6月29日及びその数日後の紙面が収録されていない。

なお，これと同じ論文が，1872年にニューヨークで出版された The

JapaneseinAmericaのPartⅡのTheJapaneseStudentsという章に収

められている（8）。

国友論文と比べると，短い段落（全14）がテンポよくつなげられた論

文という印象を受ける。まず，東洋と西洋の定義の矛盾から入る。どこを

基準に西・東と分けるのか。人類は洋の東西に関わらず，多くの共通点を

有している。どこに住んでいても所詮は同じ人間なのだと述べる。

しかし，そうは言っても身内びいきは人間の性である。種子島は，ここ
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で自らの出身である古の東洋の多様な精神的豊かさを強調する。東洋は古

代ギリシャ，ローマの遥か以前から宗教，哲学などの精神分野を極めてい

た。そしてその宗派が相互に対立し，征服，被征服を繰り返してきた。実

はこの対立という課程が重要なのである。対立無しにより高い次元での統

一はない。人類はこうして進歩してきた。

ところが，今やアジアの停滞は目を覆わんばかりである。原因はいろい

ろあるが，精神の自由が保障されていない点が最も大きい。実はこの点で

優れていたのは西洋だった。古代ギリシャはその最良の例である。

今，東洋を停滞から救うのはこの西洋による精神の解放である。西洋文

明は，東洋に物質，精神の両面で浸透しつつある。これがうまく行けば，

東洋は西洋による帝国支配に対する怨恨も忘れ，西洋への恩義が増してい

く。こうして，東洋と西洋の対立が解消され，人類は将来的に豊かな統一

へと向かって行くのである。日本にとっては，この西洋の代表がまさに米

国なのだと論を結んでいる。

時間的，地理的に大変壮大な規模の論旨の展開が印象的である。種子島

がモンソン・アカデミーの古典コースでどのような教育を受けたのかは定

かではないが，この論文には，その豊かな実りが感じられる。

1870年 7月 1日の SpringfieldWeeklyRepublicanには，MONSON

ACADEMYという見出しのもとに，次のような好意的なコメントが寄せ

られている。

OneoftheJapanstudent,YoshidaHecomaro,whohasbeenan

inmateoftheacademyforfouryears,readadissertationonOri-

entalCivilization,whichdisplayeddeepthoughtandanalmost

wonderfuloriginality.

（4年間モンソン・アカデミーで学んだ吉田が朗読した論文は，深い

思索と大変素晴らしい独自性を示していた。）
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前年に朗読された論文もそうだったが，ここでも種子島のキリス教信仰

がうかがわれる（9）。最後の段落でそれが明らかに示されている。ただ，キ

リスト教の日本への導入に関して，具体的に進言するわけではなく，前作

よりはトーンが低くなっている。

種子島の論文は，決して抽象的な議論に終始せず，1870年1月26日の

東京・横浜間の電信開設や，4月25日の東京・横浜間の鉄道測量開始な

どの現実の最新の情報も盛り込んでいる。

今回と前回の論文で，種子島の論文は，deepthought,verythought-

fulproduction,analmostoriginality,liberalといった高い評価を受け

た。その深い精神性と自由で独自な発想が聴き手に感銘を与えたのだろう。

種子島のモンソン・アカデミー卒業後の動向は定かではない。当時，米国

で学んでいた日本人の中で類稀な精神性を発揮した種子島の知性が，日本

への帰国後大学などの高等教育の場で活かされることが無かったのは惜し

まれる。

終わりに

今回の発見で，モンソン・アカデミーの卒業式で英文スピーチを朗読し

た日本人名と論題をまとめると次のようになる。

1869年6月 吉原 重俊 ・Japanasitwasandis・

種子島敬輔 ・IntroductionofChristianityinJapan・

1870年6月 種子島敬輔 ・OrientalCivilization・

1871年6月 津田 静一 ・TheGovernmentofJapan・

国友 次郎 ・ChangesinJapansince1868・

1872年6月 津田 静一 ・TheOpiumWarofChina・

国友 次郎 ・TheFalloftheFeudalSysteminJapan・
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この中で地元紙に2本とも論文が掲載されたのが種子島と国友である。

当時の新聞の編集者は，これらの論文のどこに魅力を感じて掲載したのだ

ろうか。

国友の論文は，明治維新という大変革の実態を，実際に現地で体験した

日本人が，適度に詳細に語ってくれている点がポイントだろう。当時の米

国紙に掲載された日本関連記事は，米国人記者が現地から送ってくるレポー

ト，現地から船便で送られてくる英字新聞からの情報，訪米中日本人への

インタビューなどを伝えるものが多かった。NewYorkTimesを例に取

ると，1870年から72年にかけて，毎年25本ほどの日本関連記事が掲載

されていた（10）。この中で，在米日本人のインタビューを元にして構成され

た記事はごく少数である。

その場合問題となったのが，日米双方の側の言語能力である。米国人記

者は日本語能力が皆無であり，当時の訪米日本人の英語力もネイティブ並

という例はほとんどなかっただろう（11）。両国の政治制度や，文化，社会が

異なるため，日本の維新前後の状況を外国人に正確に理解させることはな

かなか難しい。将軍，天皇，大名，大政奉還，版籍奉還といった政治用語

は，英語一語で対応させるのは不可能である。その結果記者が質問できる，

或いは日本人が答えられる内容に限界が生じ，インタビューが浅薄な内容

に終始してしまう。

明治維新という政治的大変化の実態を，大変大雑把ではあるが，具体的

に外国人にわかりやすく説明しようとした国友の姿勢とその努力の結果が

評価されたのではないだろうか。国友は日ごろの経験から，維新について

米国人が知りたがっている，あるいは誤解しがちな点を把握していたのだ

ろう。

種子島の論文は，基本的にはやはり維新という歴史的事件を扱いながら

も，キリスト教や思想といった精神文化に焦点を当てている。この点が他

の留学生の論文と決定的に異なる。モンソン・アカデミーがあるニューイ
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ングランドは熱心なクリスチャンが多い。種子島が選んだテーマは当然，

住民の関心を引くと思われただろう。新聞のコメントから判断する限りで

は，彼独自の発想，思考も興味を持たれたようだ。

今後の研究方針としては次の点を考えている。おそらくモンソン・アカ

デミーの卒業式で日本人が論文を発表した例はもう出てこないだろうが，

念のために各年の6月終わりから7月初めにかけての地元紙の記事を調査

する必要がある。さらに，データベースなどを駆使して，これらの記事の

他紙への転載例を発見し，日本人留学生が発信した情報の広がり具合を確

認したい。今回も，種子島の例から，同じニューイングランドのロードア

イランド州プロヴィデンスの新聞でも論文全体が掲載されていたことが分

かった（12）。

また，モンソン・アカデミー以外の中等教育を行う学校，あるいは大学，

大学院の卒業式で日本人が行った英文スピーチの例も継続して調査しなけ

ればならない（13）。同時に，米国メディアが当時報道していた日本関連情報

も，重要な背景知識としてその内容を把握しておく必要があるだろう。

（1） モンソン・アカデミーの卒業式で日本人留学生が英文を朗読した例とし

ては，次の4件が地元新聞記事から既に判明している。1869年の種子島敬

輔（薩摩藩）の ・IntroductionofChristianityinJapan・と，吉原重俊

（薩摩藩）の ・Japanasitwasandis・，1871年の国友次郎（熊本藩）の

・ChangesinJapansince1868・と津田静一（熊本藩）の ・TheGovern-

mentofJapan・である。今回の発見で1870年と1872年の例が付加された。

これでモンソン・アカデミーでは，1869年から72年まで4年連続で日本人

留学生が卒業式で英語論文を発表したことになる。

同校に日本人留学生が最初に入学したのは，1866年12月のことである。

薩摩藩米国留学生一行で種子島敬輔はその一人だった。一行は密航留学であっ

たため，米国では全員変名を使用していた。記事で使われている吉田彦麿は

種子島の変名である。

国友次郎と種子島敬輔の英語論文（塩崎） ―145―

《注》



幕末維新期に同校で学んだ日本人留学生は1873年までで13人を数える。

1873年の卒業式関連の記事は現在調査中である。

1869年と1871年の英文に関しては，拙稿，「幕末維新期，米国日本人留

学生による英文発信例の考察 中等学校（モンソン・アカデミー）卒業式

で朗読された英文スピーチを資料として 」『拓殖大学 語学研究』（127

号，2012年，pp.1�43）参照。

（2） 国友に関しては拙稿，前掲p.19と注（8）を参照。なお国友は留学前に慶

應義塾で学んでいた。同塾の入学者記録である入社帳には1864年春に慶應

義塾入社と記されている。同時に熊本藩から計8人が入塾している。国友の

在学期間は明らかでないが，1867年の時点で長崎で英語を学んでいたので，

慶應の在学期間は長くて2年間ではないだろうか。渡米するまで長崎で英語

を学んでいたとすると計5年以上の英語学習歴があったことになる。国友の

長崎時代に関しては，拙稿，前掲の注（8）を参照。国友の名字はNadaと書

かれているが，これが「のだ」なのか「なだ」なのかは不明である。国友の

モンソン・アカデミーの在籍年は，1871年，1872年，1874年となっている

が，新聞記事によると1871年6月卒業となっている。

（3） 種子島については，拙稿，前掲，注（11）を参照。なお，最近の調査で種子

島関連の記事を発見した。1870年10月30日のNewYorkSunの記事によ

ると，種子島は当時ニューヨーク市内のセント・ニコラス・ホテルに宿泊し

ていた普仏戦争視察団一行を訪問した。一行のメンバーは，品川弥次郎，桂

太郎，大山巌，中浜万次郎等である。同じ薩摩藩出身の大山に会うためだろ

うか。記事によると，種子島はハーバード大学入学の準備中ということであ

る。記事の種子島に関する記述の部分のみ引用する。

TheywerecalleduponbyYOSHIDAH.HICOMARO,oneoftheir

countrymen,himselfofhighrank,whohasbeeninthiscountry

nearlyfouryearsandwhospeaksEnglishfluently.Hehasgradu-

atedatMonsonAcademyandispreparingtoenterHarvardCol-

lege.

（視察団一行は吉田彦麿の訪問を受けた。吉田自身，高位の身であり米

国滞在は4年にもなる。英語は流暢だ。モンソン・アカデミーを卒業し

現在はハーバード大学入学を目指して勉強中である。）

また，この4日前の9月26日のNewYorkTribuneの記事から，種子島

がアナポリス海軍兵学校生の横井左平太（1845�75）とともに9月25日頃に

ニューヨークのホテルに滞在していたことが分かる。

HOMENEWS
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PROMINENTARRIVALS

BrevoortHouseYoshidaHicomaroandSataroIseofJapan.

伊勢佐太郎は熊本藩留学生横井左平太の変名である。横井は1845年生ま

れで種子島とほぼ同じ年齢だった。両人の交流については不明である。

（4） 津田と津田の英語論文に関しては，拙稿，前掲，注（15）と（20）を参照。

（5） この論文は，津田静一『楳渓津田先生伝纂』（津田静一先生二十五回忌追

悼会，1934年）のpp.31�35に掲載されている。

この英文スピーチの原稿をタイプ打ちしたものが，滞米中演説草稿摘録と

題して掲載されている。そこに，次のような説明が付してある。

（筆者云。滞米中自筆の英文にて「愛国者」「日本政府」「鴉片戦争」の三

文あり特に鴉片戦争の一文を摘録せるが発音に関し細かに符号を附しあ

るより推察して学区又は学会の如き席上にて演説せるものかと思わる。）

このうち，「日本政府」は1871年の卒業式で朗読されたことが新聞記事の

掲載により判明している。津田のモンソン・アカデミー入学は1871年なの

で，1870年6月の卒業式朗読はあり得ないので，「愛国者」が，いつ，どこ

で朗読されたかは不明。「鴉片戦争」の自筆原稿の書き込みは，実際の演説

に際しての書き込みという点で大変興味深い。

（6） モンソン・アカデミーに関する記事をよく掲載したのは，最寄りのコネチ

カット州都ハートフォードのHartfordDailyCourantと，それと並ぶこの

地域の中心都市マサチューセッツ州スプリングフィールドの地元紙Spring-

fieldRepublicanである。同州都ボストンの新聞にも掲載されることがある。

両紙とも，America・sHistoricalNewspapersで記事検索が可能だが，大変

限られた日付の新聞記事しか検索できないのでリサーチに限界がある。

（7） TheodoreDwightWoolsey（1801�1889）。イエール大学の法学者で，

1846年から71年までYaleCollegeの学長を務めた。

（8） 拙稿，前掲注（23）を参照。14本の英語論文が取り上げられている。種子

島だけが，目次で名字ではなくHicomaroと名前で記されている。本文で

も変名の吉田がYashidaと綴られている。当時の日本人名の表記方法はま

だ確定されておらず，データベースでの氏名検索の際注意を要する。

（9） 種子島の1869年6月の卒業式スピーチの題は，・IntroductionofChristi-

anityinJapan・である。一読すれば，筆者が信仰深いクリスチャンである

ことが分かる。

（10） データベースProQuestで検索した結果である。1872年の場合は，当時

米国諸都市を歴訪していた岩倉使節団関連の大量の記事がこれに加わる。

（11） 米国新聞の日本人インタビューで，英語が堪能だと書かれている例もある
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が，これも何を基準にしているか不明であり，多分に社交辞令も含まれてい

るだろう。

（12） 地元のHartfordDailyCourantとSpringfieldRepublican以外では，モ

ンソン・アカデミーで学ぶ日本人留学生の記事は，ボストンの主要紙Bos-

tonTranscriptに転載されていたことがあった。

（13） 論文の内容は不明だが，伝記資料などから判明している例としては次のも

のがある。

金子堅太郎RiceGrammarSchool（Boston，マサチューセッツ州）

・RisingSun・

執行 弘道CentralSchool（Middletown,コネチカット州）・Rising

Sun・

また，次の記事によると，卒業式で日本人留学生が日本語で論文を朗読し

た例もある。これは1872年7月に行われたマサチューセッツ農科大学の卒

業式でのことである。テーマと内容は不明である。

ConnecticutCourant,1872年7月27日

MASSACHUSETTSAGRICULTURALCOLLEGE

SecondGraduatingAnniversary,Amherst,Mass.,July17,1872

TheanniversaryexercisesoftheAgriculturalCollegeoccurredon

Monday,TuesdayandWednesdayofthisweek.Beingastateinsti-

tution,thereligiousinstructionsofthecollegeareofthemostgen-

eralcharacter,and,unlikeothercolleges,itindulgesin no

Baccalaureate.Thealumniarenotasyetsonumerousthatthey

needadaysetapartforthem,sotheexercisesarecomparatively

short.TheonlyexerciseonMondaywasprizespeakinginAmherst

CollegeHallateightintheevening.Thedeclamationswere,forthe

mostpart,verygood.AJapanesememberofthecollegedelivered

anoriginalessayinhisnativetongue.Hisfiercegesticulations

andthepeculiarintonationsandflowofhislanguageaffordeda

dealofmerrimenttotheaudience.

（太字部分のみ拙訳：日本人学生が母国語で論文を朗読した。彼の熱の

こもった派手な身振りと独特な日本語の抑揚とその音の流れは，聴衆を

大いに楽しませた。）

1870年7月20日のNewYorkTribuneの記事では，新島襄がアマースト・

カレッジの卒業式で行った日本語の演説が話題になっている。そのためもあっ
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てか，残念なこと内容が残っていない。

NewYorkTribune,1870年7月20日

GENERALNOTES

Acuriousinstanceofthecosmopolitancharacteroftheagewas

affordedattheAmherstCommencementlastweek,atwhichMr.

JosephNeeShima,upontakingthedegreeofB.A.,recitedanora-

tionintheJapanese,whichishisnativetongue.（以下省略）

（先週アマースト・カレッジの卒業式で，国際的な時勢を反映した興味

深い例が示された。新島襄が学士号を受け取る際に母国語の日本語で演

説を行ったのである。）
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�資料1】 国友次郎の論文を掲載した新聞記事

HartfordDailyCourant 1872年7月4日

MONSONACADEMY.

AJapaneseEssay.

CorrespondenceofTHECOURANT

ThisexcellentschoolhelditsanniversaryexhibitionTuesday.

TheoldCongregationalchurchhasbeenmovedtogiveplacetoanew

one.TheoldbuildinghastakenalowerplaceonMainstreet,and

beenfittedupasapublichall.Inthistheexercisescameoff.Iwas

notpresentattheexaminations,butthosewhosejudgmentisreliable

saytheyweresuperiorthisyear.Itisalwayspleasanttorecordim-

provement.TheboysandgirlsofTollandcountyhaveverygener-

allyresortedherefortheeducationwhichthedistrictschoolsofthe

countycouldnotgive.

Attheexhibitionyesterdaytherewasanabundanceofflowers,

musicbyabrassband,agoodlynumberofspectatorsnotwithstand-

ingtheswelteringheat.Thegraduatingclassnumbersseven.J.S.

McCarthy,ofSouthWilbraham,tookthefirstprizeforadeclamation

entitled・TheMoor・sRevenge.・fromaPolishauthor.Thesecondwas

carriedoffbyW.W.Leete,ofThorndike;hisdeclamationwasEdward

Everett・scomparisonofNapoleonandWashington.Thatthedecla-

mationswereabovetheaverageseemedtobethegeneralopinion.

Amongthevisitorswerethreemembersoftheclassof1822.

Afterfiftyyearstheyreturnedtotheschoolwheretheyfittedfor
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collegeandwheretheyplacedthefirstfoundationstonesoftheir

education.

Butthemostinterestingfeatureofthewholeexhibitionwas

thepresenceoftheJapaneseyouthandthereadingoftheirpieces.

ThereadersofTHECOURANTwillrememberthatanessayreadby

oneoftheseyouthwasprintedlastyear.Sincethen,theauthorhas

enteredtheAnnapolisNavalAcademybythefavorofourgovern-

ment.TheotherisatYaleCollege.TheycamebacktoMonson

wheretheyspentpartofthecurrentyear,toshowhowmuchthey

hadadvancedintheveryshorttimetheyhadbeeninthiscountry.

SaneachTsudaisnowinYaleCollege;hisessaywason・The

OpiumWarofChina.・Agentlemanpresentwhowasintheeastat

thattime,saysthatitwasacorrectandvividaccountofthewar.

GiroNadawhoseessaywaspublishedlastyear,isthenaval

cadet. Hispaperthisyear,wason・TheFallofFeudalism in

Japan.・ PresidentWoolseyofYalesaysthiseventisoneofthe

wondersoftheage.Theessaywhichisgivenbelowisofspecial

interestascomingfrom anative.Afterthepublicexercisesthe

teachers,trusteesandinvitedguestssatdowntoabountifuldinner.

（太字は筆者による。国友と津田に言及している部分。）

GIRONADA・SESSAY,

TheFalloftheFeudalSysteminJapan.

① ThefeudalsystemofJapanwasestablishedaboutninehundred

yearsago.Itsnaturewasnearlythesameasthatwhichformerly

extendedovermanycountriesofEuropeandithaditsoriginin

nearlythesamecauses.ButitsrecentfallinJapanwastotally
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unlikeanythingwhichhaseverhappenedinEurope.Indeedit

wasaneventunparalleledinthehistoryofanynationonthe

globe.WhilstJapanwasinalesscivilizedstatethanitisto-day,

andsolongasthepolicyofexcludingintercoursewithforeign

nationscontinued,thefeudalsystem didverywell.Whenthis

policyofexcludingceased,itwasnecessarythatfeudalism

shouldfall.Whywasthis,andhowdidittakeplace?Whatwas

itseffect?

② Infeudalismthenobles―thatis,dukes,earlsandbarons―each

hadaterritoryorapieceoflandastheirown,andalsotheirown

retainersorsubjects,andintheaggregatethegeneralgovern-

menthadalessnumberofsubjectsthanthenobility.Hencethe

nobles,evenundertheslightestprovocation,wereoftenincon-

flictwitheachother,andsometimesfoughtagainstthegeneral

government.Therewereaboutsixorsevenhundredofthese

noblesinJapan,someofwhomhadanarmyandanavyoftheir

own,withsomehundredthousandsoftheirownretainers,while

othershadless.

日本における封建制度の崩壊

（日本の封建制度が確立されたのは約900年前のことである。本質的

には欧州諸国に広がっていた封建制度とほぼ同じであり，制度の発生

の経緯も概ね同じである。しかし，最近起こった日本の封建制度の崩

壊は，欧州での崩壊とは似ても似つかぬものだった。古今東西，地球

上のどこにもその類例は見当たらない。封建時代の日本は，文明度と

いう点では現在に劣っていたが，鎖国が行われていた間は，封建制度

はうまく機能していた。しかし，開国した後は，封建制度は崩れざる

―152―



をえなかった。これは，なぜか。どのようにそれは起こったのか。そ

の結果はどうなったのか。封建制度下では，貴族（以後，大名）は，

それぞれ自分の領土を所有していた。また，家臣や家来も従えていた。

総計すればその数は，政府（以後，幕府）の家臣，部下の数を上回っ

ていた。ほんの些細な事が原因で起こった大名間のいざこざは絶えず，

幕府に盾つく者もいた。大名は，600～700ほどおり，中には自前の

陸軍と海軍を保有していた者もいた。家臣の数は様々だが数十万を下

らない者もいた。）

ここで西洋風にnobleと表現されているのは，江戸時代の大名を指し

ていると考えていいだろう。後半で述べられている大名間のいざこざとは，

幕末における薩摩藩と長州藩の対立をその例と考えることができる。陸軍，

海軍の件も両藩が顕著な実例として当てはまるだろう。総じてここで国友

が行っている封建制度の説明は，幕末にあてはめれば理解できるものであ

る。

③ AfterthevisitofCommodorePerrytoJapanin1854,manynobles

begantohaveanewideaastothekindofgovernmentneededin

thechangedcircumstancesofthecountry.Theysawthatincon-

sequenceofthegreatnumberofsmallpowers,thatcivilwars

wouldbefrequentandtheempirebeinastateofanarchy,and

consequentlyeasilyfallapreytoforeignpowers.Inorderto

removethefearofsuchanevent,andtoestablishafirm and

stronggovernmentforthewholepeoplethenoblesagreedto

unitetogetherandtosurrendertheircombinedpowerstothe

emperorrequestinghim tobetheruleroftheentirecountry.

Thissurrenderoftheirpowerstotheemperorbythenobleswas
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entirelyvoluntaryonthepartofthenobility.Theplanwas

formedbythemselves,astheresultoftheirownopinions,forthe

sakeofthegoodofourcountry.Theemperordidnotproposethe

measures,nordidheinanywayusetheforcestoabolishthe

feudalsystem andtheprivilegesofthenobility.Iam proudto

saythis,forinnoothercountrycouldsuchagreatchangehave

takenplacewithoutacivilwar.Butwehadnocivilwar:nota

dropofbloodwasshed. Itwasagreatrevolutionentirely

broughtaboutbyachangeinthemindsofthehigherclasses.

Theemperorknewnothingofthisrevolutiontillthenoblessent

theirrolledpetitiontohim,inwhichtheysaidthatthingshad

changed sincefeudalism wasestablished;thatimprovement

shouldbemadeascivilizationadvances:andthatasotherold

customshadbeengivenup,soitwastimetochangethesystem

ofgovernment.Theemperorwasofcoursegladtohearthepro-

posalforsuchachange,whichcouldthusbenefitnearlyforty

millionsofpeople.Hethereforeacceptedtheproposaloftheno-

blestosurrendertheirpowerstohim,atthesametimeencourag-

ing them tointroducewestern civilization in every proper

method.Asanexamplefortheirimitationinthewayofprogress,

hehimselfbegantostudytheGermanlanguage.

（1854年のペリー提督の来航以来，多くの大名が，この転換期に必要

とされる政府の形態について考えを改め始めた。国が無数に小さく分

割されていては，国内で戦乱が絶えず無政府状態に堕す恐れがある。

そうなれば容易に海外列強の餌食になってしまう。この危険から逃れ

るために，そして全国民のための強力な中央政府を確立するために大

名は一致協力し，その全権力を天皇に委ね，国家の統治者として君臨
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するよう要請した。この権力の移譲は完全な大名側の発意によって行

われた。国家の良き将来を思い，自らの意見をまとめて自らで計画を

立案した。天皇は封建制度に対して何ら措置を講じるよう要求したこ

ともなければ，制度や大名の特権の廃止にいかなる権力の行使をした

こともない。これは自分が胸を張って言いたいことなのだが，他の国

であれば内乱無しでこのような大変革はまず起こりえなかっただろう。

日本では内乱どころか，血一滴流されることはなかったのである。

これは，ひとえに支配階級の考え方の変化により引き起こされた偉

大な革命だった。天皇は，大名から要請を記された巻物を受け取って

初めて事の起こりを知ったのだった。そこには次のような事が書かれ

ていた。文明化が進み，古い習慣が廃止されるにつれ，様々な改善が

必要である。封建制度を改める時が来た。天皇は，もちろんこの変化

の要請を聞いて喜んだ。こうして，約4000万の民は変化の恩恵に浴

すことができたのである。天皇は大名の特権譲与の要請を受け入れる

とともに，可能なあらゆる方法を用いて西洋文明を導入するよう大名

を促した。その具体的な一つの例として，天皇自らがドイツ語を学び

始めた。）

この段落は，大政奉還についての説明と理解していいだろう。実際はよ

り複雑なプロセスを経ていたが，大名主導の変革という点がひたすら強調

されている。江戸から明治への変化が無血だったと書かれているが，これ

は事実とは言えない。1871年の論文でも，将軍は9日間の内戦の後敗北

して江戸に逃げたと書いている。明治天皇のドイツ語学習とは，加藤弘之

によるドイツに関する講義のことと思われる。

④ ThenoblesofJapan,havenow,bytheirownacts,becomeequal

inranktothecommonpeople.Andnotonlyhavetheythus
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givenuptheirrank,buttheyhaveevengivenmuchoftheirprop-

ertyandrevenuetotheemperor.Forthegovernmentcouldnot

supportitsarmyandnavyandotherexpenditureswithout

means,andthewealthwaslargelyinthehandsofthenobility.

Atfirstthegovernmentdeclaredthatone-tenthpartoftheirfor-

merrevenuesshouldberetainedorgivenbacktothenobles:

however,afterafewmonths,theysenttotheemperoranother

petition,inwhichtheysaidthatone-tenthoftheirformerreve-

nuewastoomuchforthosewhowereofsolittleusetotheir

country,butrecommendedthatifanyofthenobleshadtheabil-

itytooccupyanypublicoffice,thenapropersalaryshouldbe

paidfortheirservice.Butone-tenthoftheformerrevenueof

manyofthesenoblesweresomesevenoreighttimesgreater

thanthesalaryofthePresidentoftheUnitedStates.Theyretain

now,Ithink,onlyone-fiftiethpartoftheirformerrevenues.

（日本の大名は，今では自ら望んで平民と同じ地位にいる。つまり，

自分たちの高位を放棄したのだが，それだけでなく自分たちの財産や

収入の多くも天皇に差し出した。新政府には収入が無かったので，陸

軍，海軍及びその他の支出を賄うことができなかったからだ。実際，

当時の富の多くは大名によって握られていたのである。最初，新政府

は大名に以前の10分の1の収入を保持してよいと宣言した。しかし，

その数か月後，大名たちは天皇に2通目の請願書を送った。それは，

自分たちはほとんど国家の役に立っていないのだから10分の1は多

すぎるというものだった。もし，官職に就ける能力がある者がいれば，

それに見合った俸給を貰えばいいとも書いてあった。実際この10分

の1というのは，米国大統領の給料の7，8倍にあたる金額である。

大名は今，かつての50分の1の禄を食んでいると思う。）
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版籍奉還では，大名は藩の禄高の10分の1を個人的な家禄として認め

られた。この段落の内容も，あくまで大名主導の改革実現という点が強調

されている。歴史的事実とは随分異なるようであるが，国友は当時，実際

このように理解していたのだろうか。国友のこの大名主導という発想がど

こから生まれたのかは興味深い点である。具体的な数値を用いて説得する

という技術は米国で学んだものであろう。

⑤ Someofourformernobleswhohadlargefortunesarenowbuild-

inghospitals,schools,a（1語不明）,andmanyothercharitable

institutionsinourprincipalcities.Insomeinstances,several

unitetogetherinsuchprogress.Othershavebecomemerchants,

tradersandfarmers.Itisveryhardforpersonsofthisclass,who

hadnopreviousknowledgeoftheseveralkindsofthebusiness,

toenterthesenewoccupations.Buttheyaredeterminedtodoit

ineverypossibleway.Hence,manyofournoblesarecomingto

thiscountry,aswellastoEurope,tostudytheartsandoccupa-

tionsoflifeinyourwesterncivilization;andeverythingwefind

herethatisusefulandgood,wewilltakebackwithusandadopt

theminourownland.

（大変豊かな大名の中には，主要都市に，病院，学校，（一語不明），

そして多くの慈善施設を建てている者もいる。大名が共同でこのよう

な計画を実行している例もいくつかある。商業や貿易，農業に勤しん

でいる者もいる。しかし，この種の知識が無い武士階級には，ビジネ

スの世界に入っていくのは大変難しい。それでも，彼らは何としてで

もやっていこうと決心したのである。そこで彼らの多くが，西洋文明

における職業知識や役に立ちそうな事を学びに，ヨーロッパや米国に

来ているのである。ここで，優れているあるいは有用だと思った物は
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何でも日本に持ち帰り採用するのだ。）

維新後の大名の社会貢献の具体例が挙げられている。旧領主であった大

名の中には，自らの資産の多くを新政府に進んで差し出しただけでなく，

公共の施設の建設にも積極的だった者もいたということで，大名の貢献度

を強調している。福井藩のように羽二重の輸出を積極的に推進した藩もあっ

た。農業に関しては，時代はかなり下るが福井藩第18代当主松平康荘

（1867�1930，留学期間1884�1890）のように英国留学で農芸を専攻した例

がある。江戸時代と異なり，生活の糧がなくなった大名やその子弟の多く

は，職業に関する知識を得るために留学したと書かれているが，現実には

教養を身に付ける，西洋文明を体験するといった，上流階級の子弟ならで

はの目的が多かったのではないだろうか。

⑥ Wedonotintendtofollowafterandbebehindwesternciviliza-

tionandnewinventionsalways.Wemeantoovertakeyousome

day,andletyouandsomeothernationsexchangeplaceswithus

intheraceofprogressandcivilization.Andifweadvanceinthe

sameproportionaswehavesince1854,whenwemadeabegin-

ning,thenwetrustwewillsucceedatnodistantdaytothefull

extentofourhopesandambitions.Inordertodothis,weknow

thatwemustworkveryhardineachandeveryobjectweaimto

secure,untilitisourown:wemustdoasmuchasyouintheway

ofprogress,andmore:forifweonlydoasmuch,thenweshall

alwaysbebehind,andnevercometoastateofequalcivilization

withyou.

（我々は，いつまでも西洋文明とその新しい発明に追従し後塵を拝し

続けるつもりはない。いつの日か西洋諸国に追いつき，進歩と文明と
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いう競争において立場を逆転させる。我々は1854年以来，かなりの

ペースで進んできたが，これと同じペースを維持し続ければ，そう遠

くない日にこの野望が実現するだろう。そのためには，我々は精進し

なければならない。西洋と同じペースで進んでいては，永遠に追いつ

かないので，文明上同等の地位につくためには，その上を行かねばな

らない。）

日本の文明化の速度を落とすことなく，一刻も早く西洋諸国家に追いつ

き追い越すという野心が表明されている。西洋先進国への挑戦状と言えな

くもない。

後の時代には「黄禍」（yellowperil）と言われ西洋から警戒された日

本の発展は，この時点ではまだ現実ではなかった。国友のこの朗読の2年

前の10月，普仏戦争視察団がニューヨークを訪問した際に，一行の一部

が当時のニューヨークを代表する新聞の一つであったNewYorkSunの

オフィスを訪問した。10月30日の同紙に掲載されたこの訪問を伝えた記

事の見出しは，OURJAPANESECOUSINSとなっている。米国側も，

この段階では，日本を自らが開国させ西洋化に導いた身内の国という見方

が支配的だったのだろう。そういう状況であれば，この国友の野心も微笑

ましいものとして受け入れられたのではないか。

⑦ Howcanwepossiblyoverestimatetheimmensebenefitthefallof

thefeudalsystem hasbroughttoJapan！ Itwasadim light

whichforetoldandusheredinthebrilliantday.Itwaslikeasum-

mershower―quicklypassedaway,butleavingnewbeautyand

lifewhereeachraindropfell.

（封建制度の崩壊が，日本にどれほど大きな利益をもたらしたことだ

ろう。それは，文明化された輝ける日へと日本を導くほのかな明かり

国友次郎と種子島敬輔の英語論文（塩崎） ―159―



だった。夏のにわか雨とも言えるだろう。すぐに通り過ぎて行くが，

降る先々で新しい美しさと命の息吹を残すのだ。）

封建制度＝悪，西洋文明＝善という視点が，抒情的な比喩を駆使して表

現されている。日本の和歌や俳句を彷彿とさせるレトリックである。

⑧ Thefirstimperialambassadorseversentfromourlandareinthis

country.Theyhavecometomakeanew treaty,sincetheold

treatywillexpireattheendofJuly.Theycometothiscountry

first,becausetheAmericanwasthefirstofthewesternnations

whomadetreatywithus.Letushopethatourambassadorsand

yourgovernmentwillformamostfriendlyandlastingtreatyfor

theinterestsandhappinessofbothnations.

（日本から派遣された最初の特命大使使節団が，今，ここ米国に滞在

中である。彼らは，旧条約が7月末に失効するので，新条約を締結す

るために来ている。彼らは訪問国の最初の国に米国を選んだ。それは

米国が最初に日本と条約を結んだ国だからである。願わくば，大使一

行と米国政府の間で，両国に利益と幸福をもたらすような，最も深い

親善に基づき永続する条約が結ばれんことを。）

当時，米国を岩倉使節団一行が訪れていた。条約改正は訪問の目的の一

つであり，使節団に対する米国の歓迎ムードに一行は期待を抱いていた。

結局条改正交渉は7月22日に打ち切られ失敗に終わった。このスピーチ

を国友が書き，読み上げた時には，まだ条約改正実現の希望があった。国

友にしてみれば，米国市民の支持を得るという後方支援を行ったつもりだっ

たのだろう。そして，これこそが，このスピーチの最大の目的だったので

はないだろうか。
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�資料2】 種子島敬輔（吉田彦磨）の論文を掲載した新聞記事

ProvidenceEveningPress 1870年8月17日

AJapaneseEssayonOrientalCivilization.

TheSpringfieldRepublicanreportsthefollowingdissertationde-

liveredattheannualexhibitionatMonsonAcademy,June28,1870,by

YoshidaHicomaro,Nagasaki.Japan.

転載記事であるせいか，この論文に関するコメントは以上のみである。

種子島の出身は薩摩ではなく長崎と記述されている。

① Sincethetimewhentheworldwasprovedtobesphericalin

form,byitscircumnavigationbyMagellan,thetermsoriental

andoccidentalhavenotbeenusedwithstrictlyscientificaccu-

racy;fortheUnitedStatesofAmericaareeastofJapan,andyet

Japaniscalledanorientalnation,thoughinfactitisoccidentalin

relationtothem.

（マゼランの世界周航によって地球の球体が証明されて以来，東洋と

西洋という言葉は，科学的に見れば不正確に扱われてきた。例えば米

国は日本の東方にあるが日本は東洋の国と呼ばれる。実際，日本は米

国から見れば西洋に当たるのだが。）

② Notwithstandingthisgeographicalabsurdityintheirapplication,

stillthesetermshave,inhistoryandliterature,asignification

whichiswellenoughunderstood,sincetheterm orientaldesig-

natesthosecountriesandwhateverbelongstothem,whichare

southandeastoftheBlackSea,whileallEuropeandtheAmeri-

canContinentarespokenofasoccidental.
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（このように地理的にみれば，おかしな使い方がされてきたのだが，

東洋と西洋という言葉は歴史的そして文学的な意味ではそれなりに重

要性がある。一般的には東洋は黒海よりも南と東の国々を指し，西洋

はヨーロッパとアメリカ大陸の全ての国を指す。）

③ Itisanevidentandremarkablefact,that,throughouttheEast,a

strikinguniformityexistsastothetypeofcivilizationcalledori-

ental,relatingtoideas,customs,habits,andmanners,thoughit

includesmanydifferentraces,nationalities,andreligions.So

thereisinthegeneralcharacterofwesternoroccidentalciviliza-

tionageneraluniformitywhichisveryevident.

（東洋は，多様な人種，国民，宗教が存在しているにも関わらず，思

想，習慣，風習，礼儀作法などにおいて一つの文明として際立った統

一性を示している。これは明白で驚くべき事実である。西洋も同じよ

うに統一性がある。）

④ Whythereisthatmarkeddistinctioninthecharacterofapeople,

whichisexpressedbythesegeneraltermsoflocality,Icannot

understand.Thedifferenceinthelocalconditionandcharacter

ofmankindareinfinite,andcannotbedetermineddefinitely.

（東洋と西洋という地理的な言葉によって表現される人々の性格が，

どうしてこうもはっきり異なるのか。地理的な条件と人間の性質の間

に明確な因果関係が付けられるものではない。）

⑤ Weknowwhatchangesareproducedbythevicissitudesoftime;

but,notwithstandingtheinfinitediversityintheconditionof

mankind,weknowthathumannatureisthesameeverywhere
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andalways;thatthereisunityintheconsciousnessofmankind

inallplacesalike;andallareanimatedwithloveandhatred,with

griefandfitsofpassion.

（我々は，時代の変遷によってどんな変化が生まれるか知っている。

しかし，人間が置かれている条件が千差万別であるにもかかわらず，

人間の理性，感情といった本質は不変かつ普遍的である。）

前段落までは，東洋と西洋の相違について述べていたが，この第5段落

と次の第6段落では，人類の共通点について記述している。

⑥ Menineverylandhaveconscienceorthepowertojudgewhatis

rightorwronginacts.IntegrityisashighlyvaluedinJapanas

inthewesternnations.InthegreatcitiesoftheWest,suchas

London,Paris,andNewYork,thedegradedclassesarenotunlike

thosewholiveinthegreatemporiumsoftheEast,suchasCal-

cuttaandYeddo.

（どの土地の人間も善悪を判断する良心を持っている。高潔さは西洋

と同等に日本でも高く評価されている。ロンドン，パリ，ニューヨー

クなどの西洋諸国家の大都市には下層階級がおり，カルカッタや江戸

のような東洋の商都も状況は同じである。）

⑦ Personsnotconsciousorreflective,areapttotreatunfairlyand

unjustly,withconceitedbiasesandprejudices,suchfactsas

these.BoundasIambysomuchloveandsympathyfortheorien-

talcountrytowhichIbelong,Imaycarryphilosophytoofar,and

flattertoomuchthecivilizationoftheEast,andyetIcannotbut

regardtheEastasbeingthecradleofcivilization,andasthe
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earliestsourceoflightofeverykindwhichrelatestotheartsand

philosophy.

（深く考えない人，あるいは理性的でない人は，うぬぼれた偏見や先

入観に捕われ，人類は同じだという事実を不当に軽んじる傾向がある。

自分なども，自分の出身である東洋の国（日本）を深く愛し，大いな

る共感を覚えるあまり，東洋文明を誉め過ぎているかもしれない。東

洋は文明の揺籃の地であり，芸術や哲学に関する最古の光源は東洋に

ある，などと考えてしまうのである。）

この第7段落は1つの転換点で，一転して東洋賛美に移っている。しか

し，これは理性を欠いた人のすることだと謙虚に自分の非を責めながら述

べている。聴衆が西洋人であるということを意識したのだろう。

⑧ TheEasternnationsmirroredforththeirintellectuallifebefore

GreeceandRomebegantoexistandlongbeforeotherEuropean

nations,whetherTeutonicorCeltic,wereanythingbutstrictly

barbarous,beingburiedinutterdarknessandignorance.Long

beforetheagesofimprovementintheWest,thefacultiesofthe

mind,endowedbytheCreator,werenotundervaluedintheEast.

ThemetaphysicalspeculationsofIndia,andthetheologico-

philosophicaldoctrinesoftheVedas,werenotsurpassedbythe

GreekorRomanwriters.Theuninspiredwisdom ofConfucius

madethenearestapproachtothedivinemoralityofthegospel.

TherationalisticdiscoursesofLooreachedaclimaxofexcellence.

ThepantheistictheoryofthephilosopherHagelwasunderstood

intheEastveryearly.

（古代ギリシャ文明やローマ帝国が始まる以前，つまりチュートン人
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であれケルト人であれ，ヨーロッパの国々が完全に野蛮人で無知の闇

に埋もれていた時代よりも更に前に，東洋の国々は知的生活という点

で輝きを放っていた。西洋がその後大きな進歩を遂げるずっと前に，

創造主により与えられた知性は東洋では既に重んじられていた。イン

ドの形而上的思索，ヒンズー教の神学的且つ哲学的教義は，ギリシャ

やローマの哲学を凌駕していた。儒教の叡智は福音が伝えるキリスト

教的道徳の域にほぼ達していた。魯の聖人の合理主義的講話の素晴ら

しさがそれをよく表している。哲学者ヘーゲルの汎神論は，東洋では

大変早くから理解されていた。）

この第8段落は，種子島がモンソン・アカデミーで受けた古典教育の成

果であろう。当時のニューイングランドでは，ラルフ・ウオルド・エマソ

ンやヘンリー・デビッド・ソロー等により東洋の宗教や儒教の思想は既に

紹介されていた。一部の知識人には種子島の主張は，さほど抵抗無く受け

入れられただろう。

⑨ ItiscertainthatverylongagointheEastthereweremanytheo-

ries,systemsofphilosophybattlingeachotherwithvarious

formsandprinciples,justaswenowseetheseconflictsgoingon

to-dayinthewesternworld.

（東洋では，昔，多くの宗教論や哲学論がその形式や原理をめぐって

対立していた。今の西洋に見られる教派間の争いと同じである。）

⑩ BythisIinferthatthetheoriesofsociallife,andideasoropinions

concerning philosophy,metaphysics,morality,and theology

mustcontinuetobattleeachotherastheyalwayshave,fromthe

earliesttimes;thatopinionsandsystemswillconquerandbe
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conquered,willriseandfallagainandagain,asthehistoryofthe

humanmindandhumannatureshowsinallagesandcountries,

EastandWest.

（社会生活の原理や哲学，形而上学，道徳観，神学に関する意見は，

今までずっとそうであったように，切磋琢磨し合うべきである。意見

や制度は相互に征服し合い，浮き沈みを繰り返すものなのだ。それは，

人間の知性と人間性の歴史が，洋の東西，古今を問わずに示している

ことである。）

⑪ Wetrustandearnestlyhopethat,byandby,thisprocessofstrug-

gleswillbringallthinkingmindsintoacertainequilibriumasto

themattersofbeliefandrightaction,thoughthatendwehave

comefarshortof,asyet.

（我々が切に望み，信じている事はこうである。この相克の過程が全

ての思想に調和をもたらし，正しい信仰と行動に我々を導くのである。

それはまだ途轍もなく先の話であるが。）

相克が相互を高め合い最後には至高のレベルの調和を生み出すという種

子島の論理は，この後で洋の東西間にも適用される。

⑫ IfweturnnowandaskforreasonswhyAsia,longtheseatofso

muchmentalactivityandconflict,andthesourceofsomany

systemsofphilosophy,shouldnowbesunkintosuchutterdark-

ness,whytheprogressinphilosophymadeinancienttimeshould

nowbechecked,andwhysociallifeinallitsformsandinstitu-

tionsshouldnow beconfined,asitwere,bymechanicalrules,

therearemanyreasons,ofcourse,toaccountforthis;suchas
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despoticgovernment,theorganizationofcaste,thevainformali-

tiesofsocialetiquette,whichareeachandallespeciallyparalyz-

ing in theirinfluence,and so preventing theprogressof

civilization.Butthegreatest,themostspecificandessentialob-

stacleofallwhichretardsandholdsusback,isthetotalabsence

offreedominthespiritandinthemindofthepeople.Thislack

offreedomhastendedtotheresultwhichinturnhasbecomea

greathindrancetoprogress,thatis,awantofthatflexibleand

versatilecharacterofmindwhichoncesodistinguishedthe

Greeks,andisnotwantingamongmodernoccidentalnations.If

thiswantofflexibilityandversatilitymustremainasthefaultof

theeasternnations,thentheymustdecaycontinually.Social

stagnationandutterdeclineisthegreatdangerofourpeople,

unlesstheyareshakenoutofthislethargicconditionbysome

vehementconvulsion.

（さて，アジアの話である。アジアは長きに渡り，豊かな精神活動の

場であり，相互の相克の場であり続けた。また，多くの哲学体系が生

まれた地でもあった。そのアジアがなぜ今，暗闇の中に沈んでしまっ

ているのか。なぜ，かつての哲学上の進歩が阻害されてしまっている

のか。なぜ，その正当性が確認されねばならないのか。なぜ，あらゆ

るレベルでの人間関係が，現代の機械的な法則により現代では制限さ

れてしまっているのか。もちろん，それには多くの理由がある。専制

的な政府，身分制度，無意味な形式主義に堕した社会上のマナーなど。

これらの影響が麻痺を引き起こし，文明の進歩を阻んでいるのである。

しかし，最大のそして根本的なアジアならではの障害は，人々の精神

の自由が完全に奪われていることである。自由が枯渇すれば進歩は大

いに阻害されるものだ。古代ギリシャでは知力が柔軟に様々な目的に
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利用されていた。このギリシャならではの伝統は現代の西洋諸国に受

け継がれている。もし，東洋が自ら望んでこの西洋の美徳を欠き続け

るならば，東洋は今後も朽ち続けるに違いない。もし，東洋が何らか

の激しい動きに突き動かされ，この不活発な状態から振り出されなけ

れば，社会的な停滞と衰退の危機から逃れられないだろう。）

第12段落は異例の長さである。種子島は精神面で優れていたアジアの

衰退の理由を解き明かしている。種子島は東洋を盲目的に贔屓していたわ

けではなく，その衰退の理由と西洋から東洋が学ぶべきものを理性的に把

握している。

⑬ Welooktothewesternnationsforthishoped-forwakening

power.Thesteamship,railway,andtelegraph,arepushingtheir

mightyforcesfurtherandfurtherintotheprofunditiesoforiental

life.Thequickeningeffectsofwesternactivityandenterpriseare

felteverywhere,andarecausingrapidandmoresurprising

changesinmanyrespects.Astothefinalresult,westerninflu-

enceonthenationalcharacterandcivilizationoftheEastno

doubtwillworkcounterchanges,andhavegreatreactivepower.

Historyhasshownusthatchangesincivilizationhavebeenin-

tenselyslowintheirbeginning,andoftenveryrapidinthelatter

stageofassimilation.

（我々は自分たちを目覚めさせてくれる力を期待して西洋に眼差しを

向けている。蒸気船，鉄道，電信が東洋の思慮深い生活に，徐々に強

い影響力を及ぼしつつある。西洋の活動力と進取の気性の刺激的な影

響が随所で感じられる。そして多くの点で急速で驚くべき変化を引き

起こしている。最終的には，このような西洋的な現象は，東洋人の国

―168―



民的性質や文明に影響を与えるが，大きな反作用も引き起こすはずだ。

歴史が示すところによれば，文明の変化は最初の段階で異常なほど遅

い。しかしその後，同化の段階は一気に加速することがよくある。）

第13段落では西洋の物質文化がもたらした東洋への影響について述べ

ている。

⑭ Ifirmlyhopethatthepeopleofmynativelandwillsoonincorpo-

ratemanyofthenobleideasandprinciplesofthewesternworld

intoourowninstitutions;especiallythatwe,asanation,maybe

abletopenetrateandunderstandtheeternaltruthofGodandhis

greatprovidentialscheme.Then,Itrust,ourancientcivilization

willbecomemorenoblethaneverbefore,andespecially,soI

trust,thatthegreatempiresoftheEastwillcherishandmaintain

amagnanimousspirit,sothattheymayforgetandforgiveevery

injusticelongpractisedbysomeofthewesternnations;andalso

remember,withamityandgood-will,thekindnessofthosena-

tions,especiallythepeopleoftheUnitedStatesofAmerica,who

desiretodothemgood.

（自分が切に望んでいることは，日本人がすぐに西洋世界の崇高な思

想と原理を自分たちの制度に導入することである。特に，国家ぐるみ

で神の永遠の真理の世界に入り理解できるようになることだ。その結

果，古代から続く日本の文明は今まで以上に崇高なものになるはずだ。

さらに，東洋のこの偉大な諸帝国は寛大な精神を慈しみながら維持し，

西洋の諸国家によって長きに渡り実行されたあらゆる不実を忘れ許す

はずである。もちろん西洋国家による善行も友好的に覚えていること

だろう。特に東洋人のためを思ってくれている米国の場合はである。）
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この最後の段落で，キリスト教への種子島の深い帰依が現れている。前

年の論文では種子島のクリスチャンとしての信条が色濃く現れていたが，

この論文では，種子島の思考の世界の拡大が感じられる。最後は，聴衆で

ある米国人を意識した一言で結んでいる。

�資料3】

2013年8月の米国における調査で，モンソン・アカデミーと日本人留

学生に関する以下の新聞記事を発見した。解説を付して紹介する。

1．SpringfieldWeeklyRepublican 1871年4月7日

Thespringterm oftheMonsonAcademy,Rev.CharlesHammond

principal,beganonWednesdaywithagoodnumberofstudents,in-

cludingseveralJapanesefromtheirnativecountry,totaketheplaces

oftheircountrymenwhoweregraduatedatthecloseofthelastterm.

Oneofthelatter,itwillberemembered,wentassecretarytoaJapa-

neseprince,onhistouroftheEuropeancountries.

（モンソン・アカデミーの春学期が水曜日に始まった。多数の学生がいる

が，その中には日本から来た何人かの学生も含まれている。冬学期の終わ

りに卒業した数人の日本人留学生の後を継いだわけである。この卒業生の

1人が日本人のプリンスの訪欧に秘書として同行したことは記憶されてい

いだろう。）

モンソン・アカデミーの当該時期のスクール・カタログによると，1871

年6月終了の年度に入学したのは，国友次郎，津田静一，中原邦之介の3

人である。このうち複数名が1871年4月開始の春学期に入学したことに

なる。津田はニュージャージー州のラトガーズ大学附属のグラマースクー
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ルに1870年1月に入学しているので，直接日本から来た学生ではない。

記事の記述に従うと国友と中原の可能性が高い。

春学期があるということは，おそらく 3学期制で冬学期は 1871年 1

月～3月ということになる。同カタログによると，1871年6月終了年度が

在学最終年度となるのは，湯地定基のみである。湯地はおそらく1872年

9月から，マサチューセッツ農科大学（MassachusettsAgriculturalCol-

lege）に入学している。

新聞の記述に従えば，最低もう1名の日本人卒業学生がいたことになる。

その可能性があるのは種子島敬輔である。種子島は1870年6月終了学年

までの在籍となっている。注（3）で記したように，種子島は1870年10月

終わり頃の時点では，1871年秋からのハーバード大学入学を考えていた。

そのため，1871年度の冬学期のみモンソン・アカデミーに復学していた

可能性がある。犬塚孝明氏によると，種子島は1870年頃英国に渡り，ロ

ンドン大学ユニバーシティ・カレッジに学んだとのことである（犬塚孝明

「第二次薩摩藩米国留学生覚え書 日米文化交流史の一齣」『日本歴史』

453号，1986年，P.50）。この記述が正しければ，princeに従って渡欧し

たのが，種子島という可能性も出てくる。

princeは大名あるいは家老クラスの子弟を指すと思われるが，この語

は当時の米国新聞での使い方が曖昧であるため個人名を確定できない。

当時の学校が制作，発行していたスクール・カタログは貴重な資料であ

るが，1学年度のどの程度の期間，あるいはどの時期に在籍していればカ

タログに在学生として記載されるのかという点を明らかにしなければなら

ない。

2．BostonDailyEveningTraveler 1873年3月31日

ThereportthatJapanesestudentshavebeen withdrawn from
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MonsonAcademy,isuntrue.Onestudentonlyhasbeentransferred

toamilitaryschoolbyorderofhisgovernment.

（日本人留学生がモンソン・アカデミーから引き上げたという報道は間違っ

ている。日本政府の命により1人のみが陸軍兵学校に転校しただけである。）

同校のカタログによると，1873年6月終了年度に在籍していた日本人

学生は，岩男三郎，池田猪之助，吉田慶蔵，湯地定監の4人である。この

記事によれば，1873年3月終了の冬学期で日本人学生が全て同校を去る

という報道がこれ以前になされたことになる。

1名の学生が陸軍兵学校に転校したと書かれているが，これはアナポリ

ス海軍兵学校に入学した湯地ではないだろうか。

ボストンの新聞にこのような記事が掲載されていたことから，モンソン・

アカデミーと日本人留学生との関係が，地元モンソンのみでなくマサチュー

セッツ州周辺である程度一般的に広く認知されていたことがうかがわれる。

（原稿受付 2013年9月27日）
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�資 料〉

0．はじめに

スペインの文献学者，メネンデス・ピダル（Men�endezPidal,Ram�on）

は，著書『レオン方言』（・Eldialectoleon�es・,1906,以下，MPL）の中

で，15～16世紀のスペインで劇作家として活躍したフアン・デル・エン

シーナ（JuandelEncina）の演劇作品から，レオン方言的特徴を伴う例

を度々引用している。

本稿は1496年にサラマンカ（スペイン）で出版された，フアン・デル・

エンシーナの『詩歌集』（・CancionerodelasobrasdeJuandelEnzina・）

に収められている8つの「牧人劇（�Eglogas）」のうち，2番目に数えら

れる作品『同じ降誕祭の夜に上演される牧人劇』（・�Eglogarepresentada

enlamesmanochedeNavidad・）に注釈を加え，その中のレオン方言

的特徴について紹介したものである。底本は廣澤（2011）で用いたペレス・

プリエゴ（P�erezPriego）の注釈，監修による，エンシーナ（Encina,
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フアン・デル・エンシーナ

「牧人劇（�Eglogas）」に現れる

レオン方言的特徴の考察

「牧人劇Ⅱ」

廣 澤 明 彦



Juandel,・Teatrocompleto.Edici�ondeMiguel�AngelP�erezPriego・,

1998,以下，PPCA）を用い，適宜，アルベルト・デル・リオ（Alberto

delR�o）の注釈による，エンシーナ（Encina,Juandel,・Teatro.Edici�on

deAlbertodelR�o・,2001,以下，DRCR）も参照した。

脚韻は「牧人劇Ⅰ」の場合と同様に，ABBA�ACAACの型と，巻末の7

連のビリャンシーコから成る（SJE,p.49）。

尚，参考として記載した訳は，全て試訳である。

1．注 釈

�EglogarepresentadaenlamesmanochedeNavidad

［タイトル］（1）同じ降誕祭の夜に上演される牧人劇

1（2）．�EGLOGAREPRESENTADAENLAMESMANOCHEDE

NAVIDAD.

・MESMANOCHE:「同じ夜」。これは牧人劇Ⅰ（以下，引用の

際はIとする）と同じ日，即ち1492年のクリスマスイブに上

演された作品である。・MESMA:→misma（3）。

2．Adondeseintroduzenlosmesmosdospastoresdearriba,

llamadosJuanyMateo.

・Adonde:cf.Iの前書き2番目の文。・introduzen:→introdu-
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即ちA→B,「Aは現代のスペイン語ではB［の語順］」。以下同様。



cen。・dearriba:「上の」。ここではIを指す。

3．Y estando�estosenlasalaadondelosmaitinessedez�an,

entraronotrosdospastores,queLucasyMarcosellamavan.

・maitines:「朝の勤行」。・sedez�an:→sedec�an。・llama-

van:→llamaban。・Iにすでに登場したJuan,Mateoにこの

作品ではLucasとMarcoが加わる。

4．Ytodosquatro,ennombredeloscuatroevangelistas,dela

NatividaddeCristosecomen�aronarazonar.

・quatro:→cuatro。・ennombrede:「～の名で」。Iの前書き3

番目の文でも用いられ，「～という名の役で」の意味。・Nati-

vidad:「降誕」。・comen�aron:→comenzaron。・razonar:

「話す」。・evangelista:「福音史家」。『新約聖書』でイエスの

生涯を扱った4つの「福音書」の作者，マルコ，マタイ，ルカ，

ヨハネに対応するスペイン語名，Marco,Mateo,Lucas,Juan

の役名で演じられる。

前書きの部分の訳

1．同じ降誕祭の夜に上演される牧人劇。

2．上と同じフアンとマテオという名の2人の牧人が登場する。

3．この2人が朝の勤行が行われている広間にいると，そこにルカス

とマルコという名の別の2人の牧人が登場する。

4．そして4人全員が，4人の福音史家として，キリストの降誕につ

いて話し始める。

Lucas.Marco �Diosmantenga!�Diosmantenga!1
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Juan.Mateo �Oh,norabuenaveng�ais!

Lucas �Yvosotrosac�aest�ais? 3

1）Diosmantenga:「当時の田舎の人たちの間での日常のあいさつの決

まり文句であり，その後戯曲の羊飼いにより良く用いられている」（4）

（PPCA,p.107）。 挨拶なので訳すのは適切でない場合もあるが，

mantenerの原義を考慮し，mantengaは神に対する命令形ととり，お恵

み，庇護を求めて呼びかける意味とした。2）norabuena:「enhora

buenaのこと。前置詞の語頭音消失と後続の語との縮約形で，田舎の羊

飼いの言葉にしばしば現れる」（PPCA,p.107）。現代スペイン語で，対応

するenhorabuenaは「おめでとう」の意味で用いられるが，ここは原義

の「良い時に」，「折よく」の意味にとる。cf.I,v.52（5）。2）veng�ais:この

行は挨拶を構成しているのであまり分析するのは適切ではないかもしれな

いが，眼前の「来た」という事実に対してvenirの接続法が用いられてい

ることから，感情の主節を用いる名詞節の用法が想定できる。「君たちが

来ることが我々はうれしい」の意味である。即ち，nosalegramosdeque

veng�aisnorabuenaと補ってとらえることにする。3）ac�a:「ここに」。

この作品IIは，同じ日にIに続いて上演されたので，引き続き出演して

いるフアンとマテオに対して，「まだここにいたのか」の意味で言ってい

る。

訳（v.1�v.3）

ルカス，マルコ 神のお恵みを，ご加護を！

フアン，マテオ おお，よく来たな。

ルカス あれ，君たちここにいたの？

Mateo �Miaf�e,ha!Vengaquienvenga. 4

―176―

（4） 参照した文献の拙訳を「 」に入れた。

（5） v.=verso（「行」）。即ち，cf.I,v.52＝「牧人劇Ⅰの52行目を参照せよ」。



Lucas Noayquiendeprazersetenga. 5

Mateo �Yqu�enuevasayall�a?

Lucas Ayunanuevamuyluenga,

menesteresgranarenga:

queDiosesnacidoya. 9

4）miaf�e:宣誓の決まり文句。cf.I,v.7。4）ha:肯定の間投詞。cf.I,

v.142。4）vengaquienvenga:「誰が来ようとも」の意味の譲歩表現。

省略されている主節を補うと，Vengaquienvenga,estamosac�a.となろ

う。5）ay:→hay。5）prazer:→placer。cf.I,v.12。4�5）ここで用いら

れているquienは特定する必要はないが，ルカスを指す。したがってv.5

は，nohayquiensetenganoticiasdeplacerと補って考え，「こんなに

うれしい知らせを持っている者［つまり自分自身］はいない」ととる。6）

nuevas:「知らせ」。cf.I,v.12，v.163。7）luenga:luengo（形）「長い」。

8）arenga:「激励演説」，「長広舌」。8）この行のmenesterもarengaも

名詞なのでこのままでも良いのだが，granarengaを主語として，gran

arengaesmenesterの語順で捉える。この行はv.7の説明の節である。9）

que:意味のない接続詞，または説明の節を導入する接続詞。9）esnacido:

自動詞の現在完了の助動詞としてserを用いるのは中世のスペイン語の特

徴。vid.v.137。

訳（v.4�v.9）

マテオ そうともさ，誰が来ようともね。

ルカス こんな楽しい知らせを持っている者はないぜ。

マテオ そっちに何の知らせがあるのだ？

ルカス とっても長い知らせがあるぜ，

長い訓辞を垂れなきゃね。

だって神様が生まれたんだぜ。
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Mateo �Yqu�ando,qu�andonaci�o? 10

Lucas Aunagora,enestepunto:

Diosyhombretodojunto,

yunavirgenlopari�o. 13

10）qu�ando:→cu�ando。11）agora:→ahora。11）aun:MEDによる

と15世紀には現代のa�un「まだ」（＝todav�a）とaun「さえ」（＝hasta）

の意味で用いられており，前者は「二音節語」。v.11のaunは後者の意味

を参考として用いる。したがってaunagoraは「たった今」。11）eneste

punto:enpuntoが「ちょうど」の意味であり，時点の意味のpuntoに

esteを用いた限定，ととる。したがって「まさに今」。12）todojunto:

先行するDiosyhombreと同格。13）virgen:聖母マリアのことでもあ

るが，unavirgenと不定冠詞を用いているのを考慮して，「一人の乙女」

とした。13）lo:他動詞に先行する直接目的語v.12を受ける。13）pari�o:

＜parir「産む」。現代のスペイン語では人間の動作には用いられないが，

MEDは，12～15世紀には人の場合にも用いられ，他動詞としても用いら

れるとしている。ただし16世紀のピカレスク小説，LavidadeLazarillo

deTormesydesusfortunasyadversidades（1554年）において，主人

公ラサロの母親が自分を生んだことに関して述べている箇所で，pari�ome

all�「（彼女は）私をそこで生んだ」（現代スペイン語の語順では，me

pari�oall�）と，parirを人に用いている例も確認できる。

訳（v.10�v.13）

マテオ え，いつ生まれたんだい？

ルカス ちょうど今，この瞬間にだよ。

神と人間まとめて1つを，

一人の乙女が生んだんだ。

Marco Bienlobarruntavayo. 14
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Mateo Yotanbi�enbienlosent�a, 15

masprimerolosinti�o

aquellotroqueescrivi�o

queunavirgenparir�a. 18

14）barruntava:→barruntaba。barruntar（tr.）「～の予感がする」。

15）tanbi�en:tan＋bienから成る語であるが，現代の表記はtambi�en。

16）mas:＝pero。17）aquellotro:→aquelotro。「代名詞の縮約と�l�

の口蓋化によるもの」（PPCA,p.108）。cf.I,v.49。17）escrivi�o:→

escribi�o。17）que:関係代名詞。先行詞はaquellotro。18）que:接続詞。

主動詞はv.17,escrivi�o。ちなみに『マタイによる福音書』（1:22�1:23,以

下，『マタイ』）に処女が懐胎，男子を出産するという旧約聖書の予言に触

れた箇所があり，マテオにそれを言わせている。それを予言した v.17

aquellotro「あの別の人」とは，PPCA（p.108）によると『イザヤ書』

（7:14）のイザヤに言及しているという。14�16）3か所で用いられている

loはv.12を受けるとも，或いはv.12�v.13を受けるともとれる。後者の

場合事柄を扱うことになり，その場合のloは中性。

訳（v.14�v.18）

マルコ ちょうどおいらもそんな予感がしていたぜ。

マテオ おいらだってちょうどそう感じていたさ，

だけど最初にそれに気付いたのは

乙女が産むだろうって

書いた例のあの人さ。

Lucas �Qu�etepareceMateo? 19

Mateo �Yati,Lucas?Di,ver�as. 20

Lucas �Yt�u,Marco,qu�edir�as?

Marco Qu・escumplidomidesseo. 22
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20）ati:省略されている部分を示すと，�Yqu�etepareceati?もしく

は �Y atiqu�eteparece?となる。22）desseo:→deseo。22）qu・es

cumplido:→queescumplido。v.22は v.21への返答であり，�qu�e

dir�as?「何を言うか」に対しそのまま答えるとすると，省略されている主

節はdigo,以下queに導入された従属節の部分のみがv.22に現れている。

即ち，Digoqueescumplidomideseo.。22）escumplidomidesseo:3

つの解釈が想定される。cumplidoをcumplirの過去分詞とする場合，自

動詞ととらえれば，v.9の場合のようにmideseoを主語とした現在完了

「私の望みがかなった」。他動詞であるとするとmideseoが主語となる受

動態で「私の望みがかなえられる」。cumplidoを形容詞とすると完了で

も受動でもなく「私の望みがかなっている」。生まれたという出来事に対

してのコメントという文脈から，ここは現在完了ととる。

訳（v.19�v.22）

ルカス どう思うマテオ？

マテオ お前こそどうなのさ，ルカス？ 自分で言ってみれば分

かるだろうよ。

ルカス じゃマルコはどう思う？

マルコ おいらの願いがかなったぜ。

Lucas �Yt�u,Juandelbuenasseo, 23

qu�edizesqueest�ascallando?

Juan Miaf�e,digoquelocreo, 25

queyaestavayoenoteo

deluengotiempoesperando. 27

23）asseo:→aseo「清潔さ（limpieza），詮索好き（curiosidad），装

飾（adorno），身繕い（compostura）」（RAE）。I,v.50,v.77においてフ

アンはめかしこんでいるという言及がある。この作品でもそのままの衣装
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で登場していると考えられる。24）dizes:→dices。続くque以下の節は

理由，または譲歩ととり，dizes自体を強調しているものとした。即ち

「君は黙っているが，何か言いたいことあるのか」。25）miaf�e:cf.I,v.27。

25）que:このqueはdigoの名詞節を導入。25�26）,que:説明の理由節

を導入。「なぜなら」。26）estava:→estaba。26）oteo:otearには「高い

ところから見る」の意味があり，その名詞形。27）luengo＝largo。27）

esperando:これは願望の意味を込めながら「待つ」の意味にとり，v.26

のestavaと連続し，進行形の意味とする。「なぜなら私は既に見えると

ころで長い間待っていたからね」。cf.v.149�v.150。

訳（v.23�v.27）

ルカス じゃあすてきなおベベのフアンは？

黙っているけど何か言ってよ。

フアン いいとも，おいらそうだと信じてたよ。

だっておいら既に見えるところから

長い間ずっと待っていたからね。

Mateo �Qu�eesperavas?Di,zagal, 28

portusalud,habra,habra.

Juan QueDios,queeralapalabra, 30

decendiesseasercarnal. 31

28）esperavas:→esperabas。28）zagal:「少年」，「男」，「牧童」。マ

テオは I,v.37でもフアンに zagalと呼びかけている。29）habra:→

habla。t�uに対する命令。cf.I,v.120。30）,que:先行詞にv.30のDios

をとり，説明の関係節を導入している。即ち queが主語の役割，era

（＜ser）が�辞動詞，lapalabraが補語とし「そして彼は言葉であった」。

ところでこの作品の4人の登場人物は4人の福音史家の名に対応している

が，このフアンの発言が『ヨハネによる福音書』（1:1。以下，『ヨハネ』）
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の良く知られた冒頭部分「初めに 言
ことば

があった」（6）の意味であるとするの

であれば，v.30のeraは�辞動詞ではなく，存在を意味する一般動詞と

とれる。31）decendiesse:→descendiese。descender「下がる」，「降り

る」の接続法過去形。主節に相当する部分はv.27�v.28で述べられている

願望の意味を想定，v.30のqueが従属節を導入する接続詞，その主語が

Diosで動詞は descendiesse,即ち，esperabaqueDiosdescendiesse

という連続が想定できる。31）carnal:「肉体の」。sercarnalで「受肉」，

つまり人間となることを表す。『ヨハネ』の冒頭は「 言
ことば

は肉となって，

（…）」（1:14）と続く。

訳（v.28�v.31）

マテオ 何を待ってたって？ 言ってみろよ，

お前の健康のためにも，さあ，さあ。

フアン 言葉だった神様が，

地上に降りて肉体を得るようにさ。

Lucas Enunvientrevirginal 32

comolluviadecendi�o,

pararemediarelmal

delpecadooriginal 35

qu・elprimerpadrenosdio. 36

32）virginal:「virgenの」。33）como:decendi�oを核とする理由の節

を導入する接続詞ではなく，前置詞的に用いられ，様態の意味を表すもの

とする。即ちcomolluvia「雨のように」。33）decendi�o:→descendi�o。
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「descenderの古形」（RAE）。主語はv.30のDios。34）mal:「悪（あく）」。

善（ぜん）と対立する。34）remediar:「問題を解決する」。ここでは贖罪の

こと。35）pecadooriginal:「原罪」。36）qu・el:→queel。queは関係代

名詞，先行詞はv.34のelmal。36）primerpadre:「最初の父」，アダム

のこと。primerospadresがアダムとイブの意味。この2人が神に逆らい，

以降人間に原罪の悪がもたらされた。人間に代わってそれを贖
あがな

う救世主

（キリスト）がイエスであるという考えが背景にある。

訳（v.32�v.36）

ルカス 乙女のお腹に

ちょうど雨のように降りられたんだ。

そうしてアダムがおれたちにもたらした

原罪の悪を

何とかしてくれようとしているんだ。

Delcielovinosunombre, 37

elmayorquenuncahu,

quelellamassenJes�u

yCristoporsobrenombre. 40

37）sunombre:「神の名」。vinoの主語。sunombrevinodelcielo

と並べ変えられる。38）nunca:比較文で用いられ，最上級の意味。38）

hu:→fue。cf.I,v.48。39）,quelellamassen:説明の節を導入している，

queは関係代名詞にも見えるが，接続法過去のllamassen（→llamasen）

が用いられていることから，このqueはparaqueの意味ととる。39）le:

直接目的のはたらきを担うle�smoの用法。cf.I,v.28。39）Jes�u:→Jes�us。

40）por:「～として」。40）sobrenombre:「あだな」，「異名」。Jes�uは個

人名であり，Cristoは「救世主」の意味の称号。「称号としてはキリスト

と呼ぶように」。
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訳（v.37�v.40）

天から神の名は降りてきた，

それはかつてない程の偉大なもの，

人々は彼をイエスと呼び

そして称号は救世
キ リ ス

主
ト

と呼ぶように。

Juan YatenemosDiosyhombre, 41

yapassibleelimpassible.

�Qui�enavr�aquenoseassombre?

�Qui�enavr�aqueall�anoencombre

vervisibleelinvisible? 45

41�42）ya:yaA,yaBといったように，並列の接続詞的に用いられる。

41）Diosyhombre:「神と人」，つまり「イエス・キリスト」のこと。42）

passible:（→pasible）「感受性の強い」，「傷つきやすい」の意味があるが，

文脈から判断すると「受難（pasi�on）を被りうる」という形容詞である。

それに否定の接頭辞がついたimpassible（→impasible）は「受難を被り

得ない」，定冠詞がつくので名詞化され「人」ととる。elimpassibleesya

passibleとし，自ら原罪を救済できない人間が，神の子，即ちv.41にあ

る神と一体のイエス・キリストが受難を被り（passible），「人」が贖罪さ

れるということであろう。43）avr�a:→habr�a（＜haber）。43）se

assombre:→seasombre。asombrarse「驚嘆する」の接続法現在。43）

この行は一見，hayque～が想定されるが，ここのqueは関係代名詞で

先行詞はqui�en,avr�aはhaberの一般動詞の用法「居るだろう」ととる。

「驚かない者がいるだろうか」。44）encombre:→encumbre（PPCA,p.

109）。encumbrarは「高く上げる」，「称揚する」，「褒めたたえる」の意

味。44）que:これも関係代名詞とする。vid.v.43。45）ver以下の句は

v.44のencombreの直接目的とする。verの直接目的語はelinvisible,
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目的格補語はvisible。「見えないもの（つまり神）を見えるもの（つまり

神の子）として見ること」。44）all�a:イエスが生まれたベツレヘムを指す。

この作品の後半に牧人たちはベツレヘムに向かう。

訳（v.41�v.45）

フアン もうおいら達に神の子がいるからにゃ

ご難を受けて下さるのさ。

驚かない者がいるだろうか？

そちらでは称賛しない者がいるだろうか？

神の子を見ているのにさ。

Lucas Embi�oDiosembaxada 46

alaVirgenconGraviel

paraenellavenir�el,

yluegoqued�opre�nada. 49

46）embi�o:→envi�o（＜enviar）。主語は後続のDios。46）embaxada:

→embajada「メッセージ」。embi�oの直接目的語。47）alaVirgen:em-

bi�oの間接目的語。定冠詞と大文字で始まる語でのlaVirgenの表記で，

通常聖母マリアのことである。この後v.59で名前が紹介されるので，こ

こでは「聖母に」。47）Graviel:→Gabriel。大天使ガブリエル。46�47）

ここを分かりやすい語順にすると，Diosembi�oembaxadaalaVirgen

conGraviel.「神は天使ガブリエルでもって聖母にメッセージを送った」

となる。48）このellaはv.47のlaVirgenをうける。�elは神とも聖母の

体の中に宿る神の子ともとれるが，三位一体の「聖霊」のことかもしれな

い。48）paraにはvenir�elが後続している。「目的」の意味が基本であ

るが，文脈を考慮して説明的に「結果」としてとらえる。49）pre�nada:

「妊娠した」。
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訳（v.46�v.49）

ルカス 神は大天使ガブリエルを遣いにして

聖母にメッセージを送ったのさ。

それで彼女に聖霊が下って

そしてそのあと身籠ったのさ。

Dizenqueestavaturbada 50

delmensagenuncavisto,

masqued�omuycofortada,

queesperavaserllamada

lamadredeJesucristo. 54

50）dizen:→dicen。50）estava:→estaba。estavaturbadaの主語は

laVirgen。51）mensage:→mensaje。51）del:このdeは主題を導入す

る前置詞ととる。「～に関して」。51）visto:mensageにかかっているver

の過去分詞である。verには「見る」以外にも「経験する」の意味がある

ので，それを考慮して「聞く」とした。もちろん天使の出現を重視すれば

「見る」の意味となろう。52）qued�o:cf.v.49。52）confortada:＜confor-

tar「励ます，元気を回復させる」。53）esperava:→esperaba。53）,que:

porqueに相当し，理由の節を導入する接続詞と解釈すると，「なぜなら

イエス・キリストの母と呼ばれるのを望んでいたから」となる。線過去の

esperavaが用いられているので，v.52の点過去の時点での状況を表現す

ることにもなり，メッセージを聞く前から望んでいたと解釈できる。ある

いはこのv.53の,queを理由ではなくv.50のqueが導入する節と同等の

はたらきで，主動詞dizenにつなぐ用法と解釈すれば，v.53のesperava

は過去の描写の意味とも取れなくもない。即ちメッセージを聞いた後，降

誕まで「望んでいた」となる。ただしこの解釈の場合にはv.53のqueの

前に等位接続詞yが用いられていれば明確になる。第3の解釈としては
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この,queを中世で多用された意味のないqueとするものである。つまり

理由でもなく，v.50の dizenにもつながらないものであり，本稿では

「ついには望むようになった」の意味ととる。いずれにしても省略や語順

の自由さがある韻文であることを考慮しなければならない。ちなみにこの

ルカスの発言は『ルカによる福音書』（1:26�1:28。以下，『ルカ』）に相当

する箇所を扱っている。

訳（v.50�v.54）

聞いたこともないお告げに

おったまげたんだってさ，

けれどもとっても勇気がわいて，

ついには救い
キ リ ス

主
ト

イエスの

母と呼ばれることを望んだんだ。

Mateo Coneldedoacertar�a, 55

quedeveserunaesposa

deJosepe,muyhermosa,

essatalquetalpar�a. 58

55）acertar�a:＜acertar「言い当てる，探し当てる」。55�56）ここは

v.56�v.57を挿入された部分ととり，v.58のessatalをv.55のacertar�a

の直接目的語とする。主語は大天使ガブリエルではなくマテオとし，過去

未来を用いた条件文の帰結の用法とする。「私はそのように産んだその人

を指で指し示して言い当てることが出来るだろう」。56）,que:先行詞は

後続のv.58，essatal。56）deveser:deber（de）＋inf.「～に違いない」

の用法。「そしてその人はヨセフの妻に違いない」。57）Josepe:「ヨセフ」，

マリアの夫。「［スペイン語の］ホセ（Jos�e），ヘブライ語の Yoseph,

Josepに由来」（PPCA,p.109）。58）essatal:→esatal。このtalは代名

詞的に用いられる。58）quetalpar�a:このtalは副詞的に「そのように」。
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queは essatalを先行詞とする関係代名詞。「そのように産んだその

人」。

訳（v.55�v.58）

マテオ おれはだれだか言い当てられるぜ

その産んだとかいうそのひとってのは

ヨセフのところの

別嬪の嫁さんのことだろうよ。

Lucas UnaquellamanMar�a. 59

59）una:不定代名詞の用法で「ある女」。59）que:関係代名詞で先行

詞はuna。59）llaman:無人称用法ととる。

訳（v.59）

ルカス マリアと呼ばれているひとだよ

Mateo P�esamequenoayespacio, 60

queaundeaquessayosabr�a

contarlagenealog�a

detodosugeneracio. 63

60）p�esame:男性名詞として「お悔やみ」の意味もあるが，que以下

に節がつながることから考察し，主節の役割を担う動詞定形ととる。命令

の意味ではない。即ち，mepesaque「（que以下が）悔やまれる」。60）

ay:→hay。「［全てを語るための］余裕がなくて残念だけど」。61）,que:

理由を導入する接続詞。61）aquessa:→aquesa。esaに相当する。ここ

では代名詞的に用いられ，v.59のMar�aを受ける。61）de:主題を導入

する。「～について」。61�62）sabr�acontar:「［スペースがあれば］彼女

についても語ることが出来ただろうに」。過去未来を用いて（ABBA�

ACAACの型の脚韻のうち）Aの脚韻を形成するのに加えて，v.55のac-
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ertar�aと同じ用法を担う。『マタイ』の冒頭（1:1�1:16）ではヨセフの系

譜が長々と語られ，v.64�v.65はそれに相当する部分であるが，マリアの

系譜については言及はない。62）genealog�a:「家系，系図」。63）

generacio:「家系，家柄」。cf.I,v.54。61�63）ここを並べ替えると，,que

（＝porque）aunyosabr�acontardeaquesalagenealog�adetodosu

generacioとなろう。

訳（v.60�v.63）

マテオ 語る余地がなくて残念だな，

だって彼女のことだって

家柄の全てとその系譜を

語ることが出来るんだけどね。

�EleshijodeDavid, 64

deDavidydeAbrah�an. 65

64�65）「この箇所は『マタイ』の冒頭［（1:1）］と一致している」

（DRCR,p.15）。イエスの系譜を述べているところである。したがって

v.64の�Elはこの後のv.68,v.72の�Elと同様に「彼」，「イエス」，「その子」

と訳し分けた。v.64のDavidはダビデの町，即ちベツレヘムのことであ

る。「ダビデの町の子」。v.65が系譜を述べているところである。

訳（v.64�v.65）

イエスはダビデの町の子，

ダビデとアブラハムの末裔なのさ。

Lucas Diga,diga,diga,Juan, 66

qu・eszagaldebuenardid. 67

66）diga:decirの接続法現在，命令の用法，加えて現代語の�venga!

（「来い」という意味ではなく，相手への催促）の場合のように，decirが
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未来と命令で相手の発言を促す用法も想定できる。即ち「さあ，言ってく

れ」。67）,qu・es:→,quees。理由，或いは意味のないque。67）zagal:cf.

v.28。67）debuenardid:「利発な（ingenioso）」（DRCR,p.15）。ardid

は「策略」の意味。MEDは 14～15世紀の形容詞の意味として「抜け

目ない（astuto）」，「巧みな（ma�noso）」，「利発な（sagaz）」を挙げてい

る。

訳（v.66�v.67）

ルカス さあ，さあ，言ってくれよ，フアン，

頭の冴えてる羊飼いなんだからよぅ。

Juan Digo,digoque�Elesvid, 68

vida,verdadycamino.

Todos,todosleservid, 70

todoscomigodezid

qu・�EleselVerbodivino. 72

68）digo:v.66でルカスに言ってくれと言われ，「言うぞ」の意味と，I,

v.149と同様に「分かった」の意味ともとれる。68）digoque:確言の意

味。cf.I,v.136。68�69）「これらは『ヨハネ』15:1［「わたしはまことの

ブドウの木，（…）」］，及び14:6［「わたしは道であり，真理であり，命で

ある」］の言葉である」（PPCA,p.110）。70）Todos:呼格で「みんな（～

せよ）」。70）leservid:servirは自動詞であることから，このleは間接目

的格であり，le�smoではない。71）comigo:→conmigo。71）dezid:→

decid。72）qu・�El:→que�El。72）Verbo:「み言葉」。「三位一体の第二位

［キリスト］。語頭は大文字を用いる」（RAE）。

訳（v.68�v.72）

フアン よし，言うぞ，その子はまことのぶどうの木であり，

いのちで，真理で，道なのさ。
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みんな，みんな彼に従って

みんなおいらと一緒に言ってくれ

イエスは神のみことばであるってさ

Mateo S�dezimos.

Marco S�dezimos. 73

73）2人のセリフで一行をなす。dezimos:→decimos。

訳（v.73）

マテオ ああ言うぜ。

マルコ 言うともさ。

Lucas Ass�digoyotanbi�en, 74

quenacidoesenBel�en 75

ydeun�angellosupimos. 76

74�85）この箇所は『ルカ』の2:8�2:20の「羊飼いたちの礼拝」に基づ

く場面である。74）ass�:→as�。74）tanbi�en:→tambi�en。75）,que:接

続詞。v.74のdigoが主動詞。75）nacidoes:自動詞nacerの現在完了で

助動詞にserを用いたもの。つまりesnacidoという正確な語順が想定で

きる。主語は�El。76）deun�angel:「一人の天使から」。76）supimos:

主語は「我々羊飼い」，つまりルカスとマルコのこと。

訳（v.74�v.76）

ルカス それじゃあおれも言うぜ，

ベツレヘムでその子が生まれたと

おれたちは一人の天使から聞いたのさ。

Aunquegrantemorhuvimos 77

ynospusogrananteo,
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grangasajorecebimos,

quealos�angeleso�mos 80

lagrolladelcelisDeo. 81

77）huvimos:→hubimos。haberの点過去で一般動詞として用いられ

ている。tenerの意味で「我々は持った」。78）anteo:「切望（ansia）」，

「望み（deseo）」（DRCR,p.16）。79）gasajo:「古語でagasajoの意味」

（RAE）。「gasajarの派生［語］。14�15世紀，agasajo［の意味］（…）」

（MED）。agasajoはMEDには「喜び」（agrado），「細かさ」（finura），

「情愛」（afecto），「お追従」（requiebro），RAEには「2.贈り物，親愛の

情（…）」とある。この語はv.81の天使の賛歌を指すので，贈り物ととっ

た。cf.v.171。79）recebimos:recibirの点過去。現代の表記ではrecibi-

mos。80）,que:理由の節を導入する接続詞。80）alos�angeles:間接目

的語で，「天使たちから」。81）grolla:「gloria［「天上の栄光」，「天国」］

のこと。音位転換（grolia）と口蓋化（grolla）によるもので，田舎風で

牧人的な語。行全体が『ルカ』（2:14）のGloriainexcelsisdeoの，羊飼

いの口を借りた改変である」（PPCA,p.110）。尚この v.81の grollaは

v.80のo�mosの直接目的語である。81）celisDeo:「Gloriainexcelsis

deoの田舎風の改変」（DRCR,p.16）。ただし『ウルガータ版聖書』では

exelsisはaltissimisとなっている。共同訳聖書実行委員会版では「いと

高きところに栄光，神にあれ」。celisはcaelum「空，天」の奪格cael�s

のこと。即ち，Gloriaincael�sde�o「空の神に（栄光）」。尚de�oはdeus

「神」の与格。「神に」。尚，本稿の底本となったPPCAではこのv.81は

celisDeoと表記されているが，DRCRではイタリック体ではない。

訳（v.77�v.81）

とっても恐ろしくて

とっても期待させられたけど，

おれらは大きな贈り物をもらったんだ，
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だって天使の群れから

「お空の神に栄光を」の賛歌を聞いたんだぜ。

Sonavancongrandul�or 82

unossonesagudillos

demuyhuertescaramillos

alnacerdelRedentor. 85

82）sonavan:→sonaban。主語はv.83のsones。82）dul�or:→dul-

zor，「甘美」，「甘さ」。83）agudillos:agudo「かん高い」に示小辞を用

いた形式。84）huertes:→fuertes。85）Redentor:「救い主」。イエス・

キリストのこと。85）alnacer:現代語ではal＋不定詞で同時性，即ちこ

こではcuandonaci�o「生まれた時」に置き換えられる。ただし後続する

要素delRedentorが形容詞的要素であるので，このnacerは名詞的に

nacimientoの意味とし「誕生の時に」ととらないといけないかもしれな

い。いずれの解釈でも訳に大差はない。尚，『ルカ』のこの箇所では笛の

音に関する言及は確認できない。

訳（v.82�v.85）

冴えた笛の

かん高い調べが

甘美に響き渡っていたけど

その時が贖
あがな

い主の降誕だったんだぜ。

Juan Naci�onuestroSalvador 86

porlibrarnuestrapelleja.

�O,qu�echapadopastor,

quemorir�asintemor

pornoperderunaoveja! 90
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86�90）この箇所は『ヨハネ』10:7�10:18におけるイエスのいくつかの

発言の翻案であることを考慮して読み進めていく。87）pelleja:librar

「解放する」の目的語。「毛皮」，「羊皮」，「命」の意味がある。ここは牧
ぼく

者
しゃ

が導く「羊の群れ」。「私たちの羊の群れを解放するために，救世主が生ま

れた」。88）chapado:I,v.37では「品行方正」と解釈した。ここでは

『ヨハネ』の「良い牧者」の意味とする。90）por:目的の意味とする。

「羊を失わないように」。89�90）「（彼は）羊を失わないように恐れずに死

ぬだろう」。同じく『ヨハネ』，10:11,10:15,10:18が元になっている。

訳（v.86�v.90）

フアン 我らが主
しゅ

の降誕は

おいらたちのケモノを導くためなんだ。

ああ，何とまあ立派な羊飼いなんだろう，

一匹の羊も迷わせないために

怖じずに死のうってぇんだから！。

Lucas �Qu�epastortansingular 91

tepareceestedonzel!

Todosbivamoscon�el,

que�estenosvieneasalvar. 94

91）この行だけを訳すと「何と比類なき羊飼いか！」。92）donzel:→

doncel。生まれたばかりのイエスを指す。91�92）ここは1つの文であり，

核となる動詞はv.92のparece。このparecerは主語，主格補語，間接目

的格代名詞の3つの項をとっている。それぞれv.92のestedonzelが主

語，間接目的格代名詞はte,v.91の行全体が，やや変則的であるが主格補

語ととる。92）te:「お前に」。ここでのルカスの前に発言したフアンに対

しての言葉である。つまり「『ヨハネ』においては」の意味。93）

bivamos:→vivamos。93）todos:後続のbivamosから判断して，呼び
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かけ。cf.v.70。94）,que:理由の節を導入している。94）nos:「私達を」。

前のフアンの発言では，「羊を」救うためであった。

訳（v.91�v.94）

ルカス お前には思えるんだな，

そのみどり児
ご

が何とも比類なき牧人であると！

みんなその子とともに生きるのだ，

おれたちを救いにいらしたんだからな。

Juan Ydespu�eshadedexar 95

aPedro,nuestrocarillo,

lasovejasaguardar

ylasllavesdellugar,

ysuhatoycaramillo. 99

95）haberde＋不定詞は「～しなければならない」という義務の意味

に加えて，未来の意味が伴う。主語はイエス。95）dexar:→dejar。96）a

Pedro:v.95のdexarの間接目的語。v.97以下が直接目的語となる。尚，

Pedro（「ペドロ」）はイエスが自分の復活後に天国の鍵を渡す約束をした

（『マタイ』16:19），弟子ペテロのこと。96）carillo:「兄弟」（hermano），

「友人」（amigo），「同僚」（compa�nero）。cf.I,v.111。97）aguardar:

ここは aを paraの意味に取り，「守るように」とする。99）ここでも

caramilloが用いられているが，v.84の場合と同様，『福音書』にその記

述はない。

訳（v.95�v.99）

フアン そしておいらたちのお友達の

ペドロにさぁ，

羊を見るようにって，そして

天国の鍵と群れと笛を
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渡すのさ。

Mateo Miaf�e,con�Elnosu�namos, 100

quesuyugoesmuysuave

ysucarganoesmuygrave,

masmuyleve,simiramos:

sideganalatomamos,

grangasajosentiremos. 105

100�103）この箇所は『マタイ』11:30が元になっている（PPCA,p.

111）。100）miaf�e:「まぎれもない」。vid.I,v.7。100）nosu�namos:→

nosunamos＜unirse「互いに結び付く」。「-n-の口蓋化を伴う。牧人の

発話で多用」（PPCA,p.111）。MPL（§8.2.）は語頭，あるいは音節頭のl-

の硬口蓋音化をレオン方言の特徴として挙げている（cf.I,v.153）。それ

と類似の現象として，MPL（§8.3.）及びZVD（p.130）は，語頭のn-の

硬口蓋音化もレオン方言の特徴としている。101）,que:理由の節を導入

する接続詞。101）yugo:「くびき」。102）sucarga:「彼の［つまりイエ

スの］荷」。103）simiramos:「もし見ることができれば」。104）la:v.103

の cargaを受ける。 105） gasajo:ここでは 「喜び」。 vid.v.79。

sentiremosの直接目的語。

訳（v.100�v.105）

マテオ そうともさ，イエスとともにおれたちは繋がるのだ，

だって彼の軛
くびき

はとてもやわらかく

そして彼の荷はあまり重くない，

いやむしろ軽いんだ，もし見えればだけど。

もしよろこんでその荷を受ければ，

おれたちは大きな悦びを感じるだろうさ。
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Lucas Muyhumildesleseamos, 106

quesibiennosumillamos,

bienensal�adosseremos. 108

106�108）この箇所は『ルカ』14:11が元になっている（PPCA,p.111）。

106）humilde:「慎ましい」，「謙虚な」。107）,que:理由の接続詞。107）si

bien:譲歩の接続詞句を形成せず，条件のsiと，v.108のbienと同様の副

詞の bienとに分けてとらえる。「もし充分に～したら」。107）nos

umillamos:→noshumillamos＜humillarse「へりくだる」。108）en-

sal�ados:→ensalzados＜ensalzar「賛美する」，「称揚する」。seremos

とともに受動態を形成。

訳（v.106�v.108）

ルカス イエスには充分謙虚にしてなきゃな，

だってもしちゃんとへりくだれば，

ちゃんとおいらたちゃ高められるだろうからね。

Marco Destesonlasprofec�as 109

quedizenqueprofetaron 110

aquellosquepernunciaron

lavenidadelMex�as,

cuyascarrerasyv�as

antesd・�Elaparejava

elhijodeZacar�as, 115

labozquet�u,Juan,dez�as

queeneldesiertoclamava. 117

109�121）この箇所はマルコの台詞であり，『マルコによる福音書』が背

景にあるが，ところどころ他の福音書により詳細な説明を見出すことが出

来る。109）deste:→de�este。serdeの構文。lasprofec�assonde�este
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「それらの予言はその子のことを言っている」ととる。vid.v.17。109�

112）lasprofec�asque（relat.）dizenque（conj.）aquellosprofetaron

「あの者たちが予言したと言っている予言」。aquellosを先行詞とする関

係節は v.111�v.112の que（relat.）pernunciaronlavenidadeMex�as

「救世主の到来を告げた」。 110） dizen:→dicen（＜decir）。 110）

profetaron:主語はv.111のaquellos。「profetizaron（＜profetizar「予

言する」）のこと。韻律を合わせるために用いられた古形」（PPCA,p.

111）。111）pernunciaron:レオン方言の特徴である接頭辞のper-を用い

て意味を強化した形式。現代語のanunciar。cf.I,v.41。112）Mex�as:

→Mes�as「メシア」，「救世主」，「イエス・キリスト」。113）cuyascarre-

rasyv�as:cuyasの先行詞はv.112のMex�as。v�aは「道」，carreraは

現代語では「職業」，15世紀には「生活の様式」（MED）といった意味も

あるが，ここは『ヨハネ』の方の「洗礼者ヨハネの証し」（1:23）の箇所

に説明を求め，どちらも「道」とする。114）d・�El:→de�El。114）apare-

java:→aparejaba＜aparejar「準備する」。先行するv.113が直接目的語

であるので，lasを補ってlasaparejabaと捉える。主語はv.115。115）el

hijodeZacar�as「ザカリアの息子」，即ち「洗礼者ヨハネ」のこと（『ル

カ』1:5�1:66に詳しい）。洗礼者ヨハネも福音書書記者のヨハネと同様，

スペイン語ではJuan「フアン」である。この後v.116で牧人のJuanに

呼び掛ける箇所があり，その区別のため洗礼者ヨハネを「ザカリアの息子」

と呼んだととる。116）boz:→voz。116）dez�as:→dec�as。116�117）全

体が v.115と同格で説明している。labozque（relat.）t�udez�asque

（conj.）eneldesiertoclamava（→clamaba）「砂漠で叫んでいたと君が

言っていた声」。

訳（v.109�v.117）

マルコ 救世主
メ シ ア

の到来を

告げた者たちが
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予言したと言っている

その予言ってのは，その子のことだぜ，

メシアの行く道は

「彼」が現れる前に

ザカリアの息子が準備していたんだ，

フアンよ，おめえが「砂漠で叫んでた」

って言ってた「声」ってやつだぜ。

Aquelquenospredic�o 118

quevern�adespu�esd�el

otrom�asvalientequ・�el, 120

queesaquestequeoynaci�o. 121

118�120）ここでのaquelと�elは洗礼者ヨハネを指す。118）Aquel:es

が省略されたものとする。即ち，esaquelque「それはque以下をした

ものである」。118）predic�o:＜predicar。現代語では「説教する」，「諭す」，

「いさめる」，14�15世紀には「公表する」，「明らかにする」（MED）とい

う意味もあり。119）vern�a:venirの過去未来形。用法も過去から見た未

来。vid.I,v.70。119）d�el:→de�el。120）otro:v.119のvern�aの主語，

イエスのこと。120）valiente:「すてきな」，「すばらしい」，「ひどい」，

「すごい」（TSW）。120）qu・�el:→que�el。比較の対象。121）,que:関係

代名詞，先行詞はv.120のotro。121）aqueste:「esteの古形」（TSW），

「詩で用いられる形式」（RAE）。イエスを指す。121）oy:＝hoy。

訳（v.118�v.121）

その人なんだぜおれたちに

自分のあとに自分よりもっとすごい

別なのが来るだろうって教えてくれたのは，

それが今日生まれたその子のことだぜ。
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Yestemesmoleembi�o, 122

yolevipornuestraaldea,

yaun�eldixo:・Nosoyo

nimenossoydino,no, 125

dedesatarsucorrea.・ 126

122）estemesmo:→estemismo「まさにこの人」。文脈から判断して

v.121のaqueste,つまりイエスのこと。122）leembi�o:→leenvi�o。le

はレイスモで，洗礼者ヨハネを指す。v.123のleも同様。124）dixo:→

dijo。124）so:「soy［のこと］。当時の言葉では［soとsoyの］両方の

動詞形式が交替していた。soはレオン方言で保存されていたようである」

（PPCA,p.112）。ちなみにsoは現在標準アストゥリアス語（文法化され

たレオン方言）にも認められた形式である。cf.GRAM,p.202。124）no

soyo:「私ではない」。洗礼者ヨハネが自身がメシアでないことを述べた

福音書の場面（『ヨハネ』1:19�1:28,いわゆる「洗礼者ヨハネの証し」）に

対応している。125）nimenos:現代語ではnimuchomenosは否定の強

調として用いられているが，niは否定の列挙，menosを「むしろ～ない」

（TSW）と分けてとらえる。「［メシアは］私ではなく，それどころか私は

［v.126のde以下の］価値もない」。125）dino:「形容詞，古語，dignoの

こと。今日では俗語」（RAE）。126）desatarsucorrea:suは「イエスの」，

correaはただのひもではなく履き物のひも。

訳（v.122�v.126）

そしてまさにその子がその人を遣わせたので

うちの村でおいらその人を見かけたんだ。

で，おまけにこんなこと言ってたよ，「私ではない

それどころか私は，

あのお方の靴ひもを解く資格もない」ってね
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（Marco）（7） Qu�soleDiosembiar 127

delantepormensagero,

porquepudiesseprimero

todoelhatorecordar. 130

127�130）この箇所も「洗礼者ヨハネの証し」の翻案。127）Qu�sole

Diosembiar:→Diosquisoenviarle。leはレイスモで洗礼者ヨハネを指

す。128）delante:「前に」，「正面に」。この作品では牧人たちが自分たち

の村で洗礼者ヨハネを見たという話になっている。128）pormensagero:

mensagero:→mensajero。porは資格の意味「～として」。即ち「使者と

して」。129）,porque:後続する節に接続法が用いられているので，目的

のparaqueの意味にとる。129）pudiesse:→pudiese。129�130）porque

todoelmundopudiesserecordarととる。130）hato:「牧群」，「牧者の

仮の泊まり場」（TSW）。130）recordar:「目覚めさせる（despertar）」

（DRCR,p.19）。

訳（v.127�v.130）

神様はその人を使者として

おいらたちの前に送りたかったんだな，

だってまず群れ全体を

起こすためによぅ。

Juan Vinoalmundoapredicar 131

deCristo,porsumandado,

paratestimoniodar. 133

131）vino:主語は「洗礼者ヨハネ」。132）de:「～について」。133）su:
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「キリストの」。133）paratestimoniodar:→paradartestimonio「証言

するために」。vid.『ヨハネ』1:7。

訳（v.131�v.133）

フアン 彼がこの世にやってきたのは

神の命によりキリストの到来を教え

証
あか

しを立てるためなのさ。

Marco Cristovinoaministrar, 134

noparaserministrado. 135

134）ministrar:MEDによると15世紀の用法として「与える（dar）」，

「供給する（suministrar）」の意味とあり。

訳（v.134�v.135）

マルコ キリストは与えるためにやって来たんだ，

与えられるためにじゃないぜ。

Juan Hartar,hartarya,ga�nanes, 136

qu・esvenidopandelcielo,

pandevidaydeconsuelo! 138

136）hartar:DRCRは�Hartarとしている。一見牧人たちに向けた不

定詞による命令の用法のようであるが，使役の意味を伴う他動詞であるこ

とも考慮して，「パン」が「牧人たち」を「満腹にさせること」の意にと

る。137）qu・es:→quees。このqueは理由の節を導入する接続詞ととる。

137）esvenido:自動詞の現在完了の助動詞としてserが用いられている

例。現代のスペイン語ではhavenido。vid.v.9。主語は後続のpan。

137）pandelcielo:このdeは起点「～から」の意。138）pandevida

「命のパン」。『ヨハネ』6:35でイエスが自分のことをそのように例えて述

べている。
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訳（v.136�v.138）

フアン さあ牧人たちよ，やっと腹がくちくなるぞ

だって天からパンがやって来たんだからさぁ，

いのちのパン，おたのしみのパンがね！。

Nocom�aissomasdecanes, 139

niand�eishechosalbardanes 140

comiendoviandavil,

queaqu�esteconcincopanes

hartar�am�asrabadanes

queotroconcincomil. 144

139）somas:「犬や家畜のえさ用の低級のパン」（PPCA,p.112）。139）

can:「犬」。140�141）定形の and�eisを核として，一つは hechosal-

bardanesが主格補語，もう一つはcomiendoが進行形を形成する要素と

して結びついている。140）albard�an:「道化役（buf�on）」，「おどけ者

（truh�an）」（MED）。140）現代語では hecho＋不定冠詞＋名詞により

「～になった」を表す。ここは韻の関係で冠詞が省略されているととる。

142）,que:理由の節を導入。142）aqu�este:→�este。142�144）中心とな

る要素はaqu�estehartar�am�asrabadanesconcincopanes「この子は5

個のパンでより多くの牧人頭を満腹にするだろう」。比較の対象である

que以下のotroconcincomilは「他の人が5000個［のパン］でもって

［満腹にするよりも］」。ここはいずれの福音書にも記載されている「パン

と魚の奇跡」に言及したものである。

訳（v.139�v.144）

犬が喰らう�
ふすま

のパンを食べるなよ，

粗末なもの食べながら

おどけて歩くんじゃないぜ，
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だって他のやつが5000個のパンでするよりも

その子は5個のパンだけで

それより多くの牧人頭を満腹にするだろうからね。

Lucas Mateo,sinorevellas 145

ytepercudecari�no,

vamosaveraquelNi�no

qu・esdelascosasm�asbellas. 148

145）revellas:PPCA（p.112）は，「反抗する（terebelas），抵抗する

（teresistes），意地を張る（teobstinas）」の意味を挙げている。このう

ち terebelasは，レオン方言の特徴である lの硬口蓋音化を伴った

revellasとの対応を想定させる（ただしrevelar「明らかにする」とは別）。

MEDによるとrevellarは「抵抗する（resistirse），起き上がる（levan-

tarse）」。DRCR（p.18）はv.145について「もしお前がびっくり仰天して

いなければ（sinotequedaspasmado）」の解釈を挙げている。マテオ

はv.100�v.105が最後のセリフであった。146）tepercudecari�no:現代

スペイン語（RAE）ではpercude（＜percudir）は，「何かに汚れを染み

込ませる（penetrarlasuciedadenalgunacosa）」の意味。MEDには15

世紀のレオン方言の用法として「心配させる（preocupa）」とあり。

PPCA（p.113）は「叩く（golpea），揺する（sacude）」。「生じる（so-

breviene）」の意味も挙げており，それに従えば「君に親愛の情が生じれ

ば」となる。CRDRはv.146を「そして君が親愛の情を感じていれば（y

tesientescari�noso）」としている。RAEはpercudirの語源をラテン語

のpercut�ereとしており，LLJではその語義として1.穴をあける（…），

2.激しく揺り動かす（…），4.傷つける（…），6.感動させる，心を動かす，

心を捕える，を挙げている。これらのことからv.147のpercudirの用法

が特にレオン方言的ということでもなさそうである。147）Ni�no:幼
おさ

子
なご

イ
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エスのこと。148）qu・es:→quees。このqueは関係代名詞。148）この

行を直訳すると「最も美しいものに属す［ところの］」となるが，cosas

は形容詞bellasの意味を修飾する要素ととり，「もの」とはせず「とても

美しい（幼な児）」。

訳（v.145�v.148）

ルカス マテオ，もしお前がいやじゃなくて

可愛いなと思うなら

とても美しい

その幼な児を見に行こうぜ

Mateo Yt�u,Juan,quelasestrellas 149

oteasdehitoenhito, 150

ven,ver�aslamayordellas,

luzerodelasdonzellas,

consuhijotanbendido. 153

149）,que:説明の関係節を導入する関係代名詞。核となる動詞はv.150

のoteas,v.149のlasestrellasはその直接目的語。150）oteas:＜otear。

cf.v.26。150）mirardehitoenhitoで「じっと見つめる」の意味。v.25�

v.27で，フアンは「高い所から遠くを見ていた」とある。151）lamayor:

estrella「星」を指す。151）dellas:→deellas。ellasもestrellasを指す。

152）luzero:→lucero「金星，大きく輝く星」。152）donzellas:→donce-

llas「乙女たち」。「乙女たちの中で最も輝く星」，即ち聖母マリアのこと。

153）bendito:「祝福された」。

訳（v.149�v.153）

マテオ それじゃフアン，星を

さっきからじっと見つめているけど，

来いよ，一番でかいのが見られるぜ，
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乙女たちの中でもぴか一
いち

で，

祝福された息子と一緒のがよ。

Lucas ABel�envamos,zagales, 154

queall�dizenquehanacido 155

enunpesebremetido,

embueltoenunospa�nales;

entrebrutosanimales

quisoveniranacer

entancrudostemporales. 160

Porpagarbiennuestrosmales

yacomien�aapadecer. 162

154）zagales:「若者たち」の意味であるが，羊飼いたちに対する呼び

かけ。尚，ここがルカスのセリフであることからも分かるように，ここは

『ルカ』（2:8�2:20）にある羊飼いの礼拝の場面である。155）,que:理由の

節を導入する接続詞として用いられている。155）dizenquehanacido:

dizen→dicen。v.76に「おれたちは一人の天使から［誕生を］聞いた」

とあるので，ここのdizenは無人称ととる。hanacidoの主語は示されて

ないが，v.147のNi�no。156）metido:meterの過去分詞。直前のpesebre

にかかるのではなく，v.155のhanacidoの主語にかかる主格補語。158）

pa�nales:現代語では，「おむつ」，（特に複数で）「産着」の意味。MEDで

は「乳児を包む布（15世紀）」。尚この2つの主格補語，v.156のmetido，

v.157のembueltoは，時系列を考慮して，「生まれた，そして布に包まっ

て，飼い葉おけに入った」と解釈する必要がある。159）quisovenira

nacer:贖いのために，敢えて動物たちや悪天候の中で生まれてきたとい

うニュアンス。160）crudostemporales:「激しい嵐」。いずれの福音書に

も言及されていない。161）pagar:「贖う」の意味。161）males:v.34
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参照。162）comien�a:→comienza。162）padecer:「苦しむ，耐え忍ぶ」。

訳（v.154�v.162）

ルカス ベツレヘムへ行こうよ，みんな，

だってそこで生まれた幼な児は

飼い葉おけに入れられて

産着に包まってるって言ってたじゃないか。

ひどい嵐の中

しかもケダモノたちの中で

わざわざお生まれになったのも，

おいらたちの悪
あく

をあがなおうと

既に苦しまれてるんだよ。

Else�nordelariqueza, 163

pordexarnosgranerencia,

ensumuypobrenacencia 165

aserpobresnosaveza. 166

163）「富の主」とは，v.142以降で言及されている，牧人たちのお腹を

満たすであろうイエスのこと。164）por:「～の代わりに」。164）dexar-

nos:→dejarnos。164）erencia:→herencia。165）nacencia:「誕生（na-

cimiento）」（DRCR,p.113）。166）aveza:＜avezar「［我々に］慣れさせ

る，教える」（DRCR）。主語はv.163のElse�nordelariqueza。語順をEl

se�nordelariquezanosavezaaserpobresととり，「私たちに貧しいと

いうことは何かを教えている」。

訳（v.163�v.166）

富の主でもあるけれど

俺たちに一
ひと

財産くれる代わりに

この哀れなお生まれによって
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貧しさの何たるかを教えてくださってるんだ。

Nuncafuetangranpobreza 167

parahijodetalpadre.

Aballemossinpereza,

vamosatomarbarveza 170

yagasajarconsumadre. 171

Fin

167）fue:＜ser,存在の意味の一般動詞ととる。主語はこの行の tan

granpobreza。「そんなひどい貧しさは決してなかった」。168）この行は

「そのような父親の息子にとっては」の意味であるが，hijoの前にもtal

を補い，多少ニュアンスは異なるが，「父親にとっても息子にとっても」

の意味ととる。169）aballemos:＜aballar,「歩きましょう（caminemos）」

（PPCA,p.113）。尚，I,v.35では他動詞として用いられていると解釈でき

たが，ここでは自動詞として使用。169）pereza:「遅さ，怠惰」。170）

barveza:「意味の明瞭でない語。おそらく何らかの食事の一種（…）」

（PPCA,p.113）。「羊肉を用いた煮物」（DRCR,p.19）。171）gasajar:「他

動詞，15世紀，もてなす，歓待する（［現代語の］agasajar）」（MED）。

cf.v.79。尚この行について DRCRは ・yacelebrarloconsumadre・

（「そして彼の母とともに彼［の誕生］を祝いに［行こう］」）（p.19）とし，

celebrarloと直接目的格代名詞を補って解釈している。

訳（v.167�v.171）

その幼な児にとっても，お父っつぁんにとっても

かつてないほどの貧しさでさぁ。

ぐずぐずしないで行きましょう，

羊の煮込みを食べに

そしてそのおっ母さんと彼にお祝いを言いにさぁ。
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おわり

Mateo Delosprimerosseremos 172

vamos,vamos,vamos,Juan.

Lucas Bendidoslosquever�an

loquenosotrosveremos. 175

Marco Aballemos,aballemos,

ynoestemosanaziados.

Juan Masdadac�a,respinguemos

ydosadoscantiquemos

porquevamosensayados. 180

172）語順をSeremosdelosprimeros.と捉える。primeroは人を表す

名詞，即ち「［幼な児の誕生に立ち会う］最初の人たち」。deは全体の一

部を意味する用法。「私たちは最初の人たちのうちの一部となるだろう」。

173）v.149以下においてもマテオはフアンに呼び掛けている。この2人

はIに引き続き，この作品にも出演している。174）benditos:bendecir

「祝福する」の過去分詞，「祝福された」。ただしここは感嘆文としての用

法ととり，�Queseanbenditoslosquever�an...（!）と補って解釈する。

即ち，「［v.175を］見るであろう者たちは祝福されるように」。175）この

行loque以下は，v.174のver�anの直接目的語，「私たちが見るであろう

ことを」，即ち幼な児の誕生のこと。176）avallemos:1人称複数の肯定

命令形，「歩きましょう」。vid.v.169。177）この行は1人称複数の否定命

令，「anaziadosの状態でいるのはやめましょう」。177）anaziados:「遠

い（alejados），離れた（apartados）」（DRCR,p.19）。「enaciados［に

同じ，即ち］，「離された」，「群れから遠い所にいる」，これ［＝anazia-

dos］はフアン・デル・エンシーナの作品の，田舎風の言葉の中に残って

いる古形」（PPCA,p.114）。anaciadosという語はMEDに記載がある。
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即ち「13世紀，形容詞，enaciado,tornadizo,renegado［と同義］」。

enaciadoについてRAEは「古形，形容詞，「移り気な」（tornadizo），

「改宗者」（elche），「背教者」（renegado）」としている。このanaziados

（現代の表記ではanaciados）についてDRCR,PPCAの解説を適用する

ならば，v.176�v.177は「歩きましょう，歩きましょう，そして［羊の群

れからは］離れないでいましょう」となる。ただしv.177のyを逆説の意

味にとり，「だけど離れないでいましょう」ともなり得る。羊飼いなので，

当然羊も連れてイエスの誕生した小屋を訪ねるということなのだろう。

178）Masdadac�a:「だけどここで［エサを］与えなさい」。dadは現代

スペイン語と同じで，darの2人称複数の肯定命令。masは現代スペイン

語では文語でperoと同義の反意接続詞である。PPCA,DRCRいずれの

版も無強勢のmasであるが，もしm�asであるとすれば，「ここでもっと

沢山［エサを］あげなさい」の意味になる。ちなみにmasもm�asも語源

はラテン語の副詞magisで，この語には「さらにもっと」，「むしろ」の

意味があった。178）respinguemos:＜respingar。この語には「（動物が）

うなりながら身もだえする」（TSW），等の意味があるが，PPCA（p.114），

DRCR（p.19）では，いずれも「跳びましょう（saltemos）」としている。

179）dosados:名詞＋a＋同一名詞 の用法で，ここは「2人づつ」の意

味。179）cantiquemos:＜canticar，「自動詞，15世紀，歌う（cantar）

［に同じ］，他動詞としても用いられた」（MED）。180）porquevamos

ensayados:現代のスペイン語をあてはめてそのまま解釈すれば，ここは

「我々は練習してあるので」となろう。ir＋過去分詞で「状態」の用法が

ある。porqueの前にコンマ（,）を補えば，説明的に「何故なら我々は

練習してあるからだ」となる。ただしこのvamosについてDRCRは，

接続法のvayamosの意味としており（p.19），その場合porqueは目的の

paraqueの意味となる。更に状態の迂言形式の意味を排除し本来の「行

く」の意味を用いるとすれば，ensayadosは副詞的意味を伴う主格補語
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ととれる。即ち「［我々は］練習して［ベツレヘムに］行くために」。

訳（v.172�v.180）

マテオ 俺たちゃ一番乗りかもな。

さあ，行こうぜ，フアン。

ルカス おいらたちが見る光景を

見る者たちは祝福されよ，だ。

マルコ 歩こうぜ，歩こうぜ，

だけど羊は放っとけないな。

フアン だったらここで食わしときなよ，

さ，2人づつ跳ねて歌おうよ

稽古しながら行くためにさ。

Villancico（8）

Grangasajosientoyo. 181

�Huy,ho!

Yotanbi�en,soncas,�qu�eha?

�Huy,ha!

PuesAquelquenoscri�o 185

porsalvarnosnaci�oya.

�Huy,ha!�Huy,ho!

Queaquestanochenaci�o. 188
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（8） 現代のスペイン語ではvillancicoは「クリスマスキャロル」を指すのが

普通である。RAEはこの語がvillano（「平民」，「村人」）に由来するとし，

その1の定義として「畳句（estribillo）を頻繁に用いる短い民謡」として

いる。この作品が作られた15世紀末は，villancicoの主題は未だクリスマ

スだけに限定されていなかったと想定される。ちなみにこのvillancicoに

は，フアン・デル・エンシーナ自身の作曲によるメロディーがあるが，

Jones,R.O.etal.（1975）,pp.369�370でその楽譜を確認することが出来る。
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181）gasajo:「喜び」，「細やかさ」等の意味があるが，v.79では「贈り

物」と解釈した。ただしここはイエスのこと。cf.v.171。181）siento:

＜sentir「感じる」だが，先行するgrangasajoが目的語であるので，

「予感する」の意味ととる。182）�Huy,ho!:いずれも驚き，感嘆の間投詞

とする。即ちho＝oh。183）tanbi�en:＝tambi�en。183）soncas:「本当

に（enverdad）」，「確かに（porcierto）」，PPCA（p.97），vid.I,v.2。

183）�qu�eha?:このhaは次のv.184のhaと同形であるが，疑問文であ

ることからhaberの3人称単数の活用形であると想定される。その場合

このhaは完了時制の助動詞としては用いられておらず，15世紀にtener

と交替し始めるまで，本来有していた「持つ」の意味の一般動詞の用法で

あると想定できる。qu�eはその直接目的語で，「［彼は］何を持つのか」と

いう意味が考えられる。ただし haberの 3人称単数には無人称の用法

hayがある（v.5,v.6,v.7ではayの表記）。場所の副詞all�に相当する語

末の-yは，CDCEによれば存在する場所が明示されている場合には省略

されることがあった。v.183のhaが無人称の用法であれば，「何があるの

か」の意味。ついでに言えば現代のスペイン語で�Qu�ehay?は挨拶で，

「調子はどうか」の意味で用いられる。184）ha:このhaは肯定の意味の

間投詞ととる。vid.v.4，I,v.142。185）pues:理由の節を導入する接続

詞。185）Aquelquenoscri�o:ここの指示形容詞 aquelは指示代名詞

aqu�elと同等の役割を担っているが，直示（前方照応）の機能を有してい

ないことから，指示形容詞Aquelに後続する名詞が省略されているとと

らえ，それがv.185の関係代名詞queの先行詞，更にv.186のnaci�oの主

語であるとする。PPCA,DRCRいずれの版でも大文字で転記されている

ことから，�Elが「神」を意味する場合と同様に，Aquelはそれに後続す

る名詞は特に特定しなくても「あのお方（＝神）」の意味で用いられてい

ると解釈できる。vid.v.114。cri�o＜criar。ここはcrearの意味。criar

とcrearは現代のスペイン語では意味を区別しているが，両者の語源は同
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じラテン語のcre�areである。しかしcrearは教養語であり，CDCEによ

れば黄金世紀（SiglodeOro,16～17世紀）においてもcriarの方が優勢

であった。185�186）この箇所は「というのも我々を創造したそのお方は，

我々を救済するためにすでに生まれた」となろう。v.186のporは目的の

意味（＝para）。188）Que:理由の節を導入する接続詞。188）aquesta:

指示形容詞estaに相当。vid.I,前書きの3番目の文。188）naci�o:ここ

は完了形のhanacidoが用いられるべきであるが，MPL（§21.1.）はア

ストゥリアスを中心とするレオン方言域のいくつかの場所において，完了

時制が欠如している旨挙げている。GRAMにも完了時制は記載されてい

ない。ただここはレオン方言が反映されたものではなく，韻の関係で点過

去が用いられている可能性も否定できない。vid.v.155。cf.v.9,v.137。

訳（v.181�v.188）

ビリャンシーコ

すばらしい贈り物なんだろうな。

ウイ，オー！

確かにおいらもそんな気がする，何があるんだろう？

ウイ，アー！

だって俺たちを創造した神が

俺たちを救済するためについに生まれたんだよ。

ウイ，アー！ ウイ，オー！

だって今夜生まれたんだから。

Estanoche,almediodella, 189

quandotodoestavaencalma, 190

pornosalumbrarellalma

nosnaci�olaclaraestrella,

claraestrelladeJac�o.
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�Huy,ho!

Alegrartodos,ah�a. 195

�Huy,ha!

PuesAquelquenoscri�o

porsalvarnosnaci�oya.

�Huy,ha!�Huy,ho!

Queaquestanochenaci�o. 200

189）almediodella,:della→deella，先行する女性名詞nocheを指す。

即ち，alamedianoche「真夜中に」の意味。190）quando:→cuando。

190）estava:→estaba。191）,pornosalumbrarellalma:→,por

alumbrarnoselalma。nosは間接目的格でelalmaが直接目的語，この

行のporは目的の意味（＝para），「私たちの魂を照らすために」。MPL

（§20.3.）は不定詞に前置詞又はqueなどの接続詞が先行する際に，無強

勢代名詞が不定詞に先行する位置（後接）で用いられる現象が，14世紀

から16世紀にかけてのスペイン語の文語で用いられている旨指摘してい

る。つまりこの作品の時代には，レオン方言的とは言えない。cf.I,v.

120。191）ell:→el。cf.I,v.49。192）nosnaci�olaclaraestrella:ここ

のnosも間接目的格，laclaraestrellaは主語。「私たちに明るい星が生

まれた」。189�193）この箇所についてPPCA（p.20）は，「星（estrella）」

は東方三博士（LosReyesMagos）が目指したもの（『マタイ』2:2�2:10）

でもあり，『ヨハネの黙示録』（22:16）の「明けの明星」（キリストのこと）

でもあるとしている。v.193のestrelladeJac�oは，『民数記』（24:17）の

「ヤコブの星」のことで，キリスト出現の予言とされるものの一つ。195）

alegrartodos:v.191で用いられている目的の意味のporを補って捉える。

todosは目的語で，「皆をよろこばせるために」。195）ah�a:→ahao。「間

投詞，離れているところにいる者を呼ぶための方法，［古典］ラテン語の

heus［間投詞，（注意を引く叫び），「おーい」，「ほら」，「そら」］に由来
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する」（AUT）。「間投詞，15世紀，離れたところにいる者を呼ぶために

用いられる」（MED）。ah�aはahaoとアクセント位置は同じだが，語尾

脱落形ととる。

訳（v.189�v.200）

今日の夜，その真夜中に

全てが静まり返っていた時に，

俺たちの魂を照らし出すため

明るい星が生まれたよ，

ヤコブのまばゆい星がよぅ。

ウイ，オー！

皆を喜ばせるためにサー。

ウイ，アー！

だって俺たちを創造した神が

俺たちを救済するためについに生まれたんだよ。

ウイ，アー！ ウイ，オー！

だって今夜生まれたんだから。

EnBel�en,nuestrolugar, 201

muygranclarorrelumbrea:

yotejuroqueestaaldea

todoelmundohadesonar,

porquetalfrutonosdio. 205

�Huy,ho!

Granonraseledar�a.

�Huy,ha!

PuesAquelquenoscri�o

porsalvarnosnaci�oya. 210

―215―フアン・デル・エンシーナ「牧人劇（�Eglogas）」に現れるレオン方言的特徴の考察（廣澤）



�Huy,ha!�Huy,ho!

Queaquestanochenaci�o. 212

201）lugar:「都市（ciudad），町（villa）あるいは村（aldea）」（MED）。

Bel�enについての説明として挿入された句。202）claror:「輝き，明るさ」

（TSW）。202）relumbrea:→relumbra（＜relumbrar「過度に輝く」）。

主語は先行するclaror，「とても偉大な光が，過度に輝いている」。203）

yotejuroque:「私はque以下を誓います」。que以下の従属節はv.204。

203）estaaldea:「この村」，ベツレヘムのこと。estaの前に前置詞enを

補ってとらえる。204）todoelmundo:「［ベツレヘムの］みんな，全て

の人」。204）hadesonar:haberde＋inf.で「～しなければならない」

だが，ここでは未来の意味とする。ここのsonarはso�narと読み替える。

即ちv.204は「全ての人たちが夢を見るであろう」と解釈することにする。

205）,porquetalfrutonosdio:talfruto「そのような果実」が3人称

単数のdioの主語ととれなくもないが，ここは直接目的語ととる。nosは

間接目的格で「私たちに」，即ち「何故なら［彼は］私たちにそのような

幼な児を与えたからです」となる。ただしdioの主語が特定できないので，

この行は，porquetalfrutonoslodieronと無人称の文と読み替える。

「何故なら私たちはそのような幼な児を与えられたからです」。207）Gran

onraseledar�a:onra→honra。granonraを主語ととれば，seは受け身。

leは間接目的語であり，その指示内容はv.204のtodoelmundoが「人」

を意味するので該当しそうであるが，v.205のtalfrutoを幼な児ととら

えるので，leは幼な児イエスを受ける。「彼（＝イエス）には大きな栄誉

が与えられるだろう」。

訳（v.201�v.212）

われらの町，ベツレヘムにゃ，

とてつもなくまばゆい光がきらめいてるよ，

お前に誓ってもいいけどそこじゃ
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誰もが夢を見るだろうよ，

だってこんな果実をもらったんだよ。

ウイ，オー！

その子は立派な栄誉をもらうのさ。

ウイ，アー！

だって俺たちを創造した神が

俺たちを救済するためについに生まれたんだよ。

ウイ，アー！ ウイ，オー！

だって今夜生まれたんだから。

Unavirgenconcibiera 213

sinsimientedevar�on,

yvirgensincorruci�on 215

alHijodeDiospariera,

ydespu�esvirgenqued�o.

�Huy,ho!

Granmemoriaquedar�a.

�Huy,ha! 220

PuesAquelquenoscri�o

porsalvarnosnaci�oya.

�Huy,ha!�Huy,ho!

Queaquestanochenaci�o. 224

213）virgen:この語には処女と聖母マリアの意味があるが，ここはv.13

と同様に前者の意味とする。「一人の乙女が」。 213） concibiera:

＜concebir「妊娠する」の接続法過去で，-ra型の場合，直説法過去完了

（この場合はhab�aconcebidoが対応）の意味で用いられることがある。

この用法は現代のスペイン語でも文語で用いられることがあるが，中世の
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スペイン語の特徴でもあり，この箇所が特にレオン方言の特徴が反映して

いるとは言い切れない。cf.v.188。215）corruci�on:→corrupci�on。216）

pariera:＜parir,接続法過去，vid.v.213，「産む」，vid.v.13。主語は

v.215のvirgen,先行するalHijodeDiosが直接目的語であり，前置詞a

を伴う。217）virgen:v.215のvirgenは主語の機能を担っているが，こ

ちらはquedarの主格補語で「virgenのままであった」の意味，即ち形

容詞の意味ととる。したがってellaqued�ovirgenとする。「神の子を産

んだがvirgenのままであった」。ちなみにDRCR版ではv.215とv.217

においてはVirgenと大文字で転記し，「聖母」の意味を表している。cf.

v.47。219）Granmemoriaがquedar�aの主語。v.217と同じquedarが

用いられているが構文は異なり，本来の「残る」の意味ととる。間接目的

格代名詞を伴い，Granmemorianosquedar�aとし，「（我々に）偉大な

記憶が残るであろう」とする。

訳（v.213�v.224）

一人の乙女が身籠ったよ

子種もなしにさ，

そして穢れなき乙女は

神の子を産んだのさ，

そしてその後は乙女のままだった。

ウイ，オー！

偉大な記憶として残るだろうよ。

ウイ，アー！

だって俺たちを創造した神が

俺たちを救済するためについに生まれたんだよ。

ウイ，アー！ ウイ，オー！

だって今夜生まれたんだから。
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Unavirgendequinzea�nos, 225

morenica,detalgala

quetanchapadazagala

nosehallaenmilreba�nos:

nuncatalcosasevio.

�Huy,ho! 230

Nijam�asfueniser�a.

PuesAquelquenoscri�o

porsalvarnosnaci�oya.

�Huy,ha!�Huy,ho!

Queaquestanochenaci�o. 235

225）quinze:→quince「15」。新約聖書のいずれの福音書にも，イエス

の誕生時の聖母の年齢への言及はない。「聖母の年齢は外典の福音書

（Evangeliosap�ocrifos）に基づくデータである」（DRCR,p.21）。ただし

外典の福音書の一つである『ヤコブ原福音書』（12:3）は16歳としている。

13世紀にヤコブス・デ・ウォラギネによって著された『黄金伝説』

（Voragine,Jacobusde著，前田敬作他訳（2006），『黄金伝説3』）は，

「聖母は14歳のときおん子をみごもられ，15歳でご出産になり（…）」

（§113,p.200）としている。226）morenica:moreno「（肌が）浅黒い，

（髪が）黒い」に示小辞-icoが付いた形式，女性形。226）,detalgala:

v.225の名詞句unavirgenを修飾する3つの要素は，v.225のdequinze

a�nos,v.226のmorenica,そして3番目はこの,detalgala以下である。

I,v.50でdegalaを「晴れ着姿で」としたが，ここはRAEの定義する

galaの ・5.Lom�asesmerado,exquisitoyselectodeunacosa・の意味

でとる，即ち，「洗練，風格」。227）chapadazagala:v.88でchapado

pastorを「立派な羊飼い」とした。それに倣えば chapadazagalaは

「立派な若い娘」。cf.I,v.137。226�227）ここはtalAqueB「それほどA
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なのでB（する）」の構文を適用する。Bは節であるので定形の動詞を補

い，detalgalaqueestanchapadazagala「それほどの風格であるので，

立派な若い娘［である］。この箇所はv.225のunavirgenを修飾する3

つの要素のうちの１つ。228）sehalla:＜hallarse（＝estar）。主語は

v.225の unavirgen。即ち，unavirgennosehallaenmilreba�nos

「［3つの修飾語句のつくそのような］乙女は千の群れの中にも見い出せな

い」。reba�noは「羊の群れ」，「信徒」の意味がある。これは人の台詞で

あり，イエスが「良い牧者」であることの例えはv.88で言及した。229）

nuncatalcosasevio:I,v.176でこれとそっくりなnuncatalamosevio

があり，「このように立派な主人は見たことがない」と解した。verseに

「見える」，「ある」の意味があり，sevioを無人称ととらえ先行するtal

amoを直接目的語とした。talamoが主語だと「人」なので，再帰受動

文の主語にはならないからである。このv.229のtalcosa「そのようなも

の」は，sevioの主語，直接目的語いずれの解釈も可能である。ただし

その意味内容がはっきりしないが，reba�noを受けると解釈することにす

る。「［そのような娘のいる］そのようなところ［＝群れ］は見たこともな

い」。231）Nijam�asfueniser�a:niAniBで「AもBも（～ない）」。2

つの動詞fueとser�aは，serの一般動詞の用法「存在する」，主語はv.229

のtalcosa,つまり「群れ」とする。「そのような所はかつて存在しなかっ

たし，［これから将来も］存在しないだろう」。

訳（v.225�v.236）

15歳で，黒髪で，

凛々しく

立派な娘である乙女なんか

千の群れを探したっていやしない。

そんな群れなんかかつてなかったよ。

ウイ，オー！
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かつてなかったし，これからもないだろうよ。

ウイ，アー！

だって俺たちを創造した神が

俺たちを救済するためについに生まれたんだよ。

ウイ，アー！ ウイ，オー！

だって今夜生まれたんだから。

V�amonosdedosendos, 237

aballemosaBel�en,

porquepercancemosbien

qui�eneselHijodeDios: 240

gransaludnosembi�o.

�Huy,ho!

EnBel�endizenqueest�a.

�Huy,ha! 245

PuesAquelquenoscri�o

porsalvarnosnaci�oya.

�Huy,ha!�Huy,ho!

Queaquestanochenaci�o. 248

Fin

237）V�amonos:＜irse。237）dedosendos:enを様態の意味とし，

v.179のdosadosと同義とする。「2人づつ」。238）aballemos:＜aba-

llar，接続法現在1人称複数，「向かいましょう」。a＋場所が後続するこ

とからも分かるように，ここでも自動詞として用いられている。cf.v.169。

239）porquepercancemosbien:percancemos（＜percanzar）が接続

法であることから，この接続詞porqueは目的の意味のparaqueに相当
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する。vid.v.129。239）percancemos:「alcancemos［（＜alcanzar）に

同じ］，牧人の語彙形成で良く用いられる強めの接頭辞を伴う，I,v.41を

見よ」（PPCA，p.116）。percanzarに関するRAEの定義:「他動詞，古語，

到達する（alcanzar），触れる（tocar），理解する（comprender）」。al-

canzarについて同じくRAEは，al-の部分がアラビア語の定冠詞の影響

によるものだとしている。240）qui�eneselHijodeDios:主動詞をv.239

のpercancemosとする間接疑問文である。従ってv.239�v.240は「誰が

神の子であるかをきちんと理解するために」の意味となる。241）gran

saludnosembi�o:→�elnosenvi�ogransalud。saludは「救済（salva-

ci�on）」（RAE）のことでイエスのこと，動詞embi�oの直接目的語である。

主語はv.240のDios。243）EnBel�endizenqueest�a:dizen→dicen,無

人称。est�aの主語はv.241のelHijodeDios,つまりイエスのこと，「ベ

ツレヘムにいると言われている」。

訳（v.237�v.248）

2人づつ行きましょう，

ベツレヘムに向かって，

神の子が誰なのか

しっかとこの目で確かめるためにさ，

立派な救いを送ってくれたものよ。

ウイ，オー！

ベツレヘムにいるんだってよ。

ウイ，アー！

だって俺たちを創造した神が

俺たちを救済するためについに生まれたんだよ。

ウイ，アー！ ウイ，オー！

だって今夜生まれたんだから。

おわり
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Yarebullelama�nana, 249

aguigemosqu・esded�a, 250

preguntemosporMar�a,

unahijadeSant・Ana,

queella,ella,lopari�o.

�Huy,ho!

Vamos,vamos,and�aall�a. 255

�Huy,ha!

PuesAquelquenoscri�o

porsalvarnosnaci�oya.

�Huy,ha!�Huy,ho!

Queaquestanochenaci�o. 260

249）rebulle:＜rebullir「（静かだった人やものが）動き始める」。主語

は後続のlama�nana「朝」。250）aguigemos:→agijemos（＜aguijar），

自動詞として用いられており「歩みを進める」の意味。250）qu・esde

d�a:→queesded�a。このqueは理由の意味を伴う接続詞ととる。esは

時間を意味する単人称動詞の用法，「昼間である」。252）unahijade

Sant・Ana,:この行はv.251のMar�aについて説明する挿入句。Sant・Ana:

→SantaAna,「聖アンナ［＝アナ］は聖母マリアの母」（DRCR,p.22）。

253）,que:意味のない単なるつなぎの接続詞。253）ella:どちらもMar�a

を受ける，ととる。253）lo:「彼を」，幼な児（イエス）のこと。255）

and�a:andad（andarの2人称複数に対する命令）の語末の-dが欠如し

た形式。尚DRCRの版は，ここをアクセント記号なしのandaで転記し

ている。その場合は2人称単数に対する命令。

訳（v.249�v.260）

もう朝になるぞ，

明るくなっちゃうから急ぎましょう，
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聖アンナの娘

マリアを訪ねましょう，

彼女こそがその幼な児を生んだのだ。

ウイ，オー！

歩け，歩け，そこへ行くぞ。

ウイ，アー！

だって俺たちを創造した神が

俺たちを救済するためについに生まれたんだよ。

ウイ，アー！ ウイ，オー！

だって今夜生まれたんだから。
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『拓殖大学 語学研究』投稿規則

1．目 的

『拓殖大学 語学研究』（以下，「紀要」という）は，研究成果の発表を含む多様

な発信の場を提供し，研究活動の促進に供することを目的とする。

2．発行回数

本紀要は，原則として年2回発行する。その発行のため，以下の原稿提出締切日

を厳守する。

� 9月末日締切 12月発行

� 11月末日締切 3月発行

上記の発行に伴い，言語文化研究所（以下「研究所」という）のホームページに

も掲載する。

3．投稿資格

投稿者（共著の場合には少なくとも1名）は，原則として拓殖大学（以下「本学」

という）・拓殖大学北海道短期大学の専任教員ないしは，研究所の客員研究員を含

む研究員でなければならない。

ただし，次の者は，言語文化研究所会議（以下，「会議」という）が認めた後，

紀要に投稿することができる。

� 本学講師

� 研究所講師（公開講座担当）

� 研究所客員研究員

� 本学大学院生（博士後期課程）

� 上記以外に，言語文化研究所編集委員会（以下，「編集委員会」という）が

投稿を依頼することができる。

4．著 作 権

掲載された記事の著作権は，研究所に帰属する。

したがって，研究所が必要と認めたときはこれを転載し，また外部から引用の申

請があったときは研究所で検討のうえ許可することがある。

5．執筆予定表の提出

紀要に投稿を希望するものは，『拓殖大学 語学研究』執筆予定表を，毎年4月

―227―



の決められた日までに研究所に提出する。

6．投稿原稿

� 投稿原稿は，①論説②研究ノート③調査報告④資料⑤書評⑥紹介⑦抄録⑧そ

の他のいずれかとする。

記事の区分・範疇については別に定める拓殖大学言語文化研究所『拓殖大学

語学研究』執筆要領（以下，「執筆要領」という）に従って投稿者が指定する

が，編集委員会は，投稿者と協議の上，これを変更することができる。

� 研究所からの研究助成を受けた研究に係わる原稿は，原則として論説とする。

� 投稿原稿の分量は，本文と注及び図・表を含め，原則として以下のとおりと

する。

上記分量を超えた投稿原稿は，編集委員会で分割掲載等の制限をおこなうこ

ともある。

投稿者の希望で，本紀要の複数号にわたって，同一タイトルで投稿すること

はできない。

ただし，編集委員会が許可した場合に限り，同一タイトルの原稿を何回かに

分けて投稿することができる。その場合は，最初の稿で全体像と回数を明示し

なければならない。

� 執筆に際しては，別に定める執筆要領にしたがうものとする。

� 投稿原稿の受理日は，編集委員会に到着した日とする。

� 投稿は完成原稿の写しを投稿者が保有し，原本を編集委員会宛とする。

� 投稿原稿数の関係で，紀要に掲載できない場合には，拓殖大学言語文化研究

所長（以下，「所長」という）より，その旨を執筆者に通達する。

7．原稿の審査・変更・再提出

� 投稿原稿の採否は，編集委員会の指名した査読者の査読結果に基づいて，編

集委員会が決定する。

� 提出された投稿原稿は，編集委員会の許可なしに変更してはならない。

� 編集委員会は，投稿者に若干の訂正あるいは書き直しを要請することができ

る。
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20,000字以内（ダブルスペース，20
枚以内）



� 編集委員会は，紀要に掲載しない事を決定した場合は，所長名の文書でその

旨を執筆者に通達する。

� 他の刊行物に既に発表された，もしくは投稿中の原稿は，紀要に投稿するこ

とができない。

8．校 正

掲載が認められた投稿原稿の校正については，投稿者が初校および再校を行い，

編集委員会と所長が三校を行う。

この際の校正は，最小限の字句に限り，版組後の書き換え，追補は認めない。

校正は，所長の指示に従い，迅速に行う。

校正が，決められた期日までに行われない場合は，紀要に掲載できないこともあ

る。

9．投稿（原稿）料，別刷・抜刷

投稿者には，一切の投稿（原稿）料を支払わない。

投稿者へ別刷を，50部までを無料で贈呈する。それを超えて希望する場合は，

有料とする。

10．発行後の正誤訂正

� 印刷の誤りについては，著者の申し出があった場合にこれを掲載する。

� 印刷の誤り以外の訂正・追加などは，原則として取り扱わない。

ただし，投稿者（著者）の申し出があり，編集委員会がそれを適当と認めた場合

に限り掲載する。

11．そ の 他

本投稿規則に規定されていない事柄については，その都度編集委員会で決定する

こととする。

12．改 廃

この規定の改廃は，会議の議を経て，所長が決定する。

附 則

この規則の規程は，平成21年3月31日から施行する。
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『拓殖大学 語学研究』執筆要領

1．用 語

用語は，日本語又は日本語以外の言語とする。

ただし，日本語以外の言語での執筆を希望する場合は，事前に言語文化研究所編

集委員会（以下，「編集委員会」という）に申し出て，その承諾を得たときに，使

用可能とする。

2．様 式

投稿原稿は，完成原稿とし，原則としてワープロ原稿（A4用紙を使用し，横書

き，1行33字×27行でプリント）2部を編集委員会宛に提出する。

� 数字は，アラビア数字を用いる。

� ローマ字（及び欧文）の場合は，ダブルスペースで32行。1行の語数は日

本語33文字分とする。

� 上記以外の様式にて，投稿原稿を提出する場合には，編集委員会と協議する。

3．表 紙

投稿原稿と一緒に，『拓殖大学 語学研究』投稿原稿表紙に必要事項を記入，「拓

殖大学言語文化研究所ホームページへ公表承認印」を捺印し，原稿提出期日までに

添付する。

投稿分野・区分については，以下に付記する。

4．図・表・数式の表示

� 図・表の使用は，必要最小限にし，それぞれに通し番号と図・表名を付けて，

本文中に挿入位置と原稿用紙上に枠で大きさを指定する。図・表も分量に含め

る。

� 図および表は，コンピュータ等を使って，きれいに作成する。

� 数式は，専用ソフトを用いて正確に表現する。

5．注・参考文献

注は，本文中に（右肩にパーレンで）通し番号とし，執筆者の意向を尊重して脚

注，後注とも可能とする。

また，引用・典拠の表示は各言語の一般的な方式に従うものとする。
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6．投稿原稿の電子媒体の提出

投稿者は，編集委員会の査読を経て，修正・加筆などが済み次第，A4版用紙

（縦版，横書き）にプリントした完成原稿1部と論文の電子媒体（FD等）を提出

する。

完成原稿の電子媒体（FD等）での提出時に，コンピュータの場合は使用機種と

使用OSとソフト及びバージョン名を明記する。

なお，手元には，必ずオリジナルの投稿論文データを保管しておくこと。

これは，印刷経費と校正時間の短縮のためである。

7．改 廃

この要領の改廃は，言語文化研究所会議の議を経て，言語文化研究所長が決定す

る。

附 則

この要領の規程は，平成21年3月31日から施行する。

付 記

投稿分野・区分の定義について
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① 論 説

� 研究の課題，方法，結果，含意（考察）について明確
になっている。

� 方法，技術，表現などが一定の水準に達している。

� 項目�の事項について独自性がみられる。

② 研究ノート
� 研究の中間生産物として考えられるもの。

� 論文に準じる形式のもの。

③ 調 査 報 告 専門領域に関する調査

④ 資 料 上の範疇以外で教育・研究上有用であると考えられるもの。

⑤ 書 評 専門領域の学術図書についての書評。

⑥ 紹 介 専門領域に関するもの

⑦ 抄 録 言語文化研究所研究助成要領第10項�に該当するもの。

⑧ そ の 他
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