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は じ め に

本稿は，日常での言葉の解釈の不確定性と多様性のなかに，その人その人なりのスピ

リチュアリティが宿るという仮説（本稿では「スピリチュアリティの日常性仮説」と呼

ぶ）を立てる。この仮説を検証するために，人の人生観，価値観，人間観，死生観など

を励起する書籍のテキストを素材にして6～7名からなる3グループの読書会を，2021
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意味づけの多様性

読書会による検証

河 原 清 志

DiversityofSense-Making:

VerificationthroughBookReadingSessions

KiyoshiKAWAHARA

要 旨

本稿はスピリチュアリティの日常性仮説を検証することを通して，意味づけの多様性を

考察することを趣旨とする。スピリチュアリティは日常のひとつひとつの場面，一刹那一

刹那での人の言動として顕現するものであり，その言動がさらにスピリチュアリティに刻

まれて絶えず更新される。そういう円環として描かれる。人によってスピリチュアリティ

が異なるのは，人によって日常経験が異なるためである。したがってその蓄積であるスピ

リチュアリティも異なる。そうであるならば，ある言葉を聞いたり読んだりした際に，そ

の言葉に対して受け手がどのように反応するかは人それぞれに異なる。また，どのような

場でその言語テキストに接するかによっても異なる。さらに，同じ言語テキストでも時間

の経過とともに同じ人にとっての意味づけは変容してゆくし，そもそもなぜそのように意

味づけるのかについての深い意味合いは不可知なままである。そのような経験が蓄積した

総体がスピリチュアリティであるとも言える。

本稿は人の人生観，価値観，人間観，死生観などを励起する書籍のテキストを素材にし

た読書会を開催し，参加者のテキストに対する意味づけがいかに多様であり，それが参加

者ひとりひとりのスピリチュアリティに根ざしていることを，読書会での個々の発言を分

析することによって検証した。

キーワード：スピリチュアリティの日常性仮説，意味づけの多様性，多義性，履歴変容性，

不可知性



年4月から6月にかけて各々5回にわたって実施した会話録を分析する。グループダイ

ナミクス（複数人による言語コミュニケーション的相互行為）のなかで回を追うごとに

テキストに対してどのような気づきや解釈・意味づけの変化が見られるか，そしてその

意味づけがいかに変容していくかについて，逐語録から言語データを分析することによっ

て，そのプロセスを解明し，本稿の仮説を論証してゆくのが本稿の趣旨である。

スピリチュアリティの概念をめぐっては，百家争鳴状況があり共通理解としての定義

を施すことは難しい。一般的にはスピリチュアリティとは，人の魂・精神・アイデンティ

ティ・生きている証・いのち・自己存在・生き甲斐などに意味や目的・自意識・主観的

社会的価値を構築し付与する機能というのが共通理解であろう。さしあたり本稿では，

スピリチュアリティはすべての人に備わった人間の本質を表す言葉であり（1），すべての

人はスピリチュアルな存在であって，生命の危機，死，挫折体験，喪失体験などによっ

てスピリチュアリティが覚醒する（窪寺，2019,pp.256�257）という概念定義と特徴記

述に依ることとする。但し，本稿ではスピリチュアリティが危機に面した際のみに注目

するのではなく，あらゆる日常性の場面にスピリチュアリティが顕現しているという上

述の仮説を検証していくこととする。

1．スピリチュアリティの日常性仮説

人は芸術，学術，宗教といったある種の非日常において言語を使って豊かで多様な意

味を紡いでいる。しかし，ごくありふれた日常のなかでも，人は言葉によって絶えず意

味を紡ぎ出している。その意味を掬い取りながら，日々の生活のなかでさえ，人は自分

とは何か，他者とは何か，世界とは，人生とは，という考えをめぐらす場面は多々ある。

その意味は多層的であって（図1），

①として記号表現（signifiant）＝記号内容（signifi�e）の字義解釈（外延；denotation），

②として①を包摂した記号表現＝記号内容が表象するその概念対象の共通性のうちに含

―2―

図1 テキストの重層的意味作用（土田・神郡・伊藤，1996,p.32の図参照）

（エピステモロジー）

④ Sa S�e イデオロギーの作用

③ Sa S�e 解釈・批評の作用（メタ言語）

② Sa S�e 第二次の意味作用（コノテーション）

① SaS�e 第一次の意味作用（デノテーション）

Sa：シニフィアン，S�e：シニフィエ



まれる諸徴表の総体的解釈（内包；connotation），③として②を包摂した記号表現＝

記号内容が対象を解釈・批評する解釈項（メタ言語性），④として③を包摂した記号表

現＝記号内容によって解釈者の意識的・無意識的に有しているイデオロギーの表出的解

釈（エピステモロジー），以上４つの層が考えられる（土田・神郡・伊藤，1996,p.32）。

そして言語によるコミュニケーションの場面を想定すると，人があるテキストを目に

（あるいは耳に）する。すると，�そのテキストという記号対象に対して，�解釈者が

発する発言（テキスト），�その発言を受けて別の解釈者が��を対象に発する発言

（テキスト），�その発言を受けてさらに別の解釈者が���を対象に発する発言（テキ

スト），そして会話参与者間でターンテーキング（話者交代）を繰り返しながら，重層

的な先行発話に対する発話を繰り返すというサイクルを描いて，日常のごくありふれた

複数名の会話は進行していく。権力や立場の格差のそれほどない，この何気ないやり取

りのなかに，意味の無限更新的プロセスが内包されており，����…と数珠繋ぎに相

互行為が進行するたびに，①②③④の意味作用も更新され改変を続けるのである。そし

てその基底にはその人その人なりのスピリチュアリティが言葉としてその都度その都度

顕在化してゆく。逆に言うとあらゆる言葉，あらゆる発言の根底にはその人その人のス

ピリチュアリティが潜在しているとも言える。本稿はこのような想定のもとに，スピリ

チュアリティの顕現化プロセスを実例とともに検証してゆく。

ここで言葉に対する意味づけの機制を確認しておこう。言葉を解釈する，意味づける

という営みは一体どういうことなのか。端的にいうと，あるテキストをめぐって，これ

を解釈する社会的な場があり，そこにいる解釈者が個人個人に特有の個人史に照らした

インタラクションによってそのテキストに対して特定の解釈を施し，それに連動して発

言をしたり行動を起こしたりするというリアクションのことであり，これは絶えず無限

更新を繰り返し，意味を改変しつづけてゆく記号作用の営みである。記号論という学問

を用いれば，ひととおりこのような説明はつく。

また，意味づけ論という理論を以ってすれば以下のような説明も可能である。つまり，

人の意味づけ作用には，そのダイナミズム，およびその無限更新性に鑑みると，受信者

と解釈者が同じ記号（ここでは言語）をめぐって，同じ解釈過程を取るわけではなく，

一回一回の出来事としての記号（言語）の遣り取りの中で各々が独自の意味づけを行っ

ている。つまりは，コミュニケーションという相互行為の中で，言葉（という記号）は

記憶連鎖のさまざまなチャンネルを活性化させ，その作動が互いに引き込み合って記憶

の関連配置を形成する，即ち意味づけを行う。この意味づけが，これまで思ってもみな

かった記憶の関連配置を形成するとき，新しい意味が創造される。そして，この意味づ

けは，言葉という記号と意味の結合形成を非確定的なものにする。つまり意味は記憶の

引き込み合いに由来する不確定性を伴う。

意味づけの多様性
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この「意味づけの不確定性」には，「多義性」（意味の状況依存性；状況によって意味

づけが変わる），「多様性」（意味の記憶依存性；人によって意味づけが変わる），「履歴

変容性」（意味の時間的可変性；時間の経過とともに意味づけが変わる），「不可知性」

（意味の潜在意識性；意識不能な意味づけがある）の4つが含まれる（深谷・田中，

1996,pp.118�119）。これは行為や出来事一般を含む記号にも充分当てはまる。人は記

号生成・解釈において，意味づけの不確定性に晒されながら常に意味編成を無限に更新

している。となると，同じ記号（言語）であっても，発信者と受信者とにはその解釈過

程が異なり，まさにコミュニケーションという出来事の一回一回，一コマ一コマ，その

場その場において具体的コンテキストの中で偶発的に起き，絶えず自分にとっての記号

の意味作用を変容させるのである。

しかし，筆者が議論の俎上に乗せたいのは，解釈者による解釈の背後にある，仏教で

いう機
き

根
こん

とか境
きょう

界
がい

という言葉で表現されるもの，C.S.パース記号論，およびそれを展

開したU.エーコの言葉でいう根底なるもの（ただし，パースもエーコもスピリチュア

ルなレベルでの議論は行っていない）。これこそが，解釈者の一回一回の意味を担う根

源的な何かであり，全人格をかけた人間の意味づけのあり方，つまりスピリチュアリティ

を本質的に規定するものであると考えることができる。言葉の解釈の根底にあるものを

問い続けることによって，意味のあり方，意味づけのあるべき姿とは何かという問いに

本質的に答えることができるのではないか。これが，言語学・コミュニケーション学・

通訳翻訳研究をとおして，学術的に言葉の意味の探求をしてきた筆者の根源的な問いで

ある。

このことを実例とともに鮮明に描き出すために，上述のようにスピリチュアリティや

悲嘆を扱ったテキストを素材にして読書会を実施した。この読書会の逐語録を分析して，

各人の意味空間がどのように変容していくかについて考察し，意味づけの背後にある

「根底」なるものに肉迫してみたい。

2．読書会の目的・方法・実施状況

本読書会は，スピリチュアリティの日常性仮説を検証するために，人のスピリチュア

リティや悲嘆を励起する書籍のテキストを素材にして6～7名からなる3グループの読

書会を，2021年4月から6月にかけて各々5回にわたって実施した。グループダイナ

ミクス（複数人による言語コミュニケーション的相互行為）のなかで回を追うごとにテ

キストに対してどのような気づきや解釈・意味づけの変化が見られるか，それがいかに

変容していくかについて，逐語録から言語データを分析することによって，そのプロセ

スを解明してゆく目的で行った（2）。
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がん闘病に関する本（宮野真生子・磯野真穂（2019）『急に具合が悪くなる』晶文社）

を素材にして読書会を実施後，逐語録を書き起こした。そしてその言語データについて

テキスト分析を以下で行う。読書会実施に際しては，Zoom（Zoomビデオコミュニケー

ションズが提供するクラウドコンピューティングを使用したWeb会議サービス）を用

いて，その様子を録音および録画した。本書を選んだ理由としては，人は日常的に病気

や体調不良，がんなどについて話題にし，これらの話題に関連する自分の思いを表明す

ることは多い。そういう日常的な場面を想定し，著者の2人が日常的に交わしていた口

語体で記した書簡を素材にして，本稿の「スピリチュアリティの日常性仮説」を検証す

るためである。

毎回，読書会のはじめにチェックイン，おわりにチェックアウトを行い，各参加者が

どういう思いでこの場に臨み，どういう思いを抱いて読書会を終了しようとしているか

についても述べてもらった。筆者は消極的なモデレーションを行うこととし，積極的に

談話管理をしたり，意見を率先して述べたりすることは行わないように努めた。尤も，

参加者から意見表明を求められた場合には，積極的に自身が感じる情感や意見を述べた。

その他は，できるだけ各参加者に任せて議論を進めてもらった。

読書会の回数と時間は以下のとおりである。各実施時間は19時以降の時間帯で，100

分から140分程度実施した。下記括弧内の人数は筆者を除いた人数である。関東と関西

に在住する筆者の知人のうちから，読書会のテーマやスピリチュアルケアに関心を持つ

人たちに呼びかけ，研究の合意を得て実施した。今回の研究は，性別・年齢・職業その

他の社会的属性には一切無関係なグループ編成を行った。また権力格差が極力生まれな

いように，各グループに均等に年齢別の配置をし，また男性を1名ないし2名，配置し

た。したがって，以下のグループ構成には特段の積極的な特徴づけはない。

甲組（7名）：2021年4月11日，4月24日，5月8日，5月22日，6月7日

男性１名，女性6名，30代から80代。

乙組（6名）：2021年4月10日，4月24日，5月9日，5月23日，6月5日

男性1名，女性5名，20代から60代。

丙組（6名）：2021年4月17日，5月1日，5月15日，5月29日，6月12日

男性2名，女性4名，20代から70代。

3グループ合同読書会（7名）：2021年7月17日

3グループのなかで日程の都合が合った7名が参加した。男性2名，女性5名。

読書会は，上記の内容を各参与者が発表しつつ，その場で抱いている思いを自由に語っ

てもらった。本書の著者は，宮野真生子氏（九鬼周三・偶然の哲学の専門家）であり，

意味づけの多様性
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医療人類学者の磯野真穂氏とがん闘病に関する書簡を交わしたものが書籍化されたもの

である（著者に対する呼称は本文中では「氏」，引用文中では「さん」で統一すること

とする）。宮野氏はその後，40代にして若く亡くなられた。本書は1便から10便まで

の往復書簡を掲載している。

読書会では，各便の特定の一節を指定し，それについてどう思うか，どう感じるかを，

テキストの文面を離れてもよいので，ご自身の人生経験を踏まえて，自由に意見を述べ

合うという形で進めた。この読書会では，テキスト理解そのものよりも，自身の意見を

自由に言う場を設けることを趣旨とした。そして読書会終了後，以下の４つを各参加者

に記してもらった。

1） 今回の読書会の印象 2） 今回のテーマについての気づき

3） 自分自身についての気づき 4） その他，自由に

事前に検討してもらった箇所のうち，本稿は紙幅制限上，ごく一部しか取り上げられ

ないため，第4便を取り上げたもののみを以下に掲げる。この箇所を分析対象として選

んだ理由は，乙組にとってこの箇所が5回の読書会のうちの最終回に該当していたため，

回を経て参加者の意味づけの変化がどうであったかを検証するのに最もふさわしい回だっ

たからである。同一の箇所を，甲組と丙組は第４回で取り上げていたため，グループ間

での回のばらつきが生じた。

�事前検討箇所�

第4便96ページ �追伸�：世界への信をもって「いま」に身を委ねて，偶然を生きる

のはとても素敵ですし，私はそんなふうに生きていきたいと一方で願っているので

すが，しかし，この偶然に身を委ねることは，周りを巻き込むことにつながってい

て，一人の選択では済まない，というところが次なる問題として待っています。恋

愛の偶然に身を委ねることと，自分が病になって周りを巻き込むことはけっこう違

う，というのが偶然の哲学を考えてきた私の現在一番の悩み，です。

読書会で使用したテキストと著者の概要は以下のとおりである（以下，Amazon紹

介欄）。

・本書の概要：

もし明日，急に重い病気になったら 見えない未来に立ち向かうすべての人に。

哲学者と人類学者の間で交わされる「病」をめぐる言葉の全力投球。共に人生の軌

跡を刻んで生きることへの覚悟とは。信頼と約束とそして勇気の物語。もし，あな
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たが重病に罹り，残り�かの命言われたら，どのように死と向き合い，人生を歩み

ますか？ もし，あなたが死に向き合う人と出会ったら，あなたはその人と何を語

り，どんな関係を築きますか？ がんの転移を経験しながら生き抜く哲学者と，臨

床現場の調査を積み重ねた人類学者が，死と生，別れと出会い，そして出会いを新

たな始まりに変えることを巡り，20年の学問キャリアと互いの人生を�けて交わ

した20通の往復書簡。

・宮野真生子：福岡大学人文学部准教授。2007年，京都大学大学院文学研究科博士

課程（後期）単位取得満期退学。博士（人間科学）。専門は日本哲学史。著書に

『なぜ，私たちは恋をして生きるのか』（ナカニシヤ出版），『出�いのあわい 九

鬼周造における存在論理学と邂逅の倫理』（堀之内出版），などがある。2019年7

月に亡くなられる。

・磯野真穂：国際医療福祉大学大学院准教授。2010年，早稲田大学文学研究科博士

後期課程修了。博士（文学）。専門は文化人類学，医療人類学。

3．スピリチュアリティのダイナミズムと意味づけの多様性

では，以下でスピリチュアリティが実際の読書会のやり取りのなかで，どのように顕

現し，作用しているか，そして言葉の言表からスピリチュアリティの日常性がどのよう

に同定できるかについて検証する。以下，3グループを甲乙丙，参加者をA～S,筆者

をXで表記する（本稿では，本文中も引用文中も参加者に「さん」の呼称を用いるこ

ととする）。本研究では，参加者の性別・年齢・職業その他の社会的属性別の分析は目

的としておらず，権力格差のない対等なもの同士が自由に議論を展開できるコミュニケー

ション環境という，ごく日常的に見られる場面を想定した読書会であるため，参加者の

社会的属性などは事前には説明せず，分析に必要な最小限の程度で，分析の中で言及す

るのみとする（発話の言表的特徴からある程度，社会的属性を自由に読み取ることは，

本稿の読者の任意である）。

意味づけの多様性に関する分析のポイントを絞って説明すると，次のようになる。

� 多義性（意味の状況依存性）：同一テキストに対する3グループの意味づけのあ

り方の違いを分析する。

� 多様性（意味の記憶依存性）：同一テキストに対する同グループ内での複数の参

加者の意味づけのあり方の違いを分析する。

� 履歴変容性（意味の時間的可変性）：同一の参加者が回を追うごとに，同一著者・

同一著作に対する意味づけのあり方の変容を分析する。

� 不可知性（意味の潜在意識性）：参加者が読書会後にリフレクションを記した内

意味づけの多様性
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容から析出される気づきや覚醒のあり方を分析する。

これらをポイントとしながら，実際のグループ内発話に見られるスピリチュアリティを

分析してゆく。

� コミュニケーションと意味づけについて

ここで，読書会における（それに限らず一般的な）コミュニケーションのあり方につ

いて理論的に考察しておく。まず，本稿は「スピリチュアリティの日常性仮説」を検証

するうえで，人が発する「言葉」と「意味」に着目してきた。ここで，「意味づけ」と

は「人間が状況を把握し，対応を思念する内的営み」と定義する（深谷・田中，1996,

p.10）。そして，意味づけとは「記憶の関連配置の形成」である。他者の言葉を自己の

主体内に取り込み，自己の経験基盤によって蓄積してきた長期記憶のなかから，関連す

る記憶を励起させる。記憶は，その場に対する意味づけ，情況編成を行いながら，互い

に引き込み合い関連配置を形成する。情況とは，意味の包括的関連配置であり，｛［記憶

の関連配置］の関連配置｝である。情況は意味づけの総合的な複合的・融合的所産であ

り，多様な諸相を持っている。その場，つまり意味づけられた場，すなわち情況は，当

該客観的状況の主観的な内的風景としての場なのである。この情況内において，他者の

言葉を見聞きしてインプットすると，それが自己の長期記憶とのインタラクションを起

こして記憶の関連配置を起こす。これが意味づけである。この意味づけが理解の相であ

り，それが話者の言葉の意味づけられた意味である。これは話者の意図から独立し自立

して聞き手に届いてしまう。どのようにその発話が意味づけられるかは，聞き手に完全

に委ねられているのである（意味づけの宛先依存性）。そして，その意味づけが聞き手

によってどのようになされるかについては，話し手はコントロールできない（他者の他

者性）。つまり，意味づけは不確定性を原理的に内包している（この不確定性に多義性・

多様性・履歴変容性・不可知性があることは前述のとおりである）。

本稿の読書会の例で言うならば，「偶然」という言葉を聞いた際に，甲組では自分の

選択と他者への影響について語る人，九鬼周造に関連させつつ東日本大震災で自らが助

かった時のことを語る人，パワハラを受けたときに，その職場を選んだことがそもそも

パワハラを招いたのであって加害者と思しき2人の言動によって苦しんだという因果関

係の怪しさを語る人，三宅島や東日本大震災の被災者支援の現場で，苦しみの中に光る

ものを発する人たちが偶然を受け入れて生きている姿について語る人，ホスピスボラン

ティアでがんになった患者さんの偶然を必然として引き受けている姿について語る人な

ど，これらが自らの実体験に基づいた意味づけ，つまり記憶の関連配置の形成である。

この記憶に関連づけられた意味を基に，今度は聞き手である自己が対応をめぐる記憶

の関連配置を起こし，コミュニケーションにおける応答形成を行う（応答の相）。その
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配置における言葉の配列が，主体内から外界へ生み出されると，自ら発話した言葉とな

る。情況編成は，他者の言葉の意味づけ，そして自らの発話の言葉の配列編成を含む記

憶の包括的関連配置の形成である。このようなコミュニケーションにおける内的プロセ

スは，記憶の励起，引き込み合い，関連配置の形成をとおし，記憶連鎖の複雑な網の目

を介して進行していく。記憶の活性化，共振の増幅と抑制，活性化した記憶どうしのダ

イナミックな均衡をもちながら展開していく（深谷・田中，1996,p.40）。

たとえば，読書会の甲組では「今Fさんのお話を聞きながら，そうかそうか，すご

いな，そういうふうに思うんだっていう，改めて教えられました。本当にありがとうご

ざいました」とか，「やっぱり一つの真理に出会ったときの，お一人お一人の目の輝きっ

ていうかそれがね，すごく綺麗に見えました。僕には。［中略］すごいグループなんだ

なっていうふうに思います。それはもちろん今までの学んでこられた，いろんな研究な

さってきたことの，そういう積み重ねもあるんだけれども，同時に生きて誠実に生きて

いくっていうところにね，根ざしてるんじゃないかなっていうそんな感じを持ちました。

はい。そこは多分僕にとってもこのグループが持っている魅力だし，そういうものに出

会える。ちゃんと向き合って，人生と向き合って，生きていく。そういう姿勢にすごく

私自身は魅力を感じているんじゃないかなと思います」というAさんの共感的な発言

が特に顕著である。このように会話という相互行為では，ダイナミックな均衡をもちな

がら応答形成が展開する。

これらのことを端的に表したのが，後掲の図2,3,4である。甲乙丙の３グループの

やり取りを，トニー・ブザンのマインド・マップの手法を応用して作成したものである

（ブザン，2000）。マインド・マップは本来，1ブランチに1ワードを記すやり方によっ

てイメージを重視するのであるが，本稿では少しそれにアレンジを加え，注目すべき際

立ったフレーズやセンテンスだと筆者が思ったものを記している。

また，意味づけの記憶，つまり，記憶を関連づけた経験もまた長期記憶に格納される。

これが記憶連鎖の形成である。記憶連鎖は，言葉だけでなく，感覚，イメージ，音像，

概念，出来事，場面，さらには記憶の関連配置の仕方そのものなど，さまざまな記憶相

互の間に形成される。記憶と記憶の関連づけの記憶は，日々の生活経験をつうじて形成

され，蓄積され続けてゆく。言葉は身口意（からだ・ことば・こころ）の融合態なので

あり，それが意味を形成するのである。

そして，記憶連鎖がもつ重要な特質は，連鎖に親疎・強弱の濃淡があることである。

生活体験の中で，さまざまな記憶が関連づけられ，蓄積され続けるが，それは自身の関

心の度合いやインパクトなどによって親疎・強弱の濃淡を帯びた連鎖を形成する。そし

て，それは記憶の無限更新的な改変によって，濃淡の度合いも含めて絶えず再構成され

続けてゆくのである。たとえば，乙組では臨床現場のエピソードやヨーガの話，丙組で

意味づけの多様性
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は自身の治らない病気の話や恋愛・結婚における経験の話が，強い関連性を帯びた連鎖

記憶として活性化し，想起されて発話されたものと思われる。

このように，言葉によって意味世界は形成され再編され続ける。言葉が意味世界を豊

穣化すると言ってよいが，それは二重分節性と記憶の関連配置形成とが協働するからで

ある。本稿の読書会の事例でいうと，「偶然」をめぐる意味空間において，「恋愛」とい

う「ポジティブ思考」と「病気」という「ネガティブ思考」とが二重分節として立ち現

れる。そのうえで，恋愛と病気の偶然性は違うという意見や同じという意見が錯綜する。

そういう意見の重層的なやり取りのなかで絶えず意味づけが改変されていく。つまり，

記憶のある部分を活性化して引き込み合わせ関連づけを行いながら会話が進行する。記

憶は絶えず分解・再編・統合されるのである。このようなことが可能なのは，おそらく，

ニューロン・ネットワークの作動特性によっているはずである。生理学レベルの記憶は，

ニューロン・ネットワークに記された神経インパルスの発火パタンの痕跡である。つま

り，生理学レベルの記憶は，ニューロン同士の結合連鎖にある。この結合は長期記憶化

されれば消滅することがないといわれている。この連鎖には親疎・強弱の濃淡があり，

それが経験の重なりによって，改編されるといわれている。発火パタンの痕跡は，発火

を招いたのと同型の刺激によって発火パタンを再現する。このニューロン・ネットワー

ク上の発火パタンの引き込み合いが，意味レベルの，記憶の分解・再編・統合をもたら

すものと推測される（深谷・田中，1996,pp.41,53�54）。

また，意味づけは言葉の慣習的な意味（外延・内包）を前提とするが（前提的機能），

外に開かれたコミュニケーションの中で，そのシニフィアン＝シニフィエ関係は絶えず

しなやかに構造の変化を起こす（創出的機能）。主体同士の意味づけの相互作用によっ

て，言葉と意味の関係が変容していくのである。それが解釈・批評というメタ言語作用

（メタ語用論的作用）である。これは，同一のコミュニティ内では，特定の（無意識に

作用する）イデオロギーの下で行われるが，時としてそのイデオロギー自体をも改変す

るインパクトを持つことがある（エピステーメーの改変）（図1参照）。このように，コ

ミュニケーション行為の中で繰り返される意味づけの営みが，慣習的に結びついたシニ

フィアン＝シニフィエの絆を緩め，解き放すからこそ，人は言葉によって種々の物語を

紡ぎ出す，つまり絶えず構造を再編成することができるのである（深谷・田中，1996,

p.63）。

たとえば「偶然」という語を取り上げてみよう。外延（denotation）としての標準

的な辞書的意味は「何の因果関係もなく，予期しないことが起こること。また，そのさ

ま」であろう。また内包（connotation）としては，一般的な人が想起するこの語から

のイメージの代表として，ウィキペディアによる説明を踏まえると，偶然という語によっ

て喚起されるイメージは，事前に意図しない結果が発生，思いもよらず，そのつもりは
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なかった，限定的偶然と絶対的偶然，人間存在の不条理・無意味さ，などであろう。と

ころが，この語をめぐるメタ言語レベルの解釈・批評のレベルとなると，その解釈はま

さに多様性に開かれている。そして，この読書会では，哲学という科学分野の高次領域

で「偶然性」が論じられているスピーチ・コミュニティのイデオロギーが，基底世界で

の日常言語のやり取りのなかで批判され，覆されつつ，同時に共感や賛同を受け，さら

に哲学領域のイデオロギーや哲学者である宮野氏自身のもつイデオロギーを相対化する

言説が繰り広げられた。これがまさに慣習という鎧からの解放であり，スピリチュアリ

ティの覚醒へとつながるものである。これは，人との対話，自身の内面との対話，そし

て時として大いなるもの（とさしあたり呼んでおく）との対話の円環によって，そして

言葉というエネルギーを循環させることによって顕現していることが，この読書会の会

話録から如実に読み取れるであろう。では，一体，この言葉というエネルギーとは何か。

� コミュニケーションと言霊について

ここで，鎌田（2017）の言語観を参照してみよう。鎌田は「言語とは，エネルギーの

変換装置であり，そこに『言霊』のはたらきがあるといえる」（鎌田，2017,p.55）と

して，言語学とは人間学であり，さらには霊学にまで突き進むものであるという（p.52）。

そして，「言霊とは，呼吸し，生命をもって成長する言葉ないし言語活動であり，成長

する時間性を内含している。言葉は，霊であり，社会身体の血であり，母の乳なのであ

る」という（p.334）。したがって，言霊論は，言葉ないし言語行為と霊魂ないし霊性

が切り離せない存在論的結節であると説く。また，生命的な生成する身体性を持つ言霊

は，現実に対して，意識や物質に対して，創造的な力を持って働きかけると説く。した

がって，言霊のレベルでは，言と事，言葉と出来事とが一致し，言が事，霊が物を呼び

出す力となる。名辞と物，能記と所記との自然的同一性がごく自然に導出される。言霊

は人類の「初発」にのみ起源があるのではなく，根源的な「響き」の体験によって生起

する瞬間にも開示され，繰り返される。まさにひとつひとつの言語的発声の発生現場で

繰り広げられる根源的働きである（pp.334�335）。

言語には物質的なレベルから，生命宇宙的なレベル，社会的なレベル，霊的なレベル

まで多次元的な位層があり，そうした多層的次元が互いに流動的に浸透し合い，言語の

内部生命に人間が深く関わるときに，創造的な産出力が各位層を貫いてダイナミックな

力動をもたらす。言葉と物と意識とが響き合い浸透し合う（p.54）。

がんに罹ってしまったこと，震災に遭ったこと，火山噴火に遭ったこと，パワハラに

巻き込まれたこと，愛する人の死に直面したこと，枚挙に暇がないほど人はさまざまな

経験をする。それらの生の体験に元々言葉はない。この経験が強烈にその人のスピリチュ

アリティに深く刻み込まれる。そして，沸々と湧き上がる熱い思いが内面で込み上げる。

意味づけの多様性
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そのどうしようもない遣る瀬無さを抱握するエネルギーに言葉を付与する。辛い。苦し

い。悲しい。どうしようもない。やりきれない。いや，頑張ろう。闘おう。正面から向

き合いたい。いや，忘れたい。執着から離れたい。前を向いて生きよう。さまざまに生

起する感情に，言葉を貼り付ける。言葉とそのエネルギー作用を正面から論じた南方熊

楠の理論を援用するならば，人間世界を包括する大きな宇宙の意味場において，「心」

の作用によって「物」に接したときに「事」が起こる。あるいは，病気や震災などの出

来事や経験という「物」が経ち現れたときに「心」が顕現する。そしてその顕現したエ

ネルギーが言動というアクションを起こす。これが「事」である。被災住宅に住む，新

たな津波防止柵を作る，復興活動に尽力する，被災者を弔うなど，このアクションが別

の人のアクションを連鎖的に引き込み合い，一連の「事」が生起する。それがイメージ

としての「名」を生み，そのものに「印」というシニフィアン＝シニフィエを形成する

こととなる。そして南方は，発話される言語の奥に潜むより本質的なものとしての「言

語」を「名」と考えていた（唐澤，2017）。つまり，「名」とは間主体的に共有される潜

勢態としての言語，つまり言霊であり，これこそが場に顕現するスピリチュアリティで

あるといえよう。それにイメージの物質性を付与した，具体的な象徴をあらわしたもの

が「印」である。「物」と「心」は，「事」によって現れ，「名」を介して「印」を生じ

させる。まさに，スピリチュアリティの機能（「事」や「印」に顕現するという機能）

と現象（「事」や「印」になって現れるという現象）を言い得ている。そして，南方の

いう「名」とは，スピリチュアリティそのもの，ないし類似したものを示唆する概念だっ

たことが推察される。

� 言語の虚と実，偽と真，および覚醒について

では，このように「印」という物質としての言語，具体的な象徴をあらわすとされる

言語は，本当に言霊ないしスピリチュアリティを忠実に表象するのだろうか。この問い

は，言語の虚と実，偽と真という両義性の論点以外にも，本来的な言語化不能性の論点，

言語化した物質としての言語そのものが可変的で変容するものであるという論点をも内

包している。読書会の会話録の発言から，これらの論点に関係する箇所を一部引用しつ

つ，検討してみたい。

① 真実性・言霊性

・甲組Eさん「そこのところをなんか私は言葉にできてなかったのを，その宮野さ

んだったり磯野さんが言葉にしてくれてるっていう感覚があって」

・甲組Eさん「私のパワハラの時の経験とか，何かそのモヤモヤを説明してくれて

るっていうか，言語してくれてるみたいなその感覚で読んでいきました」

・甲組Eさん「その偶然性について書かれてるところとか，自分の中ですごくしっ
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くりきたっていう」

・甲組Dさん「自分ではその今までの人生を言葉にすることはできなかった部分を

この方が言葉にしてくれた」

・乙組Iさん「もう亡くなってしまうとその方の言葉っていうのは聞けなくなっちゃ

うから，本当に良かったのかなって自分も思うところもあるし，難しいです」

・乙組Lさん「さっきの美しさってところに話を持ってくると，この言葉が出てき

たことで，なんていうかな…，この方は哲学者としての最後の仕事，最後の仕事と

してこの本，書簡のやりとりをしてるんだろうなと思ったので，その哲学者として

というか，この人がこの仕事をしながら生きてきたそのアイデンティティって言う

か，みたいなのが核にあって」

・乙組Ｈさん「偶然っていうのは努力した者に対して神様が与える架け橋だって言い

方をしてる，っていうのが私，すごく言葉が好きで」

・筆者X「自明なことに言語を付与するっていうのも哲学っちゃ哲学で」

これは漠とした思いが言語化されることにより「意味」として顕現し，「言霊」が「こ

とば」化されることによって，いわばエネルギーが形を獲得する作用でもある。これは，

「ことば」によって気づきを得ること，スピリチュアリティの覚醒を得ることでもあり，

真実なる言葉の側面である。

② 虚偽性・戯論性

・乙組Hさん「現実とは，この一瞬にたまたまさまざまな原因が重なり合って今が

生まれって書いてあるんですけど，なんか私こんなこと歳とりゃわかるだろうと思っ

て（笑）。これをわざわざ言語化したか，みたいな」

・乙組Lさん「迷惑かけたくないし，かけられたくないと。それから正しい選択と

かっていう言葉が前に出てきたと思う」

・乙組Lさん「もちろん哲学の話題なのでこういう抽象的なことを頭の中でぐるぐ

る言葉をかき混ぜているような感じに読めるところはあるのかもしれない」

・丙組Ｐさん「偶然の哲学は考えてきた研究者の宮野さんの言葉がちょっと私は腑に

落ちないんです。そんなに恋愛，軽かったんですかって，逆に」

・丙組Ｑさん「文章上には偶然に身を委ねるって，偶然を生きるのは素敵だって書い

てあって，そのあとには恋愛の偶然に身を委ねるって，同じ偶然って言葉を使って

て。この最初の偶然と恋愛の偶然って何がどうちがうのみたいな感じになっちゃっ

て。同じ言葉を使ってるのに，違うものと捉えてるんだったらもうちょっとわかり

やすい書き方してくんないかなってすごい思いましたね」

・筆者Ｘ「やっぱり病気を目の前にして，体も�まれてつらくなってきて，そこが，

ほころびがどんどん出てきている様をなんとか言葉で表現しようとして書いてるん

意味づけの多様性
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だけどその必死さがうまく伝わってこないというか。本人は理路整然として書いて

るかもしれないけど，こっちにとってはよくわからない。そのよくわからなさが実

は，この方の人間性をよく現わしてるんだなという，そんな感じにも読めますよね」

①とは対照的に②は，言葉への不信，言葉の虚偽性を表す側面である。言葉による分節

ないし分
ふん

別
べつ

により，言葉がスピリチュアリティから乖離してしまう事態を指している。

物象化に伴う虚偽なる言葉の側面である。

③ 言語化不能性

・筆者X「哲学を知らないとかそんなに興味がない人は，一足飛びでパンとわかっ

ちゃう，でも言語では語れない」

これは言語化が不能であるとともに，余計な言語化は不要であることも表している。②

の虚偽性・戯論性を踏まえると，無用な言語化はかえって真実から乖離してしまうため，

言語をむしろ要しないという言語の側面を表しているといえる。

④ 言語の可変性・変容性

・筆者X「哲学者で，結構硬い，割と難しい言葉を使って抽象概念も多いし，すご

いことを書いてるのかなと思って読んでも意外と，実はどんどん変わっていって，

そういうような側面もあるんでしょうね」

言葉はあくまでも暫定性・当座性があり，意味が絶えず無限更新するのと同様，それを

物象化した言葉も絶えず無限更新する。であるならば，一刹那での言葉は可変性を伴う

ものであり，絶えず虚と実，偽と真の間を行き来するのである。そしてある刹那に至っ

て言葉が現れた時，スピリチュアリティの覚醒を得ることとなる。それが次の⑤である。

⑤ 言語による覚醒

・甲組Eさん「その自分の中では切り捨てた過去の自分を言葉にすることによって

成仏というか供養してくれたというかそういう感じ」

これは言葉によって自身の持つ経験の意味に覚醒し気づきを得る事態を指している。ス

ピリチュアリティの覚醒が言葉を通じて行われる局面である。

以上を踏まえて，スピリチュアリティの4つの不確定性について，読書会の会話録を

基に検討してゆく。

3�1．スピリチュアリティの多義性（場のダイナミズム）

まずはスピリチュアリティの多義性（意味の状況依存性），つまり同一テキストに対

する甲乙丙の3グループの意味づけのあり方の違いを分析する。場にどのようにスピリ

チュアリティが顕現するかを見てゆく。

以下の甲乙丙3グループのマインド・マッピング（図2・図3・図4）は，「偶然」と
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いう主語を措定し，それに対して各参加者がそれぞれのスピリチュアリティの顕現とし

ての「ことば」を紡ぎ出した過程を視覚化したものである。〇は発話者記号を表し，前

述のように，1ブランチに注目すべき際立ったフレーズやセンテンスだと筆者が思った

ものを記している。該当箇所を後掲の「読書会会話録」では網掛けで示している

（「〇＝〇」として示した箇所は，発話者同士が共感を示して，後続発話者が先行発話者

に言及指示していることを表している）。

意味づけの多様性
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図2 甲組のマインド・マッピング

図3 乙組のマインド・マッピング



まず，人と人が出会う。そこに場が生まれる。『急に具合が悪くなる』は共通の話題

であり，筆者が共通の知人である以外，何の手がかりもない。そういう状況でがんにつ

いて語り，偶然について語り，病や入院，医療制度について語る。そして，哲学者・宮

野氏，医療人類学者・磯野氏について，哲学や学問について語る。ごく普通の日常より

も少し抽象度が高いかもしれないが，日常のやり取りでよく見られる話題である。相互

に自身を語り，相互に他の参加者に共感していくうちに，何となく場の雰囲気が形成さ

れてくる。そして回が進んで，「偶然」とは何々であるという命題を基本として，自由

に自身の思いを語ったのがこの回である。

喩えていうならば，真っ白な空白のキャンバスに互いが色を塗り合っていくようなも

のである。先行する色に合う色，時には反対色，時にはたっぷり，時には薄く，時には

色濃く塗り合う。そうやって多彩な色あいの曼陀羅が空白のキャンバスを埋めてゆく。

何色が出てくるかは，その時その時の場のエネルギーの流れに身を委ねつつも，互いが

各自のスピリチュアリティから発せられる自らのエネルギーの質と量に応じた色彩を放

つ。そうやって重層的に出 来
しゅったい

してきたものが，場のスピリチュアリティである。参加

者である話者は，明確な意志を持った自立的・独立的な自己（ego）というよりも，偶

発性に身を委ねつつ自らの発するところにも身を委ねて，話をしつつ話をさせられつつ

話をされつつ話が発せられるという主客融合の中道態的なプロセスなのである。発する

センテンスが「提題（トピック）�結題（コメント）」の連辞関係であるならば，西田幾

多郎と時枝誠記がともに主語や主格より，コメントを含む陳述としての述語や述部を重

視したのと同様，「偶然」という主語よりも，その結題であるコメント部のほうが重要
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なのである。いわば空白の話者がコメント部として顕現させた色あいが，その場のスピ

リチュアリティを創出し，その話者が発した言葉がその話者の今ここでのスピリチュア

リティの在り様を表出し，その話者のスピリチュアリティを構成してゆく。つまり，言

葉ないし言霊が反射的・受影的にその話者を構成してゆくのである。つまりは，その場

におけるその場の言葉が，その場の人を構成するのである。

図2,3,4で示したマインド・マッピングは，甲乙丙の各グループの意味曼陀羅であ

り，元々は白いキャンバスであったものが，多彩な色どりで放射状に塗られているのが

わかる。無の場所に主語（S）という参照点を頼りに，標的としての述語（P）が網の

目ないしリゾームのように言霊の顕現である言葉を数珠繋ぎに紡いでいるのである。こ

の繋がりは，単に独立した個と個が自立した形で存在するのではなく，互いのスピリチュ

アリティ，互いの言霊が響きあい，それが同時共起的，相依相待的に顕現した言葉とし

て表出される。

一例として，甲組の相依相待的な相互言及指示の交差状況を図に表すと，以下の図5

のようになる。

これが示すパタンは，互いに共感し合う共鳴関係である。メイナード泉子が「パトスの

レトリックは『空白の話者』を具現化する表現手段として機能」するというのは，この

ことを指している（メイナード，2000）。たとえば，甲組Aさんの「Fさんのお話を聞

きながら，そうかそうか，すごいな，そういうふうに思うんだっていう，改めて教えら

れました」，Cさんの「さきほどEさんのお話でも思ったんですけれども」，Eさんの

「Aさんの話，Fさんの話とか聞いてると，すごく真摯にこうしっかり全部読み解こう

となさってるんだなっていうふうに感じたんです」などの表現に見られる相互の言及指

示である。

意味づけの多様性
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図5 相依相待的な相互言及指示の共感的な交差状況



3�2．スピリチュアリティの多様性（人のダイナミズム）

つぎに，多様性（意味の記憶依存性），つまり同一テキストに対する同グループ内で

の複数の参加者の意味づけのあり方の違いを分析する。

ここでは，がんにかかったことの「偶然性」，恋愛，そして宮野氏をめぐる丙組内で

の意味づけの多様性について見てゆく。以下が各参加者の発言のキーフレーズである。

Ｏさん：周りを巻き込むこと，強烈な惹き合う何か，偶然とは思えない何か，自分の

美学

Ｓさん：家族は何にでもすがりたい気持ち，偶然とは宇宙からのメッセージ，職業病

Ｍさん：自分ひとりで生きていける思い，恋愛はいろんな感情が渦巻く

Ｐさん：欲求を押さえる合理性を持った自分への過信，完璧主義

Ｎさん：自分の存在は人に影響を及ぼすものであり，それが生きる醍醐味

Ｑさん：がんの闘病をして頑張っている自分を見てほしいという承認欲求

図4「丙組のマインド・マッピング」を参照しつつ上記の発言を見てみると，独立した

統一的で主体的な自我論を想定するよりも，ありのままのコミュニケーション経験を通

して，主客未分な状態での純粋経験によって，そして経験的反省によって個人どうしが

共感し合いながら発話をし，その場の意味空間を生成し合っているという，相依相待的

に実在するという人間観や存在論のほうがしっくりくる。コミュニケーション経験が生

じるのは，その「場所」であり，その場所は己を照らす鏡のようなものである。そのな

かで，各自のスピリチュアリティ顕現してくる言葉が紡ぎ出されるのである。

置かれた場で人はいくつもの自己を経験し，場所によって自己が変化することも知る

ことができる。その自己とは，多様な状況の中で幾多の行動を起こし，ある傾向を見せ

る多様な働きの集合体である。もっと根源的にとらえると，相矛盾する多様な自己と向

き合うことで，矛盾的自己同一なる自己が露見する（メイナード，2017,pp.50�54）。

そこには特段，一貫性のあるアイデンティティが貫かれるわけではなく，平野啓一郎が

いう「分人としての話者」がその姿である（平野，2012）。相手との反復的なコミュニ

ケーションを通して，自分の中に形成されてゆくパタンが人格であり，人格はスピリチュ

アリティの顕現したものの束であり，言語はそのことを垣間見せてくれる機能を果たし

ている。

以上からもわかるように，実際のコミュニケーションの場では，話者は創造的に言語

行為に参加し複数の自分を演じる者である。一貫した個として存在するのではなく，そ

の場で必然的に相手との関係性において流動的で可変的な存在である。まさに個のなか
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でさまざまに現象する刹那刹那でのスピリチュアリティの具体的な姿が，いわば分人的

な形として立ち現れてくる。そして，個々に多様性を有する個人どうしが絶対矛盾性を

孕みつつも，同じ場を共有し，融通無碍な状態で共感し合うのが，コミュニケーション

の姿である。そしてその場が間主体性を共有する状況を生み出しているのである。

3�3．スピリチュアリティの履歴変容性（時のダイナミズム）

つぎに，履歴変容性（意味の時間的可変性），つまり同一の参加者が回を追うごとに，

同一著者・同一著作に対する意味づけのあり方がどのように変容するかを分析する。こ

こでは，宮野氏に対する印象が，①その回のなかでどう変容するか，②5回にわたる読

書会によってどのように変容するかを見ることで検討してゆく。ここでは①の短いスパ

ンでの履歴変容を扱い，次項で②の長いスパンでの履歴変容を扱う。本項では，3グルー

プのなかから一部の参加者の発言を引用して検討する。

Ａさん：僕も文庫の粋の研究，あれ読んだけれども，よくわからなかったです。［中

略］今お話を聞いてそうか，それとこの宮野さんと繋がって，それから偶然の哲学っ

ていうようなことが繋がっていくんだな。それはたとえば今ここに偶然，病気になっ

たり，あるいは偶然たとえば震災に遭ったりしたときを，それを読み解く。それを

読み解くための大きな道具になっていくっていうことを今Fさんのお話を聞きな

がら，そうかそうか，すごいな，そういうふうに思うんだっていう，改めて教えら

れました。

Ｂさん：ここから感じ取るこの宮野さんという人物の人間的な部分って何だろうって

いうふうにちょっと感じて，最初前の方の章で私はこの人は強い人だっていうふう

に思考を持っていて，自分の中でさまざまなネガティブな感情が消化できるから強

い人だと思っていたんですけど，ここら辺に来てこの人は人に迷惑をかけたくないっ

ていう気持ちがとっても強い人なんかなっていうふうに感じて。

Ｈさん：宮野さんがすごく，なんていうか，自分の中のいろんな弱い部分とか，どう

しようもない部分を出てきてなんていう表現してるのは，なんか私はほっとするな

という気がちょっとしています。

Ｋさん：すごい宮野さんが真面目な方なんだなと思ったのと同時に，今回のこの宮野

さんのご返信の内容を読んで，だんだん私の考えに近づいてきたというか。その人

間味が見えてきた，哲学者としての宮野さんじゃなくて，一人間っていうんですか

ね，一般人って言い方おかしいですけど。その宮野さんが見えてきたっていう感じ

がすごいしました。

Ｊさん：私も結構皆さんと同じで，今回は宮野さんの人間的な部分がまたより見えて

意味づけの多様性
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きたなと思いました。ご病気になって，今までの合理的な生き方というか，ガチガ

チの鎧が落ちたというか，手放したというか。それで本来の，こっちが本来の自分

で，そういう自分らしさが見えて来たのかなと感じました。

以上からわかるように，宮野氏が往復書簡を繰り返すなかで見せてきた自身の姿が，意

識的であれ無意識的であれ変化する。それを承けて，そのテキストを読む側も宮野氏へ

の印象を変化させていく。それが，読書会のなかで他者の発言を聞き，他者と共感した

り，時として反対の印象を持ったりする中で，宮野氏への印象が他者の発言と相俟って

変化していくことが上掲の会話録の引用から読み取れる。AさんはFさんによる九鬼

周造の偶然の哲学の説明を聞いて，九鬼の研究をしていた宮野氏への印象が変わってき

たと表明している。他の４名の発言は，具体的にグループ内の他者への言及はないもの

の，先行する他者の発言を承けて，それに共感を示すように宮野氏の印象が変化したこ

とを表明している。

このことからもわかるように，意味空間は刹那刹那で絶えず変化してゆく。意味の無

限更新性はコミュニケーションには必然であり，ひとつひとつの言動がスピリチュアリ

ティに刻まれ，そのスピリチュアリティが次の瞬間にも次の言動となって顕現していく

という絶えざる循環がスピリチュアリティの機能のひとつとして作用しているからであ

る。そして，一刹那一刹那において，スピリチュアリティも変容し，その顕現である言

動という現象は，その時その場でのその人のスピリチュアリティをよく表しているもの

でもある。

3�4．スピリチュアリティの不可知性（深層意識のダイナミズム）

最後に，スピリチュアリティの不可知性（意味の潜在意識性），つまり参加者が読書

会後にリフレクションを記した内容から析出される気づきや覚醒のあり方を分析する。

発言をしている瞬間には気づき得ない意味は，その瞬間には不可知な部分がかなり大き

い。しかし，あとになって気づきを得て，大なり小なり自らのスピリチュアリティに覚

醒することがある（前述の②長いスパンでの履歴変容も生起する）。この点について，

参加者から提出してもらった事後感想文を分析する。例として，気づきや覚醒に関する

記述が比較的多かった乙組のIさんの感想文を取り上げる。「読書会会話録」の言語デー

タは紙幅制限の関係で本稿には掲載しない。（第3回は欠席。）以下が分析結果である。

第１便：まず，言葉への意味づけや解釈は，不確定性に満ちており，多様性があると

の指摘がある。また，言葉への意味づけには自身の過去の記憶が想起されることが

あるとの指摘もある。さらに，自身の現在置かれている視点も関与すること，肩書
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や資格で武装して強く見せようというエゴが働くことの指摘もある。

第2便：言葉への意味づけが他者の意見に触れることで変容すること，視野が広がる

こと，自身の考えの再考を促されること，自身の生き方に対する反省が生まれるこ

との指摘が見られる。同時に，このような状態へと導かれるのは，当該グループの

メンバー間に生じる安心感と信頼感のおかげであるとの指摘もある。読書会参加へ

の真摯な姿勢，懸命さがそのような雰囲気を生み出すことも指摘している。

第4便：読書会の回を重ねることで，読書対象の本の著者への印象も大きく変容し，

気難しさから愛おしく身近な存在へと変わっていっていることが読み取れる。それ

は，参加者の人生，そして自身の人生経験と重ね合わせることで，他者の語りを聞

いて癒しが得られ，他者への信頼感と尊敬の念が増しているためだと分析できる。

第5便：第5回目になると，読書会が安心・安全な語りの場になっていること，テキ

スト内で言及されていた不運や不幸についても議論を通して意味あることとの解釈

を再認識していること，他者の語りを聴くことで自分自身も癒され，良い刺激を受

けていると感じていること，他者との距離感を大切にしつつも，言葉の意味が腑に

落ちる，つまり身体化することで相互理解が深まり，むしろ言葉がなくても互いに

安心な存在であると感じ合えることを指摘している。読書会の回を重ねるごとに，

自分がどう解釈するか，ということから，他者とどう響き合い解釈が変容していく

か，と同時に，そういう他者を受け入れ，他者から受け入れられる経験を経て，相

互に信頼感と安心感を得て尊敬の念が出来し，それが癒しへとつながることも見て

取れる。そういうやり取りのなかで，言葉の真の意味が身体感覚化し，言葉を超え

て，言葉を用いなくてもある程度の気持ちを伝え合うことができる状態になること

も読み取れる。このようなやり取りは，自身のスピリチュアリティの覚醒と他者の

幸せの祈りを内包している。だからこそ，このようなやり取りが人に心の平安を与

えてゆくように思われる。互いに安心感を与え合い，癒し合うという相互ケアのコ

ミュニケーションが重要であることも，回を重ねるごとにIさんの感想の変容から

も読み取れる。

4．スピリチュアリティの日常性仮説の検証

本稿の「スピリチュアリティの日常性仮説」にいう「日常性」は，コミュニケーショ

ン参加者が対等で権力格差がなく，特段の制約もない状況で自由に発言できることを指

しており，本読書会はまさにその状況下で行われたものである。また読書会というやや

特殊な状況設定ではあるものの，扱ったテーマは，誰もが日常的に語る病気，恋愛など

であり，日常性の一幕である。「人はコミュニケーションせざるを得ない存在である」

意味づけの多様性
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ことは，一連の発話から明らかであろう。人とのコミュニケーションによって新たな気

づきや納得，学びを得たり（例：甲組Aさん），自分の人生を振り返りながら新たな意

味を見いだしたり（例：甲組Fさんの九鬼周三に関する意見を受けた他の参加者の反

応），共感しつつ癒されたりしながら明日の人生へと向き合っていくのである。「人は意

味づけをせざるを得ない存在である」ことに関しても，宮野氏の執筆箇所をめぐって，

参加者があれこれと錯綜する意味づけを行いながら，自分の人生観や価値観を確認しつ

つ，それを更新していることが，この読書会のプロセスから観察される（例：「偶然」

「必然」をめぐる各参加者の解釈とその変容）。

日常のやり取りの中で，人は自身の人生の意味を感じる瞬間，スピリチュアリティの

覚醒の瞬間は多々ある。それを自覚的・意識的に行うこと，自然に人とそれを共有し，

やり取りをする中で，ごく自然に他者の視点からものを考え，自分の人生を振り返り，

多角的な捉え方をするようになる。そうすることで，他者の違いにも寛容になれ，他者

のスピリチュアリティを尊重しつつ，自身のスピリチュアリティを受け入れ，肯定し，

自分を自分としてそのまま見るようになる（如実知見）。そして心の平安と安心感がご

く自然に訪れてくる。そのような場が今回の読書会であった。

宮野氏・磯野氏の本の読書会を通して，参加者ひとりひとりが自身のこれまでの「人

生の意味」を振り返る中で，（本稿では理論的にあまり触れられなかったが）超越的な

ものとの関係性（神仏や大いなるもの等）において把握しようとする人もかなり多くい

た（例：丙組Ｓさんの「大日如来」への言及）。人生の意味を構成するもの，あるいは

少なくとも人生の意味づけに必要なものを，スピリチュアルな領域との関係性に見いだ

すという心のあり方にオープンである人がほぼ全員であった。自身がそういう志向性を

持たない場合にも，他者が超越的・超自然的志向性を持っていても，互いに認め合う姿

が多くみられた。

当該テキスト，そして著者に対する意味づけをめぐる言説について考える際に，二人

称の他者へ何を投げかけるか，一人称の自身に何を問いかけるか，が言葉の意味を考え

るコミュニケーションの基盤（場の醸成力）となり，スピリチュアリティの覚醒へと導

かれる。そのきっかけは，日常のやり取りのなかに潜んでいるのである。これはまさに，

スピリチュアリティの日常性仮説を裏付けるものである。

お わ り に

本稿はスピリチュアリティの日常性仮説を検証することを通して，意味づけの多様性

を考察するものであった。スピリチュアリティは日常のひとつひとつの場面，一刹那一

刹那での人の言動として顕現するものであり，その言動がさらにスピリチュアリティに
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刻まれて絶えず更新される。そういう円環として描かれる。人によってスピリチュアリ

ティが異なるのは，人によって日常経験が異なるためである。したがってその蓄積であ

るスピリチュアリティも異なる。そうであるならば，ある発言を聞いたり，ある文章の

一節を読んだりした際に，その言語テキストに対して聞き手や読み手がどのように反応

するかは人それぞれに異なる。また，どのような場でその言語テキストに接するかによっ

ても異なる。さらに，同じ言語テキストでも時間の経過とともに同じ人にとっての意味

づけは変容してゆくし，そもそもなぜそのように意味づけるのかについての深い意味合

いは不可知なままである。後になって気づく場合もあれば，何も気づきを得ないままや

り過ごすことも多々ある。そのような経験が蓄積した総体がスピリチュアリティである

とも言える。

言葉の意味の理解は，共通基盤として辞書的な意味（デノテーション）に頼ることは

可能であるし，同じ文化を共有していれば含意（コノテーション）もある程度共有され

る。しかしながら，現実の意味づけは不確定性に満ち，多様性に開かれているのである。

その源泉は，人の多様なスピリチュアリティにあることを本稿は理論的に示した。

付記

本論文は，本学人文科学研究所2021年度個人研究助成を受けた研究「日常言語の使用におけ

るスピリチュアリティの顕現と覚醒について」の一部を発表するものである。

（1） この点，スピリチュアリティの機能や特徴について着目するとスピリチュアリティの輪郭

がはっきりする。窪寺はスピリチュアリティの機能や特徴として，①生得的機能，②覚醒の

プロセス，③自己を捉え直す超越的視点，④超越的存在との垂直的関係性，⑤癒しの機能，

⑥本来の自己を取り戻す機能（窪寺，2019,p.279），また，⑦自己喪失（自己分裂，自己の

内面の希薄化，信じる力の低下，自己否定する自己）とその回復プロセス（超越的・究極的

なもの，普遍・不変なもの，愛なるものとの関係の形成）におけるスピリチュアルなものと

の関係の取り結びを挙げている（窪寺，2019,pp.187�207）。

（2） 参加者全員に，研究内容説明書と研究協力依頼書を提示し研究の概要を口頭で説明したう

えで，研究参加の同意書と同意撤回書に署名してもらった。

ブザン，T.（2000）『人生に奇跡を起こすノート術 マインド・マップ放射思考』田中孝顕

（訳）きこ書房

深谷昌弘・田中茂範（1996）『コトバの「意味づけ論」 日常言語の生の営み』紀伊國屋書店

平野啓一郎（2012）『私とは何か 「個人」から「分人」へ』講談社

鎌田東二（2017）『言霊の思想』青土社

唐澤太輔（2017）「南方熊楠による『世界認識構造図』の解読と考察 『名』と『印』をめぐる

言説を中心に 」『頸城野郷土資料室学術研究部研究紀要』第2号（8）,1�22.

意味づけの多様性

―23―

�注�

引用文献



窪寺俊之（2019）『死とスピリチュアルケア論考』関西学院大学出版会

メイナード泉子（2017）『話者の言語哲学 日本語文化を彩るバリエーションとキャラクター』

くろしお出版

メイナード泉子（2000）『情意の言語学 「場交渉論」と日本語表現のパトス 』くろしお出

版

宮野真生子・磯野真穂（2019）『急に具合が悪くなる』晶文社

土田知則・神郡悦子・伊直哉（1996）『現代文学理論 テクスト・読み・世界』新曜社

（原稿受付 2022年6月17日）

―24―



I.TheMechanismofKingship

AccordingtoJamesG.Fraser（1854�1941）,thesacredkinginanarchaicsociety

wasconsideredinseparablyconnectedwiththewelfareoftheentiresociety.

Therefore,whenhebecamesenileorseriouslyill,thekingwaskilled（inmany

casesbyhissuccessor）towardoffthebadeffectshemighthavebroughtupon

society.AlthoughanthropologistsafterFrasermaintainedthatsuchkillingof

thekingwasnotsomuchapracticeasalegend,itseemscertainthattheking

wasassumedtobe・expelledasanincarnationofevilwhenhelostthepowerto

controltheuniverse.・1Manydramasofkings,suchasOedipusRex,Macbeth,and

Hamlet,thatbeginwiththekillingoftheformerkingseeminglyreflecttheancient

mechanism ofkingship.TheGrandMechanism JanKottdiscoveredinWilliam

Shakespeare・s（1564�1616）historiesisalmostsimilar.
2 AsKottargues,・the

historyoftheRenaissanceisjustagrandstaircase,from thetopofwhichever

new kingsfallintheabyss.ThereexistsonlytheGrandMechanism.・Among

kingsendowedwiththedivinerightinShakespeare・shistories,・thereareno

badkings,orgoodkings;kingsareonlykings.［...］thereisonlytheking・s
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situation,andthesystem.・SimilarcircumstancesarealsofoundinShakespeare・s

otherdramasofkings,eachofwhich・endswiththemonarch・sdeathandanew

coronation.・Forinstance,inMacbeth,・［t］hegreatandtruemurder,withwhich

historybegins,isthemurderofaking.Thenthekillinghastogoon,untilthe

killerishimselfkilled.Thenewkingwillbethemanwhohaskilledaking.・3

Shakespeare・sdramaofkingshipessentiallydealswithcruelpowerstruggles

overthesacredthrone.Shakespeareankingsreachacruelerendthantheking

inanarchaicsocietydoes,astheyaremurderedbeforetheybecomesenileorill.

EugeneO・Neill（1888�1953）,whoownedFraser・sTheMagicArtandthe

EvolutionofKings（1917）andTheGoldenBough（1925）,nottomentiona

collection ofShakespeare・s plays,was undoubtedly interested in ancient

kingship.TheEmperorJonescouldberegardedashisdramaofkingship.Inthe

play,setonaCaribbeanislandmodeledafterHaiti,islandersfearBrutusJones

astheemperorundertheprotection ofstrong magic. Shrewdly,taking

advantageoftheemperor・spositionsimilartothatofasacredkinginan

archaicsociety,Jonesrulestheislandandexploitsitspeople.Twoyearsearlier,

JoneshaddrivenbackanassassinsentbyLem,ana�vechiefoftheisland.He

usedhistacttostateconfidentlythathehadreceivedacharmandtherefore,no

leadbulletcouldkillhim,butonlyasilverbulletcould.Asthesilver-bullet

mythhaswidelyspreadamongislanderssincethen,Jonescunninglyplaysthe

roleoftheawe-inspiringemperorasinthe・bigcircusshow・（1035）andhasthe

islandunderfirmcontrol.4

Inadditiontotheincidentofcleverlyfightingofftheassassin,Jones・s

backgroundofbeingarrestedformurderintheUSandbreakingoutofprison

tofindhimselfontheislandseeminglyparodiestheextraordinarinessofthe

ancientsacredkingcrownedafterkillingtheprecedingking.Extraordinariness

andsacrednessareoneandindivisible,andasYamaguchidiscusses,・asinful

circumstanceisnecessarytomakethekingsacredinthesystem ofkingship.・5

Infact,thefearthatislandersoriginallyfeltaboutJonesduetotherumorofhis

breakingoutofjailintheUSfunctionsasacatalystinspiringafirmerfeelingof

awethroughthesilver-bulletmyth.Furthermore,Joneshimselfexpectstobe

dethronedbeforelongandismeticulouslyplanninganescape.Secretlysaving

moneyinaforeignbankandexaminingthebestroutetotheportthrougha

forest,Joneshasplacedguidesandstoredfoodontherouteinadvance,even

preparingasilverbulletinhisgunasameanstokillhimselfincaseofan

emergency.Certainly,Jonespresupposesthedoom thattheancientkingmust

acceptintheend.

II.ImperialismasaGreatBandofRobbers

Despitehisstriking resemblancetotheancientking,BrutusJonesisnot

depictedasanahistoricalcharacter.Onthecontrary,severalmodernhistorical

incidentsandcharactersarereflectedinTheEmperorJones.Thesuddenrevolt
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andensuingrallyofislandersintheforestrecallstheBoisCaimanCeremony

thattookplacein1791atthebeginningoftheHaitianRevolution.Asiswell

known,thesilver-bulletmythderivesfrom ananecdoteaboutGuillaumeSam

（1859�1915）,theformerPresidentofHaitiwhobrieflytookofficebutwas

assassinatedin1915,ashewasbelievedtokeepasilverbulletforself-defense.6

AfterSam・sassassination,HaitiwasoccupiedbytheUSuntil1934.Asstatedin

thestagedirectionthattheislandis・yetnotself-determinedbyWhiteMarines・

（1030）,TheEmperorJonesissetinthehistoricalstageofimperialism beforethe

USgainedglobalhegemonyafterthetwoworldwars. Notably,thestage

directiongoesontospecifythat・［t］heform ofnativegovernmentis,forthe

timebeing,anEmpire・（1030）.GuillaumeSam wasnotanemperor,butthe

presidentofaformerFrench colony thatbecamean independentnation.

Therefore,itisappropriatetoseeSam asnothingmorethanamodelonwhom

thesilver-bulletmythwasbased.AlthoughBrutusJonesisafictionalcharacter,

itisimportanttonotethattheplaywrightemphasizeshischaracterasan

imperialistemperor.Hence,BrutusJonesshouldbecomparedwithNapoleon

Bonaparte（1769�1821）because,historically,Napoleon istheemperormost

associatedwithimperialismintheislandsoftheCaribbeanSea.

ThecolorsofJones・smilitaryuniform,consistingofablueNapoleonjacket

andapairofredtrousers,worninhiswhitewashedpalace,arearrangedto

suggestthepost-RevolutionaryFrenchTricolorasifthescenewereasatirical

politicalcartoon.Thethreecolorsofblue,white,andredwereusedinmost

Napoleonicmilitaryuniforms,whichhadagreatinfluenceonmilitaryuniforms

around theworld in thenineteenth century,and theirstyle,particularly

Napoleon jackets,established itselfaspartofmodern fashion.7 Itislike

NapoleonforJonestowearapairoftrousersandboots.Althoughthekingand

hisliegelordshabituallyworeculottesinpre-RevolutionaryFrance,wherepoor

working-classpeopleweredespisedasSans-culotte,meaningthosewhodidnot

wearculottes,Napoleonregularlyworetrousersandbootsasastylesuitablefor

revolutionaryfightersagainsttherulingclass.Thus,Napoleon・sstyleasthe

heroicemperorwasestablished.8EventheslightestdetailinJones・soutfit,such

ashisbootsequippedwithspurs,seemstosuggestNapoleonbyrecalling

Jacques-LouisDavid・s（1748�1825）famousoilpaintingBonaparteCrossingthe

GreatSt.Bernard（1805）,followingthelongtraditionofequestrianportraitsof

powers.

JustasNapoleonquicklyclimbedthesocialladderintheaftermathofthe

Revolution,BrutusJonesrosetothetopandbecameemperorinashorttime.A

particularlyimportanthistoricalfactaboutNapoleonisthathedispatcheda

largearmytoSaint-DominguetorestoreFrenchcolonialcontrolovertheisland

in1801anddeclaredtherestorationofslaverythefollowingyear.However,he

couldnotsuppresstherebellion,andSaint-Dominguedeclareditsindependence

astheRepublicofHaitiin1804.NapoleonBonaparteisgenerallyregardedasa

symbolofthe French Revolution who proclaimed liberty,equality,and

AConflictBetweenImperialismandEcosophy
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fraternity,andhereformedtheFrenchCivilCodein1804tostipulatethe

inviolablerighttoownprivateproperty,equalitybeforethelaw,andfreedomof

economicactivities.Ontheotherhand,・blackslaverywaspreservedinthe

WestIndiesandtheywereputoutsidethescopeofthelaw・byNapoleon.9 As

Kojin Karataniargues,Napoleon・sexternalaim was・a simpleimperialist

extensionofthenation-stateintheabsenceofanyprincipleforrule,・whichhad

・theparadoxicaleffectofsharpeningthenationalistconsciousnessesofthe

diversepeopleunderthatrule.・10 AccordingtoKaratani,imperialismis・anation-

state・sdominationoverothernationswithouttheprinciplesoftheempire・of

plunderingandredistribution（orcontrolandprotection）.11 Thestructurewhere

laborandnaturalresourcesintheglobalsouthareexploitedandplunderedto

maintain theimperiallifestylein theglobalnorth stillremainsadifficult

unresolvedsubjecteveninthetwenty-firstcentury,whichistypicallynot

consideredanageofimperialism.12 InCaribbeanhistory,Napoleon,whoworked

topromotethestructuralgapbetweentheglobalnorthandsouth,hadaspects

ofanimperialistandadegreeofracism incompatiblewiththeRevolutionary

idealsofliberty,equality,andfraternity.

Giventhesehistoricalcircumstances,thesuddenrebellionoftheislandersin

TheEmperorJonesmustbeseenasariseofnationalism standingagainst

imperialism,and BrutusJonesisan imperialistemperorcaricatured after

Napoleon.13 Jones・sgenerousattitude toward localcustoms,religion,and

languageoftheislandissuggestiveoftheprotectivepoliciesbywhichan

empireruledmultiplecountriesbeforeimperialism.Itisclear,however,that

redistributionastheimperialrulingprinciplewasnotsufficient,becauseJones・s

firstprioritywastolinehisownpocketsbyexploitingtheislandersasmuchas

possible.Ofcourse,italsogoeswithoutsayingthathisfamousclaim thatthe

emperor・splunderingisimmunefromlegalpunishmentisimperialistic:

Ain・trdeEmperor?Delawsdon・tgoforhim.［judicially］YouheahwhatI

tellsyou,Smithers.Dere・slittlestealin・likeyoudoes,anddere・sbigstealin・

likeIdoes.Fordelittlestealin・deygitsyouinjailsoonorlate.Fordebig

stealin・deymakesyouEmperorandputsyouindeHallo・Famewhenyou

croaks.［reminiscently］Ifdey・sonethingIlearnsintenyearsonde

Pullmanca・slistenin・todewhitequalitytalk,it・sdatsamefact.Andwhen

IgitsachancetouseitIwindsupEmperorintwoyears.（1035）

RobertDowlinginsiststhatJones・sclaim stemsfrom MaxStirner・spolitical

anarchism;14however,itshouldbenotedthatAugustine（354�430）waslikelya

fundamentalreference.Augustinearguesthatkingdomswithoutjusticeare

greatbandsofrobbers,which isdirectly linked to BrutusJonesasthe

imperialistemperor.A devoutCatholic,atleastuntilhisteens,O・Neillmust

haveknownthefollowingargumentbyAugustine:
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Justiceremoved,then,whatarekingdomsbutgreatbandsofrobbers?

Whatarebandsofrobbersthemselvesbutlittlekingdoms?Thebanditself

ismadeupofmen;itisgovernedbytheauthorityofaruler;itisbound

togetherbyapactofassociation;andthelootisdividedaccordingtoan

agreedlaw.If,bytheconstantadditionofdesperatemen,thisscourge

growsto such a sizethatitacquiresterritory,establishesa seatof

government,occupiescitiesandsubjugatespeoples,itassumesthenameof

kingdom moreopenly.Forthisnameisnowmanifestlyconferreduponit

notbytheremovalofgreed,butbytheadditionofimpunity.Itwasa

pertinentandtrueanswerwhichwasmadetoAlexandertheGreatbya

piratewhom hehadseized.Whenthekingaskedhim whathemeantby

infestingthesea,thepiratedefiantlyreplied:・Thesameasyoudowhenyou

infestthewholeworld;butbecauseIdoitwithalittleshipIam calleda

robber,andbecauseyoudoitwithagreatfleet,youareanemperor.・15

Moreover,Jones・s whitewashed palace cleverly implies the hypocrisy in

imperialism because,asToshioKimurapointsout,16thewhitenessofthepalace

evokestheimageofwhitewashedtombsmentionedintheBible:

YouPhariseesandteachersareshow-offs,andyou・reinfortrouble!You

washtheoutsideofyourcupanddishes,whileinsidethereisnothingbut

greedandselfishness.［...］You・reliketombsthathavebeenwhitewashed.

Ontheoutsidetheyarebeautiful,butinsidetheyarefullofbonesandfilth.

That・swhatyouarelike.Outsideyoulookgood,butinsideyouareeviland

onlypretendtobegood.17

Itisquitesuitabletocomparethepalacetoawhitewashedtombbecausethe

imperialistemperorisplunderingonalargescalelikeagreatbandofrobbers

byimposingheavytaxesandacceptingbribeswhileapparentlypretending

・debigcircusshow.・Infact,Smithersappropriatelycomparesthewhitewashed

palacepartlycoveredwithredcarpetsto・ableedin・tomb・（1032）atthe

beginningwhenhenoticesthatthepalaceisemptyandthesubjectsarealmost

allgone.BorrowingwordsfromthewitchesinMacbeth,thewayJonesrulesthe

islandastheemperorisatoncefairandfoul.

III.TheScenesintheForestasanEntertainment

Asbrieflymentionedinthepreviouschapter,TheEmperorJonesbeginsafterthe

subjectshaveleftthepalacetoholdarallytoriseinrevoltagainstJones・

tyrannicalrule.Thismeansthatasadramaofkingship,theplayfocusesonthe

finalstageofthemechanism,ordethronement.AsKottandKantorowiczargue

aboutKingRichardII,adramaofkingshipcouldcloselyresemble・acrueland

tragicfarce・atthefinalstageofdethronement.18InKingRichardII,forinstance,
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itisnarratedhowwildlyahugecrowdofpeoplewelcomesBolingbrokeasthe

newkinginaparadewhilethrowingdustatRichardII.Theformerking,who

shakesoffthedust・［w］ithsuchgentlesorrow/Hisfacestillcombatingwith

tearsandsmiles,・19seemstodeservesomepitybutisalsoliterallyanobjectof

ridicule.Fallingfrom thethrone,RichardIIisludicrousbothinwordsand

deedslike・afoolplayingkingandakingplayingfool.・20BrutusJonesfalling

fromtheemperor・sstatusismoreorlessthesame.Jonesislaughableinaseries

ofscenesin thedark forest,whereheispanic-stricken,whilegradually

removingtheemperor・sgorgeousoutfit.AdifferencebetweenRichardIIand

BrutusJonesisthatthereisalmostnoroom topitythelatter.Infact,inthe

productionoftheplayinHarlem,LangstonHughes（1902�1967）reportedthat

theaudiencerespondedwithuproariouslaughterseeingJonesrunningnakedin

theforest,andjeeredoneafteranother,・Thereain・tnoghosts,fool!・or・Why

don・tyoucomeonouto・thatjunglebacktoHarlemwhereyoubelong?・21

O・Neill・snoteabouttheappearanceofJonesintheimperialattireinthe

stagedirectionisimportant:・Yetthereissomethingnotaltogetherridiculous

abouthisgrandeur.Hehasawayofcarryingitoff・（1033）.JohnR.Cooley

arguesinacriticaltonethatBrutusJonesis・acombinationofseveralwhite

stereotypesofblackcharacter・andthathisdressisperhaps・notaltogether,・

butmostly・ridiculous,・whichrevealsO・Neill・sessentialattitudetowardJones:

・thetoneofhisportraitispejorative.TheEmperorJonesismoreclownthan

hero,ultimatelyalaughablepretendertobepitiedanddismissed.・22However,it

isnaturalthatJonesiscreatedasalaughable,pseudo-heroicemperorastheplay

hasanaspectofacruelandtragicfarceofdethronement,particularlyinits

forestscenes.A slighthintofinappropriatenessthatcanbefoundinJones・s

imperialattire,despitehisstylishmanner,impliesthatheisessentiallynotof

therightcalibertobeanemperor.Justashispalaceresemblesawhitewashed

tomb,itissuggestedthatJonesisahypocriticalleaderwhocutsamagnificent

appearancebutisfilledwithgreedandlicense.

ThescenesintheforestarelikeamoderncomputergameinwhichJones

mustshootoneghostafteranotherwithafixednumberofbulletsuntilthe

greatestenemyappearsattheend.Thisisnottheonlyreasonwhytheforest

scenesareentertaining.Itisalsonoteworthythatthescenesresemblethe

ritualsofamockkinginarchaicsocietiesaroundtheworld.Accordingto

MikhailBakhtin,a slaveora foolwascrowned asthemock king and

subsequentlydecrownedinacarnivalofancientRome:・regalvestmentsare

strippedoffthedecrownedking,hiscrownisremoved,theothersymbolsof

authorityaretakenaway,［and］heisridiculedandbeaten.・23Itistrueinall

ages and places thata public figure・s fallprovides good materialfor

entertainment,andtheage-oldritualofthemock kingfirmly survivesin

modernvariations.Forexample,inadocumentaryfilm byMartinScorsese

（1942�）,BobDylan（1941�）looksbackonhishometowninMinnesota,stating

thatatravelingcircuscameanddid・stuffthatdidn・tmakeanysenseatall,・
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suchas・GeorgeWashingtoninblackfaceorNapoleonwearingblackface.・24Itis

acommonpracticeforfoolsandcomedianstoperform inahistoricalfigure・s

outfit.25 Impersonatorscauselaughterbyexaggeratingafamousperson・shabits,

therebyreducingtheperson・sfavorableimpression.AsinKingRichardIIand

theritualofthemockking,theseentertainmentsarebasedonaperson・s

downward movement,whetheritisrealornot.26 Themoreauthoritative

positionthepersonfallsfrom,thelargeroutburstoflaughteritcausesbecause

ofthedivide.27

Laughterbasedonaperson・sdownfallwasalsousedintheminstrelshows

popularinthenineteenthandearlytwentiethcenturiesintheUS. White

minstrelshows,inwhichwhiteperformersinblackfacetravestiedblacks,often

caricaturedfamoushistoricalfigures.AccordingtoJoelPhister,forinstance,

antebellum politicianslikeDanielWebsterwereoftencaricaturedbyblackface

minstrels,・whosebombasticoratoryinstage・negro・dialectfunctionedtomake

funoftheungrammaticalblacksevenmorethanofthepoliticians.・28 InThe

EmperorJones,inwhichtheblackemperor,imitatingthelarge-scaleplundering

ofwhiteimperialism,isdethroned,racialarrangementsseem tobeintentionally

reversed from thoseofwhiteminstrelshows,wherewhiteperformersin

blackfacecauselaughterbymimickingblacks.ThereisnodoubtthatThe

EmperorJonesbelongstotheabove-mentionedtypeofentertainmentcausing

cruellaughter.Jones・sstatelyappearanceinhisownwayaswellas・something

decidedlydistinctiveabouthisface anunderlyingstrengthofwill,ahardy,

self-reliantconfidencein himselfthatinspiresrespect・（1033）mustbea

prerequisitetocreatethedividewithhisridiculousbehaviorsinthelaterscenes

intheforest.

IV.TheMindasanOpenSystem

Ithasbeenpointedoutthatexpressionism hadgreatinfluenceonscenesinthe

forest,whereJonesseestheghostsofthemenhekilledandothervisions,29but

Shakespeare・splaysmusthavehadagreateffectaswell.InJuliusCaesar,

seeingtheghostofJuliusCaesartwice,MarcusBrutusrealizeshisendis

approaching.WhenBrutusaskswhoheisuponhisfirstappearance,theghost

answers,・Thyevilspirit,Brutus.・30JustastheappearanceofCaesar・sghostis

closelylinkedwithMarcusBrutus・guilt,theghostsofthemenBrutusJones

killedappearbecausetheyarethesourceofhisdeeplyburiedguilt.InMacbeth,

whenseeingtheghostofhisclosefriendBanquohehadorderedassassinated,

Macbethpanicsatabanquet,justasBrutusJonesdoesintheforest. As

YouichiroMiyamotostatesthatTheEmperorJonesis・likeaShakespearean

tragedy・andthatVoodooMacbeth,ahistoricproductiondirectedbyOrson

Welles（1915�1985）withanall-blackcastinNewYorkin1936,・intrinsicallyhas

alottodowithTheEmperorJones,・31significantsimilaritiescouldbefoundin

bothplays.ItisnoteworthythatMacbethisgraduallyaffectedbythewitches・
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prophesiesuntilthemessenger・swordsthatGreatBirnamWoodwasmovingare

credible,32 forBrutusJonesisplaced in similarcircumstancesasSmithers・

maliciouswarning,likewitches・prophesiesinMacbeth,threateninglyworkson

Jones・smind,graduallydrowninghiminfear:

SMITHERS:Andthey・rethere・oldin・their・eathenreligiousservice makin・

noendofdevilspellsandcharmsto・elp・em againstyoursilverbullet.

［Heguffawsloudly.］Blimey,butthey・rebalmyas・ell!

JONES:［Atinybitawedandshakeninspiteofhimself］Huh!Takesmore・n

dattoscaredischicken!

SMITHERS:［Scentingtheother・sfeeling maliciously］Ternightwhenit・s

pitchblackintheforest,they・ll・avetheirpetdevilsandghosts・oundin・

afteryou. You・llfindyerbloody・air・llbestandin・onendbefore

termorrowmornin・.（1041�1042）

Undertheinfluenceofheat,hunger,andthesoundofthedrum incessantly

playedbytheislanderssomewhereintheforest,Jonesisseizedwithpanicand

hasaseriesofvisualhallucinations.Amongthem,theappearanceofahuge

crocodileasananimalgodintheforestinSceneSevenisasextraordinarya

situationasiftheforesthadbeguntomove.Thesescenesintheforesthave

beensometimesnegativelyregardedasatavism thatmaypromotestereotyping

blackpeoplebyconnectingthem withprimitiveness.33 However,theprocessin

whichJonessinksdeepintopaniccouldbeunderstoodastheworkingsofthe

mindasanopensystem.AsToshioKawaiargues,from amodernperspective,

themindisgenerallyviewedasaclosedsystem completeinanindividual,but

inpremodernsocieties,themindwaswidelybelievedtobeopentotheoutside

world.Accordingly,theboundariesbetweenrealityandillusion（dreams）or

oneselfandotherswerenotasclear,andthesebinarily-opposedrealmswere

believedtobeinter-penetrative.34Forinstance,inJuliusCaesar,setinancient

Rome,thecharactersoccasionallybelieveinthemindasanopensystem,for

someofthem interpreta nightdream,strangebehaviorsofanimals,or

extraordinarynaturalphenomenaasominoussigns,aswhenJuliusCaesar,

bearinginmindasoothsayer・swords,・BewaretheIdesofMarch,・seriously

takesanightmarehiswifehadthenightbeforeandtemporarilydecidesnotto

gooutontheday.Thenewsthat・thebirdofnightdidsit/Evenatnoon-day

uponthemarket-place,/Hootingandshrieking・isrumoredtobeanomenofa

nationwide-scalecatastrophe.EvenCaiusCassius,whobelievedinEpicurus・

ideathatbeliefsinomensaremeresuperstitions,hasastrongpremonitionof

failureanddeathwhenseeing・ravens,crows,andkites/Flyo・er［their］heads

anddownwardlookon［them］as［they］weresicklyprey・justbeforethe

crucialbattle.35 Asmentionedearlier,MarcusBrutusseesaghostofCaesarand

expectshisimminentdeath.Whentheghostappearsforthefirsttime,Brutus

doesnotcompletelylosehiscalm despitebeingseizedwithfear.Thisisnot
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onlybecauseheisabravewarrior,butalsoseemstoreflecttheideathat

illusionscouldpenetraterealitywasnotsostronglydenied.Conversely,itis

quitenaturalthatO・Neill・sBrutusJonesisundonebyseeingtheghosts,ashe

belongstomodern civilization,wherereality issharply distinguishedfrom

illusion.

Regardlessoftimeandrace,aman・smindcouldworkasanopensystemin

extremesituations.AsinShakespeare・splaysorinTheEmperorJones,intense

memoriesbecometangibleundersuchextremecircumstances.36 A difference

betweenShakespeareancharactersandBrutusJonesisthatthelatterseeswhat

hehasnotpersonallyexperienced,suchasaslaveauctioninthe1850sora

transatlanticvoyageonaslaveship.Thesescenesarewidelyacceptedas・a

Jungiandramatizationofraceconsciousnessandofanarchetypalexperience.・37

ItisnoteworthythattheNohdramaofJapanpossiblyprovidedatheatrical

modelforO・Neilltoconceivethescenesofcollectiveracialexperiences.38 Inthe

two-partdream vision（mugen）Nohplay,atravelingpriest（waki,orthe

secondarycharacter）typicallymeetsavillager（shite,orthemaincharacter）in

thefirstpart,hintingthatheorsheistheghostofapersoninafamouslocal

storyinthepast.Aftertheintermission,themaincharacterrevealshisorher

trueselfastheghostinthepriest・sdream inthesecondpart.Whatshouldbe

stressedhereisthatthereisnopersonalrelationshipbetweentheghostandthe

priest,andtheghostsingsanddancestorepresentahistoricaleventoralegend

ofhisorherown.Giventhisstructure,itseemsalmostbeyondquestionthat

theNohplayhadanimpactontheboldideathatBrutusJoneshavevisual

hallucinationsofimpersonalhistoricalincidentsunderslavery.

V.TheEpiphanyoftheDeityintheForest

ThefactthatMichioIto（1892�1962）choreographedthedanceoftheCongo

witch-doctorforthefirstproductionprovidesapieceofsupportingevidenceof

theinfluencetheNohdramaofJapanhadonTheEmperorJones.39 In1916,Ito

choreographedW.B.Yeats・（1865�1939）AttheHawk・sWell,inspiredbytheNoh

dramaofJapan,andplayedthehawkwomaninthefirstproductioninLondon.

LeavingfortheUSinthefalloftheyear,ItodirectedandchoreographedaNew

YorkproductionofBushido,akabukiplay,throughwhichhequicklygained

prominenceasachoreographeranddancerintheUS.In1918,heperformedin

thefirstNewYorkproductionofAttheHawk・sWellinGreenwichVillage.At

firstglance,itmayseemstrangeforaJapanesedancertochoreographthedance

oftheCongomedicineman,butO・NeillmusthaveexpectedthatIto,whohad

choreographedandplayedthehawkwomaninAttheHawk・sWell,couldcreate

adanceappropriatefortheCongoshamantotransportthecrocodileasan

animalgod Itohadalreadycreatedsomepiecesofdancedealingwithanimals,

includingFox,whichhehaddevelopedbymakinghis・soulintothesoulofa

fox・onahill.40

AConflictBetweenImperialismandEcosophy

―33―



AttheHawk・sWellislooselybasedonaJapaneseNohplay,Yoro（The

SustenanceofAge）byZeami.41 InYoro,animperialmessengervisitsafountain

rumoredtobeeffectiveforlongevityinthemountain,toexamineitswater.

When asked aboutthewater,alocalold man and hisson explainshow

effectivelyitworksandpresentabucketofwaterfortheemperor.Musicis

thenheardwithflowersfallingdownfrom theskyattheendofthefirstpart.

Inthesecondpart,themountaingodappearsandperformsadivinedance

celebratingtheemperor・speacefulreign.Notably,asthegodcomparesthe

emperor・sbenevolentreigntotheclearflowofwater,publicpeaceisseamlessly

connectedwiththenaturalworld.42 Conversely,YeatsadaptsYorointoaplay

basedonconflictsbetweencharacters.Theamiableparent-childrelationshipin

Yoroisreplacedbyaconflictbetweenanoldmanandayoungman（Cuchulain）

quarrelingoverthewaterofeternalyouthandimmortality.Theyoungman,

whohasjustarrivedatthewell,ispartlysimilartotheroleofthemessengerin

Yoro.Themostsignificantchangeisthat,asopposedtoYoro,inwhichthe

wateroflongevityisgenerouslygiventoall,waterisnotgiventoanyoneatall

inAttheHawk・sWell. Unlikethemountaingodcelebratingtheemperor・s

tranquilreigninYoro,thewellisstrictlyguardedbyahawkwomanfromSidhe.

Theplayendswhenthemusiciansbeatagongwildlyandcrytorepresentthe

fiercewomenofthehillsrousedtobattleandtheyoungmanbravelygoesout

tofightagainstthem.Astheyoungmantellsthehawkwomanonhismettle,

・Greybird,youshallbepercheduponmywrist,・43 natureisregardedasan

objectofhumanconquest.AttheHawk・sWellisthusbasedonthetraditionof

heroicstoriesintheWest,inwhichhumanheroesdefyvariousdangersto

acquirewealthdeeplyhiddeninnature.

ItisclearthatTheEmperorJones,inwhichthecrocodilegodappearsasa

formidablefoeofJones,isstronglyinfluencedbyYeats・play. Justasthe

movementsofthe old man in Yeats・play ・suggesta marionette,・44 the

movementsofthefiguresinJones・shallucinationsare・marionettish・（1053）.

Therestandsablightedhazel,asacredtreeoflifeinIrishmythologies,nearthe

wellandthehawkwomanstandsamong・greyboulders,・45whereasa・rough

structureofboulders,likeanaltar・standssidebysidewith・agigantictree・by

agreatriver,wheretheCongowitch-doctorbringsoverthecrocodilegod（1057）.

Justastheyoungman・growspaleandstaggerstohisfeet・whenthehawk

womanstartsdancing,46Jonesissimilarly・paralyzedwithawedfascination・by

theCongomedicineman・sdancingandchanting（1058）.Thesoundofthegong

struckbythemusiciansclearlycorrespondstotheislanders・beatingofthetom-

tom.Ito・scompositionoftheCongoshaman・sdancewasnotmerelyincidental,

buthisinvolvementmusthavebeenalreadyassumedintheinitialstageof

developingtheideaforSceneSeven.AttheHawk・sWellsupposedlyplayeda

significantroleinconnectingtheJapanesedancerwiththeAfricancharacter.

IncomparisonwithAttheHawk・sWell,itbecomesnoticeablethatThe

EmperorJoneshasafarmoreup-to-datetheme.Contrarytothetraditional
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heroicstoriesintheWest,O・NeillintroducestheCongowitch-doctor,another

humancharacterinsupportofnatureintheconflictingschemabetweennature

andculture,inadditiontoBrutusJones,whoishighlyproudofbeingacivilized

man,standinginsupportofculture.Inspiteofonlyafewyears・differencein

timebetweentheirfirstproductions,O・Neill・splay,atleastthematically,seems

likeamuchmorerecentpieceofworkthanYeats・becauseO・Neill・smoralor

ethicalstandpointiswith theCongomedicineman andthecrocodilegod

supportingnature,notwithJonessupportingculture.Jonesisanimperialist

whohasexploitedtheislanders,whiletheCongomedicinemanfightsbackwith

thecrocodilegodagainsttheemperortoprotecttheforestastheircommon

wealth.ItisclearthattheAfricanshamanandtheanimaldeityaremorally

right.47 Theface-offinSceneSevenofTheEmperorJones,muststronglyremind

contemporaryreadersandtheatergoersofJamesCameron・s（1954�）Avatar（2009）.

Inthefinalstagesofthefilm,theindigenoushumanoidsandanimalson

Pandora,afictionalplanet,jointlyfightafiercebattleagainsthumansfrom the

Earthseekingnaturalresourcesontheplanetsoastoprotecttheforestastheir

commonwealthwiththesacredtreeofEywaatitscenter,amothergoddess,

whosenameincidentallysuggestswisdom andharmonyinJapanese.Asifthe

humanoids・prayerswereheardby thegoddess,giganticanimalssuddenly

recognizehumansfromEarthastheircommonenemies.Thesceneisexactlyas

extraordinary asSceneSeven ofTheEmperorJonesorthemomentwhen

Macbethseestheforestmovinginhismind・seye.TheEmperorJoneshasbeen

generallyrememberedasoneofthefirstAmericanplaysthatsubstantially

carvedoutapathforAfrican-Americanactorstosuccessfullypursuetheatrical

careers,butanothergreatachievementoftheplayisthatitwasamongthefirst

todealwiththeissueofthelarge-scaleplunderingbyimperialists,andinso

doing,reversed ordeconstructed theconflicting framework ofnatureand

cultureintheWest.

VI.AnimalsandEcosophy

AstheCongowitch-doctorisinleaguewiththecrocodilegodinTheEmperor

Jones,animalsappearatcriticalmomentsinsomeofO・Neill・smajorworks.In

TheHairyApe（1922）,Yankattemptstomakeaunionwithagorillacagedin

thezootoresistcapitalism tocommodifyallformsoflife,althoughinvain.

WhileTheEmperorJonesfocusesontheissueofimperialism thatgeneratesa

global-scaledividebetweenrichandpoor,TheHairyApedealswithdomestic

conflicts between the classes under capitalism. Despite their apparent

differences,bothplayssharesimilarunderlyingconcernsbecauseimperialismis

aglobalexpansionofcapitalism tomaintainthewealthyimperiallifestylein

developednationsintheglobalnorthbyoutsourcingandexploitingnatural

resourcesandthelaborforceintheglobalsouth.WhatisuniquetoO・Neillin

theseplaysisthat,asthegorillaorthecrocodileappearsatsignificantmoments,
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O・Neillnotonlyconsiderstheaboveissuesfrom thehumanpointofview,but

alsofromtheviewpointofnon-humans.

Interestingly,inTheLastWillandTestamentofanExtremelyDistinguished

Dog（1956）,writtenintheform ofhisbeloveddogBlemie・slastwilland

testament,O・Neillclearlyshowshisfundamentalviewsofanimals.AsBlemie

narrates,・Dogsarewiserthanmen.Theydonotsetgreatstoreuponthings.

Theydonotwastetheirdayshoardingproperty,・and・Dogsdonotfeardeath

asmendo.Weacceptitaspartoflife,notassomethingalienandterrible

whichdestroyslife.・48Blemiemusinglyconcludesthatitwouldbebestifdeath

were・eternalsleepintheearth・hehaslovedsowell,butnomatterhowdeep

hissleepmightbe,・notallthepowerofdeathcankeep［his］spiritfrom

waggingagratefultail・fortheO・Neills.49 ForO・Neill,animalsarewiseand

bravecreaturesbecause,unlikehumans,theydonotexcessivelytakeandstore

wealthfrom natureandliveasustainablelifeanddieaspartofthenatural

cycle.ThisviewofanimalsisinpartwhatthematicallyseparatesTheEmperor・s

Jonesfrom Yeats・AttheHawk・sWell.Theyoungman・spersistentsearchfor

immortality,whichiscloselyconnectedwithhisfearofdeath,isdepictedrather

heroicallyinYeats・play,whereasJones・savariceisasubjectofcriticism,and

theislanders・symbioticlifestylethattheCongomedicinemanandthecrocodile

representisaffirmativelyseenasapracticeoftheecosophicallifeBlemiestates.

WhattheCongomedicinemanconveysthroughhisdanceisthatthe・forces

ofevildemandsacrifice・andJones・mustofferhimselfforsacrifice・（1058）.

GabrielPoolearguesthatthenarratoroftheplay ・sharesJones・s・white・

perspective,inasmuchasthemysteriouspowersoftheblackworldasthe・forces

ofevil,・・addingthat・thereisnopossiblesalvation・forJones.50 However,the

stagedirectiondoesnotseem tomeanthatO・Neilldefinesthewitch-doctorand

thecrocodileassimplyevil.Itshouldbenotedthatthepairofcharactersis

similartoDionAnthonyinTheGreatGodBrown（1925）intermsoftheir

thematicroles. Dion,wearingamaskofPanturnedMephistopheles,visits

William Brown・splacetoproclaim that・it・sthedevilcometoconcludea

bargain,・51butitisstillDionwhoisdepictedasthecharacterholdingthekeyto

changingthematerialisticworldBrownrepresentsintheplay.Likewise,even

thoughtheyaresuggestedaspartoftheforcesofevilinthestagedirection,the

Congowitch-doctorandthecrocodilestillprovideaperspectivetosolvethe

issueofimperialism.Furthermore,theissueinthissceneisnotJones・spersonal

salvation.Sincethemedicinemanaimstosavethesymbioticcommunityon

theislandsufferingunderJones・styranny,hewouldnotpursueJones・spersonal

salvation.

CarlosCastaneda（1925�1998）,whoapprenticedhimselftoanativeMexican

shaman,and otheranthropologists have revealed thatprimitive humans

possessed・asenseofecologicalbalance・and・regardedanimalsandplantsas

theirequalbeingstohaveasymbioticlifewith.・52Itcanbeassumedthatthey

alreadypracticedwhatpost-humanistscall・Zoe-centeredegalitarianism・today.53
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Theiractionswereconsistentlybasedonaprimitivewayofthinkingsimilarto

thelawofenergyconservation.Forthem,huntinganimalsorgatheringplants

entailedthereductionofacertainamountofenergyintheforest.Therefore,

theytriedto・returnthereducedamountofenergythroughritualsormythsto

theforestsothatthetotalamountofenergyintheworldconstantlyremains

thesame.・54 Forinstance,anthropologicalstudieshavefoundthatprimitive

peopleworkedinthejunglealongtheAmazonRiver,butthejungleseemedlike

pristinenaturebecauseoftheirecosophicalwayasdescribedabove.55 The

primitivehumanmindeloquentlygraspstheimportanceofmaintainingwhat

KarlMarx（1818�1883）termsthebalanceofmaterialexchangesbetweenman

andnaturebecauseMarx,whohadagreatideologicalinfluenceonO・Neillas

well,repeatedlywarnedinTheCapital（1867�1894）that・capitalcouldcausean

irreparable crack in materialexchanges between man and nature ifit

unilaterallytakesawaynaturalwealth.・56Itwasmythsandritualsthatplayeda

significantroleinregulatinghumanactivitiestopreventsuchacrack.

Consideringprimitivehumans・mythicallogicandpractice,itcouldbe

understoodwhyBrutusJones,whoabusedhisimperialpositiontoexploitand

exhaustthesymbioticcommunity on theisland,wasrequired tosacrifice

himselfintheritualinSceneSeven.Althoughhebarelyescapesdangerby

shootingatthecrocodilewiththesilverbullet,Jonesisfinallyshottodeathin

SceneEightbytheislanderswithseveralsilverbulletstheymadeovernight.

Historically,thediscoveryofsilverinMexicointhesixteenthcenturygave

greatmomentum toEuropeansettlementoftheNewWorld.Indigenouspeople

andAfricanslaveswereforcedtoworkhardinsilvermines,andmanyofthem

losttheirlivesbecauseoftheoverdemanding work. On theotherhand,

EuropeannationstradedsilverwithAsiaandgainedhugeprofitsastheybuilt

wealthycoloniesoneafteranotherintheNewWorld.Giventheroleofsilverin

thehistoryoftheAmericancontinents,theendingwithJonesshotdeadwith

silverbulletsisseenassharplyironic,fortheimperialisticemperorisseemingly

gettingwhathedeserves,whileheisalsoadistantdescendantofAfricanslaves

whoweretransportedforforcedlaborinthesilvermines.AsinSmithers・

closingwords,Jones・diedinthe・eighto・style・（1061）,notasafugitivecriminal

butastheimperialistemperor.Inotherwords,BrutusJonesdiesagranddeath

asascapegoat,takingwithhim alltheevilinherentinimperialism likethe

hypocritical,whitewashedtombthatisbothfairandfoul. Hisdeaththus

graphicallyrevealsauniquecrueltyandtragicnessofTheEmperorJonesbased

onalong-lastingtypeofentertainment.57
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1．は じ め に

エリザベス一世時代の文学の大きな特徴に，多様性や人間性の探求がある。エリザベ

スの社会にはイタリア文化の影響が色濃く反映しており，その例は枚挙にいとまがない。

劇作家は一様にイタリアの文化や生活についての洞察を作品にちりばめた。一方でエリ

ザベスより前，メアリー一世やエドワード六世時代（以降エドワード時代と記載）にお
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エドワード六世時代におけるイタリアとの邂逅*

冨 田 爽 子

EnglishEncounterwithItalyintheAgeofEdwardVI

SokoTOMITA

要 旨

エリザベス朝のイタリア積極受容は英文学に大きな影響を与えた。本論はそれ以前のエド

ワード六世時代に，イタリア本が28版も出版されていたことを示す。今まで考えられてい

た以上にイタリアの影響はあった。その最大の特徴は，プロテスタンティズムとの強い結び

つきである。エリザベス朝以前に無意識及び意識的受容があったことは，この時代がイタリ

ア文化と無関係ではなかった証明だ。これらはエリザベス朝の，より明確な意識的受容の下

地となった。そして，この時代に出版されたジョン・ポーネットの『カテキズム』のイタリ

ア語版は，意識的発信であった。

この時代の英国のエネルギーは，イタリア要素の無意識的受容を助けつつプロテスタント

振興という形で国内に向けられていた。そのエネルギーが自我の目覚めと結びつき，プロテ

スタンティズムを急速に成熟させた。その成熟を外部へ発信したのがこの1冊である。これ

は後進国英国の自己主張である。その矛先が，ルネサンスの花開いたイタリアであったこと

は着目に値する。国民レヴェルでは無意識的受容が大勢を占めており，一見，無意識にイタ

リア要素を吸収していたのみに見える。しかしイタリア語の『カテキズモ』の存在は，英国

がイタリアを交流の相手とし，自らの意志でイタリアに接近しようとしていたことを示す。

イタリアへの発信の書はたった1冊であるが，英国が既にイタリアに関心を持っていた貴重

な証拠である。

キーワード：エドワード六世，イタリア，出版，プロテスタンティズム，カテキズム



けるイタリアの影響はあまり注目されておらず，理解されていない。エリザベス時代の

イタリア文化への傾倒は，この時代のみで培われたものだったのであろうか。エドワー

ド時代は英国ルネサンスの土台となった時期であったと考える。エドワード時代におけ

る英国のイタリア文化とのかかわりを考える上で着目すべき1冊がある。それはジョン・

ポーネットが編纂した『カテキズム』のイタリア語翻訳である。

本論執筆に際しては，STC,ESTC,USTC等を基にしている（1）。これらは本研究分

野においては一般的な資料であり，本論文においても，これらに基づいて調査・考察を

行った。また考察においては，これらの資料がそうであるように，現存する書物のみを

対象としている。

2．エドワード六世時代の出版物

ヘンリー八世は英国をローマのカトリック国際組織から切り離したばかりでなく，大

陸のプロテスタンティズムの世界とも一線を画していた。しかしエドワードが9歳で即

位した時，新体制はその宗教政策を著しく開放的にした。わずか6年半の治世であった

が，エドワードが熱心なプロテスタントであったことが，時代をはっきりと特徴づける。

大陸ではトリエント公会議によりカトリック教会の改革が進む中，英国では信仰のみに

よって立ち，聖体にキリストの真の存在を主張するプロテスタント寄りの礼拝様式が確

立された。さらに工業・農業・貿易などが発展し，社会が大きく変化した時代だった。

中世的な諸関係が次々と破壊されていく中，エドワード時代の前半は，王の伯父初代サ

マセット公爵エドワード・シーモアが摂政として政治を行う。サマセットはプロテスタ

ントの典礼と祈祷書の作成に心を砕いた。一方でカトリックには厳しい態度で臨み，パ

ンフレット作者でロンドン司教のエドモンド・ボナーやウィンチェスター司教スティー

ヴン・ガーディナーを投獄した。後半は初代ノーサンバーランド公爵ジョン・ダドリー

が中心となって，礼拝統一法，42箇条の作成など，さらに積極的なプロテスタント政

策を行ない，福音主義系の出版に対し明確な支援を行う。つまりエドワード時代を通し

て，英国はプロテスタンティズムを振興したのだ。英国の宗教改革は大陸とは異なり，

国王主導型，すなわち「上からの」の改革であった。
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図1は，ヘンリー八世からエリザベス一世までの，それぞれ7年間の出版数を表した

グラフである（2）。出版に後れを取っていた英国では，大陸の出版社が多くロンドンに支

店を構えており，パリ，アントワープといった主要な印刷拠点で生産した本を，十分に

供給していた。ヘンリー八世時代は英語の書物も多くを大陸に頼る状態が続いていたの

である。エドワードの治世になって，政府が印刷というメディアをフルに活用したため，

印刷技術が急速に発展した。このことが，大きな社会的・宗教的・文化的変化をもたら

した。この時代には1,156版もの書物が出版された。エリザベス時代の総出版数が少な

くとも9,404版以上あることを考えると，とるに足らないほど少なく見えるが，エリザ

ベス時代の最初の7年間に区切ると，むしろエドワード時代の出版数の方が多い。

16世紀初頭までに，書物は1回の印刷で1,000～1,500部ほど生産されていた。当時

のイングランドとウェールズの人口が合わせて300万人だったことから判断すると（3），

1,156版という数は，貴族や知識階級だけでは，到底消費しきれない数だ。読者として

裕福な中流の上位に位置する商人を思い出す必要がある。ライトによると，中流階級は

13世紀頃からゆっくりと力を蓄えており，英国は中流階級の台頭に国を変革していく

力を感じていた（4）。修正主義の立場から トーニーも，中世的慣習が次々と破壊されて

いく中で，勃興してきたジェントリの中核に専門職や富裕な商人を含めている（5）。クレ

シー はダラム，エクセター，ノリッジにおける文盲率の推移を階級別にグラフで表し

た（6）。地域や階層により異なるが，彼のグラフから，1550年頃のヨーマンや商人の識

字律は 既に25％～45％に達していたことが分かる。

教育が商業の繁栄に繋がるとし，裕福な商人はヘンリー八世の頃から子弟を大学や法

学院に送り込んでいた（7）。また15世紀頃からグラマースクール等も設立していた（8）。

中流階級が本格的に知的な目覚めを迎えるのはエリザベス時代を待たねばならないが，

エリザベス時代で活躍する作家の父親の多くは，中流階級であった（9）。さらに商業の発

エドワード六世時代におけるイタリアとの邂逅
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達に伴い，読み・書き・計算が，奉公人にも望まれるようになり，書物の需要も加速す

る。新たな消費者として，字の読める中流階級の下位層が加わった。

庶民向けとして，プロテスタントのパンフレットの洪水が起こった。宮廷人や大学の

知識人向け，また政府刊行物や教会専用とされていた書物とは，外観も内容も異なり，

ページ数が少なく，易しい英語で書かれた廉価版が�にあふれた。書物が身近な存在に

なったのだ。それまでは教会で説教を聴くだけだった人々が，自分で書物を読んで，聖

書や信仰について考えるようになった（10）。学校の普及などによる識字率の向上に応じ

て，書物が供給された。印刷出版の急速な普及は，国民の新しい宗教や情報の吸収を促

進することになる。本の世俗化が進んだ。

図2は1546年とエドワード時代の出版数を年代別に表したグラフである。特に出版数

の多かった1548年は，前年にそれまでの出版統制が撤廃され，新政策が実施された影

響を示している。また1550年は同じく前年に，プロテスタント弾圧を逃れて大量の亡

命者が大陸からやってきた影響の反映と考える。それに伴い外国文化が流入し，一般国

民の外国に対する認知の促進に繋がった。亡命者の多くはロンドンの外国人教会に身を

寄せた。中には印刷業者も多くおり，印刷技術の向上と出版数の増大に貢献したのであ

る（11）。

大陸からの輸入に依存していた印刷業界は，リチャード・グラフトンやジョン・デイ，

ウォルター・リン，エドワード・ホイットチャーチといった大物印刷業者が現れ，国内

の印刷・出版は発展していく。彼らは政権と結びつき，政府の意図を反映して市場を独

占するようになった。ロンドンの外国人人口が時代初頭には5,000～6,000人にまで膨れ

上がったことも，人々に異文化に接する機会を与えていた（12）。
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図3のジャンル別出版数を見ると，大きく2つの特徴が見て取れる。ひとつは，全体

の59.0％を占める宗教書の出版だ。この時代の出版の最大の特徴であり，後述の着目す

べき一冊の重要な背景となる部分である。

莫大な量の宗教書は偶発的なものではなく，政府が特許や支援を与えて，広く中流階

級の下位層にプロテスタントの教義を広めようとした意図的なキャンペーンの成果なの

だ。プロテスタンティズムが社会に大きく影響を与えた時代と言える。682版の宗教書

は，判明しているだけで，150名の著者，そして少なくとも88名の翻訳者による。つ

まり，宗教書は一部の限られた人々によって生み出されたのではなく，多くの文人が関

わっていたのだ。682版の宗教書のうち3版のみがカトリック，そして残りの679版が

プロテスタントの書物であった。プロテスタンティズムが時代の原動力だったのだ。

政府の強烈なプロテスタント振興政策は，必ずしも国民全般に浸透したのではないと

いう議論がある（13）。この時代，プロテスタント本の出版数は激増し，カトリック本は

激減した。政府の寛大政策はプロテスタントの書物に限られ，カトリックに対しては厳

しい弾圧が行われた。国内で出版されたカトリックの書物はオックスフォード大学の神

学欽定教授リチャード・スミスによる2冊（STC22818,22823）と，パンフレット作

者マイルズ・ホーガースによる1冊だけである（STC13560）（14）。ガーディナーは，サ

マセット公爵のプロテスタント政策に抗議したため投獄され，著書はこの時代に国内で

出版されることはなかった（STC11592）。

しかし，プロテスタント本の増加は実際のカトリック信者の減少とは必ずしも結びつ

かない。プロテスタント振興が国策であり，「上からの改革」であったため，表面的に

体制に服したカトリック信者はいたのだ。「信仰」や「影響」といった事象は，数字だ

エドワード六世時代におけるイタリアとの邂逅
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けではその全容を測ることはできない。また出版には統計に表れない様々な事情や偶然

を伴うことを考慮しなければならない。出版数によって分析を行う際には留意すべきだ。

それでもエドワード時代全体を見た時，プロテスタント本のこのように多い出版数と全

体に占める割合から，少なくとも国民の身近にプロテスタント本が存在するようになっ

たのは確かと言える。

この時代の出版のもう一つの特徴は，宗教書・法律書以外の知的生産物である。その

中には非常に興味深い書物が出版されている。ここで初期の書籍印刷のほとんどが，宗

教と法律書だったことを思い出す必要がある。ヘンリー八世時代から既に，学術・歴史・

文学・言語といった世俗的な出版が増え，エドワードの治世には27.7％，を占めるまで

になっていた。中でも注目すべきは学術書と文学書の出版であろう。

学術書やマニュアルはこの時代で127冊出版されており，その内容は多岐にわたる。

特に医学関係の書物は38版にも及び，病気や治療に関する知識が広く一般にも求めら

れていた。また暦や予言，カレンダーなどが30版も出版され，天文学，占星術，農業

など，宮廷の外の庶民生活に関わる書物の出版が目につく。エリザベス時代では，宗教

書の出版は減少し，これらの世俗的なジャンルが激増する。印刷・出版が発展した結果，

人々が宗教・法律書以外の知的生産物に関心を示し，学術や実生活に関わるマニュアル

を書物に求めるようになっていたのである。後のエリザベス時代の大きな需要にくらぶ

べくもないが，これらのジャンルの出版が，この時代すでに総出版物の1/4以上を占

めていたことは，書物の社会における役割が変ってきたことを示す。貴族だけでなく，

中流上位の人々の知的生産物への関心も窺える。膨大な出版数，世俗的な刊行物から，

書物の国民への浸透が見て取れる。

文学書はこの時代55版が出版されている。著者は名前が分かっているだけで28名を

数える。文学書の特徴としては，ジェフリー・チョーサー（15），トマス・チャーチヤー

ド（16），ウィリアム・ラングランド（17）を除いた著者の多くは1版か2版しか出版してい

ない。全集4版がすべてフォーリオの大著というチョーサーは例外で，オクテイヴォの

文学書が圧倒的に多い。特に注目すべき書物としてはスティーヴン・ミールドマンが印

刷したトマス・モア�の『ユートピア』（STC 18094），ジョン・スケルトン（STC

22595.5）やトマス・ワイアット�の詩（STC26053.5）や，『百物語』（STC23664.5）

などがある。著者の多くが宮廷と深い繋がりがあり，詩や物語に人気があった。このこ

とから，文学書は学術書やマニュアルより限られた範囲，つまり宮廷やその周辺で愛読

されていたことが窺がえる。出版物をジャンル別に見ると，人々のニーズや時代の流れ

が見えてくる。書物が社会において果たす役割が，明らかに変わってきているのだ。読

者の本に対するニーズの多様化が見える。それが，エドワード時代に起こっていたので

ある。これは，その後の出版の歴史に大きな意味を持つことになる。
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図4はエドワード時代の出版物のサイズ別出版割合を示したものである。

一番多いのはオクテイヴォで，全体の58.5％を占める。サイズによって，著者の地位

や，献呈先，また内容や対象とする読者に違いがあるようだ。とはいえ，オクテイヴォ

の書物が必ずしも全て中流階級向けではなかった。例えばアルドゥス・マヌティウスの

オクテイヴォ版は，そもそも大陸で「ルネサンス・ヨーロッパの世俗的な知識人」と呼

ばれ，イタリア文化にかぶれた名士たちに人気があった（18）。イタリアの宗教改革論者

ベルナディーノ・オキーノの説教集のように，オクテイヴォであってもサマセット公爵

に献呈されたものもある（STC18765）。またポリドール・ヴァージルの発明史のよう

に，500ページを超える大著もある（STC24657）。一概には言えないが，やはり一般

の国民にとっては，オクテイヴォの書物はフォーリオよりは手に取りやすい書物であっ

たことは間違いない。本が庶民にとって身近なものになったのだ。これは次の時代にお

ける重要な要素となる。

3．イタリアからの書物

パークスはこの時代のイタリア本には6版しか言及せず，数の少なさを強調した（19）。

しかし今回の調査の結果，イタリア本は28版も出版されていることが明らかになっ

た（20）。28版というのは決して多い数ではないが，少なくとも一般に考えられていたよ

り，はるかに多い出版数である。

エドワード六世時代におけるイタリアとの邂逅
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さらに2作品（STC2726,7272）（21）を除き，どのイタリア本のタイトルにもイタリ

ア由来であることがはっきり印字されている。タイトルにはイタリアという文字が記載

されているか，明らかにイタリアであることが分かる固有名詞が記されている。つまり

イタリア由来であることが，宣伝だった。読者の間にもイタリアへの関心が芽生えてい

ることを，翻訳者も印刷業者も既に時代の中に感じ取っていたのだ。書物の庶民化と同

時に，イタリアの英国への浸透の兆しを窺わせる。

ちなみに，イタリア文化の影響が強いと言われているエリザベス時代でも，最初の7

年間にはイタリア本は35版しか出版されなかった。しかし，エリザベス時代全体では

528版も出版されており（22），やはりイタリアの影響が色濃い時代だったのは間違いない。

それではエドワード時代のイタリア本28版から，イタリアの影響について何が言える

のだろうか。

イタリア本でも宗教書が最も多く出版され，全体の60.7％を占めている。イタリア

本においてもプロテスタントの盛り上がりが根本要素であった。そしてイタリア本では，

これらの宗教書の全てがプロテスタントの書物だった。時代全体において宗教出版が多

いことが，イタリア本の宗教出版を後押ししていたのだ。

特に大司教トマス・クランマーの招聘でイタリアから英国にやってきたオキーノの影

響は，宮廷で広まった。教育に熱心な貴族アントニー・クック（23）を父に持つアン・クッ

ク・ベイコンや，ガーディナーの後を継いでウィンチェスター司教に任命されたポーネッ

トらの翻訳により，説教集やローマ攻撃の寓意物語を6版も出版し，大きな影響を与え
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た（24）。国策であるプロテスタント振興政策の後押しにより，これらの書物は，宮廷や

大学の枠を超えて，多くの人々に届けられたに違いない。

クランマーの招きでオキーノと共に英国に渡ったピーター・マーター・ヴェルミーリ

はオックスフォードで行った，カトリックの神学者との公開討論会で成功をおさめ（25），

その論争はラテン語と英語で出版された（STC24673,24665）。このふたりのプロテス

タンティズムへの転向はイタリアに相当な衝撃を与えたが，英国でも，ふたりの著作や

活動は国民に大きな影響を与えた。ヴェルミーリは共通祈祷書や教義要綱の定義づけ，

また42箇条の編纂など，政府のプロテスタント政策に積極的に関与した。この時代に

イタリアの宗教書を2冊以上出版した著者はふたりをおいて外にいない。このことから

も，このふたりの影響の大きさが窺える（26）。

イタリアの宗教書を英訳した人々は，上述のベイコンやポーネットを含め，全員が宮

廷と何らかの繋がりがあり，また保護を受けた人々だった（27）。イタリアの宗教書出版

は宮廷を中心に行われたのだ。イタリアの宗教書を印刷した業者は13名でそのうち複

数印刷したのは，ヒル，ミールドマンとデイのみ。他は1版しか印刷していない。しか

し各印刷業者の印刷数を比較すると，総じて宗教書の出版割合が高い印刷業者はイタリ

アに関心を示し，イタリアの宗教書を印刷していることが分かる（28）。

しかし，宗教書出版の第一目的はプロテスタンティズムの浸透であって，イタリア文

化の普及ではなかった。政府の後押しや，時代のうねりに押されて，人々はプロテスタ

ンティズムを理解する人も，しない人も宗教書に手をのばしたと考える。読者がそれら

の書物に含まれる宗教以外のイタリア文化からの影響にも，知らず知らずのうちに感染

していたとしても不思議ではない。無意識的なイタリア文化の受容はこの時代の特徴で

あり，イタリアの影響を積極的に受容する，後のエリザベス社会の風土醸成につながっ

た。

宗教書の次に出版が多かったのは，学術書やマニュアルの類だった。28冊のうち5

冊がこのジャンルに該当する。中でも当代一のイタリアの名外科医ジョヴァンニ・ダ・

ヴィーゴの医学書は3冊も翻訳されて出版されている（29）。数少ないイタリア本の出版

の中でヴィーゴの著書が3冊も出版されていることは注目に値する。特にバーソロミュー・

トラヘロンの訳した1550年版はフォーリオで出版された。専門用語の解説が添えられ，

一般読者も対象とされていたようだ。上述の通り医学知識の需要があったと考えられる

が，フォーリオ版の出版目的は幅広い読者を想定しているとは言えない（30）。

イタリアで商法を学んだヤン・インピン・クリストフェルスによる会計学の本は

（STC26093.5）（31），ルカ・パチョーリの世界で最初に出版された複式簿記の文献から編

集（32），イタリア語からオランダ語，フランス語を経て英訳された。原著は大陸で人気

のあった大著だが，英訳では40葉にまとめられている。時代はこのような実用書を必

エドワード六世時代におけるイタリアとの邂逅
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要としていたのだ。内容が専門的であり，国王御用達のグラフトンが印刷したことから，

本書の読者も限定されていたと考えられる。

もう1冊はイタリアのヒューマニスト，ヴァージルの発明史である（STC24657）（33）。

初版は1546年に出版され（STC 24654），大変な人気で1560年頃に再版されている

（STC24658）。出版数は少ないものの，イタリア本のこのような先進的，知的著作の

出版は時代の傾向と連動しており，英国はイタリアの学術書や実用書に無関心ではなかっ

た。

文学書をみると，宮廷ではダンテ，ペトラルカ，ボッカチオは輸入本で，既によく知

られていた（34）。しかし国内では，彼らの傑作はこの時代1作も出版されていない。16

世紀初頭までにイタリアでは，ボイアルドの『恋するオルランド』やアリオストの『狂

えるオルランド』のような叙事詩の傑作が出版されていたが，これらが英語で出版され

るのは16世紀末のことである。それでもイタリアの文学書が3版も出版されたことは

注目に値する。文学書は，宗教書ともまた学術書やマニュアルなどとも異なり，より形

而上的なジャンルである。時代全体で見ても，文学書の出版は4.8％にすぎず，エリザ

ベス時代と比べればまだ活発とは言えなかった。出版された3版のうち2作の著者はピッ

コローミニの名で知られるローマ教皇ピウス二世である。ルネサンスを代表する人文学

者で，『アレクサンダー・バークレーの牧歌』と題する田園詩がその 1冊だ（STC

1384a）（35）。もう1作はボッカチオ風のロマンス物語で，本作品が英語で出版されたの

は特筆に値する（STC19970）（36）。著者のエロティックな散文物語をライムロイヤルの

弱強5歩格に英訳したもので，イタリアでも非常な人気の作品だった。この2作品は英

国人の心に訴える特別なものがあったに違いない。エリザベス時代でもその人気は続き，

後に多く再版され，別の翻訳も出版されることになる。エリザベス時代に花開く，イタ

リア文学への熱狂的な傾倒の先駆けと言えよう。

出版されたもう1冊は『オテアの書簡』である（STC7272）（37）。著者クリスティー

ヌ・ド・ピザンは，中世のヴェニス出身の詩人，文学者で，フランス文学最初の女性職

業文筆家だった。人生の大半をフランスで過ごしたが，父親の教育で，しっかりとした

イタリア文学の教養を身につけていた。著者が創造したオテアという女神が，トロイア

王子ヘクトールのために神話伝説から教訓を引き出し，騎士道精神を養うため助言を与

えるという内容である。国を統治する人物を教育しながら，国の将来を案じたこの作品

はフランスで大成功をおさめ，英国でも15世紀中に3つもの翻訳が出た。ピッコロー

ミニもピザンも，エドワード時代の読者にはダンテより身近な存在であったのかもしれ

ない。

文学書に加えて，この時代ではイタリア語の書物が4版も出版されており（38），前後

の時代には見られない現象だった（39）。エドワード時代におけるイタリアへの関心の高
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まりを示す一つの兆候だ。特にクレアやトマスの作品，および6カ国語辞書からは，積

極的にイタリア語を習得し，イタリア文献を読もうとする読者の姿勢が窺える。これら

の宗教書以外のジャンルの書物はイタリアの優秀性を認識した上での意識的受容であり，

最先端の知見を印刷本に求めた時代の風潮と一致する。エドワード時代は書物が�にあ

ふれる中，これらの知的生産物が，本に興味を持ち始めた中流のより広い範囲にまで広

がった時代だったのだ。

後進国が先進国の文化を受容する場合には，意識的に受け入れる場合と，無意識に受

容する場合とがある。意識的受容とは，エリザベス時代に見られるように，読者がイタ

リアの先進性を認識し，積極的に取り入れようとすることだ。これに対して無意識的受

容とは，書物に浸み込まれているイタリア的なものを，それとは認識せずに吸収してい

るケースである。「イタリア的なもの」がどういうものであるかを言葉で説明するのは

難しいが，あえて言うなら，「イタリア人の持つ性格，あるいはイタリア人の存在自体

が醸し出す雰囲気」であろう。当時のイタリア文化の影響を考える時，この「イタリア

的なもの」も考察の対象と考える必要がある。そしてエドワード時代においては，この

「無意識的受容」が最大の特徴なのである。書物からの無意識的受容と，意識的受容の

両方が同時進行で行われ，エリザベス朝の積極的なイタリア文化受容の備えをなしたの

だ。それがこの時代の特徴であった。

テューダー朝は，英国の自我の目覚めの時期である。そしてエドワード時代は，その

中間に位置する。イタリア文化の無意識的受容は，イタリア文化に浸み込まれた「ルネ

サンス魂」の無意識的受容だった。それは英国において，自我を認めることや人間性の

解放を後押しした。このことが，後のイタリア要素の積極的受容と，それによる英国の

自我・自負・自立・自信のさらなる覚醒に影響を及ぼしたと考える。当然ながら，エリ

ザベス時代に花開く文学や演劇の多様性・人間性の探求にも多大な影響を与えた。多く

の人々はこの無意識的な受容を，書物を読むという行為の中で経験したのだ。

4．着目すべき1冊

ところで，イタリア本の中に他とは異なる希少価値を持つ書物が1冊ある。

エドワード六世時代におけるイタリアとの邂逅
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それはジョン・ポーネットの『カテキズム』のイタリア語版で，図6はその標題紙であ

る。英国で成熟したプロテスタンティズムの真髄を英国人が編纂し，イタリア人がイタ

リア語に翻訳，英国在住のイタリア人に向けて出版した書物，つまり英国人がイタリア

人に向けて発信した書物である。まだまだ無意識的な受容が多い中で，英国がイタリア

に向けて発信を行ったという点で，着目に値する。第一義的にはロンドンにいるイタリ

ア人のために出版されたものだが（40），1548年のヴェニスでの書物の大量焼却以降（41），

プロテスタント書物の出版が出来なくなったイタリア本国のプロテスタントにも向けら

れていたと考える（42）。

プロテスタント振興政策は着々と進み，折衷的と批判された共通祈祷書（STC16267�

16277）も1552年には改良され，プロテスタント色を鮮明にした（STC16279�16290.5）
（43）。

ダドリーは教理問答をラテン語と英語で編纂するよう，当時宮廷で最も影響力のある聖

職者だったポーネットに委託し，クランマーが作成した信仰箇条，42箇条（STC

10034,10034.2）（44）を添えて出版させた。国の広い国民層と次世代にプロテスタント教

育を徹底し，42箇条を浸透させて，宗教論争における英国国教会の立場を明確にしよ

うとしたのだ。

カテキズムはキリスト教の教理を分かりやすく説明し，洗礼や聖餐といったサクラメ
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図6『カテキズモ』（STC4813）,A1
r
.

EEBOの画像。クラリベイト社より掲載許可取得済み。
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ントの前に行われる入門教育で用いられる。教理問答が全キリスト教会に普及したのは，

言うまでもなく印刷機の発明のおかげだ。ルターが活躍した頃から「書籍の印刷なくし

て宗教改革なし」とよく言われていた。ルターが教理問答についての本格的論文を書い

てから2世紀の間に（45），英国では1,000種類もの異なる教理問答が出版された（46）。教理

問答がいかに重要視されていたかが分かる（47）。プロテスタント信仰の最も重要な柱と

され，図6のタイトルは「子供を教育するための冊子で，キリスト教の全ての教義が掲

載されている」と説明している。クランマーのカテキズムより明確にプロテスタンティ

ズムの成熟が見られる。

この本には「すべての学校で本書を使って教えるべし」とのエドワードのイングラン

ドとアイルランドのグラマースクールの教師にあてた命令書が掲載されており（A4
v
�

A5
v
），ラテン語版，英語版とは異なり，フローリオのダドリー宛の献呈文や（A2

r
�

A3
r
），王の臨終の祈り（E7

v
�E8

r
），そして臨終に立ち会った人々の署名まで印刷され

ている（E8
r
）。いわば国家のお墨付きの書物だったのだ。王の存命中に印刷が進めら

れたものの，まさに時代の変わり目に出版された。このような国家的要素の強い重要な

著作が，英国からイタリアへ向けて発信されたのだ。さらに，このイタリア語版は42

箇条を削除したことが幸いしたためか，メアリー時代での焼却を免れ，結果的に当時の

英国におけるプロテスタンティズムの有りようを今に伝える，歴史的にも貴重な資料と

なった。エリザベス時代にアレクサンダー・ノーウェルがカテキズムを編纂した際には，

フローリオ訳がそのもととなったと伝えられている（STC18701）。

この本を印刷したスティーヴン・ミールドマン（fl.1536�1559）はアントワープから

亡命してきた，エドワード時代で第3位の印刷数を誇る大物印刷業者である。3版のイ

タリア本を印刷し（48），同時代の出版の解明には不可欠な人材だ。その活動は，この時

代の英国における印刷業者の特徴を体現しており，時代を映す鏡としての分析が有効で

ある。代表的な著者や，大物印刷業者との関係を構築し，イタリアへの傾斜をいち早く

先取りした，極めて興味あるプリンターである。

本書の翻訳をしたイタリア人ミケランジェロ・フローリオ（1515�1572?）はエリザベ

ス時代にイタリアの文化を届けた偉大な貢献者ジョン・フローリオの父である。1550

年に来英し，クランマー，セシル，オーキーノ，そしてヴェルミーリの保護を受ける。

息子の偉大な業績の陰に隠れがちだが，息子の教育に心を砕き，言語学者及びイタリア

文化の紹介者としての息子の活躍を可能にした。外国人教会のイタリア教会牧師も務め

る。フローリオの評価が高かった証拠だ。本書の外に，未出版も含めると著書3版を著

し，翻訳書1版を出版している（49）。

ミールドマンとフローリオには幾つかの共通点がある。まずふたりとも熱烈なプロテ

スタントであった。ミールドマンは親方マテウス・クロムの工房に来た時から，プロテ

エドワード六世時代におけるイタリアとの邂逅
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スタンティズムに対して明確な考えを持っていた。フランシスコ派の修道士だったフロー

リオは1540年代初めにプロテスタントに改宗し，投獄や死刑の判決まで受けるが，脱

獄して大陸を放浪し，信仰を貫いた。またふたりとも亡命者であり，ミールドマンは

1546年6月のカール五世の勅令によりアントワープから，フローリオは大陸放浪の後，

当局の手を逃れてロンドンにやってきた。そしてふたりとも外国人教会に深く関わって

いたのである。さらにミールドマンもフローリオと同じく翻訳を試み，強烈な教皇攻撃

の書『ローマカトリック教会の崩壊』を英語からオランダ語に訳した（STC21307.3,

21307.5）。また共訳で旧約と新約聖書をオランダ語に翻訳している（USTC408030）。

メアリー治世になってふたりは英国を後にし，ミールドマンはエムデンへ，フローリオ

はストラスブールへと旅立った。

1550年に設立の勅許がおりた外国人教会は，低地諸国やフランスなどから来英した

人々を中心とした教会である。国内で唯一，英国国教会のルールに従わなくてよいとさ

れ，プロテスタント振興の中心だった。当時のロンドンの人口については諸説あるが（50），

5万～6万人と考えられる。時代初めには5,000～6,000人とされていた外国人も，1553

年の時点では，ペティグリーによると，少なくとも1万人はいた（51）。外国人が人口の

1/5という割合は，国が無視できない大きさだ（52）。そのうちイタリア人がどれくらいい

たか，正確な数は不明だが，勅許のおかげで外国人教会は栄え，オランダ教会とフラン

ス教会の会員数は合わせて3,000～4,000人にも達していた（53）。イタリア教会にも相当数

の会員がいたことが窺える。さらにロンドンには外国人教会に属さないイタリア人も多

くいたことを考えると，フローリオがロンドン在住のイタリア人のために，ポーネット

の教理問答のイタリア語翻訳を依頼されても当然だ。

フローリオが翻訳を思いたったもう一つの理由として，ロンドンにおけるプロテスタ

ント教会のあり方が，既に大陸にも発信できるほど成熟していたことが挙げられる。外

国人教会，中でもオランダ教会は大きな盛り上がりを見せ，最高責任者ラスコーの著作

を次々とオランダ語（54）・イタリア語（STC16576）・フランス語（STC16573）に訳し，

大陸へ発信していた。ラスコーの大きな影響力と一連の翻訳を見て，フローリオが自分

もイタリア人に，ポーネットの完成度の高い教理問答を届けたいと願ったとしても不思

議ではない。外国語の印刷経験が豊かなミールドマンにとっては，イタリア語印刷のハー

ドルは高くなかった。クランマー，ダドリーといったイタリアと結びつきの深い有力者

にも助けられて，この「発信の書」の出版が実現したと考える。

文化の意識的受容は，相手の文化を受け入れるか拒絶するかは別にして，相手の文化

の存在を認めるところから始まる。エリザベス時代のイタリア文化受容は分かりやすい

ものだった。エリザベス時代の英国は，理解の幅はあったであろうが，シェイクスピア

の描くイタリアを，上流階級も庶民も楽しんでいた。
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俺は学芸を生み育てた都，

美しいパドヴァを一目見たいと願ってきたが，

とうとう実り豊かなロンバルディアにやってきた。

ここはまさしく偉大なイタリアの楽園だ。

ウィリアム・シェイクスピア 『じゃじゃ馬馴らし』1.1.1�4

STC22273,S3
v
.

人々はイタリア文化のすばらしさ・先進性とともに，好ましからぬ面もよく理解して

いて，それを積極的に取り入れ，あるいは拒絶しようとした。一般人はイタリアといえ

ば信仰心のなさや，不正直，華美なファッション，毒薬などを連想した（55）。以下はイ

タリアのネガティヴな側面への言及で知られているアスカムやシェイクスピアからの引

用である。

奴らはキルケーの魔法でイタリアから呼び寄せられたのだ。

イングランドの風紀を乱すためにな。

ロジャー・アスカム 『教師』，STC832,I2
v
.

毒薬がお手のもののイタリア人に，だまされて

あの方は今，大変な思いをされているのかしら。

ウィリアム・シェイクスピア 『シンベリン』 3.4.15�16

STC22273,3a3
v
.

一方，エドワード時代の国民レヴェルでの受容は様相が異なる。イタリア文化に対す

る理解はまだ一部に限られていた。一般国民には，イタリアには美人が多いとか，快適

な気候，立派な都市，学問と文化の伝統といったイタリアの魅力的なイメージや，道徳

的退廃といった好ましからぬイメージは，まだ書物を通しては届いていなかったのだ。

そのような状況で，フローリオの「発信の書」が存在することにはどのような意味があ

るのだろうか。

英国はテューダー朝を通じ，紆余曲折しながらアイデンティティーを確立していった。

エドワード時代はその紆余曲折の一つの偏重だったのだ。大きくプロテスタンティズム

に傾いた時期に，英国のエネルギーはイタリア要素の無意識的受容を助けつつ，プロテ

スタント振興という形で国内に向けられていた。そのエネルギーが自我の目覚めと結び

つき，プロテスタンティズムを急速に成熟させた。そしてその成熟した英国の姿を外部

へと発信したのがこの1冊だった。ふつふつと煮えたぎるものが英国内にあり，その高

エドワード六世時代におけるイタリアとの邂逅
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まりをまずはロンドン在住のイタリア人に，ひいてはイタリア本土に向けて噴射したの

だ。これは後進国英国の立派な自己主張である。その自己主張の相手が，ルネサンスの

花開いたイタリアであったことが着目に値する。エドワード時代は国民レヴェルでは無

意識的受容が大勢を占めており，一見，無意識にイタリア要素を吸収していただけのよ

うに見える。しかしフローリオの『カテキズモ』の存在は，この時代の英国がイタリア

を交流の相手としてはっきり認識し，自らの意志でイタリアに接近しようとしていたこ

とを示している。この時代の発信の書はたった1冊であり，その出版は偶然の産物だっ

たかもしれない。しかし，英国が既にイタリアに関心を持っていた貴重な証拠である。

この時代の出版を言語別に見てみると，表1のようになる。

伝統的に学術書，法律書は，国内向けであってもラテン語で書かれていたので，ラテン

語の書物の出版数が圧倒的に多いのは当然である。また，フランスとは歴史的に見て，

長い間深い関係にあったので，それが出版数に反映されているのも頷ける。注目すべき

は宗教書の出版だ。表1からこの時代における英国のプロテスタンティズムに対する自

信が，他国への発信という形で表されていることが窺がえる。ラテン語で出版された

91版の書物のうち，22版が宗教書であったことは，これらの書物が大陸でも読まれた

可能性を示唆する。その次にフランス語（13版），オランダ語（8版）と続く。これは

当時の外国人教会の盛況ぶりを反映している。これらの書物もロンドン在住の外国人だ

けでなく，大陸へも届けられたであろう。他方，スペイン語とドイツ語の書物は，母国

語による宗教書の出版はない。イタリア本はたった1冊ではあるが，この1冊から英国

がすでにイタリアに関心を持ち始めていたことが分かる点が重要なのだ。
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表1 言語別 宗教書（1547�1553）
（版）

言語 出版数 宗教書

ラテン語 91 22

多国語 31 4

フランス語 13 11

オランダ語 8 8

法律用フランス語 6 0

ウェールズ語 2 1

イタリア語 1 1

スコットランド英語 1 0



5．ま と め

エリザベス時代におけるイタリアの積極的受容が英文学に大きな影響を与えたのは間

違いない。エリザベス時代の人々は，イタリア文化をよく知った上で時代に花開いた文

学や戯曲を楽しんでいた。今回エリザベス以前の時代，具体的にはエドワード時代の6

年間半において，イタリア本が国内で28版も出版されていたことを明らかにした。こ

れは新事実である。今まで考えられていた以上にイタリアの影響はあったのだ。その影

響の様相の最大の特徴は，プロテスタンティズムとの強い結びつきである。エリザベス

時代以前に中流階級において無意識的受容があったことは，エドワード時代がイタリア

の文化に対して無関係ではなかったことの証明である。これは後のエリザベス時代にお

ける，より明確な意識的受容の下地になった。一方で，今回のテーマである着目すべき

1冊は，これらの受容とは異なる意識的発信なのだ。

影響にはいろいろな形がある。顕著な例は，他国の文化を取り入れ，自国の文化に反

映することだ。エリザベス時代に見られるような演劇や文学にイタリアの要素が反映さ

れている例である。これらのイタリア要素を吸収した作品は，英国民の精神に深い影響

を与えた。また，上述のアスカムのように拒否・反発という形で表れ，それが文章や作

品に反映されたこともある。これもまた，英国民の精神に影響を与えたという意味で，

イタリア文化の影響と言える。

それでは，この1冊の存在の何が重要なのだろうか。英国で成熟したプロテスタンティ

ズムにとってはカテキズム自体が重要であるが，イタリアの影響を考えるにあたっては，

内容がカテキズムであることが重要なのではない。重要なのは発信が，英国によるイタ

リアへの「文化的接近」であった点である。

フローリオの『カテキズモ』は後進国英国側から「イタリアへ伝える」という明確な

意志を持ってなされた時代特有の出版だった。国内で成熟したプロテスタンティズムの

エネルギーが「発信」という形で表出したのだ。つまりイタリアを文化交流の相手とし

て見る意識が存在していたのである（56）。その背景には，今まで述べた通り，当時の英

国におけるプロテスタント振興があり，その成果として英国のプロテスタンティズムが，

エドワード時代に発信のレヴェルにまで成熟していたことに起因する。エドワード時代

の国民レヴェルでのイタリアの影響は，受容においても，発信においてもほぼプロテス

タント一色だった。プロテスタントのムーブメントがあったからこそ，イタリアの受容

も発信もあり得たのである。政府が印刷物というメディアを駆使したことが，このよう

な大きな社会的・宗教的・文化的な変化をもたらしたのだ。

エドワード治世における，急激なプロテスタント信仰への傾倒に対して，庶民の多く

エドワード六世時代におけるイタリアとの邂逅
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が不安を抱き，メアリーの反動政策をむしろ歓迎したという説もある。しかし，歴史の

流れに逆らって，ヘンリー八世より前の国際主義的，親教皇的なカトリシズムに戻ろう

としたメアリーの政策は，失敗であったと言わざるを得ない。プロテスタントのムーブ

メントは宗教思想だけでなく，時代の進行に伴い国民の自立意識，また有産階級にとっ

ては獲得した修道院領の分けまえの確保というような，様々な状況の変化をももたらし

ていた。そのようなムーブメントの中で，エドワード時代におけるイタリアの受容と発

信ははぐくまれたのである。

英国民の幅広い層に広まったイタリア文化への目覚めは，エリザベス時代におけるイ

タリアかぶれが突如として興ったものではないことを示している。エドワード時代の

「文化的接近という行動」が次の時代にどう作用するのだろうか。この時代は書物の庶

民化と海外文化への目覚めの時期であった。この特色がどのように変化してエリザベス

時代の熱狂的イタリア受容に発展したかを明らかにするためには，エドワードの次に来

るメアリー時代，およびエリザベス時代初期おけるイタリア文化に対するスタンスの変

化を探らねばならない。

* 本論は第59回シェイクスピア学会（2021年10月9日）における発表に基づき，発展させた

ものである。本論の引用の日本語訳は全て拙訳である。また本論では読み易くするために，

連続3版以上のSTC番号等は注に記載した。

（1） STC:AShort-TitleCatalogueofBooksPrintedinEngland,Scotland,andIrelandandof

EnglishBooksPrintedAbroad1475�1640,comp.byA.W.PollardandG.R.Redgrave,

2ndedn,rev.andenlargedbyW.A.JacksonandF.S.Ferguson,completedbyKather-

ineF.Panzer,3vols（London:BibliographicalSociety,1986）.ESTC:EnglishShortTitle

Catalogue.TheBritishLibrary.�http://estc.bl.uk�.USTC:UniversalShortTitleCata-

logue,comp.byAndrewPettegreeandothers,�https://www.ustc.ac.uk�.

（2） 出版年のはっきりしない書物は沢山ある。本論文ではSTC,ESTC,RCC,USTC及び一

般に認められている推定年を照合の上，採用した。エドワード六世時代と前後の時代の境で

ある1547年と1553年については，判別できる書物は各時代にて集計しているが，不明なも

のについてはエドワード時代の出版として集計した。メアリー一世時代とエリザベス一世時

代の境については，エリザベスの即位が1558年11月17日であることから，便宜上1558年

出版についてはメアリー一世時代，1559年以降をエリザベス一世時代として集計している。

RCC:RenaissanceCulturalCrossroads,createdbytheUniversityofWarwick.�dhi.

ac.uk�.

（3） JohnMiller,EarlyModernBritain1450�1750（Cambridge:CambridgeUniversity

Press,2017）,p.144.

（4） LouisB.Wright,Middle-ClassCultureinElizabethanEngland（NewYork:Octagon,

1980）,p.3.

（5） R.H.Tawney,・TheRiseofGentry・,EconomicHistoryReview,11（1941）,1�38（p.1）.
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Ⅰ は じ め に

「大政奉還」と呼ばれる政治変動が発生した慶応3年（1867），政体改革を求める建白

書が相次いで提出されている。いずれも日本の政治制度を近代化しようという意図の下

で提案されたものであった。主なものを提出の順番に挙げれば以下のようになる。

慶応3年 5月17日：赤松小三郎「御改正之一二端奉申上候口上書」

6月24日：�土盟約「約定書」

9月 ：津田真道「日本国総制度・関東領制度」

10月3日：土佐藩「大政奉還建白書」

10月18日：松平乗謨「病夫譫語」
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慶応3年の憲法構想

～赤松小三郎・津田真道・松平乗謨・西周・山本覚馬

関 良 基

TheConstitutionalDesignsin1867,Japan:

KosaburoAkamatsu,MamichiTsuda,NorikataMatsudaira,

AmaneNishi,andKakumaYamamoto

YoshikiSEKI

Abstract

In1867,thelastyearofEdoperiod,therewasawaveofmakingJapan・sconstitu-

tionaldesigns.TheseconstitutionaldesignsweredraftedbyeitherTokugawaadmini-

strationorsamuraisfrom pro-Tokugawaclans.EveniftherehadbeennoMeiji

Restoration,Japanwouldhavebeenabletocreateaconstitutionandaparliament.

ThispaperexaminesthefiveconstitutionalplansdraftedbyKosaburoAkamatsu,

MamichiTsuda,NorikataMatsudaira,AmaneNishi,andKakumaYamamotoand

showsthattherecouldhavebeenalternativescenariosinJapan・smodernization.

キーワード：憲法構想，幕末議会論，天皇，議会，国民の権利と義務



11月 ：西周「議題草案」

11月 ：坂本龍馬「新政府綱領八策」

慶応4年 6月 ：山本覚馬「管見」

これらの中で，赤松小三郎，津田真道，松平乗謨，西周，山本覚馬の五つの建白書は

「憲法草案」といってよい水準のものである。西周の「議題草案」は研究蓄積があるも

のの（1），残り四つの一般な知名度はそれほど高くない。これらの初期憲法草案は，史料

的に紹介されることはあっても（2），横断的に分析し，これらの構想の特徴を比較検討す

るという作業はなされてこなかった。

従来，大政奉還に至る政局の流れは，慶応3年6月の坂本龍馬の「船中八策」を起点

として，それが同月の土佐藩と�摩藩で結ばれた�土盟約の「約定書」に結実し，その

盟約から�摩が離脱したが，土佐藩は単独で「大政奉還建白書」を提出し，徳川慶喜は

それを受け入れたと説明されてきた。土佐・�摩中心の叙述である。しかし近年の研究

では，坂本龍馬が大政奉還前の6月の段階で書いたとされる「船中八策」という文書は

存在せず，後世の創作であることが指摘されている（3）。坂本龍馬が確かに書いた文書と

して慶応3年11月の「新政府綱領八策」があるが，これは大政奉還の後に書かれたも

のであって，大政奉還の前に書かれて影響を与えたというものではない。西南雄藩中心

の歴史観によって，事実が歪められてきた側面は否めない。

憲法草案の作成者である5人の当時の所属を見ると，赤松は信州上田藩士，津田と西

は公儀開成所教授，松平乗謨は公儀陸軍総裁で老中格，山本覚馬は会津藩士であった。

彼らはいずれも徳川政権ないし「佐幕派」とされた諸藩に属していた。西南雄藩中心に

組み立てられてきた従来の幕末維新史の「物語」においては，「保守的」であるはずの

側に先進的な憲法草案が起草されていたという事実は不都合であったのかも知れない。

「佐幕派」から出された憲法草案に，日本の近代的立憲政体を目指す萌芽が育まれてい

たとしたら，西南雄藩中心の歴史観は修正を迫られることになろう。

本稿では，慶応3年に徳川政権や「佐幕派」とされた側から建白されていた初期の憲

法構想を比較検討し，それぞれ差異はありつつも，大きな流れとして，近代的な立憲政

体を志向していたこと，明治維新とは異なる近代日本のオルタナティブの可能性がいく

つもあり得たことを明らかにしたい。

なお，五つの中で山本覚馬の建白書のみ慶応3年ではなく翌4年の戊辰戦争の最中に

出されているが，後述するように赤松や西の建白書との関連も深いこともあり，検討対

象に含めることにする。
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Ⅱ 「幕末議会論」に対する従来の評価

� 戦後歴史学の評価

戦後歴史学の研究蓄積の中で，慶応年間の議会政治論についての評価は概して低いも

のであった。まず戦後の明治維新研究の方向性を規定する影響力をもったものとして遠

山茂樹の『明治維新』を紐解きたい。遠山は「幕末議会論」について，「イギリス・フ

ランスの外交官の指導」により，「中央集権的国家体制，議会制度が次第に新しい政治

理念として浮かびあがってきた」（4）とし，日本人の主体性よりも，外国からの指導の側

面を強調した。さらに議会論の内容については，「民の声を聴く，衆議を納れるとの王

者の心構えを説く儒教的政治思想と，蘭書および中国書によって輸入紹介された欧米の

議会制度の外形だけの知識とによって，次第に成形してゆくに従って，分解せんとする

封建政治機構の補強救済策としての列藩会議論に定着していった。（中略）議会制度論

は，もっぱら封建支配者間の対立を緩和し，封建支配秩序を再建する手段として，受け

取られた」（5）と断じた。すなわち「幕末議会論」は，最終的に「列藩会議論」となって，

封建的秩序を再建していくための手段として用いられるようになったという評価である。

遠山のこの評価が戦後歴史学の主流の解釈となった。代表的なものとして，憲政史を

専門に研究してきた歴史学者の坂野潤治の見解を紹介しておく。坂野は，幕末議会論を

「封建議会論」（6）と規定し，次のように述べている。

「大政奉還」前後の二院制論には，「政府」の権限と選出方法についての記述がまっ

たくない。（中略）それらには議会権限についての記述も，まったくなかった。「政

府」についても「議会」についても，明確な規定のなかった幕末の「公議会」論に

は，新政治体制を創設する力がなかったのは当然であろう。「新政府」の性格は，

旧幕府軍と�長軍が鳥羽・伏見で一戦してみて決めるしかなかったのである
（7）。

すなわち，慶応年間の「封建議会論」は未熟なもので，自立した新政府を創出する力

はなかったので，�長が戊辰戦争で幕府を粉砕するしかなかったという理解である。

� 大正期の評価

ところが戦前の大正期には戦後歴史学の「定説」とは全く違った見方が存在した。大

正6年（1917）に出版された渋沢栄一編『徳川慶喜公伝』は，土佐藩の「政権奉還建白

書」に先立つ議会論として，大久保忠寛（一翁），横井小楠，赤松小三郎などの議会政

治論を紹介し，これらの議会政治論の流れが「揆を一に」して「政権奉還」につながっ

慶応3年の憲法構想
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たと評価した上で，「気運の然らしむる所，欧洲思想の模倣とのみは言ふ能はざるなり」

と総括した（8）。幕末議会論は，時勢の気運が高まる中で生じた必然的なものであり，単

なるヨーロッパ思想の模倣とは言えないのだ，と。

ついで大審院判事を務めながら憲政史研究の分野を切り開いた尾佐竹猛は，大正14

年（1925）に『維新前後に於ける立憲思想』を著し，幕末議会論を，土佐藩，幕府，福

井藩，その他の諸藩の順で紹介。慶応3年に議会設置の気運は高まっており，徳川慶喜

も「議会設置と大政奉還とは不可分の条件」（9）として，大政奉還に踏み切ったとする。

土佐藩は，大政奉還後に諸侯会議を招集し，上院・下院の議事院を設置すべく動いてい

たが，�摩・長州の武力討幕派は，議会設置と大政奉還を「切り離して，無条件の大政

奉還と為し」，さらに「武力討伐を為さんと」企図。ついに戦争の勃発に至り，「砲烟，

鳥羽伏見の窓を�ふて議会論は烟の如く消へ去った」
（10）と結論する。

大正期の尾佐竹猛は，戦後歴史学の定説と真逆の主張をしていた。戦後歴史学は，幕

末議会論が封建制から脱却できない未熟なものだったからこそ，鳥羽伏見で徳川軍を叩

く必要があったと考えてきたのに対し，尾佐竹は幕末議会論の先進性を評価し，�長が

武力討幕に踏み切らず，鳥羽伏見の戦いがなければ，平和裏に議会政治に移行していた

はずであると主張していた。実際のところはどうなのだろう。

� 赤松小三郎再評価の動き

戦後において，尾佐竹史観を継承していた歴史学者が大久保利謙であった。津田真道

と西周の研究をライフワークとしていた大久保は，彼ら二人がオランダ留学から持ち帰っ

た学問は「最初から国策の源泉たる性格を持ち，実践的色彩が濃厚である」とし，津田

の「日本国総制度・関東領制度」と西の「議題草案」を，「両者ともわが国政の基本を

考案した憲法私案とも言うべきもの」（11）と評価している。ただし，幕末議会論をこのよ

うに積極的に評価する大久保利謙ですら，津田と西を評価する一方で，それよりも先進

的な構想を提示していた赤松小三郎や山本覚馬については何も語っていない。

近年になって赤松小三郎の構想に注目する研究が見られるようになってきた。奥田晴

樹は，幕末議会論では「領主支配と身分秩序を解体していくような深度での改革は，提

起されていない」と，定説通りに「思想的限界」を指摘しつつも，戦後歴史学が無視し

ていた赤松小三郎の建白書に着目し，赤松の構想が実施されれば，「結果として領主支

配と身分秩序の解体へと連動する可能性を内包」していたとし，「ここに，『公議政体論』

の，一つの到達点を見出すことができよう」と結んでいる（12）。赤松の構想に封建体制

を崩す可能性を見出したという点，戦後歴史学の定説とは異なる一歩踏み込んだ評価で

あろう。

青山忠正は，大政奉還に至る政局を分析する中で，�摩と土佐が平和的に政権を徳川
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から朝廷に移管させようという慶応3年6月の�土盟約の構想に，赤松小三郎の建白書

が影響を与えた可能性を指摘している（13）。筆者も，赤松小三郎の憲法構想は議会制民

主主義を求めたものであると論じた（14）。岩下哲典は，赤松の構想の「民主的」側面と

ともに，佐幕派も倒幕派も取り込んだ「オールジャパンの国家構想」であったと評価し

ている（15）。

Ⅲ 憲法草案が提出された背景

五つの憲法草案が提出された背景を概観したい。大きく分けると，津田・西・松平の

三つの建白書は，徳川政権の人間が，内部からの改革案として起草したものである。こ

れに対し，赤松小三郎と山本覚馬の建白書は様相が異なる。赤松と山本は，主として�

摩が討幕しようと振り上げた拳を降ろさせようと，�摩と徳川を和解させようという意

図で書かれたものなのである。

� 津田真道と西周

津田真道と西周の二人は，開成所の教授手伝並として文久2年（1862）から慶応元年

（1865）まで徳川政権の派遣留学生としてオランダのライデン大学に学び，シモン・フィッ

セリング教授から自然法，国際公法学，国法学，経済学，統計学の五科を伝授され

た（16）。

二人は，慶応元年12月にオランダ留学を終えて江戸に戻り，慶応2年4月にフィッ

セリング教授の講義録の訳述を命じられた。津田は，フィッセリング講義の中の国法学

を担当し，日本初の西洋法学の専門書となる『泰西国法論』，西は国際公法学を担当し

『万国公法』の訳述にそれぞれ取り組んだ。しかし，二人がこれらフィッセリングの講

義録を出版することができたのは徳川政権終焉後の慶応4年のことになる（17）。

それに先立つ慶応2年9月，津田と西の二人は京都で政務をとっていた徳川慶喜から

呼び出された。西は京都に留め置かれたが，慶喜にフランス語を教える他，あまり重要

な仕事は与えられなかった。津田の方は，当面は用なしということになって江戸に戻る

ことになった。津田は江戸に戻って訳業の傍ら，大政奉還の前月の慶応3年9月に「日

本国総制度・関東領制度」を起草。西は大政奉還翌月の11月に徳川慶喜の諮問を受け

て「議題草案」を提出した（18）。

なお津田の憲法草案は，連邦政府としての「日本総政府」と旧徳川領を引き継ぐ連邦

構成国としての「関東領」の制度（憲法）をそれぞれ述べているが，本稿では連邦憲法

としての「日本国総制度」のみ検討対象とする。

慶応3年の憲法構想
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� 松平乗謨

松平乗謨は，三河奥殿と信州佐久の田野口に分散した領地を持ち，合わせても1万

6000石という小大名であった。本来は老中になれる家格ではない。松平は，ペリー来

航直後の嘉永6年（1854）には，いち早く領内に農兵制度を設け，本拠と定めた佐久の

田野口に西洋式の五稜郭（龍岡城）を築城するなど，西洋式の近代化を追求した人物で

ある（19）。その能力を買われて慶応2年に27歳の若さで公儀の陸軍総裁かつ老中格とい

う異例の昇進を遂げた。

翌年に政権返上（大政奉還）の報を受けると，江戸にいた松平乗謨は老中の稲葉正邦

とともにただちに上京し，徳川慶喜に対し，政権返上と引き換えに議会政治を導入しよ

うという新政権の政体構想を建白した。政権返上から4日後の慶応3年10月18日のこ

とであった。この松平乗謨の建白書は「病夫譫語」と題されている。

� 赤松小三郎

赤松小三郎は信州上田藩士であり，慶応元年（1865）に1862年版の最新式のイギリ

ス陸軍の軍隊訓練の教本（FieldExercisesandEvolutionsofInfantry）を加賀藩士の

浅津富之助とともに訳出し『英国歩兵練法』として出版，英国式兵学の第一人者として

知られるようになった（20）。慶応2年10月には�摩藩に招かれ，同藩の京都藩邸で英国

式兵学を教授した。門人には，野津道貫，野津鎮男，東郷平八郎，上村彦之丞など後年

の日本陸海軍の指導者たちが多数含まれている。同時に赤松は，会津藩の山本覚馬が京

都に設立した会津洋学校の顧問も務めた。

赤松は，倒幕派と佐幕派の双方にまたがる人脈を最大限に活かし，慶応3年5月に建

白書を起草し，越前・�摩・徳川政権など各方面に提出した
（21）。赤松は，特定の藩に

肩入れしない自由な立場で動き，対立する双方の陣営に同じ建白書を出し，互いを和解

させ，挙国一致で議会政治を実現しようとした。

�摩藩は，赤松が建白書を出した翌月の6月には土佐と約定を結び，平和的に政権を

移行させた上で議会政治の実現を目指す可能性の模索を始めた（＝�土盟約）。これは

赤松の提案した方向性であった。しかし，8月になって�摩首脳は方針転換をし，土佐

との盟約を破棄し，長州と組んで武力討幕に向かう。赤松は，西郷隆盛に武力討幕を思

いとどまるよう必死に説得に努めたが，上田に帰国しようとしたところを，�摩藩の武

力討幕派である中村半次郎らの刺客団によって暗殺されてしまった（22）。

赤松小三郎の建白書は，越前藩の松平春嶽に提出したものが「御改正之一二端奉申上

候口上書」，島津久光と徳川政権へと提出したものが「数件御改正之儀奉申上候口上書」

とタイトルが若干異なるが，略せば，ともに「御改正口上書」となる。なお赤松が，徳
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川政権にも同様な建白書を提出していたことは2016年に発見された新事実である（23）。

� 山本覚馬

会津藩士の山本覚馬は藩主の松平容保が京都守護職に任命されると，容保とともに入

京し，公務の傍ら洋学研究にも没頭した。慶応2年には藩士のみならず門戸を広く開い

た洋学教育機関として会津洋学校を開設し，その顧問として赤松小三郎と西周を招請し

た。会津洋学校で学んでいた廣沢安宅は「覚馬は在京有司に謀り，慶應2年，藩洋学校

を京都西洞院の寺院に設く。（中略）覚馬の京都に在るや，西周助，廣瀬元恭，栗原唯

一，赤松小三郎等に交り，専ら西洋文明の事を研究す。（中略）又幕府の洋学侍講西周

助及び上田藩赤松小三郎を請ふて顧問に充つ」（24）と記している。西周と赤松小三郎と山

本覚馬の三名は互いに親交を深めていた。

山本は，�摩藩の軍事教官であった赤松小三郎に依頼し，小松帯刀と西郷隆盛に交渉

してもらって会津と�摩の和解を模索していたとも証言している。鳥羽伏見の戦いが勃

発すると，会津藩士の山本覚馬は�摩藩に捕縛され，藩邸内の牢に閉じ込められた。獄

中で視力を失いながらも，山本は�摩藩当局に宛てた上申書を口述筆記して提出した

（慶応3年3月）。その中には「万事一洗，彼此嫌疑氷解仕度奉存候ニ付，昨卯年六月私

儀赤松小三郎ヲ以テ，御藩小松氏西郷氏江其段申述候処，御同意ニ付」（25）と記されてい

る。すなわち山本覚馬は，�摩藩が会津藩にかけている嫌疑を氷解させ，�摩と会津を

和解させようと，�摩の軍事教官である赤松小三郎に依頼して小松帯刀や西郷隆盛など

の�摩首脳と談判してもらっていたというのである。

この上申書に続いて獄中の山本が�摩藩に提出したのが「管見」であった。「管見」

には，議会政治，三権分立，学校建設，殖産興業，通貨改革，肉食の奨励などの提言が

され，赤松小三郎の建白書と重なる部分が大きい。さらに山本の「管見」の特徴として，

製鉄，通貨，衣食，太陽暦への転換，醸造，公衆衛生，医療等への提言があり，近代の

産業振興策のマスタープランとしての側面も大きい。こうした産業政策や公衆衛生への

提言は他の四つの建白書にはないものであるが，これは憲法論の枠を超えるので，本稿

では割愛する。

Ⅳ 五つの憲法草案の比較

五つの建白書の比較検討に入りたい。各人の憲法草案の原文は以下の史料から引用し

た。以下，五つの建白書からの引用文は，煩雑を避けるため注を付けないが，いずれも

下記文献からのものである。

慶応3年の憲法構想

―71―



・赤松小三郎「御改正口上書」

『鹿児島県史料 玉里島津家史料（五）』鹿児島県歴史資料センター黎明館，1996

年，194～198頁。

『続再夢紀事（六）』，東京大学出版会，1977年復刻，245～252頁。

・津田真道「日本国総制度・関東領制度」

大久保利謙・桑原伸介・川崎勝編『津田真道全集（上）』みすず書房，2001年，

253～266頁。

・松平乗謨「病夫譫語」

東京大学史料編纂所『維新史料綱要』7巻289頁。「維新史料稿本データベース」（26）

・西周「議題草案」

大久保利謙編『西周全集』第2巻，宗高書房，1962年，167～183頁。

・山本覚馬「管見」

青山霞村，『増補改訂 山本覚馬傳』京都ライトハウス刊，1976年，212～228頁。

赤松小三郎の建白書は，越前藩の松平春嶽に提出したものが『昨夢紀事』，�摩藩の

島津久光に建白したものが『玉里島津家史料』と，公刊史料にそれぞれ収録されている。

津田と西の憲法草案については，大久保利謙らが編集した全集にそれぞれ収録されてい

るので，それを用いた。松平乗謨の「病夫譫語」は，公刊史料に全文が収録されたもの

は見当たらないので（27），東京大学史料編纂所の『維新史料綱要』と連動した維新史料

稿本のデータベースにあるものを用いた。山本覚馬の「管見」は，青山霞村の『山本覚

馬傳』に全文が収録されている。

本稿では憲法上重要である，天皇，議会の権限，議員の選出方法，内閣と行政，国民

の権利と義務，地方自治，軍事という，七つの項目に絞って，それぞれの論者の論点を

比較検討する。比較結果をまとめたものが表1である。

� 天 皇

赤松小三郎の「御改正口上書」（以下，赤松案）において，天皇は「天子」と呼ばれ

る。天子を補佐するため，「大閣老」以下6人の「宰相」を選出して内閣を組織，これ

を「朝廷」（＝行政府）と定義する。天皇は行政府の長であるが，実質的な行政は内閣

が担うと想定されている。また，「朝廷」は議会の決定に意見を述べることはできるが，

最終的な拒否権はない。

津田真道の「日本国総制度」（以下，津田案）において天皇は「禁裡」と呼ばれ，通

常は政治に参画しないが，「極重大之事件は禁裡之勅許を要す」とされる。ただし，「極

重大事件」がどのような事案を指すのか具体的な規定はない。
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表1 五つの憲法構想の比較

起草者名 赤松小三郎 津田真道 松平乗謨 西周 山本覚馬

建白当時の肩書

上田藩士／�摩

藩の兵学教授／

会津洋学校顧問

開成所教授
陸軍総裁・老中

格

公儀目付，徳川

慶喜側近
会津藩公用人

出身藩 上田藩 津山藩 奥殿藩・龍岡藩 津和野藩 会津藩

建白書名
御改正之一二端

奉申上候口上書
日本国総制度 病夫譫語 議題草案 管見

提出時期 慶応3年5月 慶応３年９月 慶応3年10月 慶応３年11月 慶応4年6月

提出先
松平春嶽／島津

久光／徳川政権
不明 徳川慶喜 徳川慶喜 �摩藩

天皇

行政府の長。議

会決議に拒否権

なし。

通常は政治に参

加せず。「極重

大事件」のみ勅

許を下す。

権限は十分に明

記されず。議会

決議に拒否権は

なし。

改元，暦法，叙

爵，神仏両道の

長。議会決議に

拒否権なし。

叙爵，度量の制定，

神仏儒の長，議会

の議長を任命。

議会

立法権。すべて

の国事を決議。

立法権を行政府

と分掌。

立法権。行政権

と司法権も下院

に直属。

立法権。内閣の

人事を承認する

権利。上院議長

は大君が兼任。

立法権。

上院：公�・諸

侯・旗本より

30人を入札で

選出。

上院：各藩の藩

主。

上院：諸大名か

ら10名を選出。

上院は各藩の藩

主。

上院：公�と諸侯

より。

下院：国をいく

つか束ねた選挙

区より入札で

130人を選出。

下院：国民 10

万人につき１人

の議員を「推挙」。

下院：大名・小

名の中から 30

名を選出。

下院は各藩が藩

士を１人選出。

下院：藩士より選

出。1万石で 0.5

人，５万国で１人，

10万国で２人，

20万石で３人の

割合。

内閣と行政

天皇の下に内閣

を組織。「大閣

老」など６人の

大臣と高官を議

会が選出。議院

内閣制。

連邦政府の「大

頭領」を選出。

６人の大臣は大

頭領が任命。

下院の直属して

外務や財務の行

政が行われる。

議会統治制度。

徳川家当主が世

襲で大君職を継

承し，行政府の

長となる。大君

は５人の大臣を

任命する。

記載なし。

国民の権利・義務

法の下の平等。

個性の尊重。職

業選択の自由。

勤労の義務。義

務教育。納税の

義務と課税の平

等化。ただし遊

楽業への税は重

くする。

記載なし 記載なし 記載なし

職業選択の自由。

均分相続。身分・

財産を不問に平等

に教育を受ける権

利。女子教育の振

興。平等に課税す

るが，遊芸・遊郭

などの税は重く，

生活必需財への税

は軽く。

地方自治 記載なし
藩はそのままで

連邦制。

藩に代わって州

郡を設置。州ご

とに地方議会を

設置。

藩はそのまま。
封建制と郡県制の

中間を模索。

軍

最新鋭の兵器を

備え，平時は軍

人の数を少なく。

常備軍は陸軍２

万 8000人，海

軍 3000人。日

頃軍事訓練し，

戦時は国中の男

女が民兵。

大頭領が全国軍

務の長官。ただ

し徳川家の支配

する関東領の陸

軍はそのまま。

諸藩の軍をなく

し，大君が国軍

の軍事指揮権を

一元的に掌握。

当面，従前通り

軍は徳川と諸藩

がそれぞれ持つ。

藩士は禄に応じて

一家に一人ないし

0.5人を兵士とし

て出す。徴兵制。



松平乗謨の「病夫譫語」（以下，松平案）において天皇は「主上」と呼ばれ，国家元

首である。議会の決議事項について「決議之事ハ容易ニ主上モ御議論不被為在候様」

「右之通王制御施行」とされ，議会の決議に対し，天皇に拒否権はなく，それを承認・

施行しなければならないことが明記されている。

西周の「議題草案」（以下，西案）において天皇は「禁裏」と呼ばれ，以下の権利を

持つ。「欽定之権」（議会で可決した法案を欽定する権利であるが，法案への拒否権はな

い），「紀元之権」（改元の権利であるが，災害等を理由に改元してはいけない），「尺度

量衡之権」（長さや重量の単位を定める権利であるが，改正には議会承認が必要とされ

る），「神仏両道之長たる権」，「叙爵之権」，「高割兵衛ヲ被為置候権（各大名から1万石

につき2名の兵卒を徴する権利），「大名より貢献之奉被為受候権（大名からの贈り物を

受け取る権利）」である。さらに，「禁令」として「公�殿上人は山城国より外出不叶」

とされている。皇族と公�は山城国から出てはいけないという。天皇は，祭祀と儀礼に

特化した存在である。

山本覚馬の「管見」（以下，山本案）において天皇は「王」とされ，「官爵ノ権，度重

ノ権，神儒仏ノ権，議事院ノ吏長ヲ黜ル権是ハ専ラ王ニ帰スベキ」と記されている。西

案に似ているが，議会の議長を罷免する権利が追加されている。

五つを比較してみると，天皇の職務を主に祭祀や儀礼に限定した西案と山本案が似て

おり，親交があった二人が日頃こうした問題を話し合っていたことをうかがわせる。赤

松案と松平案は，いずれも天皇は議会の決定に従うべき存在と規定されている。五つの

構想に天皇に政治的な大権を持たせようという発想は見られず，君臨すれども統治せず

の原則に沿っていると言えるだろう。これが慶応年間の議会政治論者の標準的な発想で

あった。政権を掌握した�摩・長州を中心とする藩閥政権は，天皇を神格化するととも

に，軍の統帥権など強大な権力を付与したが，彼らは徳川方の知識人の標準的感性から

乖離していたといえるだろう。

� 議会の権限

赤松案において議会は「議政局」と呼ばれ，上局と下局に分けられる。「此両局ニて

総而国事を議し，決議」とされているから，議会は国権の最高機関である。議会権限と

しては「旧例之失を改め，万国普通之法律を立，并ニ諸官之人�を司り，万国交際，財

貨出入，富国強兵，人才教育，人気一和之法律を立候を司り候」とされる。立法，条約

の締結，予算の策定の他，行政の諸官吏を人選する権利まで含まれている点がユニーク

である。

津田案において議会は「制法上下両院」と呼ばれる。立法権は「制法之大権は制法上

下両院と総政府の分掌」と規定されている。すなわち立法は，議会と行政府がそれぞれ
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分担して行う。その他の議会の役割として「日本全国政令之監視」，すなわち行政府を

監視する権限が規定されている。

松平案において議会は「議事院」と呼ばれ，上院と下院がある。「先下院ニ而議決候

處ヲ上院ニ而猶議決著相成候上御施行」とされていて，法案の先議権は下院にある。

「法御国政都而右両所之議ヲ経而御奏聞」とされ，「法度」すなわち立法権は議会に帰属

し，「国政」すなわち行政権も議会に付属する。「下院ニ会計外国曲直裁断之職ヲ分」と

述べられ，下院の中に「会計（財務）」や「外国（外交）」の行政機能も設けられる。

「曲直裁断」は裁判権を指すので，司法機能までも下院に直属させようとしている。松

平案は三権分立ではない。議会に行政機能や司法機能も付属させようという議会統治制

度なのである。

西案において議会は「議定院」と呼ばれ，「今議定院相立ち，是ニ立法之権あり」と

され，立法権は議会に帰属する。他の議会権限として，「公府高割税入之多寡（租税の

税額を決定すること）」「内外征伐和睦 臨時之大評議（開戦・終戦の判断）」「外邦交際

之大法（条約の締結）」が挙げられている。また，世襲制の徳川「大君」が任命した5

人の宰相（大臣）について，議会はその大臣人事を承認する権限がある。さらに5人の

大臣の中の少なくとも一人は現役の議員から任命せねばならないと規定されており，行

政と議会が相互に権力を抑止する仕組みになっている。

山本案において議会は「議事院」と呼ばれ，これも上下に分かれる「議事者（立法権

者）ハ事を出スノ権（行政権）ナク，事ヲ出ス者（行政）ハ背法者ヲ罪スルノ権（司法

権）ナク，其三ツノ中ニ権壱人ニ依ル事ナキヲ善トス」と記され，議会の立法権と三権

分立を規定している。

五つの案を比較すると，津田案のみ議会と政府が立法権を分担して持つとされている

が，それ以外は議会に立法権が帰属している。また松平案のみ，立法権と行政権が分立

せず，議会下院に行政権と司法権も直属しているが，これは三権分立のなかった徳川政

権の行政機構を基本に考えているためであろう。

� 上院と下院の議員選出方法

つぎに上院と下院の議員の選出方法を比較してみよう。赤松案において上院議員は公

�・諸侯・旗本の中から30人を「入札（選挙）」で選出すると規定されている。下院に

ついては，「下局ハ国之大小ニ応して，諸国より数人ツゝ，道理ニ明なる人を自国及隣

国之入札ニ而�抽し，凡百三十人」と規定されている。すなわち，下院については，国

をいくつか束ねた大きな選挙区より数人ずつ，合計で130人を「入札」で選出する。さ

らに「其両局人�之法ハ，門閥貴賤ニ拘らす，道理を明弁し，私無く且人望之帰する人

を公平ニ�むへし」と明記され，身分や財産制限のない普通選挙で下院議員を選出する

慶応3年の憲法構想
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としている。これは日本で初めての普通選挙の提言である。

津田案において，「制法上院は万石以上たるべきこと」とされているので，1万石以

上の大名が自動的に上院議員となる。当時万石以上の大名は300人ほどいたから，議員

数は300名となる。下院議員については「日本全国民の総代にして，国民十万人に付壱

人ヅゝ推挙」と記されている。下院は藩の枠組みを超えて，国民10万人につき1人の

議員が「推挙」される。この「推挙」とは，今日の「選挙」の意味で使っていると思わ

れる。津田も身分や財産の制限を付けていないので，普通選挙を志向している。当時の

日本の総人口は3,000万人ほどであるから，10万人につき1人の議員を選ぶと下院の議

員定数も300人となる。

松平案において「上院議事官十名 諸大名之内ニ而人選」とあり，上院議員は10名

で諸大名の中から選出する。なお「御当家ニ而ハ上院議事之上位」と規定され，上院議

長は徳川大君が世襲で就任する。下院議員は「大名小名無差別人選」とあり，石高を問

わず大名・小名（旗本）から30名を選出すると定められている。松平案では上下両院

の議員数はこのように少なく，議員資格は，上院は諸侯のみで，下院は大名と旗本にの

み与えられる。

西案で「上院は萬石以上大名列席」とあるので，すべての大名が自動的に上院議員と

なる。「下院は藩士壹藩壹人」とあり，各藩の代表として藩士を一人選出することにな

る。庶民の被選挙権については，「百姓町人も未タ文盲之時ニは」として，識字能力の

欠如を理由に参政権を退けている。

山本案で上院議員は「縉紳家又ハ諸侯」とあるので，公�ないし諸侯より上院議員を

選出する。下院議員については諸藩の藩士から選出されるとされ，1万石で0.5人，5

万石で1人，10万石で2人，20万石で3人の割合で議員を選ぶことになっていた。庶

民の参政権については，「文明政事開ニ従テ四民ヨリ出ベシ然レドモ方今人材非士ハナ

シ」としている。すなわち下院議員は，当面藩士に限定しつつ，文明開化が進んで人材

教育が行き届けば庶民にも参政権も認めることを想定している。

五つを比較しよう。西案は，上院議員が藩主で下院議員がその家臣ということなので，

藩の枠組みはそのままで，確かに「列藩会議論」と言われるのも否めない側面がある。

しかし他の案はそうではない。赤松案は，庶民も含めて普通選挙で下院議員を選出しよ

うとし，選挙区も藩単位ではなく，より大きな選挙区から国民代表を選ぼうとしている。

山本案も文明開化が進めば庶民にも参政権を広げるべきだと考えており，国民国家化を

志向している。津田案はドイツを参考にしたと思われる。1867年当時，まだドイツ統

一は完成していなかったが，プロイセンを中心に北ドイツ連邦が形成されていた。北ド

イツ連邦は，連邦を構成する諸領邦の代表からなる連邦参議院と，国民の代表からなる

帝国議会を持つ二院制で，帝国議会の方は男子25歳以上の普通選挙が導入されていた。
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津田案における上院は，各藩の大名によって構成されるから，ちょうどドイツ連邦参議

院に相当し，藩の垣根を超えた国民代表から成る下院はドイツ帝国議会に対応する。津

田案の上院は確かに封建制の枠組みであるが，下院は近代的である。連邦制の津田案も

「列藩会議論」の枠を超えたものである。

松平案もユニークな内容である。松平案では，上院が10名，下院が30名と議員数が

最小である。松平乗謨は下院に行政機能も持たせる議会統治制度を志向している。おそ

らく，上院は徳川政権の老中と若年寄を合わせたもの，下院は勘定奉行・外国奉行・寺

社奉行・町奉行など江戸の行政機構を拡充したものとして考えていたのであろう（28）。

松平案は西洋の統治機構を模倣しようとしておらず，徳川政権の延長上に近代国家化を

目指そうとしていた。西洋とは異なる日本独自の近代化の方向性を模索していたのであ

る。

� 内閣と行政

赤松案は，「天子ニ侍する宰相ハ大君・堂上方・諸侯方・御旗本之内，道理ニ明ニし

て方今之事務ニ通し，万国之事情を知り候人を�て六人を侍せしめ，一人ハ大閣老ニ而

国政を司り，一人ハ銭貸出納を司り，一人ハ外国交際を司り，一人ハ海陸軍事を司り，

一人ハ刑法を司り，一人ハ租税を司る宰相とし，其以下之諸官吏も皆門閥を論せす人�」

としている。すなわち，天皇の下に首相，財務大臣，外務大臣，陸海軍大臣，司法大臣，

税務大臣の6人の大臣を選出して内閣を組織する。議会権限に「諸官之人選」があるこ

とから，大君・公�・諸侯・旗本より選ぶ6人の宰相は主に上院議員から，大臣を支え

る諸官は主に下院議員から選出することを想定していたと思われる。議院内閣制である。

津田案において「総政府の大頭領は兼て日本全国軍務の長官たるべき」とされ，連邦

政府の「大頭領」が国軍司令官も兼任する。連邦政府は，「国内事務，外国事務，海軍，

司法，寺社，財用・貨幣鋳造・会計」の6局を設け，その「参与」は大頭領が任命する。

しかし，肝心の大頭領の選出方法は記載なしである。

松平案においては，先に述べたように下院の中に行政機能も持たせようとしていたの

で，議会から独立した内閣は存在しない。

西案では「大君は行法之権之元首と立て」とあり，徳川家当主が世襲で大君職を継承

し，行政府の長となると定められていた。大君は「全国事務府」「外国事務府」「国益事

務府」（道路，鉄道，鉱山開発，海運など）「度支事務府」（財務）「寺社事務府」という

5つの官庁の宰相（大臣）を任命し，行政を行う。既述のように，その人事には議会の

承認が必要であり，宰相のうちの一名は必ず議員がなることとされていた。

山本案は，内閣のような行政機構の説明が欠落している。

以上のように，赤松案・津田案・西案は，5人ないし6人の大臣からなる内閣を組織

慶応3年の憲法構想
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して行政機構を運営しようとしている。赤松と西は，議会が内閣の大臣を任命ないし承

認するので，議院内閣制と言ってよいだろう。ただし西案は，徳川家の世襲大君が行政

府の長であると同時に上院議長も兼ねるという点，大君に過大な権限と実務負担を与え

すぎるように思われる。

その点，津田案は，関東領の世襲「大君」と「総政府（連邦政府）」の「大頭領」を

分離している。津田研究者の大久保利謙は，大君が大頭領も兼任することを想定してい

たと推定する（29）。 しかし筆者は，おそらく津田は大君と大頭領は同一人物がなること

も可能であるが，別人であってもよいと想定されていたと推測する。というのも，世襲

制の大君では，器量が伴わない場合，連邦政府の大頭領を兼任するのはあまりに荷が重

い。だからこそ，津田は，大君と別に「大頭領」を設置したのであろう。大君に十分な

能力があれば大頭領になることも可能だが，そうでなければ大頭領は有能な人物を別に

選ぶべきと考えていたのではあるまいか。

� 国民の権利と義務

津田・松平・西という徳川政権の内部から出て来た建白書には国民の権利と義務につ

いての規定は見られない。この規定があるのは赤松案と山本案である。

赤松案には「国中之人民平等ニ御撫育相成，人々其性ニ準て充分を尽させ候事」とあ

る。「国中之人民平等ニ御撫育」とは簡潔な表現ではあるが，すべての国民一人ひとり

を平等に扱って育めということなので，近代憲法の根幹である法の下の平等を含意しよ

う。「人々其性に準じ充分を尽させ」とは，人間一人ひとりの個性や適性に合わせ，そ

れぞれが自分のやりたい仕事を選んで存分に尽くすべきということなので，国民が個人

として尊重され，職業選択の自由もあることを含意していると言えるだろう。これに続

いて，納税の義務として「百姓之年貢掛り米を減し，諸民諸物ニ運上を賦し，遊楽不要

ニ関り候諸業諸品ハ運上之割合を強くし，諸民平等ニ職務ニ尽力」とある。これは農民

に対して重すぎる税率を引き下げ，あらゆる職種へ平等に課税せよということである。

ただし�博など遊楽の業種については例外として税率を高くせよという。また，教育に

ついては「漸々諸学校を増し，国中之人民を文明ニ育候儀，治国之基礎」とする。すべ

ての国民に教育を与えよというのだから，義務教育の規定である。

山本案には「人ヲ束縛セズ，其所好ヲナシ長技ヲ尽クサシム可シ」とある。諸個人が

束縛されず，その個性や長所を伸ばすようにすべきということであり，個性の尊重や職

業選択の自由も含意されているといえるだろう。また「従来上下隔絶ノ弊ヲ止メ，貴賤

混淆学術技芸ヲ磨シメ，官ニ当ルハ貴賤等級ヲ不論」とある。身分制度をなくし，「貴

賤」で差別することなく，誰でも学芸を磨き，官吏の採用にも出自を問うなということ

である。教育については，「先ヅ人材ヲ教育スベシ」「才女ハ猶ホ学バスベシ」とあり，
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女子にも高等教育を受けさせる必要性を唱えていることは特筆されてよい。納税につい

ては「四民共ニ賦ヲ平均スルヲ善トス」「遊芸其外遊女屋等益ナキ者ニハ多分賦ヲ収シ

メ」とある。課税の平等化を唱えつつ，しかし�博や遊郭などは「益なき」とし，例外

的に税を重くすることを唱えている。また，財産について長子相続から均分相続への転

換も訴えている。

以上のように，赤松と山本の提言には，国民の平等と基本的人権の確立が希求されて

いる。課税の平等化と，例外として�博や遊郭などに対しては税率の引き上げが唱えら

れている点など，同様の提言である。親交のあった二人が，日頃こうした問題を議論し

ていたのであろうことをうかがわせる。

奥田晴樹は，赤松が「国中之人民平等ニ御撫育相成」とするのを，課税の平等化のみ

を指すのであって，身分制度の解体まで踏み込んだものではないと論じた（30）。しかし

それに続く「人々其性ニ準て充分を尽させ」という規定は，身分による職業の世襲化や

序列化を否定する文言であろう。また赤松は，議員の選出や官吏の人選についても，

「門閥」や「貴賤」を考慮してはならないと繰り返し述べていることから，身分制の廃

止を目指していることは明らかであろう。

� 地方自治

地方自治に関して，赤松案・津田案・西案・山本案は藩の存続を前提としている。し

かし西以外の三名は藩の力を弱めようとしている。赤松は，上院も下院も議員選出の母

体を藩から切り離すことにより，立法府を藩のしがらみから解放しようとしている。津

田案は，日本を徳川の関東領，禁裏の山城国，その他の大名領からなる連邦国家と規定

し，その上で下院議員は藩とは無関係に国民代表を選ぶことにより，封建制度を近代的

な連邦国家へと発展させようとしている。山本案は，「封建ト郡県トノ間ノ制度ヲ立ツ

ベシ」としており，藩は当面そのままとしつつも，藩を近代的自治体へと移行させよう

というものであった。

明確に藩の廃止を志向しているのは，松平案である。松平案では，各藩の領地の3分

の2を召し上げ，「州郡」を設置し，州郡ごとに上下の地方議会を設置。州郡議会も上・

下に分け，藩主は州郡の上院議員に，藩士は「入札」で下院議員になるというものであっ

た。これは廃藩置州構想とでも呼び得るものである。封建制度の廃止と近代的な中央集

権体制を構築しようという方向性が明らかである。従来，明治維新政府であったからこ

そ廃藩置県を断行できたと考えられてきたが，松平案の存在は，徳川政権であっても廃

藩置県を断行した可能性を示している。

しかしながら，松平案を実行に移そうとした場合，外様の西南諸藩は激しく抵抗して

いたであろう。松平も，これに抵抗する諸侯は，断然武力で討伐せよと主張しているの
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で，内戦の勃発は避けられなかった。この構想は，明治維新の逆バージョンで，内戦に

徳川が勝利して，諸侯の力を削いで，徳川が「廃藩置州」を断行するというシナリオで

ある。

戦後歴史学は，幕末議会論が藩の廃止を訴えていないことをもって，封建制の再建策

と論じてきた。しかし松平案は明確に廃藩を志向しているし，赤松案，津田案，山本案

も藩の力を弱めようという志向性が見られる。赤松は民主的な選挙で議員が選出されれ

ば，あとは領主権や身分制度などの諸問題も，議会の立法によって自ずと改革されてい

くと考えていたと思われる。それは赤松が，議会の主務として「人気一和之法律を立」

と論じている通りである。

� 軍 事

赤松案には，「兵ハ数寡くして，利器を備へ熟練せるを上とす」とあり，平時には最

新鋭の兵器を備えることを前提に必要最小限の軍備を訴えている。常備軍は志願兵制で

あり，陸軍2万8,000人，海軍3,000人。常備軍は最初のみ武士から選抜するが，徐々

に庶民に門戸を広げた志願兵制に切り替えていく。外国から攻められた場合，この兵力

では到底足りないので，松平春嶽宛の建白書には「乱世ニハ国中之男女尽く兵ニ用立」

とある。戦時には国中の男女がすべて民兵として防衛にあたるというのだ。そのため

「諸民皆其土地へ教師を出して平常操練せしめ」とする。戦時に備えて全国民が定期的

に軍事訓練を受けよということである。これは徴兵制ではなく，ふだんは各々の仕事を

しながら定期的に軍事訓練を受けるという構想だ。

津田案では，海軍は「総政府」（＝連邦政府）の所管，陸軍は旧徳川領である関東領

の所管とされている。そして連邦政府の大頭領が「全国軍務の長官」となる。陸軍を徳

川家が掌握し続けるというのは，徳川の権力を温存させるための幕臣としての苦心の案

であろう。

松平案には，「諸大名私家の兵卒留置候ニ不及義ニ御制度御定」とある。各大名の個

別の軍事力は廃止せよということである。さらに「御当家御始諸大名尽く高三分之二ヲ

上納」「御国之海陸軍御設各地要所ニ屯営」「全国守護之兵と仕候」「御当家ニ而全国守

護兵之惣御指揮」とする。すなわち，徳川家も大名も領地の3分の2を上納し，それを

財源に「全国守護之兵」（＝国軍）を建設し，全国各地に駐屯させ，徳川大君は国軍の

総司令官となるべきという。

西案では，「兵馬戦艦の権は公儀御領は御領限り，諸大名封境内は境内限」とあり，

当面は従来通り徳川領も各藩の領内も，それぞれ自前の軍事力で防衛することになって

おり，国軍の創設は将来の課題となっている。

山本案では，「軍卒ハ禄ノ大小ニ因リ一家ヨリ一人或ハ半人出サシム可シ，年齢十八
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九ヨリ二十五�ヲ常備兵トシ，二十六ヨリ三十�ヲ国衛兵トシ，三十一ヨリ三十五�ヲ

第二国衛兵トス」とある。すなわち武士は禄に応じて，一家族から0.5人～1人を必ず

兵役に出せということである。ただし学術技芸を志す者は，代人をたてることができる。

これは武士に限定した徴兵制であるが，これを実行した場合，国軍の兵力は20万人規

模になると思われる。山本の盟友の赤松が常備軍は陸海を含めて3万人程度でよいとし

ていたのと比べると，大規模である。

比較すると，赤松案・津田案・松平案は各藩の軍事力をなくして国軍に一元化しよう

としており，西案と山本案は各藩の軍事権を当面はそのままにしている。松平案と山本

案は大きな軍隊を志向しているが，赤松案は必要最小限の軍隊を唱えている。赤松案の

常備軍は志願兵制で最小限に留めつつ，戦時にはすべての男女を民兵として国土防衛に

当たる。すべての男女が参政権を持つ国民国家において，すべての男女が防衛義務も負

うという近代民主国家の国民軍の構想といってよいだろう。

もっとも赤松は，松平春嶽への建白書で「国中之男女」と書いて，それが批判を受け

た模様である。男尊女卑の強い�摩藩に建白書を提出する際には「国中之男女」ではな

く「国中之男子」と書き換えていた。

Ⅴ 結 論

慶応3年，日本で最初の憲法草案作成の波があった。徳川政権の側から出ていた憲法

草案としては，津田真道と松平乗謨と西周の三つの構想があり，徳川自ら議会を設置し

ようと動いていたことを示している。かりに明治維新がなく，徳川が自らの政体を近代

化させていったとしても，�長政権よりも早く議会を誕生させ，立憲政体に移行してい

たであろう。

西案は，藩の枠組みはそのままに諸藩の代表に立法権を与えつつ，それを抑止するた

め行政府の長である徳川大君にも強大な権力を与えてバランスを図ろうとするものであっ

た。松平案は，封建制の廃止と中央集権化を志向しており，統治機構は徳川政権の制度

をベースに近代化を図ろうというものであった。津田案は，藩を当面そのままに封建的

分権体制を継承しつつも，近代的な連邦国家へ移行させようとするものであった。

もっとも徳川方から出ている憲法草案は，大なり小なり徳川家が持つ特別な権力を温

存させようとしているため，西南諸藩との軋轢は避けられなかったであろう。松平案を

実施に移せば西南諸藩の激しい反発を生むことは必定であり，内戦を引き起こす可能性

は高かった。徳川大君に強大な権限が集中する西案も，少なからぬ反発を生むだろう。

比較的穏健なのは津田案であるが，陸軍を連邦政府の所管ではなく，徳川の所管として

いる点など，反発を生む要素がある。
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それと比較すると，赤松案と山本案は，親徳川の立場に立つものではなく，徳川も外

様諸藩も対等な立場で，天皇の下での挙国一致の新政権を目指す内容であった。特定勢

力に偏向していないので，対立する諸勢力を和解させ，近代国家にソフトランディング

させる可能性はあったといえる。普通選挙で選ばれた議員からなる議会を国権の最高機

関とするという赤松案は，現行憲法にも通じる内容であり，総合的に見て慶応年間の憲

法構想の白眉と言ってよいだろう。赤松は�摩の軍事教官として�摩藩に影響力があっ

たから，�摩の西郷と大久保が武力討幕に踏み切ることなく，平和的な大政奉還の路線

を模索していれば，この構想は実現する可能性が十分にあったといえる。

結論として，幕末議会論が押しなべて封建的なものであり，近代的な新政府を創出す

る力がなかったから武力で徳川を倒すしかなかったという，戦後歴史学の解釈は修正さ

れる必要があろう。

（1） たとえば原口清と石井孝は，西周の「議題草案」を徳川慶喜の意志そのものと見た上で，

西の憲法草案が列藩同盟権力を目指すのか（原口），それとも徳川絶対主義体制を目指すの

か（石井）という解釈の相違から，激しい論争を繰り広げた。原口清『戊辰戦争』（塙書房，

1963年）。石井孝『維新の内乱』（至誠堂，1968年）。

大久保健晴は，原口説や石井説を批判し，西の構想は「行政権と立法権の制度的均衡抑制

関係の構築によって，徳川家と列藩諸侯勢力との協調体制」を創出し，漸次的に近代化を促

そうとしたものであると論じた。大久保健晴『近代日本の政治構想とオランダ［増補新装版］』

（東京大学出版会，2022年，56～58頁）。

（2） 幕末議会論を紹介した文献としては以下のものを参照されたい。尾佐竹猛『維新前後に於

ける立憲思想』（文化生活研究会，1925年）。尾佐竹猛『日本憲政史大綱（上）』（日本評論

社，1938年）。尾佐竹猛『明治維新（下）』（宗高書房，1949年）。藤井甚太郎『日本憲法制

定史』（雄山閣，1929年）。江村栄一『憲法構想』（岩波書店，1989年）。これらの文献に，

赤松小三郎，西周，津田真道，松平乗謨の建白書は紹介されている。ただし山本覚馬の「管

見」が紹介されているものはない。それぞれの建白書を横断的な視点で憲法論的に比較分析

するという作業はなされていない。

（3） 知野文哉『「坂本龍馬」の誕生』人文書院，2013年。そもそも「船中八策」とは，原本は

おろか写本すら存在しない出所不明の文書であった。知野の研究によれば，「船中八策」の

元になった文書は，弘松宣枝著『阪本龍馬』（明治29年，民友社刊）に書かれた「建議案十

一箇条」であると結論している。それは龍馬の縁者である弘松の「記憶」の中にあったテキ

ストであると知野は結論している。その後，「建議案十一箇条」からさまざまに修正が加え

られ，最終的に，権威ある日本史籍協会編の『坂本龍馬関係文書』に収録されてしまい，そ

の権威から，あたかも実在した文書であるかのように扱われることになった。

（4） 遠山茂樹『明治維新』（岩波文庫，2018年［原著1951年］，158頁）。

（5） 同上。

（6） 坂野潤治『日本憲政史』（東京大学出版会，2008年）。

（7） 坂野潤治『未完の明治維新』（ちくま新書，2007年，45～46頁）。

（8） 渋沢栄一編『徳川慶喜公伝（4）』（平凡社東洋文庫，1968年［原著大正6年］，41頁）。
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（9） 尾佐竹猛『維新前後に於ける立憲思想』（文化生活研究会，1925年，146頁）。

（10） 前掲書，176頁

（11） 大久保利謙「日本国総制度・関東領制度」『大久保利謙歴史著作集5 幕末維新の洋学』

（吉川弘文館，1986年，157～158頁）。

（12） 奥田晴樹『立憲政体成立史の研究』（岩田書院，2004年，41～42頁）。

（13） 青山忠正「慶応三年一二月九日の政変」明治維新史学会（編）『講座明治維新 第二巻

幕末政治と社会変動』（有志舎，2011年，229頁）。

（14） 関良基『赤松小三郎ともう一つの明治維新』（作品社，2016年）。

（15） 岩下哲典「幕末日本における秩序創出の困難さ 坂本龍馬・赤松小三郎の新国家・新秩

序構想と暗殺」岩下哲典他『東アジアの秩序を考える』（春風社，2017年，317～318頁）。

（16） 大久保利謙「津田真道の著作とその時代」『津田真道 研究と伝記』（みすず書房，1997

年，28～35頁）。

（17） 前掲書，31～45頁。

（18） 前掲書，55～64頁。

（19） 市川武治『松平乗謨と五稜郭』（千曲川文庫，1982年）。

（20） 赤松小三郎の『英国歩兵練法』については以下の文献を参照されたい。河元由美子「幕末

兵学者の英書翻訳 赤松小三郎・浅津富之助訳『英国歩兵練法』を中心に」『英学史研究』

（第51号，2018年10月，103�109頁）。なお，河元は，赤松の『英国歩兵練法』を，蘭書を

介さず，直接英書から日本語に訳された最初の訳書であるとする。

（21） 関良基，前掲書，43～46頁。

（22） 前掲書，59～71頁。

（23） 赤松小三郎の徳川政権宛ての建白書は，歴史作家の桐野作人氏によって発見された（『信

濃毎日新聞』2016年年6月1日）。盛岡藩の『慶応丁卯雑記』には，「赤松小太郎卯五月幕

府え建白」と書かれている。それに続いて，「数件御改正之儀奉申上候口上書」としてほぼ

島津久光宛のものと同様の内容の文章が転載されている。赤松が幕府へ建白したものを盛岡

藩が転写していたことから，その存在が確認されたのである。なお，この徳川政権宛の建白

書は，大信田尚一郎氏によって翻刻され自費出版されている。大信田尚一郎『信州上田藩士

赤松小三郎 幕府宛建白書 天幕御合体諸藩一和 上下議政局』（いわて教育文化研究所，

2018年）。

（24） 廣沢安宅（莊田三平編）『幕末會津志士傳 一名孤忠録』（著者刊，1923年）。

（25） 青山霞村『増補改訂 山本覚馬傳』（京都ライトハウス刊，1976年，208頁）。なお，読み

やすいように句読点をふった。

（26） 松平乗謨「病夫譫語」写本は，維新史料稿本データベースの以下のサイトにある。

https://clioimg.hi.u-tokyo.ac.jp/viewer/view/idata/M00/M/20/KE147/0680（2022年6

月6日最終閲覧）

（27）「病夫譫語」の全文ではないが，主要部分が抜粋紹介されている文献としては，例えば，

尾佐竹猛『明治維新（下）』（宗高書房，1949年，958～960頁）を参照のこと。

（28） この点については，東洋大学の岩下哲典教授からご教示を受けた。

（29） 大久保利謙「日本国総制度・関東領制度」『大久保利謙歴史著作集5 幕末維新の洋学』

（吉川弘文館，1986年，158頁）。

（30） 奥田晴樹『立憲政体成立史の研究』（岩田書院，2004年，41～42頁）。

（原稿受付 2022年6月6日）

慶応3年の憲法構想

―83―



1．序

桂太郎とドイツの関係については，主に日本語の資料において青年期の研鑽のエピソー

ドとして扱われてきた。ドイツ側の文書による桂とドイツとの関係については研究がな

されておらず，この不足を補うべく拙論「桂太郎とドイツ―ドイツ国内資料に見る政治

姿勢と平和志向」において新たな視点の分析を行い，桂とドイツとの緊密な関係が構築

されていた事実を検証した（1）。特に桂太郎との「対談」Unterredungとのタイトルが

付された文書には，当時の桂の東アジア情勢に関する分析また平和志向を基盤とした政

治的態度を知るうえで重要な証言が多く含まれている。そこでは桂が常にドイツ側に平

和志向を表明していたこと，ドイツ留学・滞在で得た経験・知識を自身の政治人生の基

盤としていたこと，ポーツマス条約締結を決断する際に普墺戦争でのビスマルクを念頭

に置いていたことなどが記録されており，桂とドイツとの深い関係性が明らかとなった。

前論文では紙面の制約の関係もあり，主に対談の内容に関する分析を行った。この対

談以外にも桂太郎に言及する文書が多数存在している。本論ではこれらの資料の分析

を通して，青年期から晩年に至る長期的視点から，桂とドイツとの関係を多面的に分析
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ドイツ外交文書に記された桂太郎の生涯
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要 旨

ベルリン外務省政治文書館所収の桂太郎関連の資料を分析する。ベルリン日本公使館での

武官着任時の記録から逝去関連に至る文書において，桂の生涯に渡るドイツとの関係が記録

されている。国家運営における財政健全化への志向など，重要な政治決定がドイツでの研鑽

を基盤としていることが資料から窺える。桂が日独親善をライフワークとしてたこと，また

ドイツが桂を国益上の最重要人物としていた事実が資料から判明する。

キーワード：桂太郎，日独関係，日本政治史



する。

2．桂太郎に関するドイツ国内の資料

桂太郎の関連資料に関して，プロイセン及び軍事関連の分野において年代的にドイツ

国内で所蔵の可能性があるのは，以下の資料館である。

「ベルリン・リヒターフェルデ連邦文書館」BundesarchivBerlin-Lichterfelde

「ベルリン州立文書館」LandesarchivBerlin

「プロイセン枢密文書館」GeheimesStaatsarchivPreu�ischerKulturbesitz

「フライブルク連邦文書館」Bundesarchiv-Milit�ararchiv,FreiburgimBreisgau

「外務省政治文書館」PolitischesArchivdesAusw�artigenAmtsBerlin

これらの文書館において，特に軍事関連の文書を主に所収しているフライブルク連邦

資料館には，桂がベルリンで活動した時期の資料はほとんど残されてない。この資料館

の前身であるポツダム文書館が戦災で，参謀本部関連の資料を含む多くのプロイセン軍

事関連資料が焼失したことがその要因といえる。プロイセン枢密文書館では貴重な日本

関連資料が所収されているが，年代的に桂太郎の活動期と重なっておらず，桂関係の直

接的資料は見出すことはできない。ベルリン・リヒターフェルデ連邦文書館には日本大

使館関連の資料を所収しているものの，桂太郎に言及する資料は見出せなかった。

これらの中で桂太郎に関連する資料を集中的に有しているのが，ベルリンの外務省政

治文書館である。同文書館において，桂太郎の活動期と時期が重なり，桂への言及が想

定される以下のタイトルの外交文書に関して調査を行った。

「日本公使館武官」DerMilit�arattach�ederJapanischenGesandtschaft

（R251.024）

「ベルリン日本公使館」DiejapanischeGesandtschaftinBerlin（R250.986）

「独日関係」BeziehungenDeutschlandszuJapan（R2.100�R2.108）

「日本の政治家」JapanischeStaatsm�anner（R18.683�R18.693）

「日本の省庁」JapanischeMinisterien（R18.705�R18.711）

このカテゴリー以外にも桂太郎に言及している文書がある可能性はある。ただし日独

関係という視点から見るとこれらの文書のカテゴリーが有力であると想定される。上記

の資料のうち，桂太郎がドイツで活動を始めた1870年から死去した1913年までの文書

ドイツ外交文書に記された桂太郎の生涯
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において，桂太郎に言及している文書数は年別では以下の通りとなっている。

1875年（3），1878年（2），1889年（1），1891年（5），1896年（4），1898年（7），

1900年年（5），1901年（7），1903年（10），1904年（2），1905年（8），1906年（7），

1907年（11），1908年（37），1909年（8），1910年（9），1911年（21），1912年（58），

1913年（21）

これらの数を見ると桂の首相在任前の文書数は27,1901年の首相在任後は194となっ

ており，首相就任後が数の上で圧倒している。第一次内閣（1901年6月2日�1906年1

月7日）の文書数については28であり，首相在任期間が最も長いのにもかかわらず，

比較的数は少ない。第一次内閣終了から第二次内閣までの移行期の1907年は19点と短

期間ながら多い数字となっている。これは首相の座を辞し，時間的余裕ができたためド

イツ側と接する機会を多く持つことができたという環境要因が考えられよう。第二次内

閣期（1908年6月14日�1911年8月30日）では，文書数が62となり，第一次内閣時

を大きく上回る数字となっている。ドイツ側にとって桂太郎の重要度が飛躍的に増して

いる状況が伺える。注目すべきは1912年の文書数が58と年別で突出している事実であ

る。この期間の文書は第二次内閣辞任後と第三次内閣発足時の移行期間が大半を占める。

特に，桂太郎の欧州視察に向けて準備されたドイツ側の資料が多数を占めている。この

ことから欧州視察において，ドイツ側が如何に桂太郎という存在を重視していたことが

分かる。第三次内閣（1912年12月21日�1913年2月20日）は約3か月の短命であっ

たが文書数は20近くに上っている。その後の文書に関しても，桂逝去に関連する重要

文書も残されている。

これらの文書の状況を鑑みると，ドイツ側の桂への関心は第一次内閣時もさることな

がら，第一次内閣終了以降に飛躍的に高まり，1912年の欧州訪問時に最高潮となって

いるといえる。桂とのドイツとの関係は，従来の日本語ベースでの研究では青年期の留

学関係が中心的なテーマとなっていたが，これとは反対にドイツ側の資料では晩年期に

資料が集中していることも判る。これらの資料は，桂という固有名詞に言及しただけの

ものもあれば，桂個人との対談など桂が前面に扱われている文書もある。後者の重要文

書に関しても第一次内閣の終了時期以降に多く含まれており，やはり晩年期に集中して

いるといえるだろう。

3．1870年代の桂太郎とドイツ

桂太郎は1870年から1873年にベルリンに留学し，1875年から1878年まで，在外武
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官として再びベルリンに滞在した。桂は，1870年にベルリンに到着後，青木周蔵，佐

藤進，荻原某の助力でドイツ語習得にむけて語学に従事したと述べている（2）。翌年より

パリース少将宅に同居し，2年半軍事学を研究した（3）。しかしながら，桂のベルリン滞

在の前期の活動内容の詳細に関する記録は残っていない。

ただしパリース少将の住居については，桂が渡独した1870年のベルリン市内の住所

録がベルリン州立図書館に残っている。そこには ・Paris,F.A.General･Major・とい

う名があり，パリースの名 ・FriedrichAugsutParis・と一致している。またパリース

の住所については「少将」General･Majorという称号とともに「個人軍事研究所」及

び「寄宿学校」との表記がなされており，パリース少将本人と断定できる。そこに記載

されている住所は「テルトウ通り（TeltowStra�e）7b.II.11�12」となっている
（4）。こ

のテルトウ通りは，現在のクロイツベルク区オーベントラウト通り（Obentrautstra�e）

に相当し，桂はここに居住していたと考えられる。

桂が日本公使館に武官として着任した時期のドイツ国内の資料としては，1875年4

月27日の日付でドイツ外務省に送られた文書が外務省政治文書館に現存する。資料冊

子「日本公使館武官」（R25.1024）の先頭ページがその資料であり，以下がその内容で

ある。実物は裏表二頁の文書となっており，一ページ目の下に宛名が書かれ，文書の途

中から二頁に移っている。これが現時点において，ドイツにおける桂に関する最古の文

書と思われる。

1頁

江戸 1875年4月27日

閣下に

心より謹んでご報告

申し上げます。当地の国防大臣より，

懇請を受けました。桂少佐が

次の役職である

武官としてベルリンに参りますので

外務省および

プロイセン王国国防省に特別に

ご推薦頂きたいとのことです。同氏には

在ベルリン日本公使館によって

いずれにせよあらゆる望ましい援助が

氏の目的達成のために

ドイツ外交文書に記された桂太郎の生涯
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確約されることと存じますが，（しかし

宛

外務次官

フォン・ビューロー

閣下

ベルリン

2頁

しかし国防大臣の望みに沿うべき

とも思うところでございます。

閣下におかれましては，

それ故に上の将校に閣下の

ご援助をお与え頂き，同氏を

場合によりましては王国

国防省に格別のご厚意をもって

ご推薦いただくことを

ここよりお願い申し上げます。

ホルレーベン

引用文にあるように，この文書の末尾にはホルレーベン（Holleben）とのメモ書き

が残されている。テオドール・フォン・ホルレーベン（TheodorvonHolleben1840�

1913）は，1875年から4月7日から1875年11月2日まで短期間東京のドイツ公使館

の代理公使を務めた。その後，1886年から1892年まで再び東京に戻り公使の職を務め

ている（5）。OAGの会長を務めるなど日独交流にも重要な役割を果たした人物である。

桂への強い推薦状をホルレーベンが書いたのは，最初の短期の日本滞在の折で，しか

も来日直後の時期である。宛名となっている「フォン・ビューロー」には「外務次官」

Staatssekret�ardesAusw�artigenAmtesとある。外交関連で多くの名があるビューロー

家の人物のうちで1875年の時点でStaatssekret�arの役職名を持っていた人物では，ベ

ルンハルト・エルンスト・フォン・ビューロー（1815�1879）が該当する
（6）。また「国

防大臣」Kriegsministerとは，当時陸軍�の地位にいた山縣有朋である。『自伝』に書

かれているようなベルリンの参謀本部での桂への厚遇の理由の一つとして，このホルレー

ベンの推薦があったと想定される。

―88―



この文書に続いて，「武官」の文書3頁目に青木周蔵による桂太郎到着の報告文書が

収められている。この文書は1875年6月1日付のベルリンにおいて「外務省局長・枢

密顧問フィリップスボルン閣下」宛に作成された報告書となっている。このフィリップ

スボルンは，1863年より外務省の局長（Ministerialdirektor）を務め，1873年から枢

密顧問（WirklicherGeheimrat）の称号を得たマクシミリアン・フォン・フィリップ

スボルン（MaximilianvonPhilipsborn1815�1885）と考えられる
（7）。同文書におい

て青木は，桂太郎が日本帝国の武官に任命され数日前に到着したとの報告を行っている。

この報告から，桂が1875年5月30日前後にベルリンに到着した事実が伺える。

1878年1月18日付の文書では，当時の日本公使館員の一覧が報告されている。そこ

では公使の青木周蔵を筆頭に，三宮義胤（公使館秘書官），河島醇（公使館専門担当官）

本尾敬三郎（公使館専門担当官）と続き，一覧の最後に「桂太郎，少佐，公使館付き武

官」と表記されている。一覧の末尾に桂の名が記されていることに桂の若き日の研鑽の

時代が反映されているといえよう。また1878年5月22日の日付の三宮義胤の署名によ

るビューロー宛の文書では，「武官・桂太郎」が帰国したことが，報告されている。

桂は1875年に独逸公使館武官に任命され，同年6月にドイツに到着した。早速彼は

ドイツ政府に依頼し，軍事行政研究の研究を開始している（8）。桂はプロイセン第三軍団

監督部に就き，軍事行政の中央機関（プロミンシャルオルガン）の研究を始めたとされ

る。

桂は自伝において，この研究を手助けしてくれた人物として「第三軍団の監督部長エ

ンゲルハルト」の名前を挙げているが，この人物と思われる住所が先のベルリン文書館

のベルリン市住所録に記載されている。そこには，Engelhard,W の名で「第三郡団一

等監督」Militair-Intendantdes3.Armee-Corpsと表記され，その住所が「ゲンティー

ナー通り」Genthinerstra�e2.1.11�1と記されている
（9）。この通りはティアガルテン地

区に現存する通りである。またプロイセンの行政文書集「アクタ・ボルシカ」Acta

Borussicaの人名索引にEngelhard,Willhelm（1827�1896）という名があり，「1867

年ベルリン第三軍団監督」1867IntendantIII.AKBerlinと経歴が記されており（10），

桂の自伝における表記と一致する。よって桂が世話になった「エンゲルハルト」とはこ

の「ヴィルヘルム・エンゲルハルト」と断定できる。

また2020年よりオンライン検索を開始した「ドイツ人名録」のサイトでは，このエ

ンゲルハルトの名が登録されており，軍の食料供給に多大な貢献をしたプロイセン王室

の枢密顧問としての経歴が記載されている。エンゲルハルトは，1870年の普仏戦争で

フランスに残った占領軍の食料供給の総指揮を任され，帰国後第三軍団の監督

（Intendatur） の業務を担当し， 1884年に 「陸軍省の糧食部長」 Chefder

VerpflegungsabtheilungimKriegsministeriumとなっている（11）。彼の主たる功績は

ドイツ外交文書に記された桂太郎の生涯
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軍への安定的な食糧供給のためのシステム構築であり，普仏戦争における食糧の備蓄，

節約（Ersparnisse）が持続的な利益をもたらしたと記されている。桂がこの人物と親

しく接し，桂の第三軍での実地調査の便宜を図っていた事実から，桂もこの供給システ

ムについて学んでいたと考えられる。その核となる要素は組織の安定運営と経済的合理

性であり，これが桂の後の国家運営における強いコスト意識に影響を与えたと推測でき

る。

4．第一次内閣前後

初期の文書で桂個人に焦点を当てている重要な文書として，「日本の省庁」

JapanischeMinisterienの冊子にある1900年11月29日と12月27日の二つが挙げら

れる（12）。ヴェーデル（Wedel）（13）の署名を持つ，ビューロー宛のこの二つの手書きの文

書は，伊藤内閣の陸軍大臣（Kriegsminister）を務める桂太郎の大臣交代のプロセス

が記録されている。

11月29日付の報告書「陸軍大臣」derKriegsministerでは，桂が伊藤内閣におい

て2度の解任願いの後，健康上の理由で再び解任を願い出た事実が報告されている。桂

は閣議にも参加しておらず，事実上内閣の一員であることを放棄しているとされる。

桂のこの抵抗の理由として，伊藤の軍事行政が挙げられる。報告によれば，桂の不満

の理由は伊藤内閣が陸軍において人気がないこと，また山縣内閣で非常に大きな発言力

を持っていた桂が，特に韓国での強硬策を支持していた点を挙げている。さらに青木周

蔵からの情報として，桂が日本の兵力を弱めることに反対している一方で，伊藤が中国

での兵力を当初よりも大幅に減らした事実を指摘し，このことも桂をいらだたせたと推

察している。桂は陸軍から高い信頼を得ており，他に陸軍大臣にふさわしい人物がいな

いと言われていることから，伊藤は桂を説得するために，無期限の療養休暇を与えるこ

とを強く望んでいるとされる。

この報告からは，脆弱な伊藤内閣の実情と軍の強い信頼を背景にこれに見切りを付け

ようとする桂の様子が記されている。桂の実力とその存在力が，ドイツ本国に情報とし

て送られている点は注目に値しよう。

約1か月後の12月27日付の文書「新任の陸軍大臣桂」derneuernannteKriegs-

ministerでは，11月中旬に陸軍大臣の解任を申し出ていた桂の後継者について報告し

ている。「児玉男爵」が台湾総督を続けることを条件に，陸軍大臣の職を引き受けたが，

この理由として彼が「伊藤内閣が長続きすると思っていない」という点を挙げている。

報告では，この児玉源太郎が酷評され，それによって桂への信頼が際立つといった書

き方がなされている。この新任の陸軍大臣は，陸軍から高い信頼を得ていた桂に完全に

―90―



取って代わることはできないと予想している。児玉は陸軍副大臣を務めたこともあり，

非常に有能な将校だと思われているが，評判はあまり良くない。その理由として，児玉

が多額の借金を抱えている「道楽者」Lebemannであると断じる。さらに締めの言葉

として，政治的には児玉は「フランス人の友人」Franzosenfreundとされている。

この文書全体に見られるトーンは，桂太郎の軍における突出した信頼と政治的実力で

あろう。児玉に対する酷評とフランス派への言及がより桂の存在を浮き彫りにしている。

この陸軍大臣での経緯の後，桂をメインとした文書は，第一次桂内閣の発足について

報告した1902年6月2日ビューロー宛の報告が挙げられる（14）。同文書では各大臣の名

が列挙された後，桂内閣成立のプロセスが説明される。伊藤博文の「政友会」の影響が

強く，桂内閣成立には多くの困難が伴ったとされる。伊藤は首相退任後も政友会の組織

作りに専念し，桂内閣に対しても客観的な検討を通して是々非々の対応をすると述べて

いる。他方で，桂内閣の閣僚の多くは山縣派の議員であり，政友会との衝突が起きれば

大きな困難が生じるとしている。

5．第二次内閣前後

第二次内閣発足時の1908年7月上旬から中旬にかけて，桂太郎に言及する文書が多

く存在する。これは第一次内閣発足時よりも数が多い。

桂の新内閣発足の可能性を伝える電報が，1908年7月7日の日付で送られている。

翌日の7月8日付の文書では，桂の再登板が報告され，親独的な小村寿太郎への言及と

ともに，ドイツにとってこの流れは極めて好都合である一方で，西園寺はドイツにとっ

て不利益な存在と明言されている（R18.691）。また同日付の文書「来るべき内閣」Das

kommendeMinisteriumでは，9ページにわたって桂第二次内閣について報告がなさ

れている（R18.710）。7月 12日付の報告「西園寺内閣の退陣と日本の報道」Der

R�ucktrittdesKabinettsSaionjiunddieJapanischePresseでは，西園寺内閣に関

する日本の各新聞の記事内容の報告がなされ，桂第二次内閣発足日の1908年7月14日

の日付で内閣発足の電報がドイツ本国に打たれている（R18.710）。

第二次内閣発足時では，7月18日と19日に桂に言及した文書が多数作成されている。

これらの文書の内容で特徴的なことは，「桂侯爵の内閣への姿勢」StellungdesMar-

quisKatsurazum Ministerium（R18.710）で言及されているように桂の親独的姿勢

であり，これがドイツにとって有益であるという言及である。また同文書では，ベルリ

ンの武官時代等のドイツでの活動や日本の新聞での扱いが詳細に報告されている。また

18日付の武官エッツェルの報告などに見られるように，桂が人気の後藤新平を逓信大

臣に任命した事実など，後藤への言及も複数なされている点も特徴として挙げられる
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（R18.691）。

また同じ日付の駐日ドイツ大使ムム（15）の報告「首相桂侯爵」Ministerpr�asident

MarquisKatsuraでは，ドイツ留学，滞在勤務も含め桂の生誕後の経歴の詳細が記さ

れている。そこでは，ポツダム条約締結後，その内容に不満を持った民衆が，桂が懇意

にする芸者の家にも押しかけ，命の危険に晒された事実まで報告されている。桂は山縣

有朋派の人間であるが，その高いコミュニケーション能力で，自分と意見の合わない人

間ともうまくやっていける度量を持っているとも記されている。

この報告の締め括りにおいても，桂の新ドイツ的な側面が強調されている点は注目に

値しよう。桂はドイツでの教育の結果，ドイツに対して強い共感を持ち，その共感の根

拠はドイツが日本陸軍の発展にとって重要であるという理解に基づいているとされる。

第二次政権の直前のドイツ協会学校関連の熱心な活動についても報告がなされている。

ムムは，桂が1883年にドイツ協会学校の共同設立者の一人となり，1887年から1890

年まで理事を務めた経緯を紹介している。さらに桂は今でもこの学校に強い関心を持ち，

首相就任数日前にムムのもとを訪ね，同年秋に行われるこの学校の創立26周年記念に，

同校の教員に最高勲章を授与の式典に参加するよう要請した，と報告している。またカー

ル・アントン・フォン・ホーエンツォレルン公 （Prinzen KarlAnton von

Hohenzollern）が日露戦争の現場視察後に桂にプロイセン王国赤鷲勲章 大十字章を授

与した事実の報告を以て，ムムはドイツ帝国宰相フォン・ビューローへの報告を終えて

いる。

その他複数の桂に関する報告がなされ，20日付の報告では桂との直接の対談につい

てその内容が詳細に報告されている（16）。

7月以降も断続的に桂に関する報告がなされており，やはり親しいドイツ的姿勢が強

調されている。それ故にムムは日本における桂とドイツの評価に気を遣っていた事実が

認められる。彼は「時事新報」がロシアの新聞「ノーボエ・ブレーミヤ」Novoye

Wremja［sic!］の記事の引用として，桂が日本の新内閣の外交政策は「言葉ではなく

行動」の原則で導かれるべきと主張した，と述べる。桂が，米国，中国，ロシアに対し

て「論に明け暮れるより，もっと説得力のある方法」を取るべきと力による対処を示唆

したという内容である。ムムはこの言説が元々ドイツの「フォス新聞」Vossische

Zeitungから引用されたものであり，桂が同紙の特派員に語ったものとされるとの内容

を紹介している。ムムはこれを全くのでっちあげとし，同じ主張を持つ複数の新聞の意

見を紹介した上で，さらにフォス紙の実際の特派員であるシュレーダーの反論の言説を

提示している。さらにムムはこの件について，桂との直接のやりとりを報告している。

それによれば，桂はフォス新聞の記者とは接触しておらず，そのような発言はしていな

いと答え，また桂はこの件に関して全く意に介していない，と記されている。この報告
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から明らかとなるのは，日本のメディアにおけるドイツの扱いにムムが神経を尖らせて

いる事実と，彼と桂との距離の近さである。また桂が自身のデマに関して，大して気に

留めていなかった事実も認めることができる（17）。

1910年1月4日付の8ページに渡るムムの報告は，桂を中心とする当時の政治状況

を詳しく報告している。とりわけ1907年以降の日本の経済不況とその回復困難な状況

について説明がなされている。貿易産業のみならず，米の収穫においても芳しい状況で

はなく，日本経済は衰退の一途を�っているとムムは主張する。しかし桂内閣の金融政

策は国内の経済状況に大きな影響を及ぼしてはいないものの，海外での日本の信用は間

違いなく強化されたと述べ，桂の経済政策に高い評価を与えている。桂は自らの財務の

ポートフォリオを持っており，政府支出の徹底的な倹約と高額の国家債務の精力的な削

減が最重要であることを正しく認識し，「真の軍人的なやり方で」nachechter

Soldatenartそれを実行に移しているとされる。ここでムムが強調しているのは，桂の

緊縮財政による財政上の国際的信用の向上であり，またこれが軍人的性質によってなさ

れているという点である。この軍人的とは，妥協を排した直線的な姿勢の強調とも取れ

るが，これはドイツ滞在時に形成されたものであり，先に述べたようにエンゲルハルト

のような高いコスト意識とその実行力の影響等も考えられるであろう。その後，桂と政

友会との関係，日中，日露関係，韓国併合の現状への報告がなされている（18）。

1910年1月9日の日付でベルリンにて報告された報告書には，日本のお雇い外国人

であるレーンホルム（LudwigHermannL�oenholm,1854�不詳）と桂太郎と対談につ

いて報告がなされている。これは，レーンホルムが2回にわたって桂太郎と対談した内

容を忠実に再現しようとしているものとされ，間接的ではあるが，興味深い内容となっ

ている。

レーンホルムは1909年10月後半に桂太郎を訪ね，日独関係についての考えを尋ねて

いる。これに対し桂は，ドイツに大きなシンパシーを抱いており，プロイセンの厳格で

質素な精神のおかげで現在の自分があると答えている。桂は陸軍でドイツ式の陸軍シス

テムを日本に導入し，日独の政治的友好関係の発展に尽力してきたとしている。桂は日

独関係が三国干渉以前の状況に戻り緊密になることを望んでおり，特にマスコミ対応に

関して，何か自分たちの側に問題があればそれを指摘して欲しいとも述べている。

同年11月27日に2回目の会談が行われた。ここでは桂の財政に対する緊縮的な態度

について報告されている。桂によれば，日本は日露戦争の時に財政的にやや無理をし，

健全な財政状況回復するために軍事費やその他の支出を制限しなければならなかった。

西園寺政権では軍に対する予算削減は無理であったが自分にはそれが可能であり，陸軍

と海軍の支出を厳しく制限し，同様に必ずしも絶対に必要でないと思われる支出も完全

に抑えたと述べている。第二点として，外交政策において他国との摩擦を減らすことを
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目標とする桂の姿勢を挙げている。特に中国に関して，日本が中国の独立を望んでいる

ことを中国人に理解させることを桂が目指していると明記している。ここで桂が表明し

ているのは世界平和への貢献である。拙論で述べたように，桂は平和への希求をドイツ

側に継続的に表明しているが，レーンホルムとの対談においてもこれが示されている。

その後レーンホルムは，マスコミにおける桂の否定的論調について尋ね，この点につ

いて桂がほとんど気にかけていないと報告している。レーンホルムは，自身がドイツの

世論が日本で誤解されないように尽力したと述べているが，同時にイギリスフランスの

マスコミによる日本への影響について懸念を述べている。

桂の禁欲的で質素な健全財政の取り組みが，ここでも述べられていることは注目に値

しよう。そして本人自ら述べているように，それがプロイセンの軍事体制から来ている

ことを認めている。桂の政治及び経済政策がドイツでの体験を基盤にしていることがこ

こでも認められるのである。

6．日独協会関発足時

桂内閣退陣後，桂の親ドイツ主義は民間活動においても実践されており，その内容が

ドイツ本国にも報告されている。1912年6月18日付の駐日ドイツ大使レックス（19）に

よる報告書では，日独協会設立に関する詳細な報告がなされている（20）。ここでは同会

設立の経緯に関する説明と並んで，設立に最も貢献した人物として桂太郎の名が明記さ

れている。桂はこのように政治家としてだけではなく，個人としても常に日独交流の促

進に多方面で尽力してきた。桂にとってドイツとの交流促進は，彼のライフワークであっ

たといえよう。

同報告書では，前日の17日にドイツ大使館で開催された日独協会の夕食会に関する

報告もなされている。同会には180名が参加しており，主たる参加者として，「山縣侯

爵，桂侯爵，後藤男爵，青木伯爵，帝国大学総長濱尾男爵，永井教授，参謀次長大島陸

軍少将」の名が報告されている。

ここでレックスが強調しているのは，出席を知らされていなかった山縣有朋の登場で

ある。レックスはこのサプライズをドイツに対する敬意の現れと理解している。75歳

になる山縣は，現在ではほとんど外出しないものの，未だに政府の精神的指導者である

と報告されている。

日独協会のこの夕食会は初めてドイツ大使館において執り行われたものであるが，レッ

クスは山縣の在席に対する謝意と，桂太郎の欧州訪問とドイツ滞在の成功と願って乾杯

の音頭を取っている。桂はこれに対し，大きな喜びを以ってドイツに赴きたいと返答し，

ベルリンの日々が最も良い思い出となっている，また旧友と再会することを望んでいる
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と返答している。夕食会ではドイツ料理とドイツビールが振舞われ，日本人出席者に良

い印象を残したようにみえるとレックスは報告している。「教養ある日本人の中でドイ

ツとより信頼に満ちた関係を志向する確かな動きが感じられることに疑問の余地はない」

との確信をレックスは示し，報告を終えている。

7．桂太郎逝去関連

欧州訪問関連以降（21）で桂を中心に扱っている文書として，桂の逝去に関する報告が

挙げられる。ここでもドイツにとって桂太郎という存在が如何に重要であったかを窺い

知ることができる。1913年10月19日付の報告では，政府関係者や一般国民の参列の

元，桂の葬儀が大規模に行われた様子が記されている（22）。伊藤博文の時と同じような

国葬という形ではなかったものの，葬儀の外装はそれと�色がなく，一般の参列者も多

数で，これほどの多くの人間はおそらく伊藤の葬儀の時にしか見られなかったとレック

スは述べている。

桂の死去は，彼が古くからの良好な日独関係の主な担い手であったという点で，ドイ

ツにとって甚大な損失を意味するとレックスは主張する。三国干渉によって引き起こさ

れた日本における反ドイツ的風潮にもかかわらず，自らのドイツに対する共感を決して

失わず，全てのドイツ人に対し最大の好意をもって接したと，桂が生涯にわたって貫い

た親ドイツ的姿勢を彼は称賛する。

先に述べたドイツ大使館での日独協会の宴席についても，レックスは再び言及してい

る。青木伯爵の指揮のもと日独協会が復活し，大使館にて多数の日独協会員とともに山

縣有朋が出席したのも，すべて桂太郎の演出によるものとレックスは推察している。し

かし70歳になる青木周蔵は，病気のため日独協会を十分にサポートできる状態にはな

いなど，桂無き日独関係の今後についてレックスは懸念を示す。桂の政治的遺産を引き

継ぐのは誰か，その時点でまだ明確ではないとレックスは述べるが，可能性として寺内

正毅，後藤新平，加藤寛治の三名の名を挙げ，報告を終えている。

1913年10月29日の報告書では，桂の死去に伴うドイツ側からの贈答品の金額の報

告がなされている（23）。そこでは桂侯爵の棺に敷かれた花輪に50円，銀冠と花輪リボン

のW の文字18円，合わせて68円が支払われたと記載されている（24）。

8．結 語

これまで論じてきたように，桂が生涯に渡ってドイツと極めて密接な関係を維持して

いたことが，ドイツ側の資料全般から伺い知ることができる。またドイツにとっても国
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益上，桂が最重要の人物であったことが判る。さらに桂自身が自らの政治家としてのキャ

リアにおいてドイツが果たした役割が極めて大きいことを自覚し，これを公言している

ことも資料から知ることができる。特に桂の留学時代から首相に至るまでの過程におい

て，強いコスト意識の形成という点においてドイツでの体験が強い影響を与えていたこ

とが特徴として挙げられる。これは桂が世話になったエンゲハルトの経歴や，桂自身の

プロイセンを意識した大胆な予算削減での発言などに見ることができる。また首相退陣

後にすぐにドイツ関係の活動に取り組んでいる事実も示す通り，軍事・政治的領域を超

えたドイツとの関係維持が彼のライフワークであった。桂にとってドイツは生涯に渡っ

て公私ともに極めて重要な存在であり続けた。ドイツ側もこれを明確に認識し，最大限

に活用しようとしていた。ドイツ側の資料において桂に関する否定的言説は皆無に等し

く，肯定的な言説のみが克明に記録されている。桂とドイツのこの共鳴関係が，桂に関

するドイツ国内資料全般の特質ということができる。

（1） 拙論「桂太郎とドイツ―ドイツ国内資料に見る政治姿勢と平和志向」，『海外事情』69（1）

（特集 拓殖大学の一二〇年と世界），拓殖大学海外事情研究所，2021年，40�55頁。

（2） 桂太郎著，宇野俊一校注『桂太郎自伝』，平凡社，1993年，73頁。

（3） 同74頁。

（4） ベルリン州立図書館のデジタルサイトにおいて1870年の住所録においてパリースの住所

を確認することができる。https://digital.zlb.de/viewer/image/34111732_1870/591/（2022

年6月22日確認）

（5） Vgl.BiographischesHandbuchdesdeutschenAusw�artigenDienstes1871�1945（以

下BHAD）,Bd.2,S.351ff.

（6） Vgl.BHAD,Bd.1,S.326f.

（7） Vgl.BHAD,Bd.3,S.475.

（8）『桂太郎自伝』，88頁。

（9） パリースと同じくベルリン州立図書館のデジタルサイトにおいて1870年時点でのエンゲ

ルハルトの住所が記載されている。https://digital.zlb.de/viewer/image/34111732_1870/

202/（2022年6月22日確認）

（10） Vgl.ActaBorussica,bearb.v.HartwinSpenkuch,Bd.8/II,Hildesheim2003,S.519.

（11） https://www.deutsche-biographie.de/sfz13320.html（2022年6月22日確認）

（12） R18.708.

（13） Vgl.BHAD,Bd.5,S.199ff.ドイツ外務省関連人物として3名のWedelの名があるが，

同時期に秘書官として日本に滞在していたBothoGrafvonWedel（1862�1943）と推定さ

れる。

（14） R18.709.

（15） Vgl.BHAD,Bd.3,S.326ff.AlfonsMummvonSchwarzenstein（1859�1914）.

（16） 拙論，上掲書，47頁。

（17） R18.618.1908年 10月 1日付の報告書「桂内閣の政治に関するフォス新聞」（Die

VossischeZeitung�uberdiePolitikdesKabinetsKatsura）。

―96―

�注�



（18） R18.619.1910年1月4日付文書「年の瀬における日本」（JapanamSchlussedesJahres）。

（19） Vgl.BHAD,Bd.3,S.636.ArthurGrafvonRex（1856�1926）.

（20） R2.108.

（21） 桂の最後の欧州視察に関する文書の分析については，拙論，上掲書49頁以降参照。

（22） R18.693.

（23） Ebd.

（24）「2.1マルク＝1円のレート＝143.48マルク」とマルク換算されたうえで，次回の正式な決

算書に記載されると報告されている。
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要 旨

『梅蘭芳歌曲譜』は1930年の梅蘭芳アメリカ公演に向けて作成された楽譜集で，梅蘭芳の

独唱部分を五線譜と工尺譜で記録したものである。採譜を行ったのは当時北京大学などで音

楽教師を務めていた劉天華（1895-1932）であった。

本稿ではまず，構成，収録作品，編集過程の3項目を中心に『梅蘭芳歌曲譜』の概要を紹

介する。

次に，『梅蘭芳歌曲譜』の「編者序」に見られる劉天華の楽譜に対する考え方を論じる。

劉天華は中国の古代音楽が散逸した最大の原因を科学的な記譜法の欠如だと考え，その確立

の必要性を主張していた。『梅蘭芳歌曲譜』の編集はその実践と位置づけることができる。

続いて「凡例」を手がかりに，劉天華が『梅蘭芳歌曲譜』に施した工夫や，記譜作業に対

して抱いた限界について述べる。劉天華は工尺譜に数字譜の要素を取り入れてリズムの表記

を可能にしたり，西洋音楽に存在しない奏法（唱法）の記号を創作したりするなどの工夫を

することで，正確で詳細な記録を試みた。しかしその一方で，五線譜によって中国伝統劇特

有の即興性を表現することの難しさを感じていた。

『梅蘭芳歌曲譜』はアメリカの観客に提供された手引きにすぎず，その後の梅蘭芳の芸の

継承に直接影響を与えることはなかった。

1940年代に数字譜版が発行され，戦時下の京劇ファンによって広く読まれた。

キーワード：劉天華，梅蘭芳歌曲譜，梅蘭芳
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は じ め に

1930年，京劇俳優の梅蘭芳（1894�1961）はアメリカ公演を行った。これは史上初の

京劇の海外ツアーであった。1月18日に上海を出発した訪米団は神戸，横浜を経由し，

同年1月31日にアメリカのシアトルへ到着した。その後7月に帰国するまで，ニュー

ヨーク，シカゴ，サンフランシスコ，ロスアンゼルス，ホノルルの各都市で数多くの公

演を重ねる。現地では公演の合間に膨大な数の各界名士と会い，在米華人社会の歓待を

受け，ポモナ・カレッジと南カリフォルニア大学から名誉博士号を授与された。ツアー

は大成功の裡に終了した（2）。

アメリカ公演に向け，梅蘭芳のブレーンである斉如山（1875�1962）を中心とした訪

米チームは，アメリカの観衆が京劇や崑曲（「崑劇」とも言う）を理解して楽しめるよ

うにするために徹底した事前準備を行った。中国伝統劇の歴史や上演作品の解説文はも

ちろん，舞台セット，衣装，舞台化粧や臉譜（隈取），小道具，役者の所作などについ

て，膨大な数の解説図を作成したのである。これらの図の一部は現在も残存しており

『梅蘭芳訪美京劇図譜』（3）にまとめられている。

斉如山は以下のように語っている。

おおよそ西洋人が中国の劇を見るのに，演技や道具，ふるまい，動きなどは目に入

りやすいが，歌唱だけは慣れるのが困難だ。そこで皆と話し合い，現地で演じる予

定のいくつかの演目をあらかじめ五線譜に起こしておけば，外国人は楽譜を見なが

らピアノやヴァイオリンで演奏するうちに，慣れて自然に耳になじむようになるか

もしれない，ということになった。（斉如山1933,p.22）

こうして，訪米ツアーの準備の一環として編集されたのが，『梅蘭芳歌曲譜』であった。

『梅蘭芳歌曲譜』は訪米公演で上演される作品中の梅蘭芳の独唱部分を，五線譜と工尺

譜で表した楽譜集である。斉如山はこの楽譜集の編集を，当時北京大学などで音楽を教

えていた劉天華に依頼した。

劉天華（1895�1932）は「病中吟」，「月夜」などの二胡曲の作曲者として知られる音

楽家で，中国民族音楽の近代化に貢献したとして高く評価されている人物である（4）。本

論は，筆者が取り組んでいる劉天華研究の一部として『梅蘭芳歌曲譜』を論じようとす

るものである。

まず，『梅蘭芳歌曲譜』の概要（構成，収録作品，編集の過程）を紹介する。さらに

そこから読み取れる劉天華の音楽観を明らかにしたうえで，最後にその存在意義に関し
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て考察を試みたい。

文中の漢字表記は日本の漢字に統一する。引用部の日本語訳と（ ）内の注記は筆者

による。

1．『梅蘭芳歌曲譜』の概要 構成，収録作品，編集過程

1�1．『梅蘭芳歌曲譜』の構成

『梅蘭芳歌曲譜』は1帙2巻の線装本で，五線譜版（図1�1,1�2）と工尺譜版（図2�1,

2�2）の2巻から成っている（工尺譜については「2�2①工尺譜に対する工夫」で詳し

く説明する）。五線譜版は左綴じの横書き，工尺譜版は右綴じの縦書きである。大きさ

は約31cm×21cmで，A4判よりやや大きい。五線譜版の巻頭（全体の巻末に相当す

る）には，中国語と英語で次のような説明がある。

本書初版は1050部発行，そのうち50部は成化宣紙の豪華版（原文：精装加套）で

シリアル番号と著者印あり。1番は500元，2～50番は100元とする。売り上げは

中華劇院の経費に充てる。

本品は第 13番 劉天華 �印�

この記録から，発行部数は1050部で，シリアル番号付きの豪華版50部と普及版1000

部の2種類があったことがわかる。本論を執筆するにあたり，筆者は2015年に梅蘭芳

記念館から発行された復刻版を主要なテキストとしたが，これ以外に東京大学東洋文化

研究所「雙紅堂文庫」所蔵の『梅蘭芳歌曲譜』を閲覧した。前者はシリアル番号13の

豪華版の印影版で赤い表紙，後者は紺色の表紙でシリアル番号と著者印がなく，普及版

と思われる。

『梅蘭芳歌曲譜』は五線譜版が主要であり，工尺譜版は参考にすぎないとされている

が（5），編集者近影や序文など，楽譜以外の情報はすべて工尺譜版の巻頭にある。表紙を

めくるとまず「浣華」と署名された中表紙があり，次のページには編著者のリストが毛

筆で以下の通り書かれている。

劉天華 記譜

斉如山 徐蘭園 馬寶明 参訂

汪頤年 曹安和 周宜 楊筱蓮 張次醒 校字

徐蘭園は琴師で馬寶明は笛師である。いずれも当時の名奏者で，梅蘭芳と共演を多くし
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ていた。「校字」の5人のうち汪頤年，曹安和，周宜，楊筱蓮は北京女子師範大学の学

生で，劉天華の教え子である。彼女たちは1928年に劉天華が立ち上げた「国楽改進社」

のメンバーであった。劉天華自身による「編者序」によれば，汪は楽譜の清書を，他の
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図1�1『梅蘭芳歌曲譜』（五線譜版）表紙 図1�2『梅蘭芳歌曲譜』「天女散花（西皮）」五線譜

図2�1『梅蘭芳歌曲譜』（工尺譜版）表紙 図2�2「天女散花（西皮）」工尺譜



3人は校閲を担当したと言う。周，楊の詳細は不明だが，曹安和（1905�2004）は後に

中央音楽学院教授となり，琵琶奏者，研究者として多くの業績を残し，人材を育成し，

中国民族音楽の研究に多大な貢献をした人物として知られている。中でも，1950年に

音楽学者の楊蔭瀏とともに，最晩年の阿炳（6）を訪ねて「二泉映月」などの演奏を録音

して保存したことは有名である。汪頤年は劉天華の楽譜の清書を常に任された人物で，

後に作曲家である黄自の妻となる。張次醒は字の清書を担当した人物とあるが，それ以

上のことは明らかではない。

続いて「梅蘭芳歌曲譜目録」が活字で記されている。

像

序 李序，劉序，斉序，梅序，編者序

凡例

これ以降，18�の収録作品のリストが続くが，それは次節で詳説する。

「像」は編著者近影である。まず「梅蘭芳先生 Mr.MeiLan-Fang」があり，続いて

「劉天華教授 Mr.LiuT・ien-Hua,ProfessorofMusicintheNationalUniversityof

Peiping」，「斉如山教授 ProfessorCh・iJu-Shan」，「琴師徐蘭園先生 Mr.Hs�uLan-

Yuan（Violinist）」，「笛師馬寶明先生 Mr.MaPao-Ming（Flutist）」，「汪頤年女士

MissWangI-Nien,B.A.（Peiping）」，「曹安和女士 MissTs・aoAn-Ho,B.A.（Pei-

ping）」，「周宜女士 MissChouI,B.A.（Peiping）」，「楊筱蓮女士 MissYangHsiao-

Lien,B.A.（Peiping）」と続く。すべて1ページに1人ずつ，余白を充分に取ってペー

ジの中央に写真が印刷されているが，前の5人に比べて後者4人の女性の写真はやや小

さい。

次に序について簡単に述べたい。それぞれの序の著者は以下のとおりである。

李序：李石曾 劉序：劉半農 斉序：斉如山 梅序：梅蘭芳

編者序：劉天華

李石曾（1881�1973）は民国期の教育家で，中華人民共和国建国後は故宮博物院の設

立に貢献した人物として知られる知識人である。斉如山とは同じ河北省高陽の出身で交

友が深かった。李石曾は序文で，梅蘭芳の芸術が文化や時代を超えて通用し，芸術性と

学術性の両方において高い水準に達していることを論じている。

劉半農（1891�1934）は劉天華の実兄で，北京大学教授，北平大学女子文理学院院長

などを歴任した文学者，言語学者である。序の中で劉半農は，自分は10年前に旧劇
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（中国伝統劇）を批判して新劇（近代演劇）を擁護していたが，最近は新劇が成熟して

きたので旧劇を鑑賞するようになった，と説明したうえで自身の中国伝統劇論を展開す

る。劉半農は新文化運動（1910年代後半）を代表する人物で，当初は運動の思潮に乗っ

て白話文による創作を唱えて旧文化を批判していたが，途中から方向転換をし，批判を

されていた（7）。この序文はこうした批判に対する劉半農の釈明と読むこともできる。

斉序は斉如山による序文である。1ページにまとまった文語体による序は『梅蘭芳歌

曲譜』の編集の目的を簡単に述べた後，「世界に規則のない芸術はなく」，「規則が緻密

であるほど芸術の程度は高い」とし，五線譜こそが現在の世界で「最も通用していて最

も緻密」だと述べている。「中国旧劇の歌詞を西洋の譜面で表すのは至難の業」である

が，「過渡期の国楽の改良（原文「改進」）は西洋音楽の紹介と並行して行うのが最も合

理的」であるという劉天華の考え方に賛同を示し，「実際に（両者を）融合し1つにで

きたのは劉君が初めてである」と書いている。

続く「梅序」は梅蘭芳による序文である。短い文語体による序文には，斉如山を通し

て劉天華に楽譜の編集を依頼してから100余日をかけて編集作業が続いたことや，劉天

華の丁寧で妥協がない仕事ぶり，何度もヴァイオリンで五線譜を再現したことがつづら

れ，梅蘭芳の劉天華に対する敬意が示されている。

最後の「編者序」は劉天華によるものであるが，詳細は2�1に譲る。

1�2．『梅蘭芳歌曲譜』の収録作品

目録に示された『梅蘭芳歌曲譜』の収録作品は以下のとおりである。

（一） 天女散花 綴玉軒詞 梅蘭芳譜

西皮 倒板，正板，二六，快板，揺板

崑曲 賞花時，風吹荷葉�，錦庭楽（牌子），一枝花（牌子），尾聲

（二） 霸王別� 綴玉軒詞 梅蘭芳譜

西皮 南�子頭段，南�子二段，揺板，二六，夜深沈（牌子）

（三） 千金一笑 綴玉軒詞 梅蘭芳譜

西皮 慢板轉二六

（四） 廉錦楓 綴玉軒詞 梅蘭芳譜

反二黄 倒板，原板，揺板，将軍令

（五） 洛神

西皮 倒板，正板，原板，回回曲（一）（牌子），萬年歡（牌子），一枝花（牌子），

回回曲（牌子），二六，快板，揺板

（六） 紅線盜盒

『梅蘭芳歌曲譜』と劉天華
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西皮 倒板，原板，流水板，揺板

（七） 嫦娥奔月

西皮 原板，揺板，南�子

（八） 西施

二黄 倒板，慢板

（九） 御碑亭

西皮 朶板，小開門（牌子），二六

（十） 貴妃醉酒

二黄 小開門（牌子），四平調頭段，萬年歡（牌子）（一），四平調二段原板，四

平三段，四平四段，小開門（牌子），回回曲（牌子），四平調五段，萬年歡（牌子）

（二），倒板，四平調頂板，四平原板，八叉（一）（牌子），八叉（二）

（十一） 上元夫人 綴玉軒詞 梅蘭芳譜

南曲 畫眉序

北曲 八仙會�海，�醉東風，尾聲

（十二） 木蘭從軍 綴玉軒詞 梅蘭芳譜

北曲 新水令，折桂令，尾聲

（十三） 獻壽

南曲 山花子，尾聲

（十四） 金山寺

北曲 醉花陰，喜遷鶯，出隊子，刮地風，四門子，水仙子

（十五） 思凡

南曲 誦子，山坡羊，採茶歌，哭皇天，香雪燈，風吹荷葉�，尾聲

（十六） 佳期

南曲 臨鏡序，賺，十二紅，節節高，尾聲

（十七） 游園

南曲 皂羅袍，尾聲

（十八） 刺虎

北曲 端正好，叨叨令，�布衫，小梁州，��，快活三，朝天子

番号の後は演目名，その下の冒頭「西皮」「二黄」「反二黄」「北曲」「南曲」は劇種で，

前者3つは京劇，後者2つは崑劇である。それに続く「倒板」「正板」などは曲名や調

名を表す。「牌子」というのは定型の旋律であることを示している。

これらの作品は梅蘭芳とそのブレーン集団「綴玉軒」が創作した「古装新戯」と呼ば

れるものである。古装新戯について平林2013はその芝居としての特徴を以下の3点に
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まとめている。

� その名称が示すように，伝統的な京劇とは異なる新たにデザインされた衣裳と扮

装，すなわち「古装」を採用したこと

� 京劇よりも古く，また文化的ステイタスも高かった崑劇のスタイルを参照し，台

本の文辞をより典雅にすると同時に，舞踏を重視する「歌舞劇」として創作された

こと

� 梅蘭芳によって演じられる古風典雅な女性を主人公とした神話劇や恋愛劇がメイ

ンの演目となっていること（平林2013,p.184）

また，古装新戯の方向性を以下のようにまとめている。

啓蒙の放棄と商業的傾向

懐古の強調と国粋への志向

商業性とそこに含まれるモダニズムの傾向

外国人の視線に対する意識（平林2013,p.184�185）

五四文化運動に象徴されるように，19世紀末から20世紀初頭の中国では留学帰りの

若い知識人たちが旧文化の打破と新文化（西欧に倣った近代文化）の導入を提唱し，学

術や芸術の各分野で改革を行った。演劇界にも従来の伝統劇ではない近代演劇を目指す

潮流が生まれ，それは1910年代の「新劇（文明戯）」という過渡的な作品群を経て，

1930年代には曹禺などの劇作家によって本格的な近代演劇（話劇）へと成熟していく。

こうした文化思潮の根本理念は啓蒙であり，改革の目的は民衆の教育や社会改革であっ

た。この流れの中で梅蘭芳ら「綴玉軒」一派も1910年代から「時装新戯」と呼ばれる

啓蒙的な改革京劇を上演した。しかし彼らのその活動の主軸は最終的に，外国人の目を

意識した，耽美的で懐古的な商業劇という，同時代の思潮とは異なる方向へと向かう。

それが集約されたのが古装新戯であった。

古装新戯の創作意図は「梅蘭芳のために客を呼ぶこと」と「国劇（中国伝統劇のこと）

を世界に向けて発展させること」だと斉如山は書いており（8），古装新戯の創作が始まっ

た1910年代半ばには「まだ中国の演劇を国外で演じるという発想」はなかったとい

う（9）。1919年の日本公演に続くアメリカ公演が斉如山たちのこうした方針に沿った事

業であったことは言うまでもない。

一部の演目に「綴玉軒詞 梅蘭芳譜」という署名があるが，これについて劉天華は

「凡例」の第6項目で以下のように述べている。

『梅蘭芳歌曲譜』と劉天華
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「天女散花」，「覇王別姫」，「嫦娥奔月」，「千金一笑」「紅線盗盒」，「木欄従軍」，「上

元夫人」，「廉錦楓」，「洛神」などの劇は斉如山君によるものだが，斉君は，詞は友

人と推敲したものだと言って個人名の記載を固辞した。本編（『梅蘭芳歌曲譜』の

ことを指す）では斉君の意を酌んで綴玉軒と記した。綴玉軒というのは梅君の書斎

である。

劉天華は「書斎」と表現しているが，すでに述べた通り「綴玉軒」は一般に斉如山を中

心とした梅蘭芳のブレーン集団を指す。続く第7項目には以下のようにある。

旧劇（原文は「新劇」だが間違いであろう。後述する数字譜版では「旧劇」となっ

ている）の楽譜の作者はこれまで署名をしなかったが，これは文を重んじて芸を軽

んじる傾向の現れで，戯劇と音楽が進歩するうえで実に大きな障碍である。本編で

「梅蘭芳譜」「陳嘉良譜」などのように名前を記したのは，作者を尊重するためであ

る。旧劇で，詞や曲の作者を調査のしようがない場合は従来通り空白にしておくほ

かはない。

音楽に作者の名前を明記するのは西洋の習慣であり，中国では伝統的に，作曲者名はほ

とんど作品に記されることがなかった。作者の地位を向上させて音楽を近代化するため

には作曲者名を明記することが重要だと考えていた劉天華は，国楽の近代化の一環とし

て自分のすべての作品に名前を記した。これは当時，まだ珍しいことであった。『梅蘭

芳歌曲譜』でも作者名を掲載する試みがなされているが，残念ながらその作業は必ずし

も緻密には行われていない。例えば上の引用部分で挙げた9演目のうち，「洛神」，「紅

線盜盒」の2つには作者名がなく，「嫦娥奔月」は目次の作者名が抜けている（楽譜に

は記載がある）。

1�3．『梅蘭芳歌曲譜』の編集過程

では次に，『梅蘭芳歌曲譜』がどのように編集されたのかを簡単に見ていきたい。残

された記録（10）からその過程を書き表してみよう。

まず劉天華は，梅蘭芳の伴奏者である琴師の徐蘭園と笛師の馬寶明に，収録作品の工

尺譜の作成を依頼し，それを2人に演奏させた。その旋律を五線譜に起こし，ヴァイオ

リンで弾いて梅蘭芳に聞かせ，同時に梅蘭芳の歌を聞いて五線譜を修正した。このやり

とりを何度も繰り返して改編を重ね，3か月かけて（11）完成させたのが『梅蘭芳歌曲譜』

であった。訪米団員の1人だった李斐叔の日記には，この作業が出発（1月18日）の

直前まで続いていた様子が書かれている。
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8時ごろ国楽改進社の諸君が交通飯店で壮行の宴を設けてくれた。劉天華先生が歓

送のスピーチをして，梅先生がそれに答えた。10時ごろお開きとなり，劉天華先

生の家へ行った。今回のアメリカ公演に持って行く演目の五線譜は劉天華先生や�

頴�先生たちによるものである。今晩，また何度か検討し合い，家に帰って寝るこ

ろにはすでに１時になっていた。（李斐叔2015,原稿本1929年12月22日）

2．『梅蘭芳歌曲譜』に見られる劉天華の音楽思想

『梅蘭芳歌曲譜』には劉天華による文章が2�掲載されている。1つは「編者序」，も

う1つは「凡例」である。前者には主に，劉天華が考える楽譜や記譜の意義が力説され

ており，後者には楽譜の読み方や記号の説明など技術面の解説と，中国伝統音楽を楽譜

に記すことの限界が論じられている。

2�1．「編者序」に見られる劉天華の楽譜に関する考え方

劉天華は一貫して国楽（中国伝統音楽）の散佚を危惧していた。例えば，国楽改進社

結成時の文章には以下のような記述がある。

私たちは経済力が及ぶ限り，（略）楽譜のない楽曲を記録しなければならない。

音楽の名手の演奏を録音して，現存している国楽がこれ以上段々と消滅しないよう

にしなければならない。（「国楽改進社縁起」方立平2009,p.4�5）

当時，録音はまだ困難であり，楽曲を消滅から守る手段として現実的だったのは楽譜に

よる記録であった。「編者序」で劉天華は，「音楽に楽譜があるのは言語に文字があるの

と同じ」と表現し，続けて楽譜を残さなかった自国の伝統音楽に対して次のように苦言

を呈している。

我が国の古えの音楽に楽譜がなかったわけではない。しかし唐の巻子本「幽蘭

譜」（12），「朱子儀礼経伝」の十二詩譜（13），姜白石の詞譜（14）などは，あるいは律呂だ

け，あるいは簡単な文字しか記していないため，音楽をしっかり説明できておらず，

いたずらに考古学者たちに骨を折らせるばかりで，実は役に立っていない。近代に

なって出現した琴譜や崑曲譜などは，比較的詳しく書かれているが，まだ欠点が多

く，これらによって（音楽を）遠くまで伝えようとしても，必然的に不可能である。

こうした「古えの音楽」を表した中国の伝統的記譜には何が足りないと劉天華は言って

『梅蘭芳歌曲譜』と劉天華
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いるのだろうか。

音楽というものには，音の高低，軽重，抑揚，疾徐の区別がある。だから楽譜とは

詳細な分析やこまやかな説明があって初めて完全なものとなるのである。（前述の）

古い楽譜には，どれもそれがない。現在国楽が衰退し，国劇が危機に�している原

因は1つではないが，完備された楽譜がないことが実際の致命傷となっているので

ある。

こうした，伝統的記譜法に足りない物，つまり「音の高低，軽重，抑揚，疾徐の区別

（原文：高低輕重抑揚疾徐之分）」とは何を指すのか。

「高低」は音の高さだが，音階のことではなく，オクターブの区別を指すと思われる。

伝統的な中国音楽の一部の楽器，例えば胡琴は音域が狭く，低い音域の音を出せなくな

ると，また高い音域に戻って演奏をしたという（15）。「軽重」はスタッカートやアクセン

トなどの音の重さの別，「抑揚」は音量の別や変化，つまりフォルテ，ピアノ，クレシェ

ンドなどの強弱記号であると思われる。「疾徐」は速度であろう。こうした欠点を克服

した中国伝統音楽の記譜の試みが，『梅蘭芳歌曲譜』であった。

では次に，『梅蘭芳歌曲譜』に施された工夫を，「凡例」を読み解きながら見ていきた

い。

2�2．「凡例」に見られる楽譜の工夫

① 工尺譜に対する工夫

工尺譜とは管色譜とも呼ばれ（『梅蘭芳歌曲譜』では「管色字譜」の語が使用されて

いる），中国，日本をはじめとするアジア地域で広く使用された伝統的記譜法で，音階

を漢字で表した字譜である。劉天華は『梅蘭芳歌曲譜』で，工尺譜に数字譜の記号を応

用した。

数字譜（簡譜とも言う）は数字で音階を表した楽譜で，中国では清末に学校教育や教

会を通して伝わり，今でも民族音楽で使用されている。『梅蘭芳歌曲譜』の「凡例」に

は，以下のような記述がある。

一，管色字譜（工尺譜のこと）に関する説明

（略）

（乙） 工尺字の左に直線がない場合は，毎音1拍である。

（丙） 工尺字の左に直線が1本ある場合は，毎音半拍である。

（丁） 工尺字の左に直線が2本ある場合は，毎音4分の1拍である。
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（戊） 工尺字の左に直線が3本ある場合は，毎音8分の1拍である。

これは数字譜の拍数を示す下線を，縦書きに転用したことの説明である。この説明は以

下のように続く。

（己） 工尺字の下に直線を1本加えた場合は，1拍延ばすこと，2本加えた場合は2

泊延ばすことを示す。

（庚） 工尺字の左下に点を1つ加えた場合は，元の音の2分の1の長さを加えると

いう意味である。

（辛） 〇は休止記号である。

以上，各種記号はすべて西洋の簡譜（数字譜のこと）を参考にしたもので，創作で

はない。

劉天華が伝統記譜法に欠如しているとした「音の高低，軽重，抑揚，疾徐の区別」の

うち，工尺譜に加えられた情報は「音の高低（オクターブの別）」のみである。凡例に

は「工尺譜はあくまで参考で，記号を簡略した個所は五線譜と対照して参考にして欲し

い」という文言がある。この楽譜集がアメリカ人の観客を対象にして編集されたことを

考えれば重点が五線譜に置かれていることは明らかで，工尺譜は簡潔なものになってい

る。

② 五線譜に対する工夫

劉天華が伝統的記譜法に不足していると考えた「音の高低，軽重，抑揚，疾徐の区別」

はすべて五線譜で表すことができる。しかし，中国の伝統劇の歌唱には五線譜で表現で

きないことが少なからず含まれており，それに対する劉天華の苦労が「凡例」の文中に

伺われる。

（乙）�図3�は「散板」，すなわち拍の

ない曲である。

（丙）�図4�1�は「嗽」である。嗽の歌

い方，つまり（中国伝統劇で）�図4�2�

（と言う記号であらわされるもの）は，

だいたい（五線譜で記すところの）�図

4�3�と同じだが，実際はもう少し曖昧

（原文「含混」）である。伴奏パートでは

『梅蘭芳歌曲譜』と劉天華
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（嗽を）「tr」で表したが，実際はtril（トリル）の歌い方（演奏の仕方）とは異なる。

「散」と「嗽」は五線譜にこれにあたる記号がないので，（記号を）創作した。

このように，中国の伝統劇特有の「散」や「嗽」といった西洋音楽にはない表現につ

いては，新しい記号を創作しなければならなかった。

2�3．「凡例」から読み取れる五線譜表記の限界

西洋音楽にない表現を表す記号は新しく考案すればよい。しかし，西洋音楽と全く異

なる中国の伝統劇の音楽を五線譜で表記することの限界はこれだけではなく，「凡例」

からは劉天華の苦心を読み取ることができる。

「凡例」の第3項目（16）には以下のようにある。

皮黄（西皮と二黄）の歌唱（原文「唱腔」）は変化がとても多いため，同じ部分で

も個人によって歌い方の異なる時が往々にしてある。「天女散花」の「遍歴大千」

の「千」について論じてみよう。梅君には以下のような各種の歌い方がある。本書

に掲載したのはそのうち常用されるものにすぎない。舞台に上がる時は（これらと）

違う（歌い方をする）ことがよくある。

これに続いて11種類のバリエーションの楽譜が示される。

短い歌詞が長く歌われることは西洋のオペラでも珍しくない。しかしオペラ歌手は楽

譜に忠実に歌わなければならないが，中国の伝統劇では俳優が即興でバリエーションを

歌うことができる。その時ののどの調子，感情の高ぶり具合，観客の数や反応などによっ

て長さもメロディーも変わる。この即興性こそが中国伝統劇の醍醐味であるが，緻密に

音楽を記録する五線譜でこれを表現することはできない。

また，第9項目「五線譜に関する説明」中の（壬）には以下の通り書かれている。

皮黄は歌うとき強弱の差がとても少ないので（本書の五線譜には）強弱記号を付け

ない。崑曲の楽譜にはf，mf，pなどを加えたが，実際は西洋音楽のように強弱が

鮮明ではない。これは歌唱法の違いなので，無理やりこじつけるわけにはいかない。

前節で述べたとおり，劉天華は「編者序」で中国の伝統記譜法には「抑揚」，つまり強

弱の変化を示す工夫がないと指摘したが，京劇や崑曲のような中国の伝統音楽にはもと

もとその「抑揚」が乏しいということをここで認め，断っているのである。

さらに次の（葵）には以下のようにある。
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皮黄の調の高低は歌い手の声に合わせて決まるもので，厳格な法則はない。本書で

は西皮をF調，二黄をE調としたが，これらは梅君の声の平均的な高さに合わせ

て決めたものである。（したがって実際に）歌うときはこれとは異なる（調になる）

かもしれない。崑曲は通常通りに崑笛で小工調を決めてDとした。ほかの調も同

様に類推した。

音高が絶対的である西洋音楽に対して，中国の伝統音楽の音高は相対的である。絶対音

高を表す五線譜は，まずどの高さを主音（＝ド）にするかを決めるところから始める中

国の伝統音楽とは親和性が低いと言える。現在の中国民族音楽が，移動ド式の数字譜を

使っているのはそのためである。

このように，劉天華は西洋音楽と中国音楽との違いを認識したうえで，『梅蘭芳歌曲

譜』の編集に取り組んでいた。

おわりに 『梅蘭芳歌曲譜』の意義

その後，『梅蘭芳歌曲譜』はどのように評価されて来たのであろうか。この問題は稿

を改めて詳細に考察しなければならないが，残念ながら，後の京劇界や音楽界で大いに

注目をされて来たとは言い難い。

そう判断する根拠はまず，先行研究の少なさである（17）。『梅蘭芳歌曲譜』を学術的に

論じているものは管見の限り李（2013）しかない（18）。

次に，その後の京劇界における『梅蘭芳歌曲譜』の存在の薄さである。新中国成立か

ら現在に至るまで，梅蘭芳が演じた「梅派」の演目は曲譜として続々と出版されている

が，その序文や解説に『梅蘭芳歌曲譜』への言及はない。これらの曲譜はすべて，梅蘭

芳ら役者や伴奏者の音楽を数字譜で記録し，整理したものである。『梅蘭芳歌曲譜』の

「凡例」で劉天華が指摘した通り，即興性が強く，また絶対音高という概念のない中国

伝統劇の音楽は，五線譜との親和性が弱い。そのため五線譜で記録された『梅蘭芳歌曲

譜』が梅蘭芳の歌唱の記録として京劇の現場で受け入れられ，その後の曲譜へ継承され

たり，影響を与えたりすることはなかった。

しかし，『梅蘭芳歌曲譜』は京劇界とは別の場所で受け入れられ，梅蘭芳の歌唱を緻

密に記録するという劉天華の事業は思わぬところで小さな貢献をしている。

1940年代，『梅蘭芳歌曲譜』の数字譜版が出版された（図5�1,5�2）。著者は剣影と

いう人物で，出版元は当時重慶にあった国劇研究社である。著者による序文から出版年

は1943年ごろと考えられるが奥付がないので明らかではない。この数字譜版『梅蘭芳

歌曲譜』は劉天華によるオリジナル版に「黛玉葬花」と「太真外伝」を加え，さらに劉

『梅蘭芳歌曲譜』と劉天華
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天華が記録した楽譜の一部に加筆，改訂を施した増補版である。全5巻（初集～5集）

だが，一斉に発行されたのか，逐次的に出版されたのかは確認できない。1946年8月

10日の『申報』に再版の広告が見られるので，相応の発行部数があったと思われる。

この数字譜版『梅蘭芳歌曲譜』は，編者の剣影が知人のところで偶然入手した劉天華

版『梅蘭芳歌曲譜』に感銘を受け，五線譜が読めない者でも楽しめるように数字譜に編

集して出版したものだという（19）。アマチュアの愛好家や京劇ファンたちを対象として

おり，上演用の曲譜として書かれたものではない。そのため，この楽譜集が後の京劇や

崑曲に何らかの影響を与えたことは考えづらい。しかし，梅蘭芳という大スターの歌を

正確かつ詳細に記録した『梅蘭芳歌曲譜』が，レコードを聴くこともままならない戦時

下，アマチュア京劇愛好家たちにとって生の舞台を見ることに近い体験となったことは

確かだろう。

劉天華は生前，以下のような言葉を残している。

私たちは記譜法を改良し，世界の音楽と統一させて，各種の演奏法を可能な限り

記入し，体系的な書籍を編集して，一般の人々の学習の便宜をはかりたい。（劉天

華ほか「国楽改進社縁起」方立平2009，p.5）

「近年我が国でもっとも進歩がない学問は音楽であろう」（20）という危機感を持っていた

劉天華にとって，音楽の一般民衆への普及は「国楽改進」の重要な目標の1つであり，

―112―

図5�1『梅蘭芳歌曲譜』（数字譜版）表紙 図5�2「天女散花」数字譜



切実な願いであった。生前苦心して採譜した『梅蘭芳歌曲譜』が死後10年を経て多く

の京劇愛好家たちの手に渡ったことは，劉天華にとって想定しえなかった自身の事業の

成就だと言えないだろうか。

（1） 本稿は2022年3月12日，第29回中国演劇研究会において行った口頭発表の内容に一部

修正を加え，研究ノートとしてまとめたものである。

（2） 訪米の日程については李斐叔2015,斉如山2005などを参照した。

（3） 王文章主編，文化芸術社，2006年5月。

（4） 劉天華の経歴などに関しては久米井2014を参照。

（5） 凡例第8項目。

（6） 1993�1950 本名は華彦鈞。無錫で活躍した盲目の�芸人。琵琶や二胡を弾きながら即興

で社会風刺を歌った。「二泉映月」「聴松」など二胡曲4曲と琵琶曲2曲を残した。

（7） 例えば魯迅は劉半農の追悼文「憶劉半農君」のなかで「私は彼には常に10年前の劉半農

でいて欲しかった」と書いている。

（8）「斉如山回憶録」，平林2013,p.186より再引用。

（9）「斉如山回憶録」，平林2013,p.186より再引用。

（10） �如山1933，p.22�23,劉北茂2004,p.174�175。

（11） �梅蘭芳歌曲譜�斉序，劉北茂2004,p.174。

（12） 唐の巻子本「幽蘭譜」：「碣石（けっせき）調幽蘭第五」（東京国立博物館所蔵）を指すと

思われる。「碣石調幽蘭第五」は「中国南北朝末期の6世紀末ごろに伝承された琴曲1曲を

『文字譜』（あるいは『文章譜』）と呼ばれるすでに失伝した記譜法によって記したものであ

り，その書写年代は，唐代7世紀から8世紀とされる」（山寺2012,p.1），日本に現存する

最古の琴（きん）の楽譜で，1954年に国宝に指定された。日本への伝来時期は明らかでは

ないが，江戸時代に儒者萩生徂徠（1666�1728）によって価値が見いだされたことで知られ

る。清朝の駐日公使随行員であった楊守敬（1839�1915）の『古逸叢書』（1884年）に収録

されたことによって中国へ伝わった。文字譜（または文章譜）は文章によって琴の奏法を示

した楽譜である（山寺2012,p.1�3）。

（13）「朱子儀礼経伝」の十二詩譜：「風雅十二詩譜」を指すと思われる。「風雅十二詩譜」は宋

代の詩譜で，南宋乾道年間（1165�1173）の趙彦粛の作とされる。朱熹『儀礼経伝通釈』所

収（『中国音楽詞典』p.104）。

（14） 姜白石の詞譜：姜白石（姜� きょう・き，1155�1221）は南宋の詞人。字は尭章，号は

白石。詩詞のみならず，書，音楽など多方面の芸術的才能に恵まれた。詞は宋代に流行した

楽曲を伴う韻文の歌曲で，一般に既存の旋律に歌詞をあてはめて作られたが，姜�は自ら作

曲も行い，詞集『白石道人歌曲』6巻には「揚州慢」，「鬲渓梅令」，「暗香」など，17首の工

尺譜が付された作品が収録されている（『中国音楽詞典』p.188,松尾2005,p.82）。

（15）「�月夜�及 �除夜小唱�」（方立平2009,p.12�13）で劉天華は以下のように述べている。

「胡琴にはいわゆる「三把（3つのポジション）」演奏法があるが，まだ誕生して間もない。

おそらく三弦や琵琶などの楽器から転用されたのだろう。以前は中，下の2つのポジション

を使っていたが，上（位置的に上，つまり低い音域のこと）のポジションの音は1オクター

ブ，あるいは2オクターブ高くして済ませていた」（方立平2009,p.12�13）。ポジションと

は弦をおさえる位置のことで，下のポジションほど音は高くなる）。

（16）「凡例」は全て「一」でナンバリングされているため，項目の順番を項目名とする。以下

『梅蘭芳歌曲譜』と劉天華
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同様。

（17） 薛良1991，�玉滋1992，王性昌1996，陽氷1997，李春沐2013。

（18） 2022年 3月 26日，2022CHINOPERL（ChineseOralandPerformingLiterature）

CONFERENCE（オンライン開催）において安陽師範学院の王亜非氏が口頭発表「国劇與

国楽―浅談梅蘭芳與劉天華基于『梅蘭芳歌曲譜』的合作」を行ったが未見。

（19） 編者序。

（20）「国楽改進社縁起」

�『梅蘭芳歌曲譜』のテキスト�

・雙紅堂文庫（東洋文化研究所） 原版

・梅葆�，林映霞ほか編『梅蘭芳全集』8（2000年12月，河北教育出版社） 影印

・梅葆�，林映霞ほか編『梅蘭芳演出曲譜集』第4巻（文化芸術出版社，2015年10月） 影印

・梅蘭芳記念館編『梅蘭芳歌曲譜』（2015年10月） 印影，線装

・劍影編『梅蘭芳歌曲譜』（山西人民出版社・三晉出版社 近代散佚戯曲文獻集成・名家文獻編

35,2018年3月） 印影，数字譜版

＊本論では梅蘭芳記念館2015をテキストとした。

�梅蘭芳関連�

書籍

・斉如山『梅蘭芳遊美記』遼寧教育出版社，2005年（オリジナル版は商務印書館，1933年）

・王文章主編『梅蘭芳訪美京劇図譜 』（文化芸術出版社，2006年5月）

・李斐叔『梅蘭芳遊美日記』（国家図書出版社，2015年10月）

・呉同賓ほか『京劇知識詞典』（天津人民出版社，2017年5月）

・加藤徹『京劇』（中央公論新社，2002年1月）

・加藤徹『梅蘭芳 世界を虜にした男』（ビジネス社，2009年6月）

論文など

・薛良「�梅蘭芳歌曲譜�序言輯刊」（『中国音楽』1991年2期，p.1�6）

・�玉滋「劉天華 �梅蘭芳歌曲譜�述評」（『中国音楽』1992年3期，p.9�10）

・王性昌「劉天華所編的�梅蘭芳歌曲譜�」（『中国京劇』1996年11/25,p.57）

・陽氷「劉天華訳編�梅蘭芳歌曲譜�的補充材料」（『中国京劇』1997年9/25,p.12�13）

・李春沐「紙上的声音 梅蘭芳歌曲譜的意義」（『文化遺産』2013年2期，p.58�68）

・平林宣和「『天女散花』考 梅蘭芳古装新戯の再検討」（演劇博物館グローバルCOE紀要『演

劇映像学』2,2011年2月，p.189�208）

・平林宣和「古装新戯の誕生 『嫦娥奔月』初期の文脈と古装の由来」（氷上正ほか著『近現代中

国の芸能と社会 皮影戯・京劇・説唱』好文出版，2013年11月，p.179�197）

�曲譜・劇本�

・中国戯曲研究院編，熊有容記譜整理『梅蘭芳演出劇本選集曲譜』（音�出版社，1959年9月）

・上海文芸出版社編『京劇曲譜集成』（上海文芸出版社，1992年7月）

・中国戯曲学院編『京劇選編』第11集（中国戯劇出版社，1990年11月�2003年10月）

・梅葆�，林映霞ほか編	『梅蘭芳演出曲譜集』第4巻（文化芸術出版社，2015年10月）
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�劉天華関係�

書籍

・劉育和編『劉天華全集』（人民音楽出版社，1997年5月）

・劉北茂述『劉天華音楽生涯 胞弟的回憶』人民音楽出版社，2004年11月）

・方立平編『劉天華記憶與研究集成』（上海教育出版社，2009年2月）

論文など

・劉天華等「国楽改進社縁起」（『新楽潮』1巻1期，1927年）

・劉天華「�月夜�及�除夜小唱�」（『音楽雑誌』第2期，1928年2月）

・劉天華「向本社執行委員会提出挙辯夏令音楽学校的意見」（『音楽雑誌』第2期，1928年2月）

＊上記3�はすべて方立平2009をテキストとした。

・久米井敦子「劉天華の音楽観 北京大学時代を手掛かりに」（拓殖大学言語文化研究所『語学

研究』130,2014年3月，p.127�147）

・久米井敦子「国楽改進社幹事社員 その功績と限界」（拓殖大学言語文化研究所『語学研究』

133,p.87�109,2015年12月）

�その他�

書籍

・山寺美紀子『国宝「碣石調幽蘭第五」の研究』（北海道大学出版会，2012年2月）

・中国藝術研究院編『中国音楽詞典』（人民音楽出版社，1984年10月）

・『新音楽中辞典 楽語』（音楽之友社，1977年3月）

論文など

・魯迅「憶劉半農君」（『魯迅全集』第6巻，人民文学出版社，1981年，p.74�77）

・松尾肇子「姜�の楽論と南宋末の詞楽」（明木茂夫主編『楽は楽なり 中国音楽論集』好文出

版，2005年3月，p.81�98）

（原稿受付 2022年6月20日）
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は じ め に

拙著前稿「明治初頭，日本人米国渡航者リスト解題・史料の補足」において，1870

年6月22日横浜発，7月13日サンフランシスコ（以後SF）着のチャイナ号の日本人

乗船客を採り上げた（1）。この船には8人の日本人が乗っており，彼等の名前は地元SF
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小浜藩英学教師，塚越酸素彦（鈴彦，1842�1886）

関連史料調査報告

於福井県福井市，小浜市

塩 崎 智

ReportonaSurveyofHistoricalMaterialsRelatedto

SuzuhikoTsukagoshi（1842�1886）,anEnglishTeacher

EmployedbyObamaDomain,

inFukuiPrefecturalLibraryandObamaCityLibrary

SatoshiSHIOZAKI

要 旨

1870年6月22日に横浜を出港したサンフランシスコ行きのチャイナ号に，8人の日本人

が乗船していた。本稿は，その中の1人の小浜藩士塚越酸素彦に関する，福井県福井市，同

小浜市で行った史料調査の報告と，約40年前に発表された小浜藩の英学と塚越に関する先

行研究の検証により構成されている。

調査報告の主な内容は，今回の調査で発見した塚越の伝記の内容の紹介と，小浜市立図書

館に保管されている，酒井家文庫の英書に関する報告である。この英書の1冊に塚越が献呈

した旨が自筆で書き込まれている。また，他の数冊にも，塚越あるいは同じ小浜藩の英語教

師，星亨によると思われる書き込みがあり，これは写真付きで紹介している。塚越とこれら

の書き込みに関しては，約40年前に現地を何度も訪問して行われた研究を発見した。今回

の調査結果を基に，この先行研究の内容を検証した。なお，塚越個人に関する研究報告は，

留学前と，留学後（帰国後を含む）に分けて，今後2回に渡り報告する予定である。

キーワード：小浜藩，酒井家文庫，横浜の英学，英学史



の新聞と日本側の史料調査で明らかになった（2）。この1人である小浜藩士塚越酸素彦

（1842�1886）に関する調査を，福井県立図書館・県文書館，福井県小浜市立図書館を

2022年3月末に訪問して実施した。

最大の収穫は，塚越の伝記『金蘭簿物語』の発見である（3）。塚越の生涯に加え，著名

な政治家星亨（1850�1901）との関係についても知ることができた。両者は横浜で偶然

知り合い，小浜藩の英学教師として雇われ，江戸の小浜藩邸で藩士に英学を教えた後，

小浜に転勤となった。

福井県立図書館で『金蘭簿物語』を閲覧した後，小浜市立図書館に移動した。同図書

館には，小浜藩主酒井家が所蔵していた2万6,000冊の「酒井家文庫」と呼ばれる蔵書

がある。そのリストの中に塚越の書き込みがある辞書を発見した（4）。他にも塚越の書き

込みがある英書があるかもしれないので，塚越が横浜を発った1870年以前出版の英書

の閲覧を事前にお願いし実見することができた。

本稿では，まず塚越の伝記の内容をまとめ，星亨との関係も含めて，塚越の人生の概

要を紹介する。次に，小浜市立図書館で閲覧することができた英書とその書き込みにつ

いて，田中洋による先行研究の内容の検証を試みる。

今回の論稿は，酒井家文庫の英書と塚越，星との関係についての記述が中心となる。

後述するが，塚越は日本人米国渡航者の「留学生」と「労働移民」という枠組みのどち

らにも当てはまらない渡米体験をしている。また，彼の留学前の江戸，横浜，小浜にお

ける体験は，幕末維新に英学と関わった様々な日本人の一例として大変興味深い。

塚越に関しては，伝記の記述内容を，これまでに蓄積された横浜英学史研究，星亨関

係史料等を用いて吟味し，史実の抽出，仮説と今後の課題の提示等を2回に分けて発表

する予定である。

本稿では原則として年号は西暦算用数字を使用し，史料の性質上必要な場合は，和暦

漢数字を使用する。

本研究は，今から約40年前に出版された，池田哲郎『日本英学風土記』（篠崎書林，

1979年）からそのアイデアを得ている（5）。筆者は，池田等が中心となって結成した日

本英学史学会員として約20年間研究を続け2021年度をもって退会した。この学会の

2022年初頭までの会長楠家重敏氏の宿願の一つに『日本英学風土記』等，学会の「至

宝」とも言うべき出版物の加筆修正版の作成，発行があった。本稿は，研究者としての

自分を育てていただいた日本英学史学会と，2022年1月に急死された楠家前会長への，

ささやかであるが，身の程を知らぬ，報恩の試みでもある。

小浜藩英学教師，塚越酸素彦（鈴彦，1842�1886）関連史料調査報告
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1．酒井家文庫の現地調査の経緯

小浜市立図書館では，職員の方と塚越酸素彦に関する情報交換を行い，予約しておい

た英書の閲覧，写真撮影等を行った。

小浜藩酒井家は，3代将軍家光の時代以来，大老，老中を輩出し，京都所司代を任さ

れた，譜代の名門藩である。小浜は京都の海の玄関口で，歴史的に京都と深い繋がりが

あった。佐幕色濃厚の藩であったが，戊辰戦争では紆余曲折を経て新政府軍として出兵

した。

小浜藩市役所職員で，酒井家文庫を管理され，小浜藩全般に詳しい川股寛享氏による

と，戊辰戦争時に，脱藩した小浜藩士26名が浩気隊と名乗って幕府側についた。彼等

は上野の彰義隊に加わり新政府軍と戦った。

塚越が渡米した，1870年6月22日発チャイナ号の日本人乗船客には，旧幕臣3人，

戊辰戦争で新政府軍と戦った桑名藩士2人が「日本脱出」目的で乗船していた。塚越も

同じ目的で，密出国的に国外逃亡したと推察した。酸素彦という名前も偽名に感じられ

た（6）。この船には，当時，SFへの日本人出国の面倒を見ていたユージン・ヴァンリー

ド（EugeneMillerVanReed,1835�1873）が乗船していた。塚越等日本人8人は，ヴァ

ンリードに日本脱出を依頼した旧幕府関係者と考えた。

小浜市立図書館で，川股氏から浩気隊員のリストを見せていただいたが，塚越の名前

はなかった。『金蘭簿物語』にも浩気隊に関する記述は無い。

小浜市でも，塚越は全く知られていない人物で，藩の史料の中で1,2か所その名前

がでてきた程度である。伝記によると，塚越が小浜藩の英学教師として勤務したのは3

年間ほどで，しかも小浜藩出身ではなかったということで，彼に関する現地の史料が限

られているのはやむを得ない。今回の訪問では塚越の件を離れて，酒井家文庫の蔵書の

豊かさに驚かされた。機会があれば，200冊あると言われる英書を全て閲覧したい思い

に駆られた。

一連の情報交換の後，閲覧予約をしてあった酒井家文庫の英書を実見させていただい

た。その結果については本稿後半で報告する。

2．『金蘭簿物語』に見る塚越の人生

『金蘭簿物語』に綴られた塚越の生涯は以下の通りである。

1842年，今の群馬県太田市の平民の家に生まれた。塚越家は，元をたどれば新田義

貞の家臣に�り，本家の塚越家は地元の名家だった。それが奏功してか，塚越は1861
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年に江戸に出て平民の身分でありながら昌平黌に入学し漢学を学ぶ。しかし，分家であ

る実家が決して豊かではなかったため仕送りが途絶え，退学を余儀なくされた。在学期

間は不明である。

塚越は太田に戻らなかった。医学と化学への関心が芽生え，江戸で職を転々と変えな

がら，書物を読み，学問修業をしていたようだ。

その後，医学修業の第一歩である英学の修業のために，1865年頃，横浜に移る。そ

こで，吉田橋の関門警備隊員をしながら横浜の外国人に英語を習った。星亨とは，この

時期，近所の縁で知り合った。

1867年，横浜で小浜藩に英学教師として雇われ，士族となった塚越は1年間江戸の

藩邸で英学教師を勤めた。塚越の斡旋により知人の星亨も英学教師として雇われた。

1868年に，2人は小浜に呼ばれ藩士に英語を教授した。

1870年，塚越は小浜藩主に許可を得，渡航費等の初期費用を捻出してもらい，SFに

単身で留学。学校には通わず，丸善の代理業等をして生活していたが，1873年に米国

東部に移る。首都ワシントンの日本公使館で勤務した後，ニューヨークに移り，現地駐

在で税務，財政調査中の若山儀一（1840�1891）に雇われた。同年9月に帰国，横浜税

関に勤務したが，1886年に病死した。

横浜で出会った星亨との関係の理解を円滑にするため，主に田中洋の記述（「小浜学

校 英学教授 塚越鈴彦」p.87）に依拠し，横浜出航までの，塚越と星の略歴を以下

にまとめておく。

�塚越と星の年表�（月名は，出典が陽暦使用史料の場合は，算用数字で記述）

1842年（天保十三年三月七日）

塚越，上野国新田郡太田町（現群馬県太田市）生［平民］

1850年（嘉永三年）

星，江戸新橋八官町生［平民］

1860年（万延元年）

星一家，横浜へ移住

1861年（文久元年）

塚越，江戸に出て昌平黌入学

星，横浜の蘭医渡辺貞庵に弟子入り

1864年（元治元年）

星，横浜英学所に学ぶ

1865年（慶應元年）

塚越，横浜に吉田橋関門の警備隊員勤務の傍ら，外国人から英語を学ぶ
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1866年（慶應二年夏）

星，横浜を去り，江戸牛込の幕臣小泉家の養子となり幕府洋式散兵隊に編入。前

島密に英学を学ぶ［士族］

1867年（慶應三年春）

星，前島の世話で開成所英語世話役心得となり，軍事教練を免除

八月，前島が兵庫に移り，星，何礼之に英学を学び，海軍伝習所生徒英語世話役

となる

九月，塚越，江戸小浜藩雇英学教師となり江戸牛込矢来の藩邸で勤務［士族］

十二月，星，海軍伝習所廃止で失業，横浜に戻り，塚原周造宅で共同生活を営む。

また塚原の後継者として「万国新聞」の翻訳を担当

1868年（明治元年二月）

星，小浜藩に英学教師として雇われ，塚越とともに，江戸牛込矢来の藩邸で勤務

1868年（明治元年八月）

塚越，星とともに小浜に移り英学教師として勤務

1869年（明治二年九月頃）

星，小浜を去り大坂へ移る。星側史料によれば塚越同行

1870年（明治三年）6月

塚越，横浜からSFへ向け出航

3．先行研究：田中洋の一連の研究（1976年�1984年）

『金蘭簿物語』が非売品だったこともあり，出版された後も，特に塚越が歴史的に注

目されたことはなかったが，インターネット上で，塚越を扱った先行研究を発見した。

福井県小浜市から鉄道で西に向かうと京都府舞鶴市がある。同市にある舞鶴工業高等専

門学校の紀要に，塚越酸素彦と，小浜市立図書館保管の酒井家文庫所蔵の英書に関する

計5本の論文が発表されている。著者はいずれも同校の人文科学科教授田中洋で，諸論

文の発表年と論題は以下の通りである（7）。

1976年3月「福井県小浜市立図書館英書の書誌的研究 その1（辞書類）」

1977年3月「同上 その2（読本類）」

1978年3月「同上 その3（文法及び雑）」

1980年3月「小浜の英学」

1984年3月「小浜学校 英学教授 塚越鈴彦」
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最初の3本は酒井家文庫の英書に関する調査報告で，4本目は酒井家文庫と，小浜藩

の蘭学から英学への変化を結び付けようとした労作である。最後の「小浜学校 英学教

授 塚越鈴彦」では，『金蘭簿物語』に書かれた塚越の生涯をまとめ，酒井家文庫の英

書への書き込みと塚越の関係について述べている。この点は大変重要であるので本稿で

詳細に考察する。

田中は星の伝記にも目を通し，星の伝記との相違点も指摘している。田中の研究では，

星亨に関する情報は，有泉の『星亨』からの引用のみである。今後の研究で，塚越に関

係がある星亨関連史料の検証も可能な限り実施したい。

田中の最後の発表後，小浜藩酒井家文庫の管理と整理に長年携わっていた，元小浜市

立図書館長の小畑昭八郎と，福井県お雇い外国人のグリフィス研究で知られる，福井県

在住の英学史研究者，山下英一も『金蘭簿物語』と塚越に言及している（8）。小畑，山下

の記述によれば，小浜藩は医学校の開校を考え，そのために英学者が必要となり塚越を

雇用したという。幕末維新期の英学と医学という興味深いテーマである。

4．酒井家文庫の英書の調査

� 英語辞書類

今回の小浜市立図書館訪問の主な目的は，塚越の書き込みがある，4巻本の『英華字

典』AnEnglishandChineseDictionary,byW.Lobscheid,HongKong,DailyPress,

1866�1869を実見することだった。

本書は幕末から明治にかけて，漢文の読み書きができた日本人に大変重宝された（9）。

第1巻1866年，第2巻1867年，第3巻1868年，第4巻1869年出版となっている。辞

書の購入は，1巻ずつでも4巻セットでも可能だった。香港では定価が4巻セットで30

ドル，1冊ずつだと1冊7.50ドルだった。当時，外国から輸入された辞書は大変高価で，

日本では個人では手が届かず，藩が購入した可能性が高い。塚越が4巻�いで入手した

とすると，1869年以降の購入なので，小浜で英語を教えていた時代である。

塚越は1865年から横浜で生活していたが，職業は吉田橋の関門の警備員で，小浜藩

に英学教師として雇われた時（1867年）は五人扶持で，1869年には七人扶持となった。

小浜市立図書館所蔵の「明治三年分限名前帳」には，「洋学司 四十石 役料三人口

塚越 酸素彦」と記録されている。士族としては少禄の部類である。独身で，出費を切

り詰めていたとしても，『英華字典』4巻本の個人での購入は難しかっただろう。この

入手経路は興味深い�である。旧小浜県と書いてあるが，小浜県は1871年末には敦賀

県となるので，塚越が留学から帰国後に酒井家に寄贈したことになる。

実物を手に取って見たところ，塚越の書き込みがあるのは，第４巻だけで他の3冊に
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は，書き込みは無かった（写真1参照）。

酒井家文庫には，塚越渡米以前に出版された，英語の辞書がもう2冊ある。1冊はヘ

ボンの有名な『和英語林集成』AJapaneseandEnglishDictionarywithanEnglishand

JapaneseIndex,byJ.C.Hepburn,Shanghai,AmericanPresbyterianMissionPress,

1867である。これも大変高価な辞書で，日本で入手できたのは1867年以降ということ

になる。書き込みは一切無い。

もう1冊は，これも有名なウェブスターの辞書で，AnAmericanDictionaryofthe

EnglishLanguage,byNoahWebster,Springfield,GeorgeandCharlesMerriam,

1864である。日本で入手できたのは，1864年以降であり，これも書き込みは無い。ヘ

ボンとウェブスターの辞書も，塚越個人ではなく，小浜藩が購入した可能性が高い。

酒井家文庫の本には様々な種類の蔵書印が押されている。この蔵書印が，その書籍が

小浜藩に入手された時期を知る一つのヒントになる。田中の論考にはそれぞれの辞書の

蔵書印が示されていて参考になるが，蔵書印が歴史的に何を意味するかは詳細が不明で

ある。田中は蔵書印に着目していたが，英書の出版年には留意していなかったようだ。

本研究は，出版年を重視し，蔵書印は状況に応じて副次的に使用することとしたい（10）。

塚越との関係はさておき，英学との関わりが全く知られていなかった小浜藩に，幕末

の三大輸入辞書とも言うべきこの3冊が所蔵されていたことは何を意味するのだろうか。

田中洋「小浜の英学」によると，酒井家文庫には，堀達之助編・堀越亀之助改訂『改正

増補英和対訳袖珍辞書』（江戸開成所，慶應二年あるいは三年）と，MilitaryDiction-

ary,byH.L.Scott,NewYork,Trubner,1864といった辞書もある（p.108）。後者の

軍事辞典の購入理由は，1869年の小浜藩の英式兵制導入と関係があるのだろうか。塚

―122―

写真1『英華辞典』の塚越による書き込み（筆者撮影）



越の『英華字典』との関わりとともに，興味深い�である。

� リーダー（Reader）とその書き込み

この辞書群の次に英学史的に重要なのは，リーダーと呼ばれる，英文読解のテキスト

ブックである。今回の訪問で，発行年が1870年以前の以下のリーダーを閲覧した。

TheStandardFirstReader,forBeginners,byEpesSargent,Boston,JohnL.

Shorey,1866

TheStandardFirstReader,forBeginnersbyEpesSargent,Boston,JohnL.

Shorey,1869

TheStandardThirdReader,byEpesSargent,Boston,JohnL.Shorey,1869

TheFirstReaderoftheSchoolandFamilySeries,byMarciusWilson,NY,

Harper&Brothers,1860

FirstReadingBook,byE.A.Sheldon,NY,CharlesScribner,1867

最初の3冊は，幕末に慶應義塾等，日本でもよく使われたリーダーである。1stから

5fhの5段階あり，1stが入門レベルとなる。酒井家文庫には2ndも所蔵されているが，

1870年以降の出版年だったので今回は閲覧申請をしなかった。4冊目は，通称ウィルソ

ン・リーダーとしてよく知られている。5冊目の1stReadingBookの著者であるシェ

エルドン（E.A.Sheldon,1832�1897）は，ウィルソン（MarciusWilson,1813�1905）

と並んで，ペスタロッチの実物主義教育の米国における先駆者として知られている（11）。

ウィルソン・リーダーには，「勉学所 第九号」の書き込みがあった。勉学所に関し

ては情報が無い。第九号というのは教科書の通し番号のことだろうか。1860年出版の

この本が，藩校等の学校で教科書として使われていて，学生に貸し出した際の番号かも

しれない。リーダーで，現時点で最も興味深い点は，その内容よりも，むしろこのよう

な書き込みである。

サージェントの1stリーダー1866年版の，表紙の裏の見開きの左右の頁に，鉛筆の

ような物を使った，アルファベットの小文字の筆記体の練習の書き込みがある（写真2

参照）。右頁には，15：18＝x：450という計算式が書かれ，左下の方には，同じ式の和

算のような式も見える。初心者用の1stリーダーにアルファベットの練習が書き込んで

あるのは分かるが，なぜ，数学の方程式が書き込んであるのだろうか。同一人物が英語

の初歩と数学を同時に学んでいたことを示唆している。

幕末維新期の日本における，英書による数学指導に関しては，専門家に当たる必要が

ある。例えば，横浜英学所では，1864年頃から宣教師タムソンが数学を教えている。
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使用していた教科書名は不明である。1865年2月24日タムソン筆の書簡では，算数を

学ぶ生徒は英語よりはるかに少なく10人程度だったという（12）。この1stリーダーは

1866年出版であるので，1866年冬の横浜の大火で消失した横浜英学所で使用された可

能性は低い。

田中洋「小浜学校 英学教授 塚越鈴彦」によると，NewElementaryAlgebraEm-

bracingthefirstprinciplesofthesciencebyC.Davies,NewYork,1863にも書き込

みがある（p.79）。筆者は未見であったので，書き込みの写真をデータで送っていただ
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写真2 1stリーダー1866年版表紙の裏 見開き右頁（筆者撮影）

写真3 NewElementaryAlgebra（川股氏撮影）



いた（写真3参照）。こちらは裏表紙左頁に，読み易い筆記体で，TskaKoshiと書い

てあるので，田中の解読通りに塚越と読める。彼の所有だったことは間違いない。右頁

には「デヴィス 算術書」と筆で書かれている。これに関しては，1863年版であるの

で，塚越が横浜時代かそれ以降に使っていた可能性がある。『金蘭簿物語』では，塚越

が化学と医学に関心を持っていたことが再三強調されている。塚越の理数系志向の現れ

を証明する英書となる可能性がある。

塚越が，いつこの「算術書」を使用していたかは定かではない。1863年出版である

ので，彼が1865年から1867年までの横浜滞在時代に使っていたことも考えられる。今

後の課題としては，先述の1stリーダーに書き込んであった15：18＝x：450という計

算式がこの「算術書」にでているかどうか等の確認をする必要がある。この式が使われ

ていれば，1866年版の1stリーダーと1863年版の「算術書」は塚越が使用していた可

能性が高まる。

書き込みが最も興味深いのは，3rdリーダーの1869年版である（写真4参照）。これ

については，まず田中洋の最後の論稿（1984年）である「小浜学校 英学教授 塚越

鈴彦」の冒頭部分を引用する（p.79）。

「Sciencestrengthens,enlargesthemindとTheStandard3rdReaderにかき

こみがある。小浜市立図書館蔵の英書の一冊の中にである。一体，だれがこういっ

た言葉をかきのこしたのであろうか。小浜の英書に出会ってから長年，頭にあった

ものである。

この本には，更に，Thompson,Ballagh,Hepburn等の名がある。表紙のうら

に，ThisbooksbelongtoT.S.とある。また，別の一冊NewElementaryAlge-

braにはTskaKoshiのサインがある。こういったかきこみに解答を幸運にも与え

てくれた本がある。金蘭簿物語（塚越丘二郎述，昭和2年同勞舎刊）である。以下，

この本に従って，このかきこみの人物，はたまた，小浜英学とのかかわり合いを解

明していこうとするものである。」（p.79）

田中は，この7年前の1977年に発表した「福井県小浜市立図書館英書の書誌的研究

（その2）（読本類）」で，この3rdリーダーの書き込みについて，既にやや詳しく触れ

ているが，この書き込みの主が塚越であるという発見にまだ至っていなかった。「この

本全体を通じて，学習者は非常に丹念に辞書をひき，かきこみをしている。このことは，

最初のLessonから最後のLessonまで，徹底しておこなわれているのが驚きである。」

と述べ，「このテキストは軍務所の指導教官のものであるか。学生のうちで優秀なもの

が，進んで学習したからであろうとも考えられる。」（p.199）と推測している。軍務所
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は，1869年に小浜藩が設置した，英式兵制を司る部署である（13）。

その後，田中は酒井家文庫の『金蘭簿物語』に出会い，この書き込みの主を塚越と考

えた。

サージェントの3rdリーダーは，筆者も小浜市立図書館で実物を閲覧した。田中の

調査によると，この本は2冊あり，筆者が閲覧した本には，何の書き込みもなかった。

小浜市立図書館の川股氏に，もう１冊の当該箇所の写真を撮影して送っていただき，後

日，確認することができた（14）。

筆者は，川股氏から送られた書き込みの写真（写真4）を実見し，次のように書き込

みを読み取った。

■左頁

・左端の中段よりやや上辺りに，星と漢字で書かれている。

・Thompsonが横書きで3段，筆記体で書かれている。その下にBallaghが1段

筆記体で書かれている。2段目のThompsonの左の方にtoが見える。

・Ballaghの下の段に，ThisbookbelongtoH.と筆記体で書かれている。

・その下にThompsonが2段，筆記体で書かれている。

・その下の段にHepburnが1段，筆記体で書かれている。

・その下にかなり薄い字でBallaghと筆記体で書かれている。

・右端に，縦書きで，3つBallaghの名前が筆記体で書かれているが，最後のh

の文字が抜けているように見える。

■右頁

・ほぼ中央やや左寄りに星と漢字で書かれている。

・上段に4段に分けて，Sciencestrengthensandenlargethemind.Therefore

Imuststudydelightと書かれている。最後のdelightは筆者による推測であ

る。

・その下の段に，やや薄くImuststudydiligentと書かれている。最後のdili-

gentは筆者による推測である。

・その下の段にThen（推測）thisreaderbelongtoHoshiTowlと書かれてい

る。

・最下段左に，一番大きな字で，Hoshiと書かれている。

以上から明らかなように，これは塚越ではなく星亨の書き込みである。左右の頁に書

かれた漢字の星は決定的だろう。田中もこの星の漢字は見たはずだが，塚越を意識しす

ぎたのか，言及していない。筆記体のアルファベットの解読には不明な点が多々あり，
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田中の指摘も理解できるが，筆記体の頭文字同士を比べてみると，星のHはヘボンの

Hと同じ筆記体でありKoshiではなくHoshiと読める。

次にタムソン，バラ，ヘボンである。この3人はいずれも横浜英学所の米国人教員で，

塚越と星が横浜にいた1865,1866年は同校で教えていた。同校ではブラウンも教えて

いたのだが，ブラウンの名前は書き込みに無い。その理由は二つ考えられる。ブラウン

は1865年3月から長崎出張で2か月間横浜を離れたので，その間はヘボンが代講して

いた。1866年9月には，ブラウン等宣教師達は，横浜英学所の教職を辞した。つまり，

1865年3月から5月の間と，1866年9月以降は横浜英学所では誰もブラウンに習って

いなかった。もう一つの可能性は，ブラウンは最上級クラスで教えていたので，ブラウ

ンには習っていない，中級か下級の生徒の書き込みということである（15）。

星は，横浜英学所の下級クラスで学んでいた。ブラウンに習っていない可能性が高

い（16）。横浜英学所で使用されていたとされるテキストにはサージェントの1stリーダー

と2ndリーダーはあるが，3rdリーダーに関しては不明である（17）。

もう1点付け加えると，田中は指摘していないが，この多くの書き込みがある3rd

リーダーの出版年は1869年である。塚越と星が横浜で英語を学んでいた1865年，1866

年には1869年版はまだ出版されていない。塚越は1869年に小浜で英学指導をしており，

星も1869年の秋には小浜を出て大坂に移っていた。つまり，塚越，星のどちらにして

も，この書き込みは横浜でなされたものではない。横浜での英学生時代ではなく，小浜

での英学教師時代の書き込みということになる。
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左頁の書き込みをよく見ると，タムソンの前に小文字のtoが見える。つまり，これ

は星が小浜で指導用に使っていた教科書で，タムソン，バラ，ヘボンへのお礼の手紙を

書く練習をしていたのではないか。

タイミング的には，1870年6月に横浜を出航して渡米した塚越が，かつて横浜英学

所で英語を指導してくれた3人に，お礼の意味で惜別の手紙を書く練習をしていたとも

考えられる。当時はまだ紙が貴重だったので，テキストの裏表紙等を使っていたのだろ

うか。

田中が推察した，3rdリーダーの書き込みの塚越筆説は完全には無視できない。その

際に超えるべきハードルは二つある。まずは，漢字の星の書き込みをどう解釈するかで

ある。もう一つは，塚越が横浜英学所で学ぶことができた可能性である。

横浜英学所に関する先行研究を調査したところ，警備員でも，学ぶことができた可能

性に言及している論考は1本あり，頼まれれば誰にでも教えた，という談話もある（18）。

平民身分だった塚越は横浜英学所に入学できず，3人の宣教師に，横浜英学所と同じテ

キストを使って個人指導を受けたという可能性もある。神奈川奉行に関する史料は大半

が消失，焼却され，横浜英学所で学んでいた学生のリストも現存していない。塚越の横

浜英学所との関係と，書き込みの詳細な解読と史料としての活用については，然るべき

史料の発掘を待ち，今後の課題としたい。

� そのほかの英書

サージェントの3rdリーダーについての記述が長くなった。筆者が閲覧した，これ

以外の英語教育で使用されたと思われるテキストブックは以下の通りである。

AnAttempttoSimplifyEnglishGrammar,byRobertSullivan,Dublin,M.&J.

Sullivan,18thedition,1868

EnglishGrammar,ontheProductiveSystem,byRoswellC.Smith.Philadelphia,

E.H.Butler&Co.,1867

TheStandardGrammaticalSpelling-Book,byHenryCombesandEdwinHines,

London,Longmans,1867

これらは，いずれも英文法に関するテキストブックである。書き込みは全く無かった。

いずれも1867年，1868年の出版であるので，日本で入手されたのは，早ければ維新の

初頭と思われる。塚越が使用したとすると，江戸の小浜藩邸時代か，小浜時代というこ

とになる。

英学関連書以外に，閲覧した英書は以下の書物である。
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FirstBookonCivilGovernment,byAndrewW.Young,NY.,Clark&Maynard,

1869

書き込みは無い。塚越が小浜を去る前に購入された可能性が高いが，小浜藩が本書を

購入した理由は兵制改革に伴う一連の行政改革の必要性だろうか。

NaturalPhilosophyPartFirstforChildren,byMaryA.Swift,1867

NaturalPhilosophyPartSecondforChildren,byMaryA.Swift,1866Hartford,

WilliamJ.Hamersley,Publisher.PhiladelphiaJ.R.Lippincott&co.

表紙が和綴じになっていて『理学初歩』と訳題がついている。発行地はYEDO。『理

学初歩 乾』（Lesson1�15）『理学初歩 坤』（Lesson16-）の2冊分冊になっている。

塚越の所有であれば，塚越の理科志向を示唆する史料になるが，所有者を示唆する書き

込みは無い。

本書については，藤田豊「蘭学・英学物理書接点 理学初歩」という論考がある。

開成所で使われた他に，大野，福山，松山，佐倉等の藩校でも使用されていた。幕末，

知識人の間で自然科学への関心が一般化していたことを示しているという。一八六七年

版と一八六八年版がある。

今回の調査で閲覧した英書は以上であるが，書き込み以外にも興味深い情報がある。

1stリーダー1866年版と，EnglishGrammar,ontheProductiveSystem,byRoswellC.

Smith.Philadelphia,E.H.Butler&Co.,1867の2冊には，「外国本屋薬種屋道具屋横

浜本町通八十四番ハルトリー，並ニ江戸大阪商売仕候」という書店印が押してある。

ハルトリー（JohnHartley）はイギリス人で，1864年に薬剤師として横浜に来日し

た。翌年，独立して薬品・書籍の輸入業を営み，さらに東京の築地居留地，大坂の川口

居留地にも商館を構えた。初期の東京大学に数多く洋書教科書を納入した（19）。想像を

たくましくすれば，医学，科学に関心があり，米国渡航後，SFで英書取引に関わって

いた塚越との関係も考えられなくはない。

お わ り に

本稿では，筆者が福井県福井市，同小浜市で行った実地調査の結果と，その後発見し

た，主に田中洋の先行研究を紹介した。酒井家文庫の英書への書き込みに関しては田中

が先行研究でかなりの紙幅をさいて触れていたので，田中の見解と筆者の調査結果を比

較検証し，その結果についても記述した。
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筆者の見解によれば，酒井家文庫の数冊の英書にみられる書き込みは，塚越によるも

のもあれば，星によるものもある。英書の出版年を考慮すると，その時期はおそらく塚

越と星が英学教師として，小浜で活動していた1869年頃である可能性が高い。それら

の書き込みから読み取れる史実に関しては，広範な背景史料を調査し，今後の検討課題

としたい。

「はじめに」でも触れたように，本稿は一連の塚越酸素彦研究の「序論」とも言うべ

きものである。今後，『金蘭簿物語』の記述を，江戸居住時代，横浜居住時代，小浜藩

英学教師時代，留学時代（カリフォルニアと東部）等に分け，他史料，豊富な先行研究

の成果を援用し，ファクト・チェック，仮説や今後の課題の提示を2回に分けて行う。

『金蘭簿物語』は塚越の人生を詳細に語っている伝記ではない。収録された一次史料

は大変貴重な史料であるが，その史料の背景が不明なものも少なくない。著者である次

男の丘二郎が4歳の時に酸素彦は病死しているため，著者による父親の思い出は皆無に

近い。第三者による記述に近いが，丘次郎の亡父に対する思い入れが強く記述は主観性

が高い。

今後の研究はすでに進めているが，塚越酸素彦はなかなか手ごわい研究対象である。

江戸，横浜，小浜，SF,ニューヨークと，行動範囲が広く，塚越が興味を持った範囲

も医学，化学，貿易と幅広い。

最後に，塚越を研究する意義を明らかにしておきたい。塚越は上州出身の平民だが，

読書好き（学問好き）で，江戸では昌平黌で学び，横浜で英学を学び始め2年後には小

浜藩雇いの英学教師として迎えられ士族となった。「大出世」である。しかも，その小

浜藩の英学教師という身分を捨て，1870年6月，ほぼ自費で明確な計画も無く，単独

で米国へ留学する。チャイナ号に同船していた，桑名藩や幕臣出身者のような国外逃亡

的渡米では無い。カリフォルニアでは，他の自費留学生のように苦学した形跡はあまり

無く，逆に在米日本人の面倒を見ていた，という。東部に移動後も，持病のリューマチ

に苦しみながらも，知的職業についている。

幕末維新期の米国日本人留学生としては，今までに見られないタイプである。さらに

塚越が「大出世」を果たした横浜時代も，横浜英学史研究に新たな光を当てる可能性が

ある。これまで横浜英学史は，ヘボンやブラウン等，著名な宣教師に学び，後年歴史に

名を残した「明治の偉人」研究が中心だったという印象がある（20）。塚越は，横浜時代

の本職は，吉田橋の関門の警備員であり，帰国後は横浜税関勤務の1官僚に過ぎない。

幕末維新期に英学志望で横浜に集まってきた日本人は，塚越や星のような平民あるい

は幕臣以外の士族，維新後であれば脱走幕臣，といった下層ヒエラルキーの人物もいた。

彼らと，宣教師も含めた横浜在住外国人とが織りなす，幕末維新期の横浜英学の実相は

大変興味深い。
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福井県図書館・文書館，小浜市役所の酒井家文庫担当の職員の方々，舞鶴高等専門学

校の図書館職員の方々，貴重な『酒井家文庫綜合目録』を長期間に渡り拝読させていた

だいた福井県北越市の山下英一先生，横浜在住宣教師に関する貴重な情報を提供してい

ただいた中島耕二先生には，特に大変お世話になり，この場を借りて厚く御礼を申し上

げたい。

（1）『拓殖大学人文科学研究所紀要 人文・自然・人間科学研究』（47号，2022年3月）pp.

177�214。

（2） 同上，pp.193�202。

（3） 福井県立図書館，県文書館に塚越の調査依頼をしたところ，職員の長野栄俊氏から，塚越

は塚越鈴彦という名前であることを教わり，次男の塚越丘二郎が執筆した『金蘭簿物語』

（1929年出版）を紹介された。長野氏からは，塚越に言及した論文，山下英一「グリフィス

とその時代 一八九〇―一九〇〇年代の日本 」（『若越郷土研究』，45巻1号，2000年，

pp.1�13）も御教示いただいた。

『金蘭簿物語』によると，塚越酸素彦は『金蘭簿』という「渡米前後の生活を簡単に記し

たノート」を残していた。この内容を基に，次男の丘二郎が，肉親，塚越の知人の談話，残

された書簡，書類の内容等をまとめて記述した伝記が『金蘭簿物語』である。

著者塚越丘二郎が執筆に使用した史料との照合作業が必要であるが，太田市立図書館，太

田市教育委員会文化財課に問い合わせたところ，当該原史料の所蔵場所は確認できていない。

塚越家が所蔵している可能性が高いが未調査である。

本書は，東京都の同勞社印刷の非売品である。国外ではベルリン国立図書館も所蔵してい

る。筆者が知る限り，『金蘭簿物語』を研究史料として活用，引用しているのは，有泉貞夫

『星亨』（朝日新聞社，1983年）のみである。

（4） 小浜市立図書館編『酒井家文庫綜合目録』（小浜市立図書館，1987年），p.288に，書き

込みが転記されている。

（5）『日本英学風土記』は，著者池田が全国の都道府県を回り，各都道府県の図書館等が所蔵

している英学史関連一次史料を調査し，その結果についてまとめた労作である。インターネッ

トが無い時代に，多くの貴重な史料を足で集め得た事に驚かされる。ちなみに，福井県の項

（pp.302�326）では小浜藩の英学については触れていない。著名な蘭学者杉田玄白（1733�

1817）と中川淳庵（1739�1786）が小浜藩医であること，幕末に福井・小浜藩が蕃書調所に

市川斉宮（1818�1899）と杉田成郷（1817�1859）を訳員として派遣したことに触れているの

みである（p.302）。

（6） 塚越は，良之介，酸素彦，鈴彦と名前を変えている。海外移住150周年研究プロジェクト

の調査結果（『遥かなる「ワカマツ・コロニー」』，彩流社，2019年）によると，海外旅券勘

合簿神奈川県之部と於開港場免状相渡候航海人明細鑑に，明治三年の箇所で「鈴彦」という

名前が記載されている。リストのすぐ後に，同じ便に乗船した旧桑名藩士の高木貞作と山脇

正勝（多藝誠輔）の「貞作」，「誠輔」が続くので，ほぼ間違いなく塚越酸素彦（鈴彦）だろ

う。『金蘭簿物語』（p.4）に，酸素彦から鈴彦への漢字の変更は「鈴彦（明治三年，洋航に

差掛る不都合に付止む無き事）」と書かれている。それぞれの記述は以下の通りである。

・「海外旅券勘合簿神奈川県之部：免状番号319,29歳。出身地は横浜北仲通四丁目森兵

衛店，身分・職業は高橋屋小兵衛弟，渡航理由は米国商人ゴブル小仕としてサンフラン

シスコへ。」（史・資料p.98）
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・「於開港場免状相渡候航海人明細鑑：出身地は横浜北仲通四丁目嘉兵衛店高橋ヤ，身分・

職業は小房弟，渡航理由は米人ゴブル小仕ニ被雇，発行日は庚午五月二十三日，返納年

月は（明治）6年10月4日，年齢31。」（史・資料p.110）

年齢等，細かな点で相違はあるが，両方とも米人ゴブル小仕という点では一致してい

る。ゴブルに関しては未調査である。

（7） 田中は地の利を活かし，少なくとも8年越しで小浜市立図書館を訪問し，史料をじっくり

何度も閲覧することができた。その論稿には，原史料に直に何度も接することができた研究

者ならではの厚みと深みがある。「小浜の英学」の最後に，次のように田中は記している。

「小浜市立図書館所蔵の英書に出会ってからすでに数年がたった。約200冊の英書があると

いうだけで，それらが語りかけているものが，何であるのか年を経るごとにようやくわかっ

てきた。」（p.110）

（8） 小畑の「酒井家文庫目録編集あれこれ（第一回）」は，（『若越郷土研究』32巻4号，1987

年，pp.53�59）に，山下の「グリフィスとその時代 一八九〇―一九〇〇年代の日本 」

は（同45巻1号，2000年，pp.1�13）に掲載されている。酒井家文庫の経緯に関しては，

小畑昭八郎「酒井家文庫の成立について」（小浜市立図書館『酒井家文庫綜合目録』小浜市

立図書館，1987年）pp.5�10を参照。

酒井家文庫は，1941年に旧小浜藩主酒井家から小浜町に寄贈された。蔵書は東京の酒井

家から小浜城内の裁判所内にあった旧雲浜図書館に運ばれた。その後，戦火を避けるため，

あるいはその他の理由により，転々としたが，最後は旧小浜町立図書館に納められた。

約2万6千冊の本の中には，由来と内容が異なる蔵書群があるが，今回の研究と関係が深

いのは藩校の旧蔵本である。江戸藩邸にあった3つの藩校と小浜の順造館の蔵書である。そ

れらが藩校別ではなく合体した形となって保存，管理されている。

（9）『英華辞典』に関しては，茂住實男「中国語を媒介にした英学研究」『大倉山論集』と，宮

田和子『英華辞典の総合的研究 19世紀を中心として』を参照した。宮田によると，この

辞書は「中国語あるいは英語の学習者と，商業関係者を対象とする」辞書だった（pp.108�

109）。現在，4点セット以外も含めて，日本国内に76部の所在が確認されている（p.244）。

漢文の素養があった当時の日本人には大変好評だったようで，これを原著とする和刻本が，

明治になってからも，2種類出版された。中村敬宇『英華和訳事典』（1879�1881）と，井上

哲次郎『増訂英華辞典』（1883�1885）である。

（10）『酒井家文庫綜合目録』のp.145以降に，付録二として印記集が色刷りで掲載されている。

田中洋「小浜の英学」には「印影による英書分類」という節がある（pp.107�108）。田中洋

「福井県小浜市立図書館英書の書誌的研究 その1（辞書類）」には，蔵書印の種類として，

軍務所，小浜学校，酒井家，遠敷雲浜図書館，敦賀第五大区小学校，敦賀第七大区小学校が

挙げられている（p.152）。数的検証はしていないが，1870年以前出版の英書は「軍務所」

の蔵書印が多い印象を受ける。星が1869年，塚越が1870年に小浜を去った後，彼らが小浜

藩に残した英書が，1869年に設立された軍務所に保管されたのではないだろうか。

（11） 西本喜久子「19世紀アメリカにおける『ウィルソン・リーダー』の革新的要素と位置づ

け 『マクガフィー・リーダー』との比較を中心に 』pp.131�133。

（12） 中島耕二編『タムソン書簡集』p.38。

（13） 田中洋「小浜の英学」pp.104�108。田中洋「福井県小浜市立図書館英書の書誌的研究

その１（辞書類）」によると，田中は，この軍務所の印章について防衛庁図書室，戦史室に

調査を依頼した。陸軍奉行の管轄にあった出先行政機関ではないか，という返事を受け取っ

たという（p.153）。

（14） 書き込みを実見，撮影していただいた川股氏によると，書き込みは，薄い下書きをペンで

なぞっているように見える。そして，この下書きは鉛筆のように見えるという。

―132―



（15） 誰がどのクラスを担当したかに関しては，公の史料があるわけではない。各宣教師の書簡

の内容等が根拠となっている。

（16） 小玉晃一，敏子『明治の横浜 英語・キリスト教文学』（笠間書院，1979年）p.37に，

星は下級クラスだったと書かれている。出典は三宅秀の回顧談である（福田雅代『桔梗―三

宅秀とその周辺』p.280）。この三宅の発言に依ると，最上級クラスの学生として，三宅秀，

矢田部良吉，大鳥圭介，古屋作左衛門，藤倉健達，塚原周造の名前が挙げられている。

（17） 横浜英学所でテキストとして使われた本と酒井家文庫の英書を比較しておく。塚越か星が

横浜英学所で使用したテキストが，小浜に残されているかどうかを確認することが目的であ

る。前出，小玉，pp.63�64を参照した。

横浜英学所では，サージェント・リーダーは1stと2ndが使われていたが，3rdに関して

は史料に記されていない。田中洋「福井県小浜市立図書館英書の書誌的研究（その2）（読

本類）」によると，小浜市立図書館には，1stは1866年版が５冊，1869年版が1冊，出版年

無しが5冊，計11冊，2ndは1872年版が計8冊，3rdは1869年版が2冊所蔵されている。

1stの1866年版は別として，出版年から判断すると，1865，1866年に横浜英学所で使われ

ていたものでは無さそうだ。横浜英学所で使われていたとされるウェブスターの『スペリン

グ・ブック』が，出版年は異なるものの，小浜にある NoahWebster,TheElementary

SpellingBook,NewYork,Appleton&Co.1886と同一かどうかは不明である。横浜英学

所で使われていたことが分かっている，『ステップ・バイ・ステップ』（初級編）と，ミッチェ

ルの地理書は原書名が確認できていない。ブラウンが著し，上級クラスで使用したという

『日英会話編』ColloquialJapaneseは小浜には無い。塚越か星が横浜英学所で1865，1866

年に使用した本が小浜に持ち込まれたケースは，あったとしてもごく少数と言えそうだ。横

浜英学所が各クラスで使用したテキストの正式名称等の，より正確な情報を待ちたい。

（18） 本稿注（15）参照。権田益美「横浜開港場における英語教育 ヘボンを介して開設した

「横浜英学所」（『郷土神奈川』，55号）は特にこの点について触れていない。茂住實男「横

浜英学所（中）」（『大倉山論集』30号）では，ブラウンが1863年8月25日付けの書簡で，2

人の大名子弟に英語を指導している例を挙げている。神奈川奉行は，江戸の開成所で幕臣以

外の入学を認めていることを理由に，横浜英学所でも幕臣以外の自費入学を許可する願いを

幕府に出している。これに対する幕府の返事は見当たらない。しかし，幕府は，幕臣以外に

も，神奈川奉行所通弁，同所詰通詞に個人的に英語を学ぶことは許可している（pp.76�77）。

小玉晃一，敏子『明治の横浜 英語・キリスト教文学』では，星亨のような平民の例の他

に，安藤太郎（1846�1924,鳥羽藩医の息子，幕臣）の1863年の例を引用している。「英学

の先生は暁の星ほどもない。こっちは習いたいが，一途で方々を探すと，横浜に米国人が4

人いて親切に教えてくれるとの話，行暮れた旅人が燈火を見付けたかのよう，さっそく出掛

けた。（中略，鳥羽藩士の息子の安藤が吉田橋関門を苦労して通る話が書かれている）そこ

でいまの税関や県庁のあるあたりには，運上所と称えたもので，そこへ米国人を尋ねると，

見る影もなき長屋に4人が棲んでいて，破れ畳の上で教えている。もともと耶蘇教伝道の目

的で渡来したもので，それには語学の教授をもって青年を手馴づけるのが早道であると，門

を訪ずるものは喜んでこれを迎え，無月謝同様の厚遇をした。その先生がヘボン君・バラ君・

タムソン君・ブラウン君でヘボン君はいまに壮健でいられる。（中略）当時わたくしどもの

仲間には大鳥圭介・星亨・沼間守一・益田孝・林薫・三宅秀それに先年鎌倉で�死した田中

館理学博士ら，いわゆる後年の名士がいた。」（pp.57�58,原典は『横浜どんたく』上巻）。

（19） https://www.lib.u-tokyo.ac.jp/html/tenjikai/tenjikai2005/tenji/index-f.html（2022年

8月19日最終閲覧）

（20） 横浜在住宣教師に詳しい中島耕二氏から，横浜英学所で学んだ学生について以下のような

ご教示をいただいた。
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「幕政中に横浜に集まった英学志望者は，ヘボン塾，タムソン塾や横浜英学所に限定し

ても，林董，佐藤百太郎，三宅秀，高橋是清，鈴木知雄，沼間守一，早矢仕有的，益田

孝，益田克徳，大槻文彦，安藤太郎，大鳥圭介，矢田部良吉，塚原周造，乙骨謙三，田

中舘愛橘，高松凌雲等が確認され，維新後にあっては，旧幕臣や佐幕系士族（上級武士

から下級武士）のほか，前田利嗣，松平定敬，松平定教，大関増勤など旧大名の海外留

学準備組が高島学校や横浜修文館で学んでいます。」

● 基調文献（重要度順）

・塚越丘二郎『金蘭簿物語』（著者発行，1929年）。

・田中洋「福井県小浜市立図書館英書の書誌的研究 その１（辞書類）」（『舞鶴高等専門学校紀

要』11号，1976年3月）pp.152�163。

・同「同上 その２（読本類）」（『舞鶴高等専門学校紀要』12号，1977年3月）pp.197�202。

・同「同上 その3（文法及び雑）」（『舞鶴高等専門学校紀要』13号，1978年3月）pp.150�161。

・同「小浜の英学」（『舞鶴高等専門学校紀要』15号，1980年3月）pp.100�122。

・同「小浜学校 英学教授 塚越鈴彦」（『舞鶴高等専門学校紀要』19号，1984年3月）pp.79�

87。

・小浜市立図書館編『酒井家文庫綜合目録』（小浜市立図書館，1987年）。

・有泉貞夫『星亨』（朝日評伝選27，朝日新聞社，1983年）。

・野沢鶏一 編著，川崎勝，広瀬順晧 校注『星亨とその時代 1』（東洋文庫437，平凡社，1984

年）。

● その他の文献

・小畑昭八郎「酒井家文庫目録編集あれこれ（第一回）」（『若越郷土研究』32巻4号，1987年7

月）pp.53�59。

・海外移住150周年研究プロジェクト編『遥かなる「ワカマツ・コロニー」』（彩流社，2019年）。

・小玉晃一，敏子『明治の横浜 英語・キリスト教文学』（笠間書院，1979年）。

・権田益美「幕末期から明治初期の横浜開港場における英語の学習 林薫一族を事例に 」

（『港湾経済研究』50号，2011年）pp.139�148。

・同「横浜開港場における英語教育 ヘボンを介して開設した「横浜英学所」（『郷土神奈川』，

55号，2017年）pp.16�32。

・酒井シズ「良斎と秀」（福田雅代『桔梗 三宅秀とその周辺』，1985年）pp.20�33。

・中島耕二「宣教師デビット・タムソンの生涯 誕生から日本基督一致教会の創立までを中心

として 」（『明治学院大学キリスト教研究所紀要』35号，2002年）pp.225�275。

・中島耕二編，日本基督教団新栄教会タムソン書簡集編集委員会訳『タムソン書簡集』（教文館，

2022年）。

・西本喜久子「19世紀アメリカにおける『ウィルソン・リーダー』の革新的要素と位置づけ

『マクガフィー・リーダーとの比較を中心に 』（『広島大学大学院教育学研究科紀要 第二

部』56号，2007年）pp.131�140。

・藩政史料調査会「小浜藩酒井家史料の調査」（『史学雑誌/史学会 編』66号，1957年2月）pp.

154�161。

・藤田豊「蘭学・英学物理書接点 理学初歩」（『英学史研究』17号，1985年）pp.19�26。

・宮田和子『英華辞典の総合的研究 19世紀を中心として』（白帝社，2010年）。

・茂住實男「中国語を媒介にした英学研究」『大倉山論集』（27号，1990年3月）pp.301�321。
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・同「横浜英学所（上）」（『大倉山論集』29号，1991年3月） pp.235�268。

・同「横浜英学所（中）」（『大倉山論集』30号，1991年12月）pp.59�90。

・同「横浜英学所（下）」（『大倉山論集』32号，1992年12月）pp.125�165。

・山下英一「グリフィスとその時代 一八九〇―一九〇〇年代の日本 」（『若越郷土研究』

45巻1号，2000年）pp.1�13。

＊本稿で使用した写真は，すべて小浜市（酒井家文庫・小浜市所蔵）の撮影と掲載の許可を得て

いる。

（原稿受付 2022年6月22日）
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1．は じ め に

本論は，米重（2017）「事前疲労方式トレーニングによる記録向上」1）で発表した研究

を発展させてその成果をまとめたものである。

2017年の論文1）ではランニングの前にレッグカールトレーニングによるハムストリ

ングスの出力準備を行うことで，初動負荷走法2）による走力の向上に繋がるということ

を報告するとともに，骨盤の角度の重要性を強調した。

本論では，ランニングの前に，レッグカールトレーニングに加えて，チェンジ・ウォー

キング・フロム・ランニングを取り入れることで体幹からハムストリングスへの順の出

力が可能になり，その結果，更に強いハムストリングスの出力が得られ，一層の走力の

向上に繋ながることを報告する。

このチェンジ・ウォーキング・フロム・ランニングは，初動負荷理論2）（1994）の考

案者である小山裕史氏により，「走っている状態から歩行にかえる動き，これは，神経

と筋肉の機能が高まるとできるのです。身体の中心部にうまく力を発揮させ，腕や足と

いう末端部に力を伝えていく動作の基本トレーニングです」3）と説明されている。
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初動負荷走法の基礎となる初動負荷理論2）は，体幹から末端部への筋肉の運動連鎖に

より，高いパフォーマンスが発揮できるという考え方である。体幹以外の末端部の筋肉

を先行して出力してしまうと，体幹から出力する運動連鎖の崩壊となってしまう。「人

間の場合，膝を深く曲げず，足底全体で着地するという連続動作の中で，進行方向に骨

盤が前傾できると，重心が先に移動し，足底部はまだ地面を押さえています。その最後

のギリギリの瞬間に拇趾球が地面を押すと，更なる加速度が生まれます。これが本当の

『キック』です。旧来の『速く走るには拇趾球で地面を蹴りなさい』とは全く逆の動作

ですね。スピーディーでしなやかな走りのできる馬やピューマ達の動きに近いのが『初

動負荷走者』です」4）と述べられている動きに必要な感覚が，チェンジ・ウォーキング・

フロム・ランニングにより養われると考える。

筆者は1985年スペインにて，10000mロサンゼルスオリンピック金メダリスト，イ

タリアのアルベルト・コバ選手と一緒にトレーニングを行う機会を得た。その際コバ選

手は，トレーニングのウォーミングアップに，着地した脚を地面に長く接地したタイミ

ングでの走法と，短い接地タイミングでの走法を繰り返すトレーニングを取り入れてい

た。筆者が一緒にこのトレーニングを実施したところ，大胸筋から背筋へと出力し，ハ

ムストリングスが地面を強く押し，走速度の上昇を実感した。このことで，ハムストリ

ングスを強く出力させる準備を行うことが，走力の向上に繋がることを知るきっかけと

なった。

このことを踏まえて，本研究では，体幹からハムストリングスへと出力し，強いハム

ストリングスの出力を得る準備に，チェンジ・ウォーキング・フロム・ランニングを取

り入れた。

コバ選手が行っていたこのトレーニングの手法と，チェンジ・ウォーキング・フロム・

ランニングは，身体の中心から，腕や脚へと末端部へ向上的に力を伝えるという同じ考

え方に基づいている。

本研究では，体幹からハムストリングスへ出力する初動負荷走法が恒常的に行われる

よう，事前刺激トレーニングとしてレッグカールトレーニングとチェンジ・ウォーキン

グ・フロム・ランニングを取り入れることが，ランナーにとって有効であるかを検証す

る。被験者は岐阜県の中京高校の陸上競技部員である。さらに本稿では，筆者が選手と

して，事前刺激トレーニングを行って大会に臨んだコンディショニングの成果を報告す

る。また，日本人選手とケニア人選手の筋肉横断面積の比較に基づく考察を行い，筆者

の大学駅伝監督としての経験を紹介する。

事前刺激トレーニングによる走力の向上とコンディショニング

―137―



2．初動負荷走法

初動負荷走法は，「反射的，加速的に動くためには，右足が出る時に，右足に右胸を

乗せるように，左足が出る時に左胸を左足に乗せるように動作させる。垂直軸が形成さ

れた上に交互に上体が乗り込むので，地面を押す力が大きくなる。肩，肩甲骨，鎖骨の

動きが柔らかい動作のできる人であれば，右足に右胸が乗る時，肩甲骨がスライドして，

右胸は加速的に内向きに動く……これをDodgeMovement（かわし動作）と呼ぶ。こ

の動作ができると，反射的に骨盤にまでいたる大きな背中の筋肉が瞬時に働かされ，骨

盤を通じて接地足の�裏の出力を爆発させる。そしてその後，振り出し足の緊張を緩め

て，振り出しやすくする」2）という考え方であり，ランニングで，能動的に筋肉を動か

して動作するものではなく，身体の変化に伴って自然に運動させる，という考え方であ

る。

また，本研究でハムストリングスに出力させることをポイントにした理由は，「ハム

ストリングスは強大な後方スイング筋，立ち上がりの筋としての力を発揮します。脚の

前方への振り出しは腸腰筋が受け持っていますが，先述のタイミングがシンクロナイズ

されれば効率良く働きます」2）と説明されているように，ランニングにおいて，地面を

押す動作と，振り出した脚を引き戻す両方の役目を行う筋肉である。そのような考えに

基づき，ハムストリングスに事前に刺激を与えるレッグカールトレーニングと，チェン

ジ・ウォーキング・フロム・ランニングにより，体幹から出力する初動負荷走法がいか

に効果的であるかを検証した。
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図1 二人一組のレッグカールトレーニング



3．ランニングテストの方法

岐阜県瑞浪市営陸上競技場の走路で，当初から計測してある200mの走路を利用し

た。記録の計測方法は，スタート係の中京高校の陸上部員が，スタート地点横に立ち，

用意，GOと旗を小気味良く振り下ろした。

ゴール地点に陸上部員がストップウォッチを持って，タイムを計測した。

3000mジョギングランニングを集団で行い，下記に示す「事前疲労方式トレーニン

グによる記録向上」1）と同じ手法で初動負荷走法の準備を行った。

1回目のタイムトライアルの前に，図1に示したように，サポートする方の人が相手

の片方の踵に手を添えて，10回目でマックスになる負荷を与えて片足ずつ，3セット，

レッグカールトレーニングを行った。

レッグカールトレーニングは通常両足同時に行うものであるが，片足ずつの足でレッ

グカールトレーニングを行う理由を以下の通り説明した。

片方ずつのレッグカールトレーニングを行うことで，アンバランスがある場合，弱い

方のハムストリングスに大きな負荷を感じるので，筋力のアンバランスを知ることがで

きる。アンバランスが判明した場合，強い方よりトレーニング回数を増やしてレッグカー

ルトレーニングを行うことで，左右のアンバランスが修正される。通常行う，両足同時

にレッグカールトレーニングを行うと，強い方のハムストリングスだけが強化され，弱

い方のハムストリングスが取り残され，ますますアンバランスになるので，避けるべき

であると伝えた。

レッグカールトレーニングを終えて，以下のことを説明して1回目のタイムトライア

ルを行った。

1回目タイムトライアル

1．スタートで地面を蹴らない。

「スタートで一番最初に大胸筋を使って身体を前に出しましょう，すると事前刺激ト

レーニングを行ったハムストリングスに力が伝達されるので，大胸筋⇒背筋⇒ハムス

トリングス⇒腸腰筋へと出力していきます。これが初動負荷走法です」と説明した。

2．膝を高く上げて走ろうとしない。

3．つま先で蹴らない。

1,2,3の準備を行い1回目のタイムトライアルを行った。

2回目タイムトライアル

全員で30mジョギング，10mウォーキングを繰り返すチェンジ・ウォーキング・

事前刺激トレーニングによる走力の向上とコンディショニング
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フロム・ランニングを10回行った。

GOの合図でチェンジ・ウォーキング・フロム・ランニングで得た骨盤が前傾された

感覚で出力することを意識して，ハムストリングスを出力させて走るように説明し，2

回目のタイムトライアルを行った。

4．タイムトライアル結果

表1に示したように16名の被験者のうち，11名に記録の向上が見られ，1回目の平

均タイムが28�09から2回目の平均タイムは28�01へと記録の向上が確認できた。

1回目のタイムトライアルでハムストリングスに，事前に刺激が入った状態で初動負

荷走法を行った後と，2回目のタイムトライアルにチェンジ・ウォーキング・フロム・

ランニングを取り入れた初動負荷走法を比較して，2回目のタイムトライアルで走力の

向上が見られた。このことは，1回目のタイムトライアルで，ある程度ハムストリング

スの出力ができていたところに，2回目のタイムトライアルで，体幹からハムストリン

グスへとの運動連鎖が構築されてハムストリングスから更に大きな出力が得られ，記録

の向上に繋がったと考えられる。
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表1 中京高校陸上部員の200mのタイムトライアル結果

瑞浪市営 陸上競技場

2019年1月12日

スタート15時 気温5度

性 別 学 年 1回目 2回目

1 男 3 27�52 27�31

2 男 3 26�83 26�81

3 男 3 28�21 28�42

4 男 3 26�53 26�72

5 男 3 28�64 28�22

6 男 2 27�21 27�12

7 男 2 27�39 27�64

8 男 2 28�56 28�43

9 男 2 28�36 28�24

10 男 2 28�77 28�16

11 男 2 28�36 28�54

12 男 1 27�63 27�38

13 男 1 28�91 28�62

14 男 1 28�43 28�22

15 男 1 28�68 28�65

16 男 1 29�37 29�64



5．事前刺激トレーニングを取り入れたレースへのコンディショニング

本節では，筆者が選手として大会に臨んだ際の事前刺激トレーニングによるコンディ

ショニングについて述べる。

表2は，筆者が初マラソン日本新記録を樹立した際，ポイント練習の前に，レッグカー

ルトレーニングにより，体幹からハムストリングスへと出力するための準備を事前刺激

トレーニングを行い，初動負荷走法によるコンディショニングを行ったトレーニングメ

ニューである。

「初動負荷理論の特徴の具現化は，神経と筋肉の合目的的な協調性を高めます」（小山

2004）2）と説明されているように，初動負荷走法を行うことで，ハムストリングスから

腸腰筋へと出力し，骨盤（腸腰筋の腸骨筋は左右の骨盤の中にあるため，骨盤が出力し

ている感覚になる）が地面を押していることを感じ，勝手に脚が動く感覚を実感できる。

すなわち，勝手に脚が動く感覚を得ることが初動負荷走法の確認手法である。

レースの12日前を，血液検索のタイミングとして，スポーツドクターに診断を仰い

だ。ヘモグロビン値は14.6g/dlで，マラソンに向けて適正なヘモグロビン値であると

診断された。

筆者が在籍していた旭化成陸上競技部の，マラソンに向けたトレーニングスケジュー

ルは，レースまでの3ケ月間で40km走を12回取り入れ，持久力を蓄えるメニューの

40km走の間に1km×10回のインターバルトレーニングや20kmのペースランニン

グを取り入れ，持久力の蓄積と，スピード持久力の向上を行いレースに出場する手法で

ある。筆者が行った40kmペースランニングのタイムは，レースの3ケ月前の，1回

目の40kmペースランニングが2�12�00�であった，40km走の回数を重ね，最後の12

回目の40kmペースランニングは，2�9�50�まで記録が上昇した，そのことで有酸素

能力の向上が確認できた。

40kmという長い走行距離では，本来，初動負荷走法の大胸筋⇒背筋⇒ハムストリ

ングス⇒腸腰筋へと出力したいものを，風向きの変化，登り下りの起伏に対応する際，

無意識に腕の筋肉を先行して出力する走法となりやすい。体幹以外の筋肉を先行して出

力することで，筋肉の運動連鎖の崩壊となる。筋肉の運動連鎖の崩壊は，大�四頭筋が

先行して出力する走法となる。そのことで足裏に強い着地衝撃を受けるランニングフォー

ムとなり，血管の中で赤血球が破壊される「溶血性貧血」を起こすことが示唆される。

「溶血性貧血」とは石田（2012）4）によれば，「足底部への衝撃が原因で物理的に赤血球

の破壊が亢進→溶血を起こし，血中ハプトグロビンの結合許容量を超えたヘモグロビン

が尿中へ排泄されることで生じる」（スポーツと貧血）5）と報告されていることから，ヘ
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モグロビン値を確認することで，着地衝撃の少ない走法となっていることの確認手段と

した。

レースの12日前を血液検索のタイミングとして，スポーツドクターに診断を仰いだ。

ヘモグロビン値は14.6g/dlで，マラソンに向けて適正なヘモグロビン値であると診断

された。この後もヘモグロビン値を定期的に測定し，適性値に保たれていることの確認

を続けた。

1月24日，レースの11日前，レッグカールによる事前刺激トレーニングを行い，ハ

ムストリングス⇒腸腰筋へと出力する運動連鎖の準備を終え，スタミナ筋と呼ばれるハ

ムストリングスが力を発揮するようにしておいて，フルマラソンの約半分の距離，20

km走をレースのリハーサルと位置付けしてタイムトライアルを行った。筆者はトラッ

クレース，駅伝においてもレースの10日前，または11日前に，全力でタイムトライア

ルするメニューを，リハーサルと位置付け行っていた。

マラソン大会に向けたリハーサルの目標タイムを60�00�としたが，結果は59�10�で

あった。このことはスピード，持久力，共に充実していることで出せるタイムであり，

目的とする筋肉の出力順による走法であることを示唆した。このリハーサルで目標タイ

ムに届かない場合は「末端部に位置する腕や，膝ふくらはぎの筋肉はリラックスが必要

で，張力を発揮させたくありません。この動作形態が初動負荷理論の特徴です。末端部

の筋肉が大きく出力すれば，せっかく身体根幹部で作り出した力が生かされず，むしろ

動きが硬くなり，加速度が制限されます」（小山2004）2）と説明されているように，末

端部の出力により，ハムストリングス⇒腸腰筋へと出力する筋肉の運動連鎖が崩壊して

いることが疑われる。ジョギングでハムストリングスを長めに地面を押すタイミングを

取ると，次第にハムストリングスが強く出力し，目的の筋肉の出力順の再構築が確認で

きる。

1月27日，レースの8日前，レッグカールによる事前刺激トレーニングを行い，30

km走を，1�43�44�で行った。2日前のリハーサルの疲労は残っていると考えられるも

のの，レースに向けた，持久力を蓄積するタイミングであると考えて30km走を行っ

た。レースまでの10日～11日前のリハーサルのタイムトライアルで全力で走ることと，

レースまでの7日～8日前の30km走で持久力を蓄積する2つのメニューが，レース

の結果を左右する重要な仕上げ期間であると考えた。

この考え方は，トラックレースや，駅伝のレースにおいても同じ考え方で，トラック

レースの10000mに出場する場合，10～11日前に，インターバルトレーニングでリハー

サルメニューを行い，7～8日前に30km走を1�45�00�で行った。

3000m 8�30�（200m）2000m5�30�（200m）3000m8�30�（200m）2000m5�30�

で，（200m）のリカバリー走以外の合計距離10000mのメニューを，28�00�の合計タ
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表2 事前刺激トレーニングを取り入れたフルマラソンのコンディショニング

1990年 朝のトレーニング メイントレーニング 備 考

1/22（月） 12km ジョギング 14km ジョギング

100m×4本

1/23（火） 12km ジョギング 14km ジョギング

100m×4本

血液検査

ヘモグロビン値14.6

1/24（水） 12km ジョギング レッグカール 右25kg×

10回，左25kg×10回以上

3セット後 20kmペース

ランニング

20km リハーサルタイム

59�10�

1/25（木） 12km ジョギング 14km ジョギング

100m×4本

1/26（金） 12km ジョギング 14km ジョギング

100m×4本

1/27（土） 12km ジョギング レッグカール 右25kg×

10回，左25kg×10回以上

3セット後 30kmペース

ランニング

30km タイム1�43�44�

1/28（日） 12km ジョギング 14km ジョギング

100m×4本

1/29（月） 12km ジョギング 14km ジョギング

100m×4本

1/30（火） 12km ジョギング レッグカール 右25kg×

10回，左25kg×10回以上

3セット後 5kmペースラ

ンニング

5km タイム14�28�

1/31（水） 12km ジョギング 14km ジョギング

100m×4本

2/1（木） 12km ジョギング 14km ジョギング

100m×4本

2/2（金） 12km ジョギング レッグカール 右25kg×

10回，左25kg×10回以上

3セット後 2kmペースラ

ンニング

2km タイム5�43�

2/3（土） 12km ジョギング 14km ジョギング

100m×4本

2/4（日） 10km ジョギング 1km ジョギング

ストレッチ，バウンディン

グトレーニング，3kmジョ

ギング，100m×4本

42.195km，2位

タイム 2�12�00��初マラ

ソン日本新記録�



イムで達成できた場合，レースでは28・00″以内のタイムが達成されると想定し，リハー

サルメニューの設定タイムにした。

駅伝においては，旭化成陸上部が全日本実業団駅伝に挑む際，リハーサルの距離を

10kmとし，上位7名をメンバーに決定して，7区間に配置を行っている。

仕上げ期間のリハーサルメニューと30km走を終えたら，ここからレースまでの残

りの日数を，疲労を取り除くことに重点を置き，リハーサルより更に体調を上げて行く

期間とした。

1月30日，レースの5日前，レッグカールによる事前刺激トレーニングを行い，5

kmを14�28�のペースランニングを行った。リハーサルの疲労は残っているものの，

レース当日の最初の5kmで予測される通過タイムを15�00�とし，ここで予測タイム

より速いタイムを体験しておくことで，レースでは余裕を持って通過できることを目的

とした。

2月2日，レースの2日前，レッグカールによる事前刺激トレーニングを行い，2km

を，5�43�のペースランニングを行った。このトレーニングメニューは，レース前の最

後のタイム計測のトレーニングであるが，レース当日は6�00�が想定されるものの，想

定のタイムより速く行い，余裕を持って通過できるためのトレーニングとした。

2月4日，初マラソン日本新記録樹立。

6．日本人選手とケニア人選手の筋肉横断面積の比較

本研究は，ハムストリングスの事前刺激トレーニングにより，ハムストリングスから

腸腰筋へと出力する走法で，パフォーマンスを出す考え方である。腸腰筋の重要性につ

いて，榎本（2007）らの研究で，日本人のトップランナーとケニア人のトップランナー

の，筋肉の横断画像を三次元人体形状計測装置を用いて，横断面が算出された（表3）。

榎本ら（2007）によると「筋肉の横断面積は，ケニア人選手は大腰筋（腸腰筋）が大

きく，日本人選手は内転筋が大きかった。ケニア人選手の走動作は，キック脚のスイン

グは，下�がすばやく，かつ大きく前傾し，支持期を通して大�のスイングスピードが

大きい，そして，離地後，いったん後方へ送らせて，股関節屈曲トルクがタイミング良

く，大きく発揮されることで効果的に大�の前方スイング動作を行えると考えられた。

ケニア人選手は，大�の大きく，かつ速いスイング動作により大腰筋（腸腰筋）に代表

される股関節屈曲群が発達しており，これは生まれつきというよりむしろ走速度の高い，

かつ起伏の激しいところを走っていることで他の生理学的特徴とともに発達し，トレー

ニングの効果として表れているものと考えられる」6）。日本人選手が内転筋の発達が大

きかったことは，小山（2004）により「今まで，走ることの基本として教えられてきた，
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膝を高く上げて，つま先で強く蹴るという，全く不合理なこの動作を続けると，�の内・

表・裏側の筋肉が硬化します」2）と指摘されているように，日本人選手は体幹以外の筋

肉を先行して出力しがちであるためと考えられる。それに対して，ケニア人選手の典型

的なトレーニングの場所は，凸凹した路面と起伏のある場所である。インターバルトレー

ニングや長い距離を走るトレーニングにおいても，常にハムストリングスから出力する

ことにより，ハムストリングスが後方へのスイングと引き戻しの両方の役目をし，更に

腸腰筋が引き戻しの役目をすることが反復され，腸腰筋の筋肉量の多さにつながったこ

とが示唆される。現在，ケニア人選手の走力と，日本人選手の走力を比較すると，日本

人選手に遅れが見られるものの，本研究で得られた事前刺激トレーニングを行って，ハ

ムストリングス⇒腸腰筋へと出力する走法でトレーニングを行うことで，ハムストリン

グスと腸腰筋が発達し，世界との差は縮められるものと考えられる。

7．大学陸上への示唆

筆者は，本学の陸上競技部の指導者となり，箱根駅伝に出場した。陸上競技部のクラ

ブハウスにレッグカールマシーンを設置し，レッグカールトレーニングによるハムスト

リングスの出力準備を行い初動負荷走法を行うことを強化方針とした。また，公園の起

伏を利用したクロスカントリートレーニングを重視した。コンディショニングは，筆者

が現役時代行ったことを参考にして10日前にリハーサルメニューを行った。

第75回箱根駅伝の1区のスタート前，本学の東勝博選手に「これまで箱根駅伝の1

区のレースを分析したが16km地点にある登り坂で，ほとんどの大学の選手が，腕の

事前刺激トレーニングによる走力の向上とコンディショニング
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表3 日本人選手とケニア人選手の横断面積の比較

部位名
横断面積・絶対値（�） 横断面積・絶対値（％）

日本人選手 ケニア人選手 日本人選手 ケニア人選手

大�四頭筋 68.5±7.3 70.9±8.0 42.6±2.7 45.0±2.3

縫工筋 3.9±0.9 5.7±1.7 2.4±0.5 3.6±0.7

外側ハムストリングス 13.6±1.5 13.9±1.8 8.4±0.7 8.8±0.6

内側ハムストリングス 18.5±2.4 17.5±2.3 11.5±1.3 11.1±0.8

内転筋群 27.0±3.1 22.2±4.0 16.9±1.8 13.9±1.2

下�三頭筋 52.7±8.2 44.5±4.4 57.0±2.7 54.7±2.8

腹直筋 13.6±2.8 13.9±3.2 3.9±0.7 3.9±0.8

外側腹筋群 48.4±5.3 51.5±8.2 13.8±1.5 14.3±2.1

大腰筋 35.1±3.7 38.5±1.7 9.9±0.7 10.8±1.3

脊柱起立筋 46.8±5.4 4.6±3.1 13.3±1.4 12.4±1.1

平均値±標準偏差

代表者 榎本靖士「ケニア人長距離選手の生理学的・バイオメカニクス的特徴の究明」～日本人長

距離選手の強化方策を探る～，『一般財団法人上月財団 スポーツ研究助成事業報告書』（2007）

pp.12�13.より引用し筆者が作成



筋肉を先行して出力し，運動連鎖の崩壊で腕を抱えた走法になるので，他大学の選手が

腕を抱えていることを目視，確認できたらスパートのタイミングなので一気にスパート

しよう」と，作戦を伝えた。東選手は，作戦通りのタイミングで一気にスパートしてく

れて本学初の箱根駅伝区間賞獲得者となった。選手に，初動負荷走法は体幹以外の筋肉

を先行して出力させない走法であることを伝えるのは，レースの戦略にも使える考えで

ある。

本学卒業の中本健太郎が，日本代表選手となり，2012年ロンドンオリンピックマラ

ソン6位，2013年世界陸上モスクワ大会マラソン5位と，両大会で入賞するレースの

中で，最後まで体幹以外の筋肉を先行させず，ハムストリングスから腸腰筋へと出力し

た効率の良い走法を持続して成果を挙げた。このことは初動負荷走法が，日本人が今後，

継承すべき走法であることを示した。本学在学中に，レッグカールトレーニングにより，

ハムストリングス出力の準備を行い，クロスカントリートレーニングを行ったことで，マラ

ソンランナーに必要とされるハムストリングスから腸腰筋が強化されたと考える。これらの

トレーニングは，世界で活躍するために必要なトレーニング方法であると考える。

8．ま と め

2人一組になり，ハムストリングスの事前刺激トレーニングを行った初動負荷走法の

研究を発展させて，ハムストリングスの事前刺激トレーニングに，更にチェンジ・ウォー

キング・フロム・ランニングを取り入れたことで，200mのタイムトライアルで69％

が記録の向上者となったことは，レッグカールトレーニングによる，ハムストリングス

から出力することを目的としたこれまでの研究と比較して，レッグカールトレーニング

を行い，更にチェンジ・ウォーキング・フロム・ランニングを取り入れることで，体幹

からハムストリングスへと出力する走法が，更に走力の向上に繋がることを示唆してい

る。2019年度，中京高校陸上部の，全国高校駅伝岐阜予選の結果が，2時間10分30秒

から，週3回，インターバルトレーニング等のポイント練習の前に，ハムストリングス

出力の事前刺激トレーニングと，チェンジ・ウォーキング・フロム・ランニングを取り

入れたトレーニングを，岐阜県高校駅伝予選まで1月から11月まで10ヶ月間行った結

果，2020年の全国高校駅伝岐阜県予選では2時間7分56秒へと，2分36秒記録が向上

し，チーム力の向上が確認できた。

フルマラソンのレースに出場するためには，持久力の蓄積と，筋肉に疲労を残さない

コンディショニングが重要である。ポイント練習の前に，レッグカールトレーニングに

よる事前刺激トレーニングを行い，ハムストリングスから腸腰筋へと出力する準備を終

えて，疲労が蓄積しやすい大�四頭筋が先行して出力することを封印した走法でコンディ
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ショニングを行ったことで，初マラソン日本新記録が達成できたと考えている。事前刺

激トレーニングを行ってのコンディショニングは，レースに向けて有用な手法であると

考えられる。

日本人選手とケニア人選手の筋横断面積を比較したとき，ケニア人選手の腸腰筋の筋

肉量の多いことが知られているが，このトレーニングを行うことにより腸腰筋が発達し，

世界との差は縮められるものと考えている。また，大学陸上において，初動負荷走法を

指導し，体幹以外の筋肉を先行して出力させないことを意識させるのは，レースの戦略

としても有用だろうと考える。

最後に，今回のランニングテストに協力して下さった中京高校陸上部の皆さんに心か

ら感謝申し上げる。

1） 米重修一「事前疲労方式トレーニングによる記録向上」九州大学『総合文化学研究所 総合

文化学論輯』第6号（2017）pp.15�22.

2） 小山裕史「奇跡のトレーニング」講談社2004,pp.35�39.

3） 同上，pp.89�90.

4） 同上，pp.84�85.

5） 石田浩之「ヘモグロビン値正常，フェリチン低下にどう対応するか？」『慶応義塾大学論文』

2012,pp.9�14.

6） 榎本靖士，岡崎和伸，岡田英孝，渋谷俊浩，杉田正明，高橋英幸，高松潤二，前川剛輝，森

丘保典，横澤俊治「ケニア人長距離選手の生理学的・バイオメカニクス的特徴の究明」～日本

人長距離選手の強化方策を探る～，『一般財団法人上月財団 スポーツ研究助成事業報告書』

（2007）p.1.

（原稿受付 2022年6月15日）

事前刺激トレーニングによる走力の向上とコンディショニング
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INTRODUCCI�ON

人文・自然・人間科学研究 No.48,pp.148�176 October2022

Resumen

Comopartedeltrabajodecampo,hacemosunapresentaci�onmusicaltranscribiendo

lasmelod�asdelascatorceversionescantadasdelm�aspopularromance・ElConde

Ni�no・recopiladasenelsitiowebRiojarchivorecogidasdepueblosdeLaRioja,Espa�na.

Comentamostambi�ensusletrasjuntoconotrasdosversionesnocantadastambi�en

ah�recogidas.

Previamenteenumeramosotrasversionespublicadasdeotrosautores,unascon

pautamusicalyotrassinella.Hacemosunan�alisismusicalycomentamoselporqu�e,

dentrodelavariedad,sedanparecidosmel�odicosentrealgunasdeesasversiones.

Vislumbramosquehayinfluenciasmel�odicasentreellas,deotrasversionesdelejanas

regionesdelaPen�nsulaIb�ericaydecancionespopulares.

Apreciamosdiferenciasenlaletraentrelasdiferentesversionesdelromanceyque

secortanpalabrasoaparecenformasregionalesenladicci�onconelfindeacomodarlos

versosaloctos�laboquecaracterizaalromance.Algunasletrascarecendelosversosde

cabezayotrasseventruncadasenlapartefinalocondiferentesterminaciones.

Comoestudioetnomusicol�ogicodeunrepertorioparticular,centradoenlaregi�on

riojanaespa�nola,nosayudaapercibirdemaneravisuallasdiferentesmelod�as

recogidasyelc�omosehanoriginadoestasversionesdelm�asvecesinterpretado

romance,・ElCondeNi�no・.Estudioquenosdapautasparacomprenderlosrasgos

antropol�ogicos,delfolkloreylacultura,laformadehablarycomunicarseyla

idiosincrasiadelosoriundosyhabitantesdeestaregi�on.

PalabrasClave:Romance,ElCondeNi�no,ElCondeOlinos,Folklore,Etnomusicolo-

g�a,LaRioja.

・ElCondeNi�no・

deRiojarchivo.com
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・ElCondeNi�no・deRiojarchivo.com

bastantesromancesdeestesitiowebsehacereferenciaalaobraimpresay

publicadaporJavierAsensioGarc�a,RomancerogeneraldeLaRioja4queincluye

240romancesen1250versiones,condosCDsenlosquelospropiosinformantes

cantanlosromances.Algunosdeellostambi�enrefierenallibroPorcamposdel

romancero:Estudiossobrelatradici�onoralmodernadeDiegoCatal�an
5.

Deentresustreintaycincoromancesagrupadosenelapartado・Amores

Desdichados・delosromancesquerecogeelsitiowebdeRiojarchivo.comhaydie-

cis�eisconelt�tulo・ElCondeNi�no・consucorrespondienten�umeroromanoquelos

diferenciayquenossirveparase�nalarloscap�tulosdeesteestudio.Sietedeestos

romancessondocumentosaudiovisuales,losotrosnueve,solograbadosenaudio.

Encuantoaestosquellevanelt�tulode・ElCondeNi�no・apartededosversiones

recitadas,lasdem�assoncantadas.Deesascantadastranscribimosahorasus

melod�asenprimicia,aunquepudieranasemejarseaotrasversionesrecogidasya

enpapelpautadoypublicadaso,pudieraser,aotrasquenosehanhechop�ublicas.

Aligualqueotrosdocumentosdeestesitioweb,estosromancesvanacompa�nados

conlaindicaci�ondelosnombresdelosinformantes,consufechadenacimiento,su

localidaddeorigen,dondeloaprender�an,losnombresdelosrecopiladoresconla

fechaylugardelagrabaci�on（avecesenunlugardiferentealdelquesonoriundos

losinformantes）,latranscripci�on,alg�uncomentarioyunapeque�naenumeraci�on

deotrosromancesdesimilartem�atica.

Impl�citoenelt�tulo,queremosexaminarprioritariamentelasdiferentes

melod�as delromance ・ElConde Ni�no・ que aparecen en elsitio web

Riojarchivo.comyfueronrecogidasdepersonasoriundasdealg�unpuebloriojano

deEspa�na.Aunquesondiecis�eislosrecogidoshastaelmomento,transcribimosla

melod�adecatorcedeellospuestoqueelVI,deRibafrechayelVIII,deFoncea,son

recitados.Sinse�nalarlaletraenlapartitura,noscentramosenlatranscripci�onde

lamelod�adeloscuatroprimerosversos（avecesdelosdosprimerosporque

alg�unversoserepiteconlamismaodiferentemelod�a）,melod�aqueseva

repitiendodeformacontinuaentodaslasdem�asestrofasdelromanceaunquecon

diversosmaticesyacomodacionesalaletrahechosporlosinformantes.Los

comentariosquehagamosdelasletrassepuedencontrastarf�acilmenteconlas

letrasqueest�antranscritasencadaapartadodelsitioweb,porloqueevitaremos

escribirlas.Elprop�ositodeestatranscripci�onmusicalestratardeayudara

objetivaryanalizarlosdatosmusicalesquepodamosentresacardeellos.Despu�es

delingentetrabajodecamporealizadoporlosrecopiladores,queesdignode

encomioyalabanza,nuestroretopudierapensarsecosabalad�peronosparece,

aunquenosealoable,v�alidoparaelan�alisisetnomusicaldeesteromanceenla

peque�naregi�onriojanadeEspa�na.

Nosonlas�unicasversionesde・ElCondeNi�no・recogidasenLaRioja.Enel

sitiowebPan-HispanicBalladProject6serecogen432versionesdeesteromance

tantoenEspa�nacomoenotrospa�sesdeEuropa,�Africayenelcontinentede

Am�erica,cuyaletrasepuedeverenelapartadodeBalladDatabase
7,delasque8,

sinregistrarlam�usica,sondepueblosriojanosdeEspa�na
8:LasRuedasdeEnciso
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（n.9171）,VillardeTorre（n.9172,quelarecitadoradicehaberlacantadocuando

jugabanalasoga）,Ba�nosdeR�oTob�a（n.9173,yvariantedeViniegradeAbajo

quesecantabaenlaslaborescaseras）,Matute（n.9174）,Logro�no（n.9175）,

VillosladadeCameros（n.9215y9216）,yEzcaray（n.9217,conlosnombresdel

condeOlinos,OlindoyOlindos）.Lastresdeestosdos�ultimospueblosest�an

・contaminadas・conelromance・Enamoradadeunmuerto・.

Elmusic�ologodeorigenalem�anKurtSchindler（1882�1935）recogeentre1929

y1932unaversi�onmuycompletaenpartituramanuscritadeesteromanceque

titula・ElCondeOlinos（Villoslada）・9.Esunaversi�ondeVillosladadeCameros
10

que,�elmismoaclaraenelsubt�tulo,provienemusicalmentedel・Vito・andaluz.

Conotros36documentosdeLaRioja,espartedesugrancolecci�ondefolklorede

laPen�nsulaIb�erica,quesepublic�opostmortem11.Apenashayunapeque�na

diferenciaenelprimercomp�asdeestaversi�onconlavulgatade・ElVito・

andaluz12:laversi�onriojanacomienzaconlasdosprimerasnotas,lasque

correspondena・Cami・,primerass�labasde・Caminaba・,repitiendoel・la3・para

subiral・la4・desuoctavasuperioren・naba・,terminaci�ondelapalabra・Cami-

naba・.Sinembargos�coincideesaprimeraparteconlaversi�onde・ElVito・de

FernandoObradorsqueinterpretanprofesionalesdelcanto13,enquesedaelsalto

deoctavadelprimercomp�asalsegundo,comoas�mismoest�atranscritoenun

acompa�namientoparapianoenLamenor
14.Portanto,podemosafirmarqueel

ritmoternarioylamelod�adeesosdosprimerosversossonid�enticosenambas

canciones.Porelcontrario,laparteposterior,losdosversosfinales,difierenalgo

musicalmenteyaque・ElVito・mantienesiemprelasensibleaumentadayesta

versi�ondeVillosladadeCameroslaaumentadosvecesyotrasdosvecesladeja

sinalterar.Estaversi�ondeKurtSchindler,conelmismocomp�asternario3/8,

mantieneelcar�acterdelaescalafrigiamodernaquenosconnotasuproveniencia

delsurdelapen�nsulaib�erica（sediceque・ElVito・esdeC�ordoba）.Ambas

mantienenlapeculiarcadenciafrigiamodernaandaluza（sol,fa,mi,enestecaso

do#,si,la）yeseritmosincopadoquecaracterizaalacanci�onfolkl�oricahispana

queledaunaireburlescoyalavezsaleroso.Igualmentelasdostienenlacadencia

delasestrofasintermediasenesequintogrado（digamosdelaescaladiat�onica）,

t�picoflamenco,preparandoas�lanotaparacontinuarconlasiguienteestrofa.La

distanciaconlaregi�onandaluzahabr�aocasionadoalgunosdeesoscambios

mencionadosperolassimilitudessontannotablescomoparaafirmarqueesa

versi�onriojanaprovienedelsurdeEspa�naquebasadaenlam�usicapopularse

difundi�odesdeelsigloXVIIenmultituddefantas�asconesemismoritmofestivo

ylapeculiarcadenciaandaluza.

Otrasversionesde・ElCondeNi�no・quedeformaexiguavamosacitaraqu�

est�anrecogidasytranscritasenpapelpautadoporBonifacioGilGarc�aenuna

obrap�ostumaquerecoge580cancionesy71romancesdelaregi�onriojana
15.Entre

talesromancesserecogensieteversionesmusicalizadasyunagrancantidadde

versionesenlaletradeestequetratamosaunquecont�tulosavecesdiferentes.

Lasversionesmusicalizadasdeestemismoromanceest�anrecogidasenAutol（n.
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・ElCondeNi�no・deRiojarchivo.com

5:ElCondedeMarcelino,p.26,enSibmayor）,enEzcaray（n.61dep.28:・Sepasea

elCondeOlindos・queenelcuartoversocambiaa・Olindo・,enSolmayor;verla

ingentevariaci�ondelasletrasenpp.307�308:・ElCondeNi�nooCondeOlinos・）,en

SantaEulaliaBajera（n.64:MadrugabaMarcelino,p.29,enFamayoryritmode

6/8）,enBa�nosdeR�oTob�a（n.65:MadrugabaelConde,madre,p.29,enSolmayor,

n.67:Lama�nanadeSanJuan,�Trampalantr�an!MadrugabaMarcelino,p.30,enSol

mayor,yn.104:MadrugabaMarcelinolama�nanadeSanJuan,pp.41�42,enSib

mayor）,enArnedo（n.66,err�oneamentenumeradocomo67:Ma�nanita,ma�nanita,

ma�nanitadeSanJuan,p.30,enFamayor）,enCasalarreina（n.103:Marcelinose

paseaporlasorillasdelmar,p.41,enDomayor）,yenN�ajera（n.305:Selevantade

ma�nana,p.120,enDomenor）.Este�ultimoterminaen・sinatural・cuandodebiera

resolverenlat�onica・do・comomuybienest�apreparadalacadenciahaciendo

sensibleel・si・delcomp�asanterior,originalmente・sibemol・porestarenlaescala

deDomenor.Hadehabersidounerrordetranscripci�onalpasarlam�usica

manuscrita,enqueesf�acilconfundirel・si3・conel・do4・delasl�neasadicionales

bajoelpentagrama,apartituraimpresa.

Hacemoslatranscripci�onmusicaldirectamentedelaaudici�ondelasversiones

delromance・ElCondeNi�no・delap�aginawebRiojarchivo.com.Altransmitirse

estosoralmentenoexistenpartiturasnihemosencontradosumusicalizaci�onde

formaimpresaosiquieramanual.Otrosautoresem�eritoshanhechotrabajosde

campoenLaRiojarecogiendoenpapelpautadoromancesycancionesfolkl�oricas.

Entreelloscabese�nalaralyamencionadoBonifacioGilGarc�a,dequienya

transcribimosenpartituraimpresaalgunascancionestradicionalesin�editasque

�elhab�amanuscritoconacompa�namiento
16.Lagranmayor�adecancionesdesu

recopilaci�onriojanayahab�ansidoeditadasenelcitadoCancioneroPopulardeLa

Rioja17.Lasmelod�asqueahoratranscribimosnuncafueronescritasenpapel

pautado,aunquepudieranasemejarseaotrasversionesrecogidasyyapublicadas

enelcancionerocitadoo,pudieraser,aotrasparticularesquenosehanhecho

p�ublicas.

Laversi�onvulgata
18transmitidaenlasescuelasyentiemposdeocionotiene

semejanzamel�odicaconlasversionesquevamosatranscribir.Esaquellamamos

vulgata,porserlam�ascantada,tieneunaligeravariaci�onmel�odicaalprincipio

conrespectoaotraversi�ontranscritayarmonizadaporEduardoMart�nezTorner

（noTarner,comoapareceescrito）entiemposfranquistas19.Enestaelvar�ones

・elCondeOlinos・,peroenotrasdosversionesdelmismolibroeselCondeLino20,

conp�erdidadelacom�unsinalefa（dela・e・yla・O・）.Susmelod�asdifieren

bastantedelaversi�onvulgata.Deestetipodem�usicapopularsedicequenotiene

autor,quesonpiezasmusicalesan�onimas,cuandoser�am�asacertadoafirmarque,

aunquehayansidoideadasporunaovariaspersonasenparticular（yano

identificables）,suautoreselpueblo.Elcompositorideayavecesescribeunaobra

musicalparaqueseainterpretada.Elint�erpretemusicalact�uaas�demediador

entrelaideadelautorosupartiturayeloyente,explicaasumaneraelvalorde

laobramusicalpautada.Lamismapalabralatina・interpres-interpretis・lodice,el
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queest�aentredospuntos,enestecasoentreelcompositoryquienesoyensuobra.

Portanto,eselqueejecutaunaobramusicalconcantooconinstrumentos,

preparadadeantemanoparaunp�ublicoespectador,oyenteyvidente.

Nuestralaborahoraeshacerunadescripci�onmusicaltrasunaplasmaci�on

pautadadeesasmanifestacionesdelavidaquehizoelpuebloylohaido

transmitiendooralmentehastahoymismo.Tratamosdehacerunadeconstruc-

ci�ondeesasvariacionesoralesdeunromancedeterminadoenun�ambitogeo-

gr�aficoreducidoviendosusvariacionesnarrativasymusicalescomoestudio

etnogr�aficodesusgentes.Envezdeinterpretartratamosde・des-interpretar・（por

as�decir）,intentandoverlosparecidosonoentrelasdiversasversionesque

reflejamosenpautamusical.Setratadehaceruna・deconstrucci�on・delam�usica

delromancequetrassufrircontinuastransformacioneshaquedadograbadoen

estesitioweb. Esposiblequeantelafaltadememoriamusicalsehaya

reinventadom�asdeunaversi�on,sumandoas�m�asversionesalasquehubiera.

Conesa・deconstrucci�on・intentamos,noaveriguarlosdefectosodeformaciones

quesehubieranpodidogenerarsino,descubrireseprocesoculturalpopularque

coneltiempohageneradotanricoacervodeversionesmusicalesynarrativas

sobreelmismoromanceenLaRioja,ComunidadAut�onomadeEspa�na.

Mantenemoslamismanumeraci�onromanadelasversionesquehayen

Riojarchivo.comparadividiresteart�culoencap�tulosqueadem�astitulamosconel

nombredelpueblodeorigendecadaunodelosinformantesdelromance.

ElVillaroElVillardeEncisoyPoyalessondospoblacionespertenecientesa

Enciso,enlapartemeridionalorientaldelaregi�onaut�onomadeLaRioja.

Transcribimosmusicalmentelocorrespondientealosdosprimerosversos,m�usica

quesevarepitiendosucesivamentededosendosversos:・Bajaelhijodelrey

conde/lama�nanadeSanJuan・.EsuncomienzoparaleloalromancedelInfante

Arnaldosquetambi�endacomienzoconlama�nanadelm�agicod�adeSanJuan（24

dejunio）,culmendelaestaci�ondelamorquedapasoalverano.Escuriosala

distribuci�onmusicalpuesrepiteelprimerversouni�endosealsegundo（delquinto

alnovenocomp�as）,versoquesevuelvearepetir:・Bajaelhijodelreyconde,baja

elhijodelreycondelama�nanadeSanJuan,lama�nanadeSanJuan・.Deesta

formalamitaddelaestrofa,quesondosversos,sedividemusicalmenteentres
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・ElCondeNi�no・deRiojarchivo.com

partes:elprimerversoencuatrocompases,surepetici�onseguidodelsegundoen

cincocompasesylarepetici�ondelsegundoenlostrescompasesfinales.Elprimer

versoterminaeneltercercomp�asperoalargaelsonidoenelcuartoenquese

descansaparainspiraryejecutardeseguidoloscincocompasesdelasegunday

tercerafrasemusical（repetici�ondelprimerversoyprimeraenunciaci�ondel

segundo）dondetrasunam�nimapausacantalostres�ultimoscompases（repeti-

ci�ondelsegundoverso）.Resultaunfraseadoequilibradoconlaprimeraytercera

parteigualadasenduraci�onycontrapesadasconlasegundaparte,eldoblede

largoqueellasporejecutarelprimerysegundoversosdeseguido.Deestaforma

laejecuci�onresultam�aslargayaquesevaduplicandoelenunciadodelromance

entodoslosversos.Eltonoesmayor,comosonlamayor�adeestosromancesque

transcribimosylosquehay.Comienzaconlat�onicaparahacerunasemicadencia

dereposoenlasobret�onica,quintanotadeladominante.Lasegundaytercera

frasesmusicaleshacenunjuegomel�odicot�picodecancionespopularesquecomo

vemosenloscompasessexto,s�eptimoyoctavovabotandosobreladominanteque

asciendealasobredominanterepetitivamente.Elparecido,quiz�anobuscado

directamenteperos�resultadodelainfluenciaadquiridaporlaexperienciadeo�r

algunaotramelod�apopular.Porponerunejemplo,conlacanci�ontradicional

・Vamosacontarmentiras・,conlaquesenosmuestraevidenteelparecido

mel�odicoapesardequeestaest�eentonomenor
21.Enesacanci�onpopular,enlos

compasesoctavo,novenoy d�ecimohaceelmismomovimientoascendente

repetitivoydesciendedespu�esalasubdominanteigualmentedeformarepetitiva

enloscompasesdecimosegundoydecimotercero,acabandoenlamediante,

preparandoas�lacuartafrase.Vemosquevuelvearepetirladominantedeforma

reiteradaenloscompasesdecimoquintoydecimosextoquesealargaenel

decimos�eptimo,pararesolverconlacadencia,comoseprev�e,enlat�onica.Con

esosapoyosrepetitivosenladominante,notafundamentaldeltono,seconsigue

unatensi�oncontinuaquepideconm�asfuerzalacadenciaperfectaV�Idelaescala

diat�onica. Setrataportanto deunatendenciamel�odicaquehemosido

adquiriendoconlaaudici�ondeestayotrascancionespopularesennuestravida.

Apreciamossimilarinfluenciadeestacanci�onpopularenlaversi�onXII.

Elt�tulonoest�anumeradoenlap�aginawebqueusamosporserlaprimera

versi�oncitada.Aunquelasinformantesnolocantan,elrecopiladora�nadealgunos

versosquecorrespondenalromance・Sufrircallando・,versosenquelaprincesa,

traslamuertedesuamante,lecuentasupenaasut�aalnopoderconfiarniensu

padre,niensuhermano:

�V�algameDiosdeloscielos/qu�epenositoesmimal!

tengolosamoresmuertos/alotroladodelmar.

Siselodigoamispadres/espadremehadepegar

siselodigoamihermano/escr�oylohadeparlar

siselodigoamit�a/est�aylohadelograr.

Ylat�aleaugurasupr�oximamuerte:

Sobrina,sinoesm�asqueeso/esos�lolograr�as
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porlatupuertaflorida/lohandepasaraenterrar

ycuandopasesledices/ycuandopasesdir�as:

・adi�os,amantedelalma/qu�esolitot�utevas

antesdelosochod�as/tetengoirabuscar・.

Estea�nadidodelromance・Sufrircallando・est�aas�escritoenlaversi�onIIIaunque

noest�agrabadoporlasinformantespueshayuncortetraslamuertedelcaballo

delcondeamanodelosguardiasdelareina.Lasinformantesloretomancantando

que・alos3d�ascumplidoslahijadelreymalaest�a,alos2ynocumplidosla

unci�onlevanallevar,alaunaynocumplidoslahijadelreymuertaest�a・,parte

literariaquelosrecopiladorestranscribenmodificandoasuparecer.

A diferenciadeotrasmuchasversionesqueest�antruncadas,estaversi�on

est�acompleta,se�nalandolostresestadosdelreinodelanaturalezaporelque

pasanlosfinadosamantesqueseconviertenenelmundovegetal（azucenay

rosal）,pasanalmundoanimal（palomaygavil�an）yterminanenelmundo

mineral（ermitayaltar）.Unatransformaci�onconunaclaraense�nanzacr�tica:el

amordelqueselespriv�oalosamantespermanececomodeseodecohesi�onentre

ellosparasiempre.

Estaversi�onesunadelasapenastresqueest�anentonomenorenestearchivo

delsitiowebriojano.LasotrassonlaXIII,deMansilladelaSierra,ylaXIV,de

VillamedianadeIregua.Noesfrecuenteencontrarlasenestatonalidad,algoque

nosmuestrasuautenticidad.Nosproduceestetonomenorunasensaci�onde

tristeza,dandounambientearm�onicoaladram�aticamuertedelosenamorados

protagonistas,laprincesayelconde.Elcomp�asdesubdivisi�onternariade6/8

vieneacoadyuvaraesesentimientomelanc�olicoqueyanosgeneraeltonomenor.

Estemovimientoternarioesmuyapropiadoparaunacontinuadarecitaci�ondelos

versosligandolasfrasesyd�andonosunasensaci�ondefluidezeneldiscursodel

relatocantado.Conesamismatonalidad,fueradelocom�un,lacantaPaco

Ib�a�nez
22ylarecogeycantatambi�ennuestroapreciadomaestroJoaqu�nD�azen

tierrascastellanascon otrasmelod�asque expresan muy propiamente el

abatimientoantelafrustraci�ondelosenamoradosysudram�aticodesenlace
23.

Tambi�enlohaceentonomayor
24:aligualqueGabrielaPizarro25conelt�tulode
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・ElCondeNi�no・deRiojarchivo.com

・CondeLino・,quegraciasalareducidatesiturausadaledantambi�enestecariz

sentimental.

Noscentraremosenhacerunan�alisiscomparadodelaversi�onIIyXIVque

tienenciertoparecidomel�odicoyr�tmico,dejandoapartelaXIII（tambi�enentono

menor）,quetranscribimosencomp�asternarioydifierem�asenelmovimiento

mel�odico.Curiosamenteambasversiones,IIyXIV,tienencomoprotagonistaa

・Fernandito・.Observandoloslugaresdeorigendeestaversi�onydelaversi�on

XIV,vemosquesonpueblosnomuylejanosentres�.Elpueblodeestaversi�onII

esSamaniego,delaRiojaAlavesay eldelaversi�on XIV esoriginalde

VillamedianadeIregua,alsurdelacapitalriojanaymuycercanaaella.El

primero,Samaniegoes,ent�erminosdefolklore,puebloriojanoylofuetambi�en

hist�oricamente,aunquehoypertenecea�Alava.Est�aalbordedelaComunidad

Autonom�adeLaRioja,alestede�AbalosyaunadistanciadeLogro�node22.57

kil�ometros.Elsegundo,VillamedianadeIregua,esunpuebloquegraciasaestar

justamentealladodeLogro�no,4.57kil�ometrosalsur,eselquem�ascrecimientode

poblaci�onhatenido�ultimamenteenLaRioja.Portantoambaspoblacionesdistan

unadeotra26.58kil�ometros,siendoportantopuebloscercanosyconlav�ade

comunicaci�ondelr�oEbroyaqueambossesit�uanensuribera（unoacadalado）,

ytambi�enporelloconunposibletrasvasemusicalydeletradelromancedeuno

aotro.Estaversi�onfuerecogidaen2008.

Vemosqueambasversionesrepitenelprimerverso,・EstabadonFernandito・,

consimilarmelod�a,comobuscandounmayorestablecimientodeltonoqueles

d�efirmezadesdeelcomienzo.Enlaversi�onXIVparecequecomienzaagrabarse

cuandoyahacantadolainformanteunavezelprimerverso.Enlosdem�asd�sticos

serepitesiempreelprimerversoconid�enticamelod�a.Algopeculiardeambas

versioneseselquedarasentadoeltonoconfirmezadesdeelprimerverso;enesta

versi�onsepartedeladominanteenelprimerversoparaacabarenlamisma

dominantemientrasqueenlaversi�onXIVsepartedelat�onicaparaacabarenla

dominante,creandoyaenambaslatensi�ondelafrasemusicalenestaprimera

frasemusical.Enambas,elsegundoverso,・alaorillitadelmar・,tambi�enserepite

perocondiferentemelod�a;enlasdosversioneslamelod�adeestesegundoverso

buscareforzarlatensi�onenladominantequeesdondesemicadenciarepitiendoel

verso.

Enestaversi�onII,comienzalamelod�adeladominanteparadescansarenla

mismaenunafrasequeserepite;enlatercerapartedelafrasemusicalsaltaala

sobret�onicaparavolverareposarenladominantedelaescalasuperior;enla

cuartafraseempiezaconlasubdominantequedesciendeyasciendeparaconcluir

enlat�onica,preparadaporlaa�nadidasensible,fa#,enunelegantemovimiento

melism�atico.Vemospuesc�omoafianzaelsuspenseenladominantepartiendode

elladeformarepetidayacabandoenellaenlatercerapartedelafrase.Enla

versi�onXIV,partedelat�onicaeigualmentedescansadeformarepetidaenla

dominantecreandoesatensi�ontambi�enalfinaldeesasdosprimerasfrasesmusi-

cales.Elrepetiresaprimerafrasehacetambi�enquesealarguem�asenambas
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versiones,algoqueleespropiciosobretodoaestaversi�onIIque,encuantoala

letra,est�aunpocotruncada（resultan24versos）conrespectoalacompletaXIV

（34versos）.

Enestaversi�onII,elsegundoversovabuscandoladominantedeforma

ascendenteapartirdelasegundadeltonoparairbajandodesdelacuartadeltono,

comosisetrataradeunacadenciaplagal,queenseguidabuscalaresoluci�on

convirtiendolas�eptimadeltonomenorensensible,quenecesariamentehadeira

lat�onica,perolohacepasandoprimeroporellayascendiendoalatercera,

haciendounadornofinalparapoderintercalarlastres�ultimass�labasdelverso.

Vemosqueenlaversi�onXIVseatacadirectamentealadominanteenelsegundo

versoyconsiguesubirlamelod�ahastaunasextadeltonoantesdecaerenla

dominanteparareposar,yportantoasciendehastaungradom�asqueenesta

versi�onII,d�andoleas�unbrilloespecial.

Adiferenciadelaversi�onXIVquecomienzaconladominanteenlatercera

partedelfraseomusical, enestaversi�onIIsecomienzaconlasobret�onica（la）

ascendiendoalcuartogrado（do）,s�eptimadeladominantedeltono,querepite

hastatresvecesdescendiendoalaterceraparabuscarotravezhaciaarribala

semicadenciaenladominante,produciendoas�latensi�onnaturalqueresuelve

descendiendoenelquintoy�ultimocomp�asdeesteverso.Algopeculiar,que

tampocoseveenlaversi�onXIV,esqueenestaversi�onsealteradeforma

ascendenteels�eptimogrado（fa#）,ajenoalaescalamenornatural,produciendo

unat�picaescalamenorarm�onicaque,adem�asdeevitarelconfundirlaconuna

escalaentonomayor,refuerzaas�elprotagonismodelat�onicacomocentroy

fundamentodelamelod�agraciasaquesepuederesolverencadenciaperfecta

utilizandoenelacompa�namientolas�eptimadedominantesobreelquintogrado.

Esas�eptima,enestecasoel・do・,esprecisamentelaquesehao�dorepetidamente

parabuscarlasemicadenciayconlaquecomienzaeldescensobuscandola

cadencia.Notas�eptimadeladominanteque,trassurepetici�on,permaneceenel

o�doesperandosunaturalresoluci�onenlaterceradeltono.Deestaformanos

preparaparaladefinitivadistensi�onfinalquesedejao�rdealgunamanerayaen

lapreviaresoluci�ondelasensibledelpen�ultimocomp�as,queadornasubiendode

forma diat�onica porla sobret�onica hasta la mediantepara descenderde-

finitivamentesobrelat�onica.Elnosalirdeltonoprincipalcreandounatensi�ony

distensi�onconlosgradosI�V�I,hacequeseanmelod�astanpegadizas.Yesto

ocurretantoenestaversi�onIIcomoenlaXIVylasdem�asquetratamos.

Elritmodeestaversi�onesdesubdivisi�onternaria,adiferenciadelaversi�on

XIV,queesbinaria.Esteritmo,deseiscorcheasencadacomp�as,nosdauna

sensaci�ondesuavidad,comoligado,queparececohesionardeformam�asaf�ncon

latristezadelosdosamoresdesdichadosdelromance.Sinembargoelmemorizar

esteritmoternariosenoshacem�ascostosoqueelbinario（as�eldelaXIV）,que

seconvierteenm�aspopularaldarnoslaimpresi�ondeirmarcandoelpaso.La

versi�on quecantanuestroadmiradomaestroJoaqu�n D�azen tonomenor

comienzaporlat�onicadelaoctavaaltaparairdescendiendopaulatinamente,
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haciendosonarrepetidamenteladominanteenlapartefinaldelasegunday

tercerapartedelafrasemusicalparaacabar,pasandoporlaquintadela

dominantealfinaldelatercerapartedelafrasemusical,enlat�onicadeunaoctava

inferioraladelcomienzo.Ensuversi�onnorepitelosversos,quesoncuatropara

lascuatropartesdelfraseomusical,cuandoenestasversionesquetranscribimos

sondosversosparalascuatropartesdelafrasemel�odica,conloquepudiera

resultarm�astediosoperoalavezsedaoportunidadaotrosparaquerepitanla

mismafrase.

Esedescensoentonomenorparecemuyapropiadoparadareseambientede

penaantelaimpotenciadelosamantesparapodercasarseysufataldesenlace.

Estasversionesentonomenor,apesardeparecerm�asaut�enticasyquiz�aantiguas,

porsurelaci�onconeltemacantadodeamoresdesdichados,sonmuchomenos

o�dasquelasejecutadasentonomayor,unadeellalavulgata,entreelp�ublicoe

inclusoenlastranscripcionesqueaparecenenlaweb.Seapreciac�omolaley

naturalnoshacerecordarmejoreltonomayoryconel�animodeponernosa

cantardeo�do,tendemosaescogerm�asf�acilmenteesetonoqueelmenor.

ElprotagonistadelromanceesahoraSanLorenzoconvertidodespu�esen

Marcelino,quesiguenteniendolasmismascuatros�labasqueelt�tulo・Conde

Ni�no・,yqueotrosnombrescomo・CondeOlinos・（m�etricamentealformarsinalefa

・de・y・O・）,ylasmismasque・Fernandito・delaversi�onII.Esterecursodeusarun

tetras�laboesmuyrecurridomusicalmente,resultandocancionesencomp�as

binarioconunritmomuyf�acildememorizaryqueportantosehacenpopulares

conceleridad.Seg�unseexplicaenRiojarchivo.com,estecomienzo・Qui�entuviera

tanfortunacomodeamoresgozar,comotuvoSanLorenzolama�nanitaSan

Juan・（corregimos・ma�nenita・,talcualseoye）esuna・contaminaci�on・del

romance・ElInfanteArnaldos・quediceas�:

�Qui�enhubieratalventura

sobrelasaguasdelmar

comohuboelinfanteArnaldos

lama�nanadeSanJuan!
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SaltaalavistaqueelnombredelinfanteArnaldosetransformaenesteprincipio

denuestroromanceenunsanto,SanLorenzo.Sinembargoestaintrusi�onsoloes

enloscuatroprimerosversos. Enelnovenoverso, escuandosedaesta

variaci�ondelnombredelprotagonistaSanLorenzoenMarcelino.Esavariantede

SanLorenzo,diceRiojarchivo.com,severaramenteenalgunaotraversi�onde

Arag�on,regi�onlim�trofedeLaRioja.Seg�unelsitiowebhayotraintrusi�onhacia

lamitaddelromance・Sufrircallando・,queest�aenbocadelainfantaque,

despu�esdevermatarasuamado,lopiensaparas�yluegoselocomunicaasu

t�o:

�Aydem�,tristedem�,/aqui�enlecontar�emimal!
26

siselodigoamipadre/dec�orera（c�olera）me・ha・imatar,

siselodigoamihermano/eschicodepocaedad,

siselodigoamit�o/secretomehadeguardar.

Estandoenestaspalabras/pas�oporall�asut�o.

・Escucheustedestaspalabras/yescucheusted,t�om�o

losamoresmesehanmuerto/tierramelesvanadar・.

Elromance・Sufrircallando・lo canta nuestro maestro Joaqu�n D�az
27

mencionandolaideadelaprotagonistadecontarlesumalasumadre,asupadre,

oasushermanos.Lamenci�ondelt�onoshacepensarm�asbienenlainter-

polaci�ondelromance・Laenamoradadeunmuerto・,quetambi�enapareceenla

versi�onXVI
28.

Laversi�onest�arecogidaenBergasillasSomera,pueblecitodelaparteoriental

deLaRioja,enlaladeradelmonteTalao,enlasierradelaHez.Siendotanremoto

ellugar,vemosc�omosehapropagadoestefamosoromanceenunaparticular

versi�onquemezclapartedeotros,primerointercalandoaSanLorenzo（Patrono

deEzcaray,enlaparteoccidentaldeLaRioja,distantedeestepuebloquetienepor

patronoaSanCristobal）enlugardeArnaldo,romancedondeseinspirael

principio,ydespu�esintroduciendoversosde・Sufrircallando・demaneramuy

apropiadaparaexpresarlasensibilidaddelainfantaquemanifiestaeldesconsuelo

ysoledadenquesequedaantelamuertedesuamante.

Esunaversi�onmuycompletaencuantoasunarraci�on,aligualquela

versi�onI.Enesta,traslatransformaci�ondelosprotagonistasenarboleda（reino

vegetal）dice:

・Deellasali�olecheclara/yde�elsali�osangrereal・

siguiendolatransformaci�oncom�unenpalomaygavil�an.

Hemosoptadoportranscribirlamelod�aencomp�asternario,perohayque

pensarenunmovimiento・allegretto・（m�asdecienpulsacionesporminuto）.

Aunquedeestaformaquedabienmarcadoeltiempo,hemosdepensarenque,al

igualquelaanteriorversi�ondesubdivisi�onternaria,tieneuncar�actervol�atil,

consiguiendounrecitativonaturalyunfraseadoligadosuavemente.Lamelod�a

comienzaconladominante,re,paradescansarenlasubdominantedeltono,do,

（Qui�entuvieratanfortunacomodeamoresgozar）ycontin�ualasegundaparte

（comotuvoSanLorenzolama�nenitaSanJuan）enlamismadominantepara
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resolverenlamediantedeltono.Conestacadenciacolgada,enquenoacabala

melod�aenlat�onica,seproduceunfinalsuspendidoquenodalaimpresi�ondeque

seaaut�enticofinal.Deestamaneranosdejaenunasensaci�ondeesperaenla

continuaci�ondelromanceconlosversossucesivos.Adem�asesmuyapropiado

tambi�enparamantenerseeneltono,sinbajarseporcansancioodesgana,ypoder

atacarlaprimeranotadelsiguienteversoconresoluci�onyexactitud.Inclusoal

finaldelromance,ensinton�aconlosanterioreshemistiquiosfinales,cadenciaen

lamediantedelat�onica,dandocontinuidadalromanceydejandoaloyenteconel

deseodequesesigaalargando.

Elsonsonetedelromancebuscademaneranaturalelconstruirelversocon

ochos�labas.As�loconsigueen・Charonguardiasalpalacio・quedehaberdicho

・echaron・habr�anresultadonueves�labas,rompiendoelritmooctos�labodelro-

mance. Talcontracci�on deformandolapalabranosdaideadelasencilla

pronunciaci�onvulgarquerealzaelvalorpo�eticoconintuici�onr�tmicaylohace

as�original.Aunquehemostranscritolam�usicademanera�unicaparatodoel

romance,hemosdese�nalarquelainformantehacediferentesvariantesmel�odicas

paraacomodareltextoalritmo.As�enelsegundoversoenvezdemantenerelmi,

haceundoblegiroalre（mi,re,mi,re）;enelcuartoversotambi�enhaceun

descensoaldoenvezdesubirdirectamentealmi（re,re,re,do）.Percibimosla

deformaci�ondelapalabra・ma�nanita・（comosetranscribeenRiojarchivo.com）en

・ma�nenita・.Conlaterminaci�onacentuadade・SanJuan・,quealargalas�labafinal,

percibimosbienelnaturalritmooctos�labodelromance.Otracontracci�onpopular

nosolodeLaRiojasinodemuchosotrospueblos,eselverso:・Decorerame・ha・i

matar・,enlugarde・dec�oleramehadematar・（enquesaldr�annueves�labas）,con

loquelam�etricaoctosil�abica,peculiardelromance,permanece.Esas�esta

versi�on,unabuenamuestradelvalorpo�eticodelromancero,que,cantadoentodo

elmundo,producevariacionesacomodadasalhabladecadalugarconcreto.

EltonoquehemosescogidoesLamayor,pensadoenlaampliatesituradeuna

d�ecima,paraqueresulteasequibleaquienloejecute,sintenerquesubirauna

notam�asagudaqueeldo4.Bajahastaella3,m�aximanotagraveque,engeneral
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resultaf�acildeentonar.Esunritmomuyllevadero,bienmarcadopero�agily

fraseado,conunosdescansosbienmarcadosenlatranscripci�onalacabarlosver-

sos,queenlavozdelint�erpretenololleganasertanto.Descansamuybienalfinal

delsegundoversoenladominante（notadelaqueparterepiti�endosehastaseis

veces）parairdescendiendoeneltercerversodesdelat�onicaenformadepro-

gresi�onhastaladominantedeltono,elmi.Enelcuartoverso,partiendodela

sobret�onicadeltono,partedelacordedeladominante,buscaladominantepara

resolverconcadenciaperfecta.Seaprecianbienlasnotasyacordesfunda-

mentalesdeltonodeLaparafijareltonoalprincipioyalfinal,sudominanteMi

parahacerlasemicadenciaamitaddeestrofa,repiti�endolaeneltercerverso:I�V�

I.F�acil,portanto,dememorizaralnosalirseenlosfinalesdelosversosdelosdos

acordesfundamentales.

Estaversi�ondeBa�nares,delpartidojudicialdeSantoDomingodelaCalzada,

eneloestedeLaRioja,escortaaltenerunfinaltrunco,yaqueacababruscamente:

・�elmuri�oalamedianoche/yellaalosgalloscantar・.�Elesaqu�el・Conde

Olinos・.

Estaversi�onesdeVillarroya,enlaparteorientaldeLaRioja.Elprotagonista

masculinovuelveaserMarcelinoqueenlamitaddelromanceseconvierteen

・reycondeMarcelino・pormotivosmusicalesyfilol�ogicos,buscandoacomodarla

melod�aaunoctos�labo,queeslam�etricapropiadelromance.Lotranscribimosen

tonodeDomayorpartiendodelamediantequecaeenlat�onicadeformarepetida

dandoconsistenciaalafundamentaci�ondeltono.Comoescostumbreenelcanto

popular,haceunasemicadenciadescansandoenladominanteenlamitaddela

melod�aypasandoporlasubdominantemoment�aneamenteresuelve,delamanera

esperada,desdeladominantealat�onica:I�I�V�IV�V�I.Espuesunacadencia

precl�asicaqueledaungrancar�acterconclusivo.

Eltemade・HeroesofSalamanca・29esunadanzapopulardelnoroestede

Inglaterraquetieneciertoparecidocasualensusdosprimeroscompasesconesta

versi�onde・ElCondeNi�no・.Elcomp�asessinembargo6/8peroelritmoy

melod�aseparecen,sibienesciertoqueen・HeroesofSalamanca・secomienzacon

laquintayenelromanceporlatercera,ambosdeltonomayor.
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Corregimoslosprimerosversosdela�ultimaestrofaquedebedecir:

・Sideunojitoest�asciega/delosdoshadecegar・.

Conesecastigoalareinaterminaestacompletaversi�on.Elprotagonistatiene

aqu�elnombredeMarcelino.

Esunrecitado,sincantar.Lam�usicahatenidoqueexistirperolainformante

selimitaadeclamarlo.Est�arecogidoen1992enLaredo,Cantabria,aunqueel

municipiodelqueesoriundalainformanteesRibafrecha,alladoizquierdodel

valledelr�oLezayalsurdeMurilloder�oLezaydeVillamedianadeIregua,en

lasestribacionesdelaSierradeCameros.

Esunaversi�oncompleta.Curiosamente,laprincesarecibeaqu�elnombrede

Laureana,tambi�entetras�labo.�EleselcondeMarcelino,elmismoqueenlas

versionesIII,V,VII,XIIyXIII.

Estaversi�ondeAzofra,a36kil�ometrosaloestedelacapitalriojana,comienza

conlarepetici�ondeladominanteentiempod�ebilparamarcarbienlat�onicaenel

tiempofuertedelsegundocomp�as.Haceunarepetici�onexactadelaprimerafrase

musicaldescendiendodesdelamediantepormediodeun tresillohastala

dominanteenquehacesemicadencia.Undescensodesdeeltresilloque,alestarel

versoyacompletado,rellenacon・tunturunt�un・.Enlatercerafrase（corres-

pondientealsegundoverso）predominannotasdelacordedet�onicayenlacuarta

resuelvedesdelaterceraenformadescendente:V�I�V�I�VyV�I�V�I.

Losprimerosdoscompases,aunqueconritmodiferente,nosrecuerdanporsu

parecidomel�odicoal2�movimientodelaSonata1paraviol�nenMimayorde

Beethoven（op.12/1）.EstemovimientoenLamayor,tambi�encomenzandoconla

dominantemi,haceunaseriedevariacionesrepitiendoelmismofraseado

cadencial.

Comienzalainformanteconelverso・Marcelinofueahaceraguastun-

turunt�un・querepite,aligualquerepiteelsiguienteversoparacadenciar.Esuna

versi�ontruncagrabadaen2014,solollegahastaelanunciodelhomicidioporparte
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delareina:・Hija,sisupieraeso/lomandar�amatar・,queelrecopiladorcompleta

conotrarecogidaenlamismalocalidad,atreintayseiskil�ometrosaloestedela

capital,en198130,queterminaconlasavesvolandoparapar.

Lainformantehaceunarecitaci�onsemitonadasinapenasvariaci�onmel�odica,

conalgunainterrupci�onperoresultaunaversi�oncompleta.Est�arecogidoen2015.

Elmunicipioest�aunpocoaislado,alsurdelosmontesObarenses,alnoroestede

laregi�onriojanalindandoconPancorbo,deCastillayLe�on.

Estaversi�onescompletaencuantoalatransformaci�ondelosamantesenlos

tresreinosenlosqueseclasificalanaturaleza:vegetal,animalymineral.Ellase

vuelveoliva,despu�espalomayalfinalermita;el・hijodelconde・（nombreque

recibeenestaversi�on）sevuelveolivar,despu�esgavil�any,alfinal,piedealtar.

Comoenotrasversioneslargas,laprincesaleniegalacuraci�ondelavistaasu

madre,lareina,pornohaberladejadocasarse,porcortarlasiendoolivaypor

matarlasiendopaloma.Estastransformacionesaparec�anyaenlaliteratura

europeayoriental,mezclandoelamorylamuerte.Esportantounaleyenda

universalqueenestaversi�onhalogradomantenerse�ntegramente.

ArnedoescabezadepartidojudicialdelaRiojaBaja.Esatravesadoporel

r�oCidacosquenaceentierrassorianasytrascruzarCalahorradesembocaenel

r�oEbro.

Enelsitiowebdonderecogemoslamelod�asediceequivocadamentequeesta

esla・tonadillavulgata・.Hemosdedecirqueaunquetienenunsimilarritmoen

comp�asternariodifierennotablementeenlamelod�a,comosepuedecomprobar

conlapartituravulgata31.Lamelod�apartedelat�onicaconunaanacrusaenun

comp�asternariohaciendolasemicadenciaenlasupert�onica.Resultannueve

compases.Estemovimientodevalsresaltaenestaversi�on,queledaunasen-

saci�ondeseguidillabailable.Seapreciac�omolamelod�adelosdosprimerosver-

sosdefineclaramenteeltonofluctuandoentrelat�onicaylamediantesubiendo

hastaladominanteparahacerlasemicadenciaenlasobret�onicadeltonoque
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correspondealaquintadeladominante,eldo.Partiendodeesamismanotasube

alasubdominantedeltono（7adedominante）ytrasunaprogresi�ondescendente

haceunaimitaci�ondelfinaldelasemicadenciaanteriorparacaerenlat�onica

consiguiendounacadenciaperfecta.Esdenotarquelatesituranoesnadaamplia,

apenassemueveentrelat�onicaylaquinta,portantosolosoncinconotaslasque

aparecen.Ellofacilitalamemorizaci�ondelamelod�aytambi�ensuejecuci�onpor

quiennotengaampliatesituradevoz.

Escuriosoelnombredelvar�onprotagonista:condeOlino,ylaabreviaci�on

literariaconestosversosoriginalesdelaversi�on:

・Yenmediodelasdostumbas/hanacidounmanantial,

manantialquemanasangre/ycuralaenfermedad・.

Versosquepresuponenlamuertedelaprincesa.Contin�ua,deformaexclusiva,

conlavozdelmanantialdesangrequedice:・S�ecate,s�ecate・,antelareinaqueva

all�acurarseylapetici�ondelaprincesadequenolesmoleste,ahoraqueson

dichosos.

RecogidaenLagunilladeJubera,enelCameroViejo,puebloquecruzael

arroyoBah�unconvertidoasupasoenelr�oSaladoquedesembocaenelJubera,

afluentedelLeza.Otraversi�ontambi�enenritmobinariodesubdivisi�onternaria

queledaesesentimientodeseguidilla,unritmocontinuadomuyapropiadocon

estosamorestruncadosporlamuerte.Tambi�encoadyuvaaesasensaci�onla

s�ncopaqueseproduceenlasegundapartedeloscompasessegundo,tercero,

sextoys�eptimoenquesemarcabieneltiempofuertealquedareld�ebilsinmarcar

connuevosonido.Yparahacerlasemicadenciaylacadenciasemarcanconvoz

losdostiemposdeloscompasescuartoyoctavodandoaloyentelaimpresi�onde

acabarconcadaestrofa.

Lamelod�apartedeladominantedeFamayorsaltandoalamediante,

semicadenciandodeformapausadaenlamismanotadepartida,eldo,dominante

deFa.Enlasegundafrasemusicalsubealaoctavadeesaquintadejada,do4,para

irbajandoyrealizarunacadenciaperfectaentonodeFamayormuybienlograda.

Escuriosalasimilitudderitmoymelod�aconlaversi�onrecogidaenSantaEulalia

Bajera,transcritaporBonifacioGil32:
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EnellasemicadenciaenlasobredominantedeFa,diferenteanuestraversi�on,

quelohaceenlaquinta,ladominante,lamismasemicadenciaqueserecogeen

Ba�nosdeR�oTob�a,delvalledelr�oNajerilla
33,denotableparecidomel�odicoy

r�tmicoalanuestraaunqueest�eenuncomp�asm�asmarcadodetresporcuatroy

est�eescritaenSolmayor.Estalocalidad,SantaEulaliaBajera,est�aenelr�o

Cidacos,cercadeArnedo,portantocercadeLagunilladeJubera（dondeserecoge

nuestramelod�a）,ambasenlasestribacionesdelnortedelasierradeCebollera,al

surdeLaRioja.Lacercan�adeambaspoblaciones,17.47kil�ometros,noshace

pensarquelasemejanzadesucomp�asymelod�anoesalgofortuitoyquetienen

unorigencom�uno,almenos,hahabidountrasvasecomunicativodeunoaotro.

NomuylejanoaLagunilladeJuberaest�aVillosladadeCameros,pueblosito

m�asenlapartemeridionaldelaregi�on,enlaSierradeCebollera,alquecruzael

r�oIregua.Comentamoslaversi�ondeestepuebloenlaintroducci�on
34.Laversi�on

populardel・ElVito・,aunqueentonomenoryusandolaescalamel�odicaalreposar

enladominante（perosinalteraresas�eptimaenningunaparte）,pudierahaber

tenidoalgunainfluenciaenestaversi�ondeLagunilladeJubera,encomp�asbinario

perodesubdivisi�onternariayotroscambiosmel�odicos.Estaversi�onenquese

pierdeenpartelasincopaci�onylacadenciaflamencapudieraseryadeldelsiglo

XIXenquetienem�asesplendorlam�usicaandaluza,oporotraparte,podr�aser

anteriorporprovenirdirectamentedealgunaversi�onpopularanterioroincluso

hastadelaemigraci�ontraslainvasi�onmusulmanaatierrasriojanas,entreotras

delnorte.

Esoriginaleltambi�entetras�labonombredelvar�on:・condesillo・.Comoenla

versi�onIaparecelapalabra・penosito・.ComoenlasversionesIIIyXI,hayuna

intrusi�ondelromance・Sufrircallando・enlaquelaprincesapiensacontarlesu

・penositomal・alpadre,peroesalat�a（aligualqueenlaversi�onI）aquienpide

consuelo,quienlevaticinasumuertealosochod�as.Igualmentepeculiar,esla

transformaci�on deellaen ・amapola・quedespu�escorrigelainformanteen

・blancarosa・yde�el・unblancorosal・quedespu�escorrigeen・blancohospital・.
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ViniegradeArribaest�aenplenaSierradeLaDemanda,cabeceradelSistema

Ib�erico,enelsurdelaregi�onriojana.

Est�aentonodeSibmayor.Alt�tulosea�nade・Laguardadoradeunmuerto・

porqueintercalaunacuartetadetalromancetraslamuertedelconde:

・Lohatenidonuevemeses/metidoenunbalsamar

paquenohuelaadifunto/cuandolovayaabesar・.

Esunaintrusi�onincongruenteenestecaso,puesalaprincesanoselehabr�a

permitidoguardarelcad�averdelconde.Ela�nadidode・nuevemeses・,tiempo

inveros�milpero significativo,pudiera apareceren alguna versi�on de・La

guardadoradeunmuerto・peronoenlaquecitamos35.Setratadeunviejoro-

mancenomuyconocido.Elensamblajetextualdeesosversosest�amuylogrado,

aunquedesvirt�ualatramam�ascom�undelrelatodelromance.Tambi�enseveuna

intrusi�onsemejanteenlaversi�onXVI.Elnombredelvar�onprotagonistaes・el

hijodelbuenconde・,la�unicaversi�onqueas�lonombra.Aligualqueenla

versi�onanterior,laX,de�el・sali�ounhospital・dondevan・mancosytullidosa

curar・.All�valareinatullida,quepidelacuraci�onalqueahorallama・buen

conde・,quienselaniegaylamandairsereproch�andoleporsusaccionesconellos.

Est�aenRemayor.Esunaversi�ontruncaencuantoalaletra,conresonancias
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mel�odicasantiguas.Varepitiendocadaversocondiferentemelod�a.Comenzando

conlat�onicaenelprimerverso,vuelvearepetirlounidoalsegundoverso

partiendodeladominantehaciendomelod�aconlasobredominanterepetitiva-

mente,（la,si）semicadenciandoenlamediante,fa.Deesaformaseconsiguedar

firmezaaladominantequedalasensaci�ondedejarcolgadaah�lamelod�aen

esperadelaresoluci�on.Elsegundoversoesvueltoarepetirdesdelamediante

paracadenciarenlat�onicaRe.Esarepetici�ondeseisgrupetosconladominante

ylasobredominantenosconnotalamismarepetici�ondelafamosacanci�onfolk-

l�orica・Vamosacontarmentiras・quehemoscitadoenlaversi�onI.Enellaapenas

sondosnotas（negras）m�ascuatroparesdecorcheaslosqueserepitenenforma

deprogresi�onascendentedesdeladominante.Enestaversi�onsonhastaseislos

・grupetos・decorcheasqueascienden igualmentedesdeladominanteala

sobredominanteyunoquedesciendedeladominantealasubdominante;entotal

siete.Enlasdosversiones,escritasenelmismotono,Remayor,ladistanciadeesa

alteraci�onesdeuntono.Porlotanto,seproduceelmismoefectodequedarsela

melod�acolgadaenladominanteprovocandoconesatensi�onlaansiadaesperaen

laresoluci�onenlat�onica,creandoas�unacadenciaperfecta.

Esunaversi�onbastantetrunca,encuantoterminaconlaamenazadelareina

asuhijadequesifueraverdadquesevaacasarconMarcelino（enestecasosin

t�tulonobiliario）・lomandar�amatar・.

MansilladelaSierraest�aenlacabeceradelr�oNajerilla.Elviejopueblofue

inundadoporelembalsedeMansillaen1959,habi�endoseconstruidopreviamente

otropueblonuevoenlaladeradelmonte.Lainformante,nacidaenlosa�nosveinte

delsigloXX,aprender�aelromanceenloqueanteseratalpueblo,hoyruinas
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sumergidasenelpantanoqueavecesdespuntanentiemposenquemermansus

aguas.

Elritmoesternario,d�andoleunmovimientojovialymovido.Lamelod�a,en

tonodeLamenor,partedelat�onicaparaterminarenlamismanota,preparando

as�lacontinuaci�ondelosdem�asversos.Estaversi�ontienelaparticularidaddeque

repiteelversotercerodosveces,antesdelcuartounavezypararematarvuelve

arepetirlosiguiendoconelcuarto.Elfinaldelsegundoversoquedacolgadoenla

dominante,preparandoas�elcomienzodeltercerversoenlasobredominanteo

sextadeltonomenor.Eselfa4conelquetambi�enacabaelcuartoversohaciendo

semicadencia,algoqueleexigetenerquerepetirlosdos�ultimosversosconlosque

sevadescendiendoparaterminarenella3,quedandopreparadalat�onicapara

continuarconlasdem�asestrofasydandotambi�ensensaci�ondeconclusi�onalser

cadenciaperfecta.Esunamelod�asaltarinaensusdosprimerosversosydespu�es

melodiosaenlossiguientes,queayudadaconeseritmoconpuntilloapartirdel

tercerversoledauncar�acterrecitativoydecontinuidad.

Aunqueesunaversi�onliterariamentesintruncaralfinal,nosemencionala

transformaci�ondelosprotagonistasenelreinovegetal,pasandodirectamenteal

reinoanimal,convirti�endoseenaves.Elvar�onesMarcelino,elm�asnombradoen

lasdem�asversionesriojanas.

Versi�onsimilarentonalidadmenorconlaIIdelavecinaRiojaAlavesa,origi-

naldeSamaniego.Elfraseoconsisteencuatropartes:laprimeraysurepetici�on

fijanlatonalidadmenorconcluyendoenladominantetraso�rselasensible（do#）

produciendoyalatensi�onmusicaldesdeelcomienzo;laterceraparteproduceuna

mayortensi�onpartiendodeladominanteyquedandocolgadaenesamisma

quinta;lacuartaresuelvecomenzandoporlasubdominantedeltonodeRemenor

quevieneacoincidirconlas�eptimadeladominantequeexigeimperiosamenteel

descensoalamediante,unasucesi�onquerepiteparaacabarenlat�onicaenuna
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cadenciaperfecta.Percibimosqueelprimerversodelaprimeraestrofaest�asolo

cantadounavez,estoes,notienerepetici�on.Adivinamosquelagrabaci�on

comenzaracuandolainformanteyahabr�acantadounavezelprimerversopues

senoshacem�asdif�cilpensarquesesaltaraesaprimerarepetici�on.Entodoslos

dem�asversosserepite,talcualhemosanotadoenlapartitura.Notamostambi�en

queenlacuartapartedelafrasemusical,quecorrespondeconelsegundoverso,

yenalgunaocasi�onm�as,laint�erprete,porcaprichodelmomentoquiz�a,resuelve

enelantepen�ultimocomp�asdesdeladominante,conlamismaalturadetonoen

queterminaranlaprimeraysegundafrasesmusicales,la3,ynodesdesus�eptima,

sol4,queescomohemostranscritoporqueeslareglageneraldelosdem�asversos.

Podr�adeberseesapeque�navariaci�onaltenermuyfijadoesela3,dominanteque

sehao�dorepetidamenteenlasdosfrasesmusicalesanteriores.Elritmobinario

esm�asmarcadoqueenlaversi�onII,queesdesubdivisi�onternaria（6/8）yleda

unasensaci�ondem�assuavidad.Elataquedelatercerapartedelfraseomusicales

repentinoysupausafinalm�aslarga,comodescansopararesolverconlacuarta

partefinal.

Comoenlaversi�onIIrepiteelprimerversoconlamismamelod�a,algoque

soloocurreenestasversionesynoenlasdem�as.Conellosedejabienfijadoel

tonodesdeelprincipiocreandounaexpectaci�oneneloyenteporc�omohadeser

lacontinuaci�on.Adiferenciadelaversi�onIIquepartedeladominanteparahacer

pausaenlat�onica,enestecasosecreaunagrantensi�onmusicalalpartirdela

t�onicaparadescansarrepetidamenteenladominante,resolviendoalfinalenla

t�onica,quesonlosacordesb�asicostonalesdelaescaladiat�onica:I�V,I�V,V�V,

V�I.Haciendoesarepetidapausaenladominante,creayalatensi�ondelafrase

musicalenesteprimerversoporpartidadoble.Nosoloeneseversosinotambi�en

enelsegundoyeneltercerosemicadenciaenladominante.Esarepetici�ondela

dominanteyeldescansoenellaesalgoenquecoincideconlaversi�onII.Elloes

loquehacequeseaunamelod�af�acildememorizar.Podr�apecar,aligualquela

versi�onII,demucharepetici�ondeltextoconloquesealargasuejecuci�on,pero

musicalmentenoseapreciaesecansanciopuesotrasversiones,comocualquier

romance,quenorepiteneltextosiguenrepitiendolamismamelod�ahastaelfinal.

Enelsegundoversosepartedeladominanteconsiguiendounam�asamplia

tesituraquellegaporlapartedelosagudoshastalasextadeltono,buscadapara

irareposardescendiendodenuevoaladominante.Estaamplituddetesitura

sobrelaversi�onIIledam�asbrillantezalamelod�ayunmayorlucimientoalser

ejecutada.

Elvar�onesFernandito,quesiendotetras�laboconsiguef�acilmenteelpeculiar

octos�labo.Porotraparte,estecari�nosonombramiento,nosdalasensaci�onde

estaranteunpersonajejoven.Estaversi�onnomenciona,aunquelopresuponga,

lamuertedelosprotagonistas.Tambi�enesalgobruscalatransformaci�ondelos

protagonistaspostmortemenmanantialdondevalareinaacurarsedesuceguera

ylaprincesareh�usadevolverlelavistadiciendo:

・Cuandoyoeraprincesita/t�umemandastematar
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yahoraquesoyfuenterica/aguanotequierodar・.

Esla�unicaversi�onenquealfinalsedeclaraquelareinamat�otambi�enasuhija.

AvellanedadeCamerosesunlugardespobladodelmunicipiodeSanMill�ande

Cameros,enlaSierradeCameros,enelcentro-surdelaComunidadAut�onomade

LaRioja.Est�aaunadistanciade27.4kil�ometrosdeLagunilladeJubera,versi�on

X,cercan�aquenoshacepensarquesusimilitudmel�odicaesmuyrazonableyha

tenidoquehabercomunicaci�onentreellas.

Elmovimientoconpuntilloenuncomp�asbinarioledaunairedemarcha

alegreybailable.Puntilloqueavecessepierdeenlainterpretaci�ondela

informanteporlaexcesivavelocidaddesuejecuci�onyalconcentrarseenel

recitadodelromance.Remarcabienlostiemposfuertesdelsegundo,tercero,

quinto,sextoys�eptimocomp�as,evitandomarcarenelloseltiempod�ebildel

comp�as,produciendoas�unefectosincopado. Enlainterpretaci�onfaltala

segundapartedelapen�ultimaestrofa.

Partedeladominantedo4enanacrusasubiendodeunsaltohastalamediante

deltonoparahacerlasemicadenciaenlamismadominante.Enlasegundaparte

aumentalatesituraporarribasubiendohastaladominantedo5paradarlem�as

vistosidady,volviendoaempezareneldo4enelcuartoverso,acabaconuna

cadenciaperfectaenlat�onica.Laprimerafrasetienecincocompasesytambi�enla

segunda,contandoelintermediocomodeambaspartes.

Elnombredelvar�ones・conde・,quedespu�esdicelaprincesaes・elhijodel

vizconde・yqueposteriormentesenombraensutumbacomo・vizconde・.La

princesapideasut�oqueentierreelcad�averdesuamante.Sinmencionarla

muertedelaprincesasigueelromance:

・Yaesodelamedianoche/yalosllevanaenterrar・

Peculiardeestaversi�onesquecadaunodelosfinadossetransformaenun

rosalconunletrero.Eldeelladice:・laculpaesdemimam�a・,yelde�eldice:・alos

ciegosvistadar・.Terminaconlanegativadecuraralareina:・tuertayciega

quedar�as・.
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AguilardeR�oAlhamaesunpueblodelasierraenlacabeceradelvalledel

r�oAlhama,lugarmonta�noso,enlapartesurorientaldeLaRioja.

Tieneunfinaltruncoencuantoalaletra,terminadoconelentierrodela

princesa.Elvar�onrecibeelnombrede・condeOlino・.Alfinal,frutodela

repentizaci�onylaintuici�onquebuscaformarelversooctos�labo,dicequela

princesaeshijade・Luisconde・,conloqueperder�aelt�tuloderealeza.No

aparecenlastransformacionescomunes,peros�lacomunicaci�ondedesesperanza

delaprincesaasut�o.Sonunosversosintercaladostraslamuertedelconde,en

quelaprincesalecomentaasut�oelamorquesent�aporelconde,sentimientode

penaeimpotenciaparasuperarloqueespresagiodesupropiamuerteinminente:

・�Ay,t�oloquemepasa/nolopuedoremediar!

QuehanmatadoalcondeOlino/ysucuerpoest�aenlamar・

Sonversosquedenotanlainterpolaci�ondelromance・Laenamoradadeun

muerto・.Enestecasolaprincesarecurredirectamenteasut�o,sinmencionarasu

padreniasuhermano.Vimostambi�enlaintrusi�ondeesteromanceenlaversi�on

III36.Tambi�enenelromance・Laenamoradadeunmuerto・,condiferenciaenlas

versiones,laprincesasuelerecurrir,antesudesgracia,aunperegrino,aun

labradoroauncazador,paraquelaconsuelenylaayuden.Vertambi�enloscuatro

versosqueintercalalaversi�onXIsacadosdelmismoromance,queall�a�nadeal

t�tulocomo・Laguardadoradeunmuerto・
37.

Observamosquecomienzaenanacrusaytienevariasligadurastraselprimer

ictusenlatesisdealgunoscompases,dejandoelsegundoytercertiemposin

vocalizar,provocandoas�elarsisdetensi�onmel�odica.Esunas�ncopaqueledaun

movimientor�tmicosingulardetensi�onydistensi�onoreposoenlatesisdel
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comp�as.Latesituranoesamplia,apenasllegaalasubdominantedeltonopor

arribayacuatronotaspordebajodelat�onica,quecorrespondeconladominante.

Noesportantocomplicadasuinterpretaci�onparaquiencarezcadeamplia

tesitura.

Hacemoslatranscripci�ondelaprimeraestrofaenquerepiteeltercerycuarto

verso.Alsercantadoporvariaspersonas,sesaltaeltercerycuartoversodela

terceraestrofa,lacuartaestrofaenterayelprimerysegundoversodelaquinta

estrofa. A excepci�ondelaprimeraestrofa,todaslasdem�assecantansin

repeticionesconloquedehacerlosinrepetirla�ultimaparte,habr�aquesaltarde

lamitaddelquintocomp�asalamitaddelnoveno.Enla�ultimaestrofa,sin

empezarconlamelod�adelosdosprimerosversos,comienzaconladeltercer

versodesdeelprincipio,volviendoarepetirladenuevoeneltercero.Conelloda

lasensaci�ondeestarbuscandoconprecipitaci�onelfinaldelromance,perohemos

deachacarloalhabercambiadodeinformanteenlos�ultimosversosy,alnotener

laletraalavista,haberpensadoqueelpen�ultimoversohabr�adeserel�ultimo,

buscandoanticipadamentelacadencia.

Sentimosnohabertranscritoensujustamedidamuchosmaticesdelestilo

interpretativodelossujetosquegenerosamentehandejadoplasmadasuvozenla

grabadoraybastanteshastasuimagenenlavideoc�amara.Estosinformantes,en

sutotalidadmujeres,sonyadeavanzadaedadenelmomentodelainterpretaci�on,

tantoquecuandolasescuchemosyahabr�anpodidopasarencierton�umeroauna

mejorvida.Graciassincerasatodasporsudesinteresadaaportaci�onallegarnos

estepatrimonioinmaterialdeculturaenelquequedanexpresadoselsery

sentimientodelosancestrosdeestaregi�on.

Conesosmaticesinterpretativosnosreferimosaltimbredevoz,elarranque

inesperadoacantaroelataqueparacomenzarlosversosylaemisi�ondenotasque

avecesnoalcanzanlaalturaprecisaapesardehabercomenzadoenunagrave

tonalidad,olosglissandos,especialmenteascendentes,quesontant�picosdeafi-

cionadosacantarysemanifiestanm�asproclivesenpersonasdeedadavanzada.

Otrosmaticesser�anloscasiinapreciablestr�emolosodiminutosmelismassobrela

mismas�labaylosportamentosrepentinosdeformadisimuladahaciaotrotono

inferiorcomoconsecuenciadelatendencianaturalhacialacomodidadenla

ejecuci�on.Otrasvecesseapreciaunainterpretaci�onag�ogicaenqueelsujeto

modificalavelocidaddesuejecuci�on,enlamayorpartedeloscasosconuna

tendenciaacelerativahacialaresoluci�ondelversoquecoincideconlacadenciaen

lat�onicaescogida.Aveceseseaspectoag�ogicoserefiereaunaovariasnotasque

porconsiderarsedepasopierdenalgodeltiempoqueseesperaradeellasensu

ejecuci�onom�asvecesreferidoaunasecci�ondelversoquesuelecoincidirconel

final.Ellodebidoalaatenci�onqueelint�erpreteprestaalaletraposteriorenque

acabaelversoynotantoporlafaltadeaireenlospulmonesparapoderacabarla
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frase.Hemosevitadolaplasmaci�ondelt�erminomusicalaccelerandooelrubato

usadom�asbienporcompositoresmusicalesdeunaobraqueprescribeesosmatices

paraelint�erprete.Enestecasosonmaticesquevansurgiendodeformanatural

encadainformante.Enocasionesenquesecantaengrupodedosotressepercibe

unaanticipaci�ondeunodelosintegrantesalahoradeatacarelcomienzodeun

verso,llevandoas�elliderazgodelaletra.Estaesunatendenciaquepretendeno

perderelhilodelanarraci�onyservirdeayudaalrestodeint�erpretesporpartede

quiensecreeconm�asdominiodelconocimientodelaletra.Conellohaycasosen

quesesaltanversosqueotroint�erpretem�asfielalanarraci�onpudierahaber

tenidoenmente.Porsupuestoquelosritardandoocalderonesnosedanenestas

interpretacionespopularesdegentedeavanzadaedad,m�aspendientesdelaletra

delversoqueenmalgastarelaire,quetampocolesir�amuysobrado.

El・tempo・sueleserligeroy�agil,nuncalargooadagio,perotampocovivaceni

presto.M�asbiencorrespondeaun・tempo・superioralmoderatoqueser�aelallegro,

de120a168pulsacionesporsegundo. Hemosprescindidodea�nadiresta

indicaci�onenlapartituraporqueapenasreflejar�aelcaprichodelint�erpreteenese

momento,peroesavelocidadeslanormageneral.Otrosmaticesexpresivosdela

din�amicamusicalyquevandel・pp・（pianissimo）al・ff・o・fff・（fortissimo）o・fz・

（forzando）o・cres.・（crescendo）o・dim.・（diminuendo）senoshacentambi�en

innecesariosenestatranscripci�onporquenosonpropiosdequienesinterpretanel

romance.Sont�erminosquepudieraa�nadirunint�erpretealahoraderememorar

estoscantospopularesyconlaideadedarbrillantezyaportarsuimpronta

art�sticaprofesional.

Eltonolohemosescogidoprocurandoquelam�aximaalturafueraeldo5,eldo

depechodelanotaci�oncient�ficaointernacional,con523,25vibracionespor

minuto,oseadosnotasm�asaltasqueella440hercios,eldeldiapas�on,que

llamamosla4.Nonosreferimosaldo6,queeselquepopularmenteseentiende

comodepecho,peroqueenrealidadnoloespuesespercibidocomoresonandoen

lacabezaalusarelllamado・falsete・porsobresalirdelregistronormaldelcantado,

sobretodoenlosagudos,comoefectodeutilizarlavibraci�ondelamucosadela

glotiscuandoest�acasicerradaalm�aximo.Porlapartegravedelatesiturahemos

determinadoquelatonalidadelegidanuncasobrepasaraella3.Deestaforma

habr�adepodersercantadoporcualquiervozaunquenoestuvieraejercitadaenel

・belcanto・ycareciesedeampliatesitura,sobretodoenlossonidosagudosqueson

losm�asdif�cilesdelograr,m�aximeenpersonasdeedadavanzadacomosonlas

informantes（siempredeg�enerofemenino）.Enlamayor�adeloscasos,para

ajustarnosataltesitura,hemostenidoquesubireltonooriginalenqueseejecuta,

quealeatoriamentecomenzabandeformanaturalenuntonorelativamentebajoy

conpocabrillantezdebidoasuedadyalhechodenosercantantesprofesionales.

Viendoelconjuntodeversiones,tantodeRiojarchivo.com comolasdem�as

mencionadas,apreciamoslagranlavariedadmusicalquesehageneradoenpue-

blosm�asbiencercanosentres�,pertenecientesalaComunidadAut�onomadeLa

Riojaaexcepci�ondeSamaniego,versi�onII,quehoyesdelaRiojaAlavesa,Pa�s
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・ElCondeNi�no・deRiojarchivo.com

Vasco,perolindandoconLaRiojayencuantoalfolkloremuyunidaaella.Una

variedadr�tmicaymel�odicaquesegeneranosoloenlaregi�onsinohastaen

diferentesversionesdelmismopueblo.Dentrodeesasdiferenciashemosse�nalado

algunassimilitudesentreunaversi�onyotraque,alsercercanosgeogr�aficamente,

nosdanpistasdeltrasvaseocomunicaci�onentreamboslugares.

Muchosdelospueblosdondeseaprendieronestasvariantesdelromance

est�anenlapartesurdelaregi�on,loqueeselSistemaIb�ericodonde,alhaber

lugaresm�asaisladoseincomunicadosqueotros,sehamantenidoconm�as

facilidadelaprendizajedeo�dodeesteyotrosromances,as�comocuentosydichos

transmitidosoralmente.Noshaceverquelasposibilidadesdevariantesmusicales

soninmensas.Adem�assepuedenirmodificandoconeltiempo.

Hemoscomentadomusicalmentealgunaotraversi�on,comolarecogidaen

VillosladadeCamerosporKurtSchindleryotrasrecogidasporBonifacioGil

Garc�a,porsuparecidoconalgunaversi�ondeRiojarchivo.com.Alestaresasotras

versionesyacatalogadasenpartiturasnoshemoslimitadoacitarlasenla

introducci�on.Hemosdepensarquehabr�aotrasmuchasversionesrecogidasen

grabacionesprivadaspuestoquecadaint�erpretetiendeahacersuspropias

variaciones.

Apreciamoslaexistenciademelod�asbrevesamododemelismas,connotas

seguidas,tantoencompasesbinarioscomoternarios.Sobretodoencompasesde

6/8,binarioperodesubdivisi�onternaria,tienenuncar�acterdeseguidilla,muy

apropiadoparaexpresarelcarizrecitativodelromancequelohacemelodiosoy

agradabledeescuchar.

Observamosalgunacaracter�sticadelacanci�onpopularespa�nola,as�elgran

usodelas�ncopaqueledaunp�carogracejoalritmo.Lasincopaci�ondeversiones

comolaIXylaXoladeSantaEulaliaBajera（transcritaporBonifacioGil）,entre

otras,esmuynotable,ritmomusicaljocosoquenostransmiteesagraciaespa�nola,

alavezburlescaydivertida.Rasgoquemuestralaimprontapopulardeesta

regi�onyqueadquierecostumbreconeltrasvasedeotrasformasmusicalesde

regionestanlejanascomolasandaluzasdedondehemoscitado・ElVito・,quiz�a

originariodeC�ordoba,enlasversionesXyXVqueseparecen,enladeSanta

EulaliaBajeradeBonifacioGilyenladeVillosladadeCamerosdeKurtSchindler.

Haytambi�enunatendenciaalacomodidadenmelod�asdetradici�onpopularque

pierdenesagraciadelas�ncopa.Sinembargoescom�unveresasincopaci�onen

cancioneslatinasactuales,unadelasrazonesporlaquesehacentanpopulares.

HemosvistolassimilitudesdelasversionesIyXIIconlacanci�onpopular

・Vamosacontarmentiras・yc�omoenellasylasdem�asquehemosvistodeforma

pautadaseacent�uaelapoyoconstanteenlat�onicaydominanteparaunamayor

fijaci�ondeltonoy,sinsalirsedesusacordesfundamentales,crearunacadencia

perfecta（I�V�I）,algopeculiardelacanci�onpopularyqueporellosememoriza

confacilidadysedifundeconpresteza.Sonrasgosdeesainfluenciaadquiridaal

criarseunooyendoesaestructuramel�odicaycadenciapopular.

A pesardequelasmelod�asdifierendeunint�erpreteaotro,sepuede
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comprobarquelaletraesmuycom�unentreellasytambi�enconotrasversionesde

provinciascircundantes,comosonBurgos,SoriaydelaComunidadAut�onomade

Arag�on.As�comoenArag�on,tambi�enenLaRiojasemezclaesteromancecon

versosde・Laguardadoradeunmuerto・o・Laenamoradadeunmuerto・.Tam-

bi�encom�unaotroslugaresesintercalarversosdeotrosromances,comode・El

infanteArnaldos・,de・Sufrircallando・,de・Gerineldo・yde・Elquintado・.Los

nombresdelprotagonistadeestasversionesdelsitiowebnosonnuncacomoeldel

t�tulo・ElCondeNi�no・,sinootrostetras�laboscomo・Marcelino・（III,V,VII,XIIy

XIII,elm�asnumeroso）,・Fernandito・（IIyXIV）,・CondeOlino・（IX yXVI）,

・CondeOlinos・（IV）,・condesillo・（X）,・SanLorenzo・,aligualqueenBergasilla

SomeratranscritoporBonifacioGil,（III,quetambi�en llevaelnombrede

Marcelino）,yotrosnombresnotetras�laboscomo・hijodelconde・（VIII）,・hijodel

reyconde・（I）,・buenconde・（XI）y・conde・,・vizconde・e・hijodelvizconde・（XV）.

・Laureana・es,soloenlaversi�onVI,el�uniconombre,tambi�entetras�labo,quese

ledaalaprincesa.Nombrequenosconnotaelestarcoronada.Estosnombres

tetras�labossonmuyconvenientesparaconseguirelritmooctosil�abico,una

querenciaderitmoqueseadaptaanuestrahablayo�dohispanohablanteyque

nosdaunasensaci�onfamiliar,dea�noranza,alavezqueespegadizo,pudi�endolo

memorizarconfacilidad.

Laletrasdeestasversionesnodifieren,engeneral,delasdeotraslatitudes.

Tambi�enhemosobservadoc�omoenmuchasocasioneselinformanteacomodala

letraalaprescritamelod�adeversosoctos�labosconloquesurgenpalabras

defectuosasyregionalismosquenosmuestranlaformadehablarysonuna

muestram�asdelaoriginalidaddecadaversi�on.As�,・penosito・,・tetengoira

buscar・（delaI）,・ma�nenita・,・dec�orerame・ha・imatar・（delaIII）,o・charon・,en

lugardeecharon（delaIV）buscandoensamblarlaletraaloctos�labot�picodel

romance,cuyosversosparesrimanenasonantequedandolibreslosimpares.Son

regionalismos,pronunciacionesvulgares,queadquierenvalorpo�eticograciasala

intuitivarepentizaci�onr�tmicadelinformantequeledagranoriginalidadynos

produceunaa�noranzaporelterru�no.

Enalgunasversionesnoshemosdetenidoenexplicarc�omosehaescogidoun

tonomenorouncomp�asternarioparaexpresarelabatimientoyfrustraci�ondel

condeylaprincesaantelaprohibici�onrealdenopermitirsucasamientoylapena

delaprincesaalverellamentablecrimendesuamantequeescausadesu

tambi�entr�agicodesenlace.Elromancede・ElCondeNi�no・esunaformapopular

deprotestacontralasdiferenciasdeclasessocialesylanegativadeterminante

socialdenointerferencia,nitratonimuchomenosuni�onlegalentreellas.El

romance critica ese modelo socialimpuesto porla clase dominante que

ninguneabalavoluntadylibertadpersonalparaunirseenmatrimonioconalguien

deinferiorcategor�asocial.Esunromance,entreotros,demanifestaci�onde

subculturapopular,derechazoaunasnormascontranaturaimpuestasporlaclase

socialaltaquesesent�aposeedoraexclusivadelaculturayconelderechoa

imponersusideasconelobjetivodepreservarsuestatussocialsinposiblemezcla
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・ElCondeNi�no・deRiojarchivo.com

con・losotros・,losmarginadosdeinferiorrangosocialalsuyo.Alavez,elro-

mancenosmuestraeltriunfodelaraz�onyelamorconelfinalfelizpostmortem

delosamantesyelcastigoconsecuenteinfringidoalareinaporsuacci�oncriminal

conelfinderompertodaposibilidadalderechonaturalhumanodelaprincesade

serlibreparacasarseporamorconquienfuera.Elalargamientofinaldelromance

nopretendesinohacer�enfasisenlaobstinaci�ondelareinaennoaceptarese

derechodelquepriv�oasuhija.Conlamuerte,todaesperanzadeamorsepierde,

peroelromancetratadeense�narqueesesublimesentimientodeconexi�ondelos

amantesvencealamuerteyseperpet�ua.Deah�quetambi�enselotitulecomo

・Romancedelamorm�aspoderosoquelamuerte・.Aunqueromancecastellano

medievalextendidopor�AfricayAm�erica,estar�ainspiradoenunaleyendacelta

ytienesemejanzasconunaleyendachina,・Losamantesmariposa・,cuyoregistro

seremontaalsigloIX.

ApesardeestaryagrabadasestasversionesenelportalvirtualRiojarchivo.

com,hemoshecholatranscripci�onmusicalparapoderestudiarmusicalmente

tambi�enlavariedaddelamelod�aqueapreciamosm�aspalpablementeviendola

partitura.Elhechodeserelromancem�asconocido,conm�asversionesentodoel

mundoyelm�asvecescantado,noshacepensarqueesunodelosm�asantiguosde

laEdadMedia.Queestapeque�namuestravisualvalgacomoreflexi�onsobreel

trabajodecampodelarecogidaaudiovisualdelsitiowebysirvademodesta

ayudaaquienesquieraninterpretarydisfrutarenelfuturolasvariacionesde

nuestrosancestrosriojanosdeesteviejoyuniversalromance:ElCondeNi�no.

1 https://www.riojarchivo.com

2 Paraaccederaestadocumentaci�onenlawebhemosdeentrarelsitiowebRiojarchivo.

com,pincharen・Categor�as・,dondeest�aelapartado・Romancero・,yah�escogerlos

romancesreferidosa・Amoresdesdichados・,entrelosqueest�anlasdiecis�eisversiones

recogidasde・ElCondeNi�no・.

3 EstesitiowebesunainiciativadelaAsociaci�onCulturalEspiralFolkdeAlberite,La

Rioja,lideradaporJavierAsensioGarc�ayHelenaOrtizViana.

4 JavierAsensioGarc�a,RomancerogeneraldeLaRioja,PiedradeRayo,Logro�no,1998.

5 DiegoCatal�anMen�endez-Pidal,Porcamposdelromancero:Estudiossobrelatradici�on

oralmoderna,Gredos,Madrid,1970.

6 https://depts.washington.edu/hisprom/

7 https://depts.washington.edu/hisprom/ballads-new/bdgpidaction.php

8 https://depts.washington.edu/hisprom/optional/balladaction.php?igrh=0049

9 BonifacioGilGarc�a,・CancionesdelFolkloreriojanorecogidasporKurtSchindler・,

versi�onn.9216deVillosladadeCameros,RevistaBerceo,a�noXI,n.41,Logro�no,1956,p.

407,textoenpp.393�394.

10 MunicipiodelacomarcadeCameros（enlasubcomarcadeCameroNuevo）,enlaparte

nortedelParqueNacionalSierradeCebollera,enelcursoaltodelr�oIregua,enel

centro-surdeLaRioja.

11 KurtSchindler,FolkMusicandPoetryofSpainandPortugal,HispanicInstitute,Univer-

sityofColumbia,New York,1941.M�usicaypoes�apopulardeEspa�nayPortugal,
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1．は じ め に

明治4年は激動の時代であった。国内では，断髪令，廃藩置県が行われ，西洋化の流

れは加速しつつあった。当時，英学においても各藩や各県がその重要性を理解し始め，

藩校や郷（学）校，義校等の学校で英語を教授し始めた頃であった。しかしながら，2

度の廃藩置県で行政が混乱した上に，明治5年8月の学制頒布により教育の中央集権化

が進み，藩の文教政策は徐々にその独自色を失っていった。

その時期の英学の様子を額田県の郷学校に焦点を当てて述べることとする。額田県の

存続はわずか1年ではあったが，積極的に英学を取り入れようとした形跡があるからで

ある。
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明治4年頃の英学に関する一考察

額田県の郷学校に焦点を当てて

保 坂 芳 男

AStudyofEnglishStudiesintheEarlyMeijiEra:

FocusingonGo-gakkoinNukataPrefecture

YoshioHOSAKA

Abstract

Educationwascentralizedafterthenewschoolsystem（Gakusei）inAugust1872,

andtheeducationalpolicyoftheclangraduallylostitsoriginality.

ThefollowingisadescriptionofthestateofEnglisheducationduringthisperiod,

focusingonthelocalschoolsinNukataPrefecture,Aichi.AlthoughNukataPrefecture

existedforonlyoneyear,thereweretracesofactiveattemptstointroduceEnglish

studies.

Amongtheschools,KoromoGoggakkoandToyohashiGikoactuallytaughtEnglish,

butwehavetoconcludethattheywerefailures.Itmaybeclearthattheelementary

schoolcurriculumofNukataPrefecturewasonlypresentedasanidealandexemplary

curriculum.

キーワード：明治初期の英学，額田県，郷学校，拳母郷学校，豊橋義校



2．廃藩置県と額田県

本研究で述べる額田県は，明治4年11月15日の第一次府県統合で，田原県他10県

が統合され，同時に名古屋県から知多郡を移管されて成立した県であった。さらに，11

月20日，伊那県のうち足助庁が管轄する三河国内の地域（旧三河県）を編入した。明

治5年11月27日，愛知県に合併されるとともに額田県は廃止となった。

3．先行研究分析

額田県の学校に関する研究（仲，1962；近藤，1940等）はそれほど多くない。その

中でも英学に関する詳細な研究は田畑（2017）のみであると言っても過言ではない。

3．1．田畑（2017）に関して

額田県の郷学校に関しても仲（1962）や他の研究も存在するが，英学に関して詳しく

述べているのは管見の限り田畑（2017）以外にはないであろう。額田県との関連でいえ

ば，以下のように結論付けている。

① 「額田縣小學課業表」には暗誦科目に「英独語學五百言」「英独語學三百言」「英

独語學一百言」が含まれており，暗誦という科目のなかで英単語を学習しようと計

画したことが窺れる。

② 拳母小学校の前身である藩校崇化館では，洋学教授の実績はなかったが，小学校

になる前の郷学校において，英語教育を取り入れた。そこで採用された教材のレベ

ルが高かったのは元藩校という学校のレベルに合わせたためと考えられる。

4．額田県の郷学校

額田県は�かに一年ばかりで廃止され，愛知県に合併されたため，十分な教育の成果

を見る余裕もなく，郷学校は義校となり，その後学制実施による公立小学校の設立とと

もにその母体となった。

5．額田県小学課業表（額田県版）

『愛知県教育史』によると，「県の奨励と督励の下に郷学校が管内に広く普及したこと
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は最も注目すべき特色であった」（p.94）とある。その後身の各市史を見ると，京都の

番組小学校のような教育課程が見られる。

5．1．京都の小学課業表（京都版）との比較

全体的には，教科が4つ（句読，暗誦，習字，算術）で，降順五等制である点は京都

版も額田県版も全く同一である。等（学年）ごとに科目の詳細を見てみると若干の相違

しか見られない。

5．2．実施の状況

後身の市史を読む限り，額田県小学課業表は当時の1つのモデルではあったが実施が

疑わしいという記述が多い。

6．ま と め

明治4年11月～明治5年11月，わずか1年間ではあったが，額田県では京都の課

業表を参考に額田県小学課業表を作成した。それは，額田県内の郷学校の教育課程の一

つの目標であり理想でもあった。その中には，「英独一百言」等で英単語を学ぶ計画で

あったことは想像できるが，多くの場合，英学教員の不足や生徒の理解不足等の問題で，

実施までには至らなかったり，十分な教育効果をあげられなかったりしたようである。

そうこうしているうちに，明治5年11月，愛知県に併合されて郷学校は廃校となった。

その中でも拳母郷学校や豊橋義校などは，実際に英語を教授したが，失敗であったと

判断せざるをえない。

額田県小学課業表はその通り実施された形跡はなく，あくまでも理想的，模範的な課

業表として県が提示したにすぎなかったことが明らかになった。

愛知県教育委員会（編）（1973）．『愛知県教育史』第3巻，愛知県教育委員会．

田畑きよみ（2017）．「明治初期初等教育機関における言語教育計画 愛知県および岐阜県の義

校事例として 」『言語情報科学』（15），東京大学大学院総合文化研究科，91�107．
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令和2年3月1日

拓殖大学研究所紀要投稿規則

（目的）

第1条 拓殖大学（以下，「本学」という。）に附置する，経営経理研究所，政治経済研究所，言語

文化研究所，理工学総合研究所，人文科学研究所，国際開発研究所，日本語教育研究所および地

方政治行政研究所（以下，「研究所」という。）が刊行する紀要には，多様な研究成果及び学術情

報の発表の場を提供し，研究活動の促進に供することを目的とする。

（紀要他）

第2条 研究所の紀要は，次の各号のとおりとする。

� 経営経理研究所紀要『拓殖大学 経営経理研究』

� 政治経済研究所紀要『拓殖大学論集 政治・経済・法律研究』

� 言語文化研究所紀要『拓殖大学 語学研究』

� 理工学総合研究所紀要『拓殖大学 理工学研究報告』

� 人文科学研究所紀要『拓殖大学論集 人文・自然・人間科学研究』

� 国際開発研究所紀要『国際開発学研究』

� 日本語教育研究所紀要『拓殖大学 日本語教育研究』

	 地方政治行政研究所紀要『拓殖大学 政治行政研究』

２ 研究所長は，次の事項について毎年度決定する。

� 紀要の『執筆予定表』の提出日

� 投稿する原稿（以下，「投稿原稿」という。）及び紀要の『投稿原稿表紙』の提出日

� 投稿原稿の査読等の日程

（投稿資格）

第3条 紀要の投稿者（共著の場合，投稿者のうち少なくとも1名）は，原則として研究所の専任

教員，兼担研究員および兼任研究員（以下「研究所員」という。）とする。

２ 研究所の編集委員会が認める場合には，研究所員以外も投稿することができる。

３ 研究所の編集委員会は，前項に規定する研究所員以外のうち，講師（非常勤）の投稿について，

年度1回を限度に認めることができる。

（著作権）

第4条 投稿者は，紀要に掲載された著作物が，本学機関リポジトリ（以下「リポジトリ」という。）

において公開されることおよび当該著作物の著作権のうち複製権・公衆送信権の権利行使を研究

所に委託することを許諾しなければならない。

２ 共同執筆として紀要に掲載する場合には，共同執筆者全員がリポジトリにおいて公開されるこ

とおよび当該著作物の著作権のうち複製権・公衆送信権の権利行使を研究所に委託することにつ

いて承諾し，投稿代表者に承諾書を提出しなければならない。投稿代表者は，共同執筆者全員の

承諾書を投稿する原稿と一緒に研究所に提出しなければならない。
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（執筆要領および投稿原稿）

第5条 投稿原稿は，研究所の紀要執筆要領の指示に従って作成する。

２ 投稿原稿は，図・表を含め，原則として返却しない。

３ 学会等の刊行物に公表した原稿あるいは他の学会誌等に投稿中の原稿は，紀要に投稿すること

はできない（二重投稿の禁止）。

（原稿区分他）

第6条 投稿原稿区分は，次の表1，2のとおり定める。

２ 投稿原稿区分は，投稿者が選定する。ただし，紀要への掲載にあたっては，査読結果に基づい

て，編集委員会の議を以て，投稿者に掲載の可否等を通知する。

３ 紀要への投稿が決定した場合には，投稿者は600字以内で要旨を作成し，投稿した原稿のキー

ワードを3～5個選定する。ただし，要旨には，図・表や文献の使用あるいは引用は，認めない。

４ 研究所研究助成を受けた研究所員の研究成果発表（原稿）の投稿原稿区分は，原則として論文

とする。

５ 研究所研究助成を受けた研究所員が，既に学会等で発表した研究成果（原稿）は，抄録として

掲載することができる。

（投稿料他）

第7条 投稿者には，一切の原稿料を支払わない。

２ 投稿者には，抜き刷りを30部まで無料で贈呈する。但し，査読を受けた論文等に限る。

（リポジトリへの公開の停止及び削除）

第8条 投稿者よりリポジトリへの公開の停止及び削除の申し出があった場合または編集委員会が

リポジトリへの公開の停止及び削除が必要と判断した場合には，リポジトリへの公開の停止及び

削除をおこなうことができる。

（その他）

第9条 本投稿規則に規定されていない事柄については，編集委員会の議を以て決定する。
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表1 投稿原稿区分：第2条に規定する理工学総合研究所を除く研究所

�論文
研究の課題，方法，結果，含意（考察），技術，表現について明確であり，独創

性および学術的価値のある研究成果をまとめたもの。

�研究ノート
研究の中間報告で，将来，論文になりうるもの（論文の形式に準じる）。新しい

方法の提示，新しい知見の速報などを含む。

�抄録 本条第5項に該当するもの。

�その他

上記区分のいずれにも当てはまらない原稿（公開講座記録等）については，編集

委員会において取り扱いを判断する。また，編集委員会が必要と認めた場合には，

新たな種類の原稿を掲載することができる。

表2 投稿原稿区別：理工学総合研究所

�論文，�研究速報，�展望・解説，�設計・製図，�抄録（発表作品の概要を含む），�その

他（公開講座記録等）



（改廃）

第10条 この規則の改廃は，研究所運営委員会の議を経て研究所運営委員会委員長が決定する。

附 則

この規則は，令和2年3月1日から施行する。

研究所紀要投稿規則
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平成29年4月1日

拓殖大学人文科学研究所紀要

『拓殖大学論集 人文・自然・人間科学研究』執筆要領

1．発行回数

紀要『拓殖大学論集 人文・自然・人間科学研究』（以下，「紀要」という）は，原則として年

2回発行する。原稿提出期日および発行は，次のとおりとする（厳守）。

2．執筆予定表

投稿希望者は，研究所が定めた日までに，紀要の執筆予定表に必要事項を記入・捺印し，学務

部研究支援課（以下，「研究支援課」という。）に提出する。

3．使用言語

使用言語は，日本語又は英語とする。ただし，これら以外の言語での執筆を希望する場合は，

事前に人文科学研究所編集委員会（以下，「編集委員会」という）に書面にて申し出て，許可を

受ける。

許可を受けた原稿は，必ず外国語に通じた人の入念な校閲を受けたものに限る。

4．様式

投稿する原稿は，完成原稿とし，原則としてワープロ原稿2部を，編集委員会に提出する。

� ワープロを使用する際は，A4判の白紙片面を縦長に用い，横書きで，1行39文字，1ペー

ジ34行で印字する。その際，天地，左右各30mm程度の余白をとっておく。縦書きの場合

もこれに準ずる。

� 欧文による原稿の場合は，A4判の白紙片面を縦長に用い，天地左右の余白を30mm程度

とり，1行78文字，1ページ34行で印字する。外国語の要約の原稿もこれに倣う。

� 原稿の分量は，本文と注及び図・表を含め，原則として，A4縦版・横書で次のとおりとす

る。なお，日本語以外の言語による原稿の場合もこれに準ずる。

① 日本語および全角文字で記す場合，原則として24,000字以内。

② 欧文の場合，原則として48,000字以内

� 投稿者は，紀要の複数の号にわたり，同一タイトルで投稿を希望することはできない。

ただし，「資料」の場合は，同一タイトルの原稿を何回かに分けて投稿することができる。

その場合は，最初の稿で，記載原稿の全体像と回数を明示しなければならない。

5．原稿

� 原稿区分は，「拓殖大学研究所紀要投稿規則」に記載されているとおりするが，「その他」の

区分，定義については付記のとおりとする。

� 原稿の受理日は，研究支援課に到着した日とする。

� 投稿は，完成原稿の写しを投稿者が保有し，原本を編集委員会宛とする。

� 投稿する原稿とあわせて，「拓殖大学論集 人文・自然・人間科学研究」投稿原稿表紙に必要

事項を記入，「拓殖大学機関リポジトリへの公開等の許諾」に捺印し，原稿提出期日までに添

付する。
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� 原稿は， 6月末日締切 － 10月発行

� 原稿は， 10月末日締切 － 3月発行



6．本文表記

� 本文の構成を章・節・項のように分ける場合，それぞれの表記の仕方は，例えば，章はⅠ・

Ⅱ……，節は1.・2.……，項は1）・2）……などの表記方法があるが，本紀要の場合，執筆者

の研究分野が多岐にわたることを考慮し，とくに定めない。各執筆者が所属する学会の学会誌

などの表記方法に準ずること。

� 数字は算用数字を用いる。数字や欧字は，1字のみの場合を除き，半角とする。

ただし，縦書きの場合に限り，数字は原則として漢数字を用いる。

� 特殊な字体（イタリック・ボールド・ギリシャ文字など）・紛らわしい文字（l�エル�・1

�イチ�・i�アイ�・0�ゼロ�・O�オウ〉など）や大文字・小文字（W とwなど）は，明瞭に

区別できるよう指定する。また，添え字も，上付き・下付きを明瞭に指定する。

� 本文中に文献・資料を引用・参照する場合は，下記の例のように，文献・資料の著者名（姓

のみ）と発表年を示し，必要に応じて関連ページも示す。

青木（2001）は……，上村（2002：50�61）は……，青木・上村（2003）によれば……，…

という説がある（大山 1998：43�52）。……という見解もある（飯田 2003；太田 1999）。青木

ほか（2004）は……，など。

� 本文中に文献・資料の一部を引用する場合は，引用部分を，「 」でくくる，字下げする，活

字ポイントを小さくする，などの方法で表す。

7．図・表・数式の表記および作成

� 図（図には写真も含む）および表は必要最小限にとどめる。とくに，同じデータに関する図

と表の重複は避ける。

� 図および表は，各図・各表ごとに別紙とし，それぞれ，図1・図2… 表1・表2…のように

通し番号を明示し，執筆者名を記入する。

� 図および表のタイトル・説明文・出典などの原稿は，別紙にまとめる。外国語の要約をつけ

た場合は，図・表のタイトルと説明文は，外国語を併記することができる。

� 本文中の図および表の挿入希望位置は，本文原稿の右側余白に記入する。また，図・表の大

きさや体裁について希望がある場合は，本文原稿上に枠で指定するか，おおよその大きさなど

を右側余白に記入しておく。なお，図・表の大きさや体裁は，編集委員会で決める。したがっ

て執筆者の希望に添えない場合もある。

� 図および表を本文中に引用する際は，「図1によれば……」「……は表3に示される」などの

ように示す。

	 図は，黒インクで明瞭に描いたものか，ワープロあるいはコンピューターソフトを使用して

描いたもので，そのまま写真製版が可能なもの（版下原稿）に限る。


 表は，ワープロあるいはコンピューターソフトを使用して作成する。

� 図中や表中の文字や数字の大きさ，図の表現の細かさについては，刷り上がりの大きさで明

瞭に読みとれるよう，縮小率を十分考慮して決める。

� 数式は専用ソフトなどを使用して正確に表現する。数式の上下は1行ずつあける。

8．注とその記載方法

� 注は，本文内容の補足説明を行う場合と，引用・参照した文献・資料の出所を明示する場合

に用いる。

� 本文中の当該箇所の右肩に（ ）でくくった通し番号をつけ，注の内容は，本文のあとに，

通し番号順にまとめて記す。
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9．文献・資料の表示方法

本文で引用・参照した文献・資料を表示する方法としては，本文中には著者の姓と発表年のみ

を記し〈これについては，前ページの本文表記4を参照のこと�，原稿末尾の文献・資料表に詳

しく表示する方法と，本文中には記さず，本文のあとの注に詳しく表示する方法の二つが一般的

である。

� 文献・資料表に表示する場合

① 文献・資料表に，下記の要領で記載する。なお，文献・資料表は，原稿の末尾（注の後ろ）

に掲載する。

a． 学術雑誌など定期刊行物の場合は，著者名・発表年・文献名・定期刊行物名・巻または

号番号・文献の最初と最後のページを明記する。単行本の場合は，著者名・発表年・書名・

出版社（出版所）名を明記する。

b． 著者が複数の場合も，全著者名（姓名）を列記する。

c． 定期刊行物の巻・号番号およびページについては，巻ごとの通しページがある場合は，

巻番号（ゴシック）と通しページを記す。巻ごとに通しページがない場合は，巻番号（ゴ

シック）のあとに号番号を（ ）でくくって示し，号ごとのページを記す。号番号のみの

場合は，（ ）でくくった号番号とページを記す。

② その他の書式（記載順序や方法）については，本紀要の場合，執筆者の研究分野が多岐に

わたることを考慮し，とくに定めない。各執筆者が所属する学会の学会誌などの要領に則っ

て，統一した形式で記すこと。

③ 文献・資料の並べ方は，下記の要領による。

a． 日本語文献・資料，アジア地域言語文献・資料，欧語文献・資料の順に並べる。

b． 日本語文献・資料は，著者名の五十音順に並べる。アジア地域言語文献・資料はそれぞ

れの著者名の当該言語の固有の配列順（あるいはカタカナ表記の五十音順）に並べる。欧

語文献・資料は著者名（姓が先）のアルファベット順に並べる。

c． 同じ著者の文献・資料は発表年の順に並べる。同じ発表年のものが複数ある場合は，本

文の引用順に，a・b……を発表年のあとにつけて並べる。

� 注に表示する場合

① 注の該当箇所に著者名・文献・資料名などを詳しく表示する方式で，この場合は，文献・

資料表を省くことができる。

② 表示例は，以下の通り。

�日本語文献・資料�

小林政吉『宗教改革の教育史的意義』（創文社 1960）p.12. �単行本の場合�

林 泰成「ピーターズのコールバーグ批判」（佐野安仁，吉田謙二編『コールバーグ理論の

基底』世界思想社 1993）p.34. �単行本所収の論文の場合�

石井雅史「コミュニケーションと規則」（日本哲学会編『哲学』第51号 2000）pp.270�272.

�学術雑誌等の掲載論文の場合�

G.ドゥルーズ『ベルクソンの哲学』宇波彰訳（法政大学出版局 1974）p.25.

�和訳書の場合�

�英文文献・資料�

AlexanderC.Judson,TheLifeofEdmundSpencer（Baltimore:TheJohnsHopkins

Press,1945）,p.145. �単行本の場合�

A.H.Bullen（ed.）,TheWorksofFrancisBeaumontandJohnFletcher（Variorum ed.;
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LondonLondon:GeorgeBellandSons,1908）,pp.49�53.�論文集の編者表記の場合�

G.M.Dutcheretal.,GuidetoHistoricalLiterature（NewYork:TheMacmillanCo.,1931）,

p.50. �著者が3名以上の場合�

F.A.Moe,・SchoolRetrenchment,・SchoolReview,XLII（May1934）,p.40.

�学術雑誌等の掲載論文の場合�

JohnCalvin,TheInstitutesoftheChristianReligion,trans.HenryBeverridge（2nded.;

Edinburgh:T.&T.Clark,1895）,Ⅰ,pp.40�45. �英訳書の場合�

�欧文文献・資料の略語の用法�

欧文文献・資料の引用・参照の際によく使われる略語（ loc.cit.,ibid.,op.cit）の用法

を，以下に記す。

loc.cit.同じ文献・資料の同じ箇所を連続して引用する場合に用いる。

ibid. 同じ文献・資料から連続して引用する場合に用いる。その際，前と引用ページが異

なる場合には，当該ページを表示する。

op.cit. 前に挙げた文献・資料に，いくつかの注を隔てた後に，再び言及する場合に用いる。

したがって，この場合は，著者名（姓のみ）とページ数とを必ず表示する。

上記の略語は，単行本と学術雑誌の場合はイタリック体で，論文の場合はローマン体で表

記する。

［ 使用例 ］

� T.M.ParrotandR.H.Ball,AShortViewofElizabethanDrama（NewYork:Charles

Scribner・sSons,1943）,p.190.

� loc.cit.

� ibid.,p.325.

	 E.H.C.Oliphant,ThePlaysofBeaumontandFletcher（NewHaven:YaleUniversity

Press,1927）,p.67.


 ParrotandBall,op.cit.,p.198.

� Oliphant,op.cit.,pp.89�91.

…

その他のよく用いられるページ表記略号（ただし，英文文献・資料の場合）

p.5.＝page5の意味

pp.17f.＝pp.17etseq.とも表す。これはpage17andthefollowingpageの意味

pp.20ff＝pp.20etseq.とも表す。これはpage20andthefollowingpagesの意味

＊欧文文献・資料では，注に示す場合と，文献・資料表に示す場合とでは，著者名などの

表記の仕方が異なる。これについては，以下の例を参照のこと。

�注に示す場合 〉

AlexanderC.Judson,TheLifeofEdmundSpencer（Baltimore:TheJohnsHopkins

Press,1945）,p.145.

�文献・資料表に示す場合 〉

Judson,AlexanderC.,TheLifeofEdmundSpencer.Baltimore:TheJohnsHopkins

Press,1945．

＊なお，インターネット上の文献・資料を引用・参照する場合は，文献・資料表あるいは

注に，原則として下記の事項を記載する。

執筆者・タイトル・年月日（掲載年月日あるいは更新年月日あるいは取得年月日）・URL
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10．原稿の審査

編集委員会が審査し決定する。その手続きは次の通り。

� 原稿の内容に応じて編集委員以外の査読者を選び，査読を依頼する。それとともに編集委員

の中から担当委員を選ぶ。査読者および担当委員は，原則として各1名とするが，場合により

複数名とすることもある。

� 査読者および担当委員は，論文・研究ノート・抄録・その他については，以下の11項目に

ついて原稿を検討し，査読結果（掲載の可否・原稿種類の妥当性についての意見や原稿に対す

るコメントなど）をまとめ，それを編集委員会に報告する。

① タイトルは内容を的確に示しているか

② 目的・主題は明確か

③ 方法・手法は適切か

④ データは十分か

⑤ 考察は正確かつ十分か

⑥ 先行研究を踏まえているか

⑦ 独創性あるいは学術的価値（資料的価値）が認められるか

⑧ 構成は適切か

⑨ 文章・語句の表現は適切か

⑩ 注や参考文献の表記は，執筆要領に添ったものになっているか

⑪ 図・表の表現は適切か

� 編集委員会は，これらの報告に基づいて，委員の合議により，掲載の可否，原稿種類の妥当

性および次項の「審査結果のお知らせ」に添える文書の内容などを決定する。なお，掲載の可

否については，①このままで掲載，②多少の修正の上で掲載，③大幅な修正が必要，④掲載見

送りの4段階で判定する。③については，執筆者の修正原稿を査読者と担当委員が再査読し，

その結果に基づいて，編集委員会が掲載の可否等を決定する。

� 研究会記録および公開講座記録の原稿については，原則として掲載する。ただし，この場合

も編集委員の中から担当委員を選び，担当委員は上記項目の9）等を検討する。その結果，執

筆者に加筆修正を求めることがある。

11．原稿の審査結果・変更・再提出

� 投稿の採否は，編集委員会の指名した査読者の査読結果に基づいて，編集委員会が紀要への

掲載を決定する。その際に編集委員会は，原稿区分の変更を投稿者に求める場合もある。

� 編集委員会は，査読に基づき，若干の訂正，あるいは書き直しを要請することができる。

また，上記判定を受けた投稿者は，その趣旨に基づいて，原稿を速やかに修正し，再度，編

集委員会に提出する。ただし，査読結果の内容に疑問・異論等がある投稿者は，編集委員会に

その旨を申し出ることができる。

� 投稿者は，投稿を許可された原稿（査読済）を，編集委員会の許可なしに変更してはならな

い。

� 査読の結果，大幅な修正がある場合には，投稿者の修正原稿を編集委員会が再査読し，その

結果に基づいて，編集委員会が紀要への掲載の可否等を決定する。

� 編集委員会が，紀要に掲載しない事を決定した場合は，人文科学研究所長（以下「所長」と

いう）より，その旨を投稿者に通達する。

12．投稿原稿の電子媒体の提出

投稿者は，編集委員会の査読を経て，修正・加筆などが済み次第，A4版用紙（縦版，横書き）
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にプリントした完成原稿1部と電子媒体を提出する。電子媒体の提出時には，使用OSとソフ

トウェア名を明記する。

なお，手元には，必ずオリジナルの投稿原稿（データ）を保管しておく。

13．校正

投稿した原稿の校正については，投稿者が初校および再校を行い，所長，編集委員長が三校を

行う。

この際，投稿者がおこなう校正は，最小限の字句に限り，版組後の書き換え，追補は認めない。

また，投稿者は，編集委員会の指示に従い，迅速に校正を行う。

投稿者が，期日までに校正が行われない場合には，紀要への掲載はできない。

14．その他

本執領に定められていない事項については，投稿者（執筆者）と協議の上，編集委員会が判断

する。

15．改廃

本執筆要領の改正は，編集委員会が原案を作成し，本研究所会議の議を経て，所長が決定する。

附則

この要領は，平成18年4月以降に投稿される原稿から適用する。

附則

この要領は，平成26年4月以降に投稿される原稿から適用する。

附則

この要領は，平成29年4月以降に投稿される原稿から適用する。

以 上
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付記：「その他」の区分・定義について

① 研究動向：
ある分野の研究成果を総覧・整理しまとめたもので，研究史・研究の現

状・将来への展望などを論じたもの。

② 調査報告：
ある課題についての文献・アンケート・聞き取り調査などの報告で，調

査の意義が明確なもの。

③ 資 料：
文献・統計・写真など，研究にとっての資料的価値があると思われる情

報を吟味し，それに解説をつけたもの。

④ 討 論：
本紀要に掲載された論文等に対する批判・質問および執筆者からの反論・

回答。

⑤ 研究会記録： 本研究所主催の研究会の講演内容および質疑の概要。

⑥ 公開講座記録： 本研究所主催の公開講座の講演内容の詳細な記録あるいは概要。
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図
書
館
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蔵
、
〇
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一
―
イ
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六（
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。

（
98）

〔
一
八
八
二
年
〕
四
月
七
日
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島
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り
福
島
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広
宛
、
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理
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学
附
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書
館
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、
〇
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六（
二
）二
。
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稿
受
付

二
〇
二
二
年
七
月
四
日
）
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収
、
三
三
〇
頁
。

（
84）

福
島
日
記
一
八
七
七
年
二
月
二
〇
、
二
三
、
二
五
日
の
条
、
お
よ
び
日
記
中
に
記
さ

れ
た
行
程
表
、
前
掲
、
太
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編
『
福
島
将
軍
遺
績
』
所
収
、
三
三
五
―
三
三
八
頁
。
前

掲
、
福
島
「
慶
応
元
年
ヨ
リ
明
治
四
十
年
ニ
至
ル
履
歴
」。

（

85）
〔
一
八
七
七
年
五
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〕
一
五
日
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・
福
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安
正
よ
り
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島
安
広
宛
、
松
本
市
立
博
物

館
所
蔵
、
〇
〇
四
四
一
七
九
。

（

86）
福
島
日
記
一
八
七
七
年
三
月
一
〇
日
の
条
、
前
掲
、
太
田
編
『
福
島
将
軍
遺
績
』
所

収
、
三
三
八
頁
。
こ
の
『
福
島
将
軍
遺
績
』
に
転
載
さ
れ
た
日
記
は
、
既
述
の
よ
う
に

原
文
か
ら
の
写
し
間
違
い
な
ど
が
あ
る
た
め
、
原
本
の
前
掲
、
明
治
十
年
日
記
（
天
理

図
書
館
所
蔵
）
よ
り
引
用
を
行
っ
た
。

（

87）
福
島
日
記
一
八
七
七
年
三
月
一
一
日
の
条
、
前
掲
、
太
田
編
『
福
島
将
軍
遺
績
』
所

収
、
三
三
九
頁
。
前
掲
、
明
治
十
年
日
記
（
天
理
図
書
館
所
蔵
）
よ
り
引
用
。

（

88）
福
島
日
記
一
八
七
七
年
四
月
一
八
日
、
二
〇
日
の
条
、
前
掲
、
太
田
編
『
福
島
将
軍

遺
績
』
所
収
、
三
三
九
頁
。
前
掲
、
明
治
十
年
日
記
（
天
理
図
書
館
所
蔵
）
よ
り
引
用
。

（

89）
前
掲
、〔
一
八
七
七
年
五
月
〕
一
五
日
付
・
福
島
よ
り
福
島
安
広
宛
。
さ
ら
に
六
月
、

政
府
軍
旅
団
が
水
俣
か
ら
大
口
（
現
、
鹿
児
島
県
伊
佐
市
）
を
め
ざ
し
て
進
撃
し
た
際
、

そ
の
際
の
激
し
い
交
戦
を
次
の
よ
う
に
描
写
し
て
い
る
（
明
治
十
年
日
記
、
天
理
図
書

館
所
蔵
。
前
掲
『
福
島
将
軍
遺
績
』
所
収
の
日
記
と
は
別
の
頁
に
六
月
四
日
付
で
書
か

れ
て
お
り
、『
遺
績
』
に
は
掲
載
さ
れ
て
い
な
い
）。

三
日
、
第
三
旅
団
、
上
小
場
口
攻
撃
、
大
関
山
及
長
左
ェ
門
ガ
マ
ヲ
抜
キ
、
進

テ
城
山
ヲ
畧
シ
、
続
テ
国
見
山
及
ヒ
久
木
野
ヲ
落
ス
。
久
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野
ハ
我
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、
之
ヲ
防

禦
ス
ル
ニ
地
形
甚
タ
悪
シ
キ
ヲ
以
テ
、
一
谿
ヲ
隔
テ
、
久
木
野
ニ
向
テ
防
禦
線
ヲ

定
ム
。
此
日
野
戦
、
及
ヒ
針
歩
銃
ノ
若
干
ヲ
分
捕
ル
。
賊
、
死
体
ヲ
散
シ
走
ル
。

我
兵
、
死
傷
四
十
余
人
。
戦
後
、
賊
ノ
踪
跡
ヲ
知
ラ
ス
。

大
関
山
ノ
戦
ヒ
、
彼
我
譲
取
ス
ル
コ
ト
五
回
ニ
シ
テ
遂
ニ
我
カ
有
ト
ナ
リ
、
激

鬥
奮
撃
、
餃
創
ヲ
交
ヘ
ン
ト
云
。

こ
の
と
き
福
島
は
ま
だ
熊
本
城
下
か
そ
こ
か
ら
比
較
的
近
い
所
に
い
た
と
考
え
ら
れ

る
が
、
一
日
遅
れ
で
こ
う
し
た
前
線
の
状
況
を
知
る
こ
と
が
で
き
た
。

（

90）
〔
一
八
七
七
年
〕
七
月
二
八
日
付
・
福
島
安
正
よ
り
福
島
貞
子
宛
、
憲
政
資
料
室
所

蔵
「
福
島
関
係
文
書
」
一
〇
一
一
。

（

91）
西
南
戦
争
中
の
福
島
は
そ
れ
以
外
に
も
病
気
が
多
く
、
疾
病
下
痢
（
三
月
二
日
～
七

日
）、

熱
痛
（
三
月
一
四
日
～
三
〇
日
）、
病
気
（
五
月
一
八
日
～
二
三
日
）
と
い
っ
た

記
録
が
あ
る
（
福
島
日
記
中
に
記
さ
れ
た
行
程
表
、
前
掲
、
太
田
編
『
福
島
将
軍
遺
績
』

所
収
、
三
三
六
―
三
三
七
頁
）
。
前
掲
、
島

貫
『
福
島
安
正
と

単
騎
シ

ベ
リ

ヤ
横

断
』

上
巻
は
、
こ
れ
は
福
島
が
主
と
し
て
長
崎
に
行
っ
て
同
地
の
英
米
仏
等
の
列
国
軍
艦
の

動
向
を
観
察
し
、
ま
た
は
種
々
の
工
作
を
行
っ
た
証
拠
と
見
る
べ
き
も
の
で
あ
る
、
福

島
は
主
と
し
て
山
県
参
軍
の
指
示
で
外
国
勢
力
が
鹿
児
島
支
援
に
走
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な
い
よ
う
硬
軟

両
様
の

工
作
を
行
っ
た
と

判
断
さ
れ
る
と
し
て
い
る
（
五
四
―
五
五
頁
）
。

同
書
で
は

根
拠
と
な
る
資
料
が
提
示
さ
れ
て
い
な
い
の
で
、
そ
う
し
た
見
方
が
正
し
い
か
ど
う
か

判
断
は
難
し
い
。
あ
る
い
は
福
島
は
本
当
に
病
気
で
あ
っ
た
可
能
性
も
あ
り
、
現
時
点

で
結
論
を
出
す
の
は
困
難
で
あ
る
。

（

92）
福
島
日
記
一
八
七
六
年
六
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三
日
の
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、
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掲
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、
三
三
二
頁
。
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93）
〔
一
八
七
七
年
〕
九
月
二
〇
日
付
・
福
島
安
正
よ
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貞
子
宛
、
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政
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所

蔵
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書
」
一
〇
一
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。
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養
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っ
た
が
、
効
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が
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い
た
め
「
甚
タ
難
渋
」
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、
陸
軍
臨
時
病
院
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長
の
石
黒
忠
悳
一
等
軍
医
正
よ
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診

断
書
を
得
て
、
有
馬
温
泉
で
三
週
間
の
入
浴
治
療
を
行
う
こ
と
に
な
っ
た
。
一
八
七
七

年
九
月
七
日
付
・
福

嶋
安
正
よ
り

陸
軍

省
参

謀
局
長
・

鳥
尾
小

弥
太
中
将
宛
、
「

願
第

三
四
二
号
九
月
七
日
有
馬
行
の
件
福
島
十
一
等
出
仕
」
JA

C
A
R
:
C
09081379900、

自
己
願
書
綴

指
令
済
之
部
明
治
一
〇
年
五
月
六
日
～
一
〇
年
一
〇
月
三
〇
日
（
防
衛

省
防
衛
研
究
所
）。

（
94）

〔
一
八
七
七
年
〕
一
〇
月
六
日
付
・
福
島
安
正
よ
り
福
島
貞
子
宛
、
憲
政
資
料
室
所

蔵
「
福
島
関
係
文
書
」
一
〇
一
三
。

（

95）
前
掲
、「
福
島
将
軍
年
譜
」
三
六
八
頁
。

（

96）
前
掲
、
福
島
「
慶
応
元
年
ヨ
リ
明
治
四
十
年
ニ
至
ル
履
歴
」。

（

97）
〔
一
八
八
〇
年
二
月
〕
二
二
日
付
・
福
島
安
正
よ
り
福
島
安
広
宛
、
天
理
大

学
附

属

青少年期の福島安正と情報活動の起源
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理
に
関
す
る
翻
訳
作
業
を
継
続
し
て
い
た
形
跡
が
あ
る
。
そ
の
一
例
と
し
て
、
当
時
誕

生
か
ら
ま
だ
日
の
浅
か
っ
た
ル
ー
マ
ニ
ア
公
国
（
一
八
五
九
年
成
立
、
一
八
八
一
年
よ

り
王
国
）
に
つ
い
て
の
以
下
の
よ
う
な
記
述
が
残
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
は
今
日
確
認
す

る
こ
と
の
で
き
る
彼
の
示
し
た
外
国
情
報
と
し
て
、
も
っ
と
も
古
い
も
の
で
あ
る
（
明

治
十
年
日
記
、
天
理
大
学
附
属
天
理
図
書
館
所
蔵
、
〇
八
一
―
イ
二
七
―
二
）。

羅
馬
尼

○
摩
拉
達
維
〔
モ
ル
ダ
ヴ
ィ
ア
〕
及
ヒ
襪
拉
幾
〔
ワ
ラ
キ
ア
〕
ノ
二
侯
国
、
一
政
府

ノ
下
ニ
相
聯
合
セ
シ
メ
□
之
ヲ
羅
馬
尼
ト
名
ク
。

○
域
内
人
口
四
百
五
十
万
。

○
摩
拉
達
維
〔
モ
ル
ダ
ヴ
ィ
ア
〕
ハ
二
侯
国
中
ノ
北
部
ニ
シ
テ
、
墺
地
利
匈

�利

〔
オ
ー
ス
ト
リ
ア
・
ハ
ン
ガ
リ
ー
〕
及
ヒ
魯
西
亜
ノ
間
ニ
位
ス
。
首
府
ヲ
乎
西

〔
ヤ
シ
〕
ト
云
フ
、
人
口
八
万
。
加
拉
斯
〔
カ
ラ
ス
、
現
メ
ド
ジ
デ
ィ
ア
〕
ハ
国

ノ
東
南
、
多
脳
〔
ダ
ニ
ュ
ー
ブ
、
ド
ナ
ウ
〕
ノ
河
岸
ニ
連
ル
。
通
商
最
モ
盛
ノ
地

ニ
シ
テ
、
船
舶
ノ
来
往
織
ル
カ
如
ク
、
人
口
六
万
。
其
他
主
眼
ノ
都
府
ヲ
イ
ス
マ

イ
ル
〔
イ
ズ
マ
イ
ー
ル
、
現
ウ
ク
ラ
イ
ナ
領
〕
及
ヒ
キ
リ
ア
〔
現
キ
リ
ア
・
ベ
ケ
〕

ト
名
ク
。
共
ニ
多
脳
河
ニ
浜
ス
。
一
千
八
百
五
十
六
年
、
魯
西
亜
ヨ
リ
得
シ
所
ト

ス
。

〔
○
〕襪
拉
幾
〔
ワ
ラ
キ
ア
〕
ハ
、
北
ハ
加
尓
白
山
脉
〔
カ
ル
パ
テ
ィ
ア
山
脈
〕
ノ
境

ニ
、
東
西
南
ノ
三
面
ハ
共
ニ
多
脳
河
ニ
連
ナ
リ
、
首
府
ヲ
不
加
勒
斯
〔
ブ
カ
レ
ス

ト
〕
ト
云
フ
。
即
チ
羅
馬
尼
全
部
ノ
京
城
ニ
シ
テ
人
口
十
三
万
、
市
街
甚
タ
方
正

ナ
ラ
ズ
ト
雖
ト
モ
、
建
築
頗
〔
ル
〕
美
麗
ニ
シ
テ
見
ル
ニ
足
ル
者
多
ク
、
府
外
遊

園
甚
タ
多
ク
ヲ
ナ
ス
。
ジ
ウ
ロ
ゼ
ヴ
ヲ
〔
ジ
ュ
ル
ジ
ュ
〕
ハ
多
脳
河
ニ
浜
シ
、
堅

固
ノ
城
砦
ヲ
築
ク
。
国
ノ
南
方
ニ
ア
リ
。
ブ
ラ
ヒ
ロ
ヴ
〔
ブ
ラ
イ
ラ
〕
ハ
又
、
多

脳
川 マ
マニ
跨
リ
、
貿
易
甚
タ
繁
昌
ト
ス
。
人
口
四
万
五
千
、
国
ノ
東
部
ニ
ア
リ
。
ク

ラ
イ
ヲ
ヴ
ァ
〔
ク
ラ
ヨ
ー
ヴ
ァ
〕
ハ
国
ノ
西
部
ニ
位
ス
。
即
チ
小
襪
拉
幾
〔
小
ワ

ラ
キ
ア
。
ワ
ラ
キ
ア
の
西
部
を
い
う
〕
ノ
首
府
ト
ス
。

ル
ー
マ
ニ
ア
の
主
要
都
市
に
関
す
る
紹
介
で
あ
る
。
福
島
が
日
ご
ろ
翻
訳
し
、
後
述

の
よ
う
に
山
県
有
朋
陸
軍

�に
も
伝
え
て
い
た
海
外
の
地
理
情
報
に
は
、
以
上
の
よ
う

な
も
の
も
含
ま
れ
て
い
た
の
で
は
な
い
か
と
考
え
ら
れ
る
。
な
お
右
の
引
用
文
に
は
日

付
が
入
っ
て
い
な
い
が
、
そ
の
前
後
に
記
さ
れ
た
文
章
か
ら
、
一
八
七
七
年
三
月
二
十

七
日
以
降
、
六
月
四
日
前
に
書
か
れ
た
も
の
で
あ
る
と
推
察
さ
れ
る
。
こ
の
一
文
は
前

掲
『
福
島

将
軍

遺
績

』
所

収
の
日
記
と
は

別
の

頁
に
書
か
れ
て
お
り
、
『

遺
績

』
に
は

掲
載
さ
れ
て
い
な
い
。

（

74）
福
島
日
記
一
八
七
六
年
六
月
七
日
、
八
日
の
条
、
前
掲
、
太
田
編
『
福
島
将
軍
遺
績
』

所
収
、
三
二
四
頁
。

（

75）
前

掲
、
『
福
島

将
軍

遺
績

』
に

転
載
さ
れ
た
日
記
は
、

原
文
か
ら
の

写
し
間

違
い

や

抜
け

落
ち
が
あ
り
正
確
な
記

録
と
は
い
え
な
い
た

め
、
日
記
の

原
本
で
あ
る
明
治
九

年
日
記
（
天
理
大
学
附
属
天
理
図
書
館
所
蔵
、
〇
八
一
―
イ
二
七
―
一
）
と

照
合
し

た
。
そ
の

結
果
、
「

H
u
y
h
」
は
「

H
u
g
h
」
が
正
し
い
こ
と
が

判
明
し
た
が
、
「

M
o

C
a
tm

o
n
t」
に
つ
い
て
は
そ
の
通
り
に
記
さ
れ
て
い
る
こ
と
が

わ
か
っ
た
。
し
か
し

イ
ギ
リ
ス
人
、
と

く
に
ア
イ
ル
ラ
ン
ド

系
で

「
M
o
C
a
tm

o
n
t」
と
い
う

姓
は
通

常
は

あ
り
得
な
い
と
考
え
ら
れ
る
。

（

76）
福
島
日
記
一
八
七
六
年
六
月
八
日
の
条
、
前
掲
、
太
田
編
『
福
島
将
軍
遺
績
』
所
収
、

三
二
四
頁
。

（

77）
同
右
。
前
掲
、
明
治
九
年
日
記
（
天
理
図
書
館
所
蔵
）
よ
り
引
用
し
た
。

（

78）
福
島
日
記
一
八
七
六
年
六
月
一
日
の
条
、
前
掲
、
太
田
編
『
福
島
将
軍
遺
績
』
所
収
、

三
一
九
―
三
二
〇
頁
。

（

79）
福
島
日
記
一
八
七
六
年
六
月
五
日
の
条
、
前
掲
、
太
田
編
『
福
島
将
軍
遺
績
』
所
収
、

三
二
二
頁
。

（

80）
福
島
日
記
一
八
七
六
年
六
月
一
三
日
の
条
、
前
掲
、
太
田
編
『
福
島
将
軍
遺
績
』
所

収
、
三
二
六
頁
。

（
81）

福
島
日
記
一
八
七
六
年
六
月
二
三
日
の
条
、
前
掲
、
太
田
編
『
福
島
将
軍
遺
績
』
所

収
、
三
三
一
頁
。

（

82）
福
島
日
記
一
八
七
六
年
六
月
一
四
日
の
条
、
前
掲
、
太
田
編
『
福
島
将
軍
遺
績
』
所

収
、
三
二
七
頁
。

（

83）
福
島
日
記
一
八
七
六
年
六
月
二
一
日
の
条
、
前
掲
、
太
田
編
『
福
島
将
軍
遺
績
』
所
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（
56）

前
掲
、
福
島
「
慶
応
元
年
ヨ
リ
明
治
四
十
年
ニ
至
ル
履
歴
」。

（
57）

前
掲
、
島
貫
『
福
島
安
正
と
単
騎
シ
ベ
リ
ヤ
横
断
』
上
巻
、
三
五
頁
。

（

58）
前
掲
、
福
島
「
慶
応
元
年
ヨ
リ
明
治
四
十
年
ニ
至
ル
履
歴
」。

（

59）
前
掲
、
秦
編
『
日
本
陸
海
軍
総
合
事
典
［
第
二
版
］』、
一
六
三
、
五
〇
五
―
五
〇
六

頁
。

（

60）
前
掲
、
福
島
「
慶
応
元
年
ヨ
リ
明
治
四
十
年
ニ
至
ル
履
歴
」。

（

61）
吉
田
光
邦
『
Ｎ
Ｈ
Ｋ
市
民
大
学
万
国
博
覧
会
～
そ
の
歴
史
と
役
割
～
』（
日
本
放
送

出
版
協
会
、
一
九
八
五
年
）
、
六
一
―
六
六
頁
、
同
『
改
訂
版
万
国
博
覧
会

技
術

文
明
史
的
に

』（
日
本
放
送
出
版
協
会
、
一
九
八
五
年
）、
七
八
―
八
一
頁
。

（

62）
関
根
仁
「
一
八
七
六
年
フ
ィ
ラ
デ
ル
フ
ィ
ア
万
国
博
覧
会
と
日
本

参
加
過
程
・

状
況
を
中
心
に

」
『
中
央
史
学
』
第
二
四
号
、
二
〇
〇
一
年
三
月
、
八
四
頁
。
別

の
研
究
で
は
、
入
場
者
は
一
、
〇
一
六
万
を
数
え
た
と
さ
れ
て
い
る
（
前
掲
、
吉
田

『
Ｎ
Ｈ
Ｋ
市
民
大
学
万
国
博
覧
会
』、
六
三
頁
）。

（

63）
前
掲
、
関
根
「
一
八
七
六
年
フ
ィ
ラ
デ
ル
フ
ィ
ア
万
国
博
覧
会
と
日
本
」
、
八
七
―

九
〇
、
九
二
、
九
七
、
一
〇
〇
―
一
〇
一
頁
。
日
本
側
が
用
意
し
た
日
本
館
は
二
階
建

て
、
瓦
ぶ
き
の
屋
形
風
の
も
の
で
、
別
に
住
宅
風
の
売
店
も
設
け
ら
れ
た
ほ
か
、
周
囲

に
は
日
本
式
の
庭
園
が
つ
く
ら
れ
た
。
日
本
か
ら
の
出
品
物
は
一
四
二
の
メ
ダ
ル
を
得

る
こ
と
が
で
き
、
ま
ず
成
功
で
あ
っ
た
（
前
掲
、
吉
田
『
Ｎ
Ｈ
Ｋ
市
民
大
学
万
国
博

覧
会
』、
六
六
―
六
七
頁
）。
別
の
研
究
に
よ
る
と
、
日
本
の
出
品
物
が
万
博
事
務
局
か

ら
受
け
た
褒
章
は
一
五
五
点
と
な
っ
て
い
る
（
伊
藤
真
実
子
『
明
治
日
本
と
万
国
博
覧

会
』
吉
川
弘
文
館
、
二
〇
〇
八
年
、
二
四
頁
）。

（

64）
前
掲
、
関
根
「
一
八
七
六
年
フ
ィ
ラ
デ
ル
フ
ィ
ア
万
国
博
覧
会
と
日
本
」、
九
五
頁
。

（

65）
沓
名
貴
彦
「
勧
農
開
物
翁
の
幕
末
・
明
治

田
中
芳
男
と
博
覧
会
・
博
物
館

」

佐
野
真
由
子
編
『
万
博
学

万
国
博
覧
会
と
い
う
、
世
界
を
把
握
す
る
方
法

』

（
思
文
閣
出
版
、
二
〇
二
〇
年
）
所
収
、
八
七
―
八
八
頁
。

（

66）
前
掲
、
関
根
「
一
八
七
六
年
フ
ィ
ラ
デ
ル
フ
ィ
ア
万
国
博
覧
会
と
日
本
」
、
九
二
、

九
四
頁
。

（

67）
前
掲
、
島
貫
『
福
島
安
正
と
単
騎
シ
ベ
リ
ヤ
横
断
』
上
巻
、
四
―
五
頁
。
福
島
日
記

一
八
七
六
年
六
月
二
三
日
の
条
、
前
掲
、
太
田
編
『
福
島
将
軍
遺
績
』
所
収
、
三
二
二

頁
。
「
外
務
へ
福
原
大
佐
等
米
国
行
に
付
申
入
」

JA
C
A
R
（
ア
ジ
ア
歴
史
資
料
セ
ン

タ
ー
）

R
ef.

C
04026771000

、
「
大
日
記
官
省
使
庁
府
県
送
達
六
月
土
陸
軍
省
第

一
局
」（
防
衛
省
防
衛
研
究
所
）。「

宮
内
へ
福
原
大
佐
外
米
国
行
に
付
参
内
云
々
掛
合
」

JA
C
A
R
:
C
04026776400

、
「
大
日
記
官
省
使
庁
府
県
送
達
七
月
土
陸
軍
省
第
一

局
」（
防
衛
省
防
衛
研
究
所
）。

（

68）
前
掲
、
福
島
「
慶
応
元
年
ヨ
リ
明
治
四
十
年
ニ
至
ル
履
歴
」
。
出
国
か
ら

帰
国
ま
で

メ
ン
バ
ー
全
員
が
完
全
な
団
体
行
動
を
と
っ
た
か
ど
う
か
不
明
で
あ
り
、
こ
こ
で
は
と

り
あ
え
ず
福
島
の
出
国
日
、
帰
国
日
の
み
を
記
し
た
。
福
原
、
小
澤
、
石
黒
、
黒
田
、

福
島
の
五
名
は
一
一
月
一
日
付
で
陸
軍
省
に
帰
朝
届
が
な
さ
れ
て
い
る
の
で
、
一
緒
に

帰
国
し
た
と

考
え
ら
れ
る
（
「

宮
内
へ
米
国
よ

り
帰

朝
の
者

更
に
省

云
々

回
答
」

JA
C
A
R
:
C
04026827700

、
「
大
日
記
送
達
の

部
一
一
月
土
陸
軍
省
第
一
局
」
防

衛
省
防
衛
研
究
所
）
。
そ
の
ほ
か
の

西
郷
、
野

津
、
川

崎
の
三
名
の

�摩
出

身
者
は
別

行
動
を
と
っ
た
可
能
性
が
あ
る
。

（

69）
前
掲
、
島
貫
『
福
島
安
正
と
単
騎
シ
ベ
リ
ヤ
横
断
』
上
巻
、
五
―
一
一
頁
。

（

70）
佐
野
真
由
子
「
序
説
・
万
国
博
覧
会
と
い
う
、
世
界
を
把
握
す
る
方
法
」
前
掲
、
佐

野
編
『
万
博
学
』
所
収
、
三
―
四
、
一
一
頁
を
参
照
の
こ
と
。

（

71）
吉
田
邦
光
編
『

図
説
万
国
博
覧
会
史

一
八
五
一
―
一
九
四
二

』
（
思
文
閣

出
版
、
一
九
九
九
年
第
三
版
）
、
二
五
―
二
七
、
五
七
―
六
二
、
七
七
―
八
〇
、
一
一

四
―
一
一
五
、
一
三
二
頁
に
そ
う
し
た
細
密
画
が
掲
載
さ
れ
て
い
る
。
同
じ
く
日
本
館

に
つ
い
て
は
、
同

書
口

絵
Ⅲ
頁
、
四
〇
―
四
一
、
一
五
〇
、
一
六
一
頁
。

平
野

暁
臣

『
万
博
の
歴
史

一
八
五
一
―
一
九
七
〇

』
（

小
学
館

ク
リ

エ
イ

テ
ィ

ブ
、
二
〇

一
七
年
）、
五
二
―
五
三
、
五
五
頁
掲
載
の
画
も
合
わ
せ
て
参
照
し
た
。

（

72）
な
お
、
後
に
福
島
は
ア
メ
リ
カ
で
同
国
政
府
よ
り
寄
贈
さ
れ
た
若
干
の
書
籍
を
陸
軍

省
に
献
納
し
て
い
る
（
一
八
七
八
年
二
月
一
九
日
付
・
福
島
安
正
よ
り
福
島
安
広
宛
、

憲
政
資
料
室
所
蔵
「
福
島
関
係
文
書
」
一
〇
一
五
―
六
）。

（

73）
福
島
日
記
一
八
七
六
年
六
月
五
日
、
六
月
一
五
日
の
条
、
前
掲
、
太
田
編
『
福
島
将

軍
遺
績
』
所
収
、
三
二
二
、
三
二
八
頁
。

ち
な
み
に
翌
一
八
七
七
年
、
後
述
す
る
よ
う
に
福
島
は
西
南
戦
争
に
従
軍
し
、
書
記

の
任
務
を
遂
行
す
る
が
、
そ
の
合
間
に
お
い
て
も
戦
争
と
は
直
接
関
係
の
な
い
海
外
地

青少年期の福島安正と情報活動の起源

（24）193



な
い
か
と
推
察
さ
れ
る
。

（
33）

前
掲
、〔
一
八
七
三
〕
年
一
二
月
一
七
日
付
・
福
島
よ
り
福
島
安
広
宛
。

（

34）
前
掲
、
「
福
島
将
軍
年
譜
」
三
六
七
頁
。
同
じ
こ
ろ
、
福
島
よ
り
も
一
歳
年
長
（
一

八
五
一
年
生
）
の
栗
野
慎
一
郎
は
愛
宕
下
の
勧
学
塾
で
イ
ギ
リ
ス
人
の
ア
イ
ザ
ッ
ク
・

ラ
ン
バ
ー
ト
（
Isa

a
c
L
a
m
b
ert）

に
つ
い
て
学
び
、
自
得
す
る
と
こ
ろ
が
あ
っ
た
と

い
う
（
池
田
哲
郎
「
九
州
英
学
史
（
下
）

福
岡
・
長
崎

」
『
英
学
史
研
究
』
一

九
七
二
巻
四
号
、
一
九
七
二
年
四
月
、
二
頁
）。

（

35）
前
掲
、〔
一
八
七
三
年
〕
一
二
月
一
七
日
付
・
福
島
よ
り
福
島
安
広
宛
。

（

36）
〔
一
八
七
三
年
〕
四
月
七
日
付
・
福
島
安
正
よ
り
福
島
安
広
宛
書
簡
、
憲
政
資
料
室

所
蔵
「
福
島
関
係
文
書
」
一
〇
一
五
―
四
。

（

37）
前
掲
、
「
福
島
将
軍
年
譜
」
三
六
七
頁
、
福
島
「
慶
応
元
年
ヨ
リ
明
治
四
十
年
ニ
至

ル
履
歴
」。

（

38）
前
掲
、〔
一
八
七
三
年
〕
一
二
月
一
七
日
付
・
福
島
よ
り
福
島
安
広
宛
。

（

39）
一
八
七
三
年
四
月
三
日
に
司
法
省
に
勤
め
は
じ
め
て
か
ら
ご
く
わ
ず
か
の
間
、
遅
く

と
も
四
月
七
日
に
は
江
藤
邸
に
移
っ
て
い
る
。
前
掲
、〔
一
八
七
三
年
〕
四
月
七
日
付
・

福
島
よ
り
福
島
安
広
宛
書
簡
の
封
筒
に
は
「
東
京
三
大
区
麹
町
七
丁
目
二
十
番
地
司

法

�江
藤
新
平
邸
偶
居
福
島
安
正
」
と
裏
書
さ
れ
て
い
る
。
な
お
麹
町
か
ら
司
法
省

ま
で
は
歩
い
て
三
〇
分
程
度
で
、
通
勤
時
間
は
大
幅
に
短
縮
さ
れ
た
。

な
お
江
藤
は
福
島
を
自
邸
に
住
ま
わ
せ
た
直
後
の
四
月
一
九
日
に
司
法

�か
ら
参
議

に
転
任
し
た
。
し
か
し
そ
れ
か
ら
半
年
後
の
一
八
七
三
年
一
〇
月
、
明
治
六
年
政
変
に

よ
っ
て
参
議
の
職
を
辞
し
、
翌
一
八
七
四
年
二
月
に
佐
賀
の
乱
を
起
こ
し
た
結
果
、
四

月
に
刑
死
す
る
。
こ
う
し
た
江
藤
の
末
路
が
福
島
に
衝
撃
を
与
え
た
こ
と
は
想
像
に
難

く
な
い
。

（

40）
前
掲
、〔
一
八
七
三
年
〕
一
二
月
一
七
日
付
・
福
島
よ
り
福
島
安
広
宛
。

（

41）
同
右
。

（

42）
同
右
。
司
法
省
に
職
を
得
た
も
の
の
、
彼
の
給
料
は
ご
く
低
い
も
の
で
あ
っ
た
。
あ

る
と
き
父
親
の
安
広
が
不
慮
の
支
出
の
た
め
福
島
に
送
金
を
頼
ん
だ
と
こ
ろ
、
一
、
二

回
く
ら
い
は
至
急
の
才
覚
も
で
き
る
が
、
三
回
以
上
は
な
か
な
か
力
に
及
び
難
く
、
そ

の
と
き
は
悪
し
か
ら
ず
思
し
召
さ
れ
て
下
さ
い
と
返
答
し
て
い
る
。
今
月
四
円
を
用
立

て
て
も
、
来
月
に
は
返
済
し
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
そ
う
な
る
と
手
持
ち
は
わ
ず
か
に
六

円
と
な
っ
て
公
私
支
出
の
半
分
は
不
足
し
、
改
め
て
四
、
五
円
の
金
策
に
苦
し
む
こ
と

に
な
る
の
で
、
毎
月
思
志
を
休
め
る
暇
が
な
く
、
自
然
学
務
の
妨
害
と
な
っ
て
し
ま
い

ま
す
。「
ア
ヽ
如
何
ニ
セ
ン
」、
し
か
し
現
在
の
ご
困
却
を
傍
観
す
る
の
は
子
た
る
者
の

務
め
で
は
な
く
、
及
ぶ
と
こ
ろ
の
力
を
尽
く
し
て
月
末
ま
で
に
少
し
で
も
ご
送
金
し
た

い
、
と
福
島
は

苦
し
い

懐
具

合
を

打
ち
明
け
て
い
る
（
〔
一
八
七
四
年
〕
八
月
二
六
日

付
・
福
島
安
正
よ
り
福
島
安
広
宛
、
司
法
省
罫
紙
、
憲
政
資
料
室
所
蔵
「
福
島
関
係
文

書
」
一
〇
〇
三
）
。
し
か
し
そ
れ
で
も
二
日
後
と

考
え
ら
れ
る
が
、
父
に
三
円
を
送
金

し
て
い
る
（
〔
一
八
七
四
年

カ
〕
八
月
二
八
日
付
・
福
島
安
正
よ
り
福
島
安
広
宛
、
憲

政
資
料
室
所
蔵
「
福
島
関
係
文
書
」
一
〇
一
〇
）。

（

43）
前
掲
、〔
一
八
七
三
年
〕
一
二
月
一
七
日
付
・
福
島
よ
り
福
島
安
広
宛
。

（

44）
同
右
。

（

45）
同
右
。

（

46）
前
掲
、
「
福
島
将
軍
年
譜
」
三
六
七
頁
。
福
島
は
一
歳
の
と
き
に

亡
く
な
っ
た

母
に

代
わ
っ
て
自
分
を
育
て
て
く
れ
た
祖
母
に
深
く
感
謝
し
て
お
り
、
た
と
え
一
日
で
も
よ

い
か
ら
祖
母
に
東
京
の
繁
栄
ぶ
り
を
見
せ
、
わ
ず
か
で
も
そ
の
恩
に
報
い
た
い
と
念
願

し
て
い
た
（
前
掲
、〔
一
八
七
三
年
〕
一
二
月
一
七
日
付
・
福
島
よ
り
福
島
安
広
宛
）。

（

47）
前
掲
、〔
一
八
七
四
年
〕
八
月
二
六
日
付
・
福
島
よ
り
福
島
安
広
宛
。

（

48）
前
掲
、
秦
編
『
日
本
陸
海
軍
総
合
事
典
［
第
二
版
］』、
一
三
五
頁
。

（

49）
前
掲
、〔
一
八
七
四
年
〕
八
月
二
六
日
付
・
福
島
よ
り
福
島
安
広
宛
。

（

50）
前
掲
、〔
一
八
七
四
年
カ
〕
八
月
二
八
日
付
・
福
島
よ
り
福
島
安
広
宛
。

（

51）
同
右
。

（

52）
一
八
七
四
年
七
月
二
六
日
付
・
福
島
安
正
よ
り
福
島
安
広
宛
、
憲
政
資
料
室
所
蔵

「
福
島
関
係
文
書
」
一
〇
〇
一
―
二
。

（
53）

前
掲
、〔
一
八
七
四
年
〕
八
月
二
六
日
付
・
福
島
よ
り
福
島
安
広
宛
。

（

54）
同
右
。

（

55）
前
掲
、
島
貫
『
福
島
安
正
と
単
騎
シ
ベ
リ
ヤ
横
断
』
上
巻
、
二
五
頁
、
原
文
は
福
島

安
正
『
単
騎
遠
征
報
告
総
論
』
第
一
、
防
衛
省
防
衛
研
究
所
戦
史
研
究
セ
ン
タ
ー
史
料

室
所
蔵
、
文
庫
―
千
代
田
史
料
―
二
二
二
、
一
頁
。
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九
～
一
一
時
〔
の
ち
一
二
時
〕
、
午
後
一
～
三
時
で
あ
り
、
夏
期
休
暇
（
六
月
二
一
日

～
七
月
二
〇
日
）
と
冬
期
休
暇
（
一
二
月
二
五
日
～
一
月
一
〇
日
）
が
設
け
ら
れ
て
い

た
。
生
徒
数
は
一
、
〇
〇
〇
名
、
入
舎
生
は
五
五
〇
名
を
そ
れ
ぞ
れ
上
限
と
し
た
（
同

書
、
一
六
〇
頁
）。

（

19）
前
掲
、
上
沼
『
伊
沢
修
二
』、
三
八
頁
。

（

20）
外
務
省
編
『
小
村
外
交
史
』（
原
書
房
、
一
九
六
六
年
）、
一
六
頁
。

（

21）
神
足
勝
記
「
大
学
南
校
以
来
」
村
田
保
定
編
『
安
場
咬
菜
・
父
母
の
追
憶
』
（
安
場

保
健
発
行
、
一
九
三
八
年
一
二
月
）
所
収
、
四
四
一
頁
、
鳩
山
一
郎
『
私
の
自
叙
伝
』

（
改
造
社
、
一
九
五
一
年
）、
三
五
頁
。

（

22）
前
掲
、
牧
野
『
回
顧
録
』
第
一
巻
、
六
五
頁
、
前
掲
、
鳩
山
『
私
の
自
叙
伝
』
三
三

頁
。

（

23）
福
島
安
正
筆
「
大
学
南
校
生
徒
心
得
」
一
八
七
〇
年
九
月
中
旬
筆
写
、
憲
政
資
料
室

所
蔵
「
福
島
関
係
文
書
」
一
〇
一
八
。

（

24）
一
八
七
一
年
二
月
二
日
付
、
福
嶋
運
冶
身
元
引
受
証
、
憲
政
資
料
室
所
蔵
「
福
島
関

係
文
書
」
一
〇
〇
九
―
一
。

（

25）
前
掲
、「
福
島
将
軍
年
譜
」
三
六
七
頁
。

（

26）
同
右
。
こ
の
年
譜
は
オ
ッ
ト
ー
・
ズ
ィ
ッ
ヒ
ェ
ル
を
「
オ
ッ
ト
・
シ
セ
ル
」
と
誤
っ

て
記
載
し
て
い
る
。
な
お
、
北
門
社
は
一
八
六
九
年
に
函
館
の
貿
易
商
人
、
実
業
家
で

あ
っ
た
柳
田
藤
吉
の
出
資
に
よ
っ
て
つ
く
ら
れ
た
。
柳
田
は
福
沢
諭
吉
や
箕
作
麟
祥
の

勧
め
に
し
た
が
っ
て
学
校
を
起
こ
す
こ
と
に
し
、
早
稲
田
に
あ
っ
た
三
井
家
所
有
の
旧

高
松
藩
下
屋
敷
を
買
い
取
っ
て
そ
の
ま
ま
校
舎
に
あ
て
た
。
正
式
な
校
名
は
「
北
門
社

新
塾
」
で
、
生
徒
数
は
三
〇
〇
名
と
し
、
数
名
の
教
師
が
雇
わ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
。

当
初
学
校
の
管
理
は
山
東
一
郎
に
任
さ
れ
た
が
、
入
塾
志
願
者
が
多
く
手
不
足
の
た
め
、

や
は
り
早
稲
田
で
西
洋
式
病
院
の
蘭
疇
院
を
開
設
し
た
医
師
の
松
本
良
順
が
招
か
れ
て

共
同
管
理
者
と
な
っ
た
。
北
門
社
は
設
立
者
柳
田
の
意
志
に
よ
り
、
四
万
八
千
両
の
資

金
を
も
っ
て
三
年
間
無
月
謝
で
維
持
す
る
見
込
み
で
あ
っ
た
が
、
志
願
者
の
増
加
で
開

塾
期
限
を
短
縮
し
て
閉
鎖
す
る
こ
と
に
な
っ
た
と
い
う
。
そ
の
後
、
跡
地
は
大
隈
重
信

が
購
入
し
、
そ
の
別
邸
〔
現
、
大
隈
庭
園
〕
と
な
っ
た
（
早
稲
田
大
学
大
学
史
編
集
所

編
『
早
稲
田
大
学
百
年
史
』
第
一
巻
、
早
稲
田
大
学
、
一
九
七
八
年
、
四
二
四
―
四
二

七
頁
）。

（

27）
ズ
ィ
ッ
ヒ
ェ
ル
と
の
合
意
書
、
憲
政
資
料
室
所
蔵
「
福
島
関
係
文
書
」
一
〇
一
五
―

一
。

（

28）
〔
一
八
七
二
年
〕
八
月
一
日
付
・
福
島
安
正
よ
り
福
島
安

広
宛
、
憲
政
資
料
室
所
蔵

「
福
島
関
係
文
書
」
一
〇
一
五
―
二
。

読
み
や
す
さ
を

考
慮
し
て
、
文
意
を

損
な
わ
な

い
程
度
に
原
文
を
現
代
語
に
改
め
た
。
以
下
、
現
代
語
訳
の
引
用
に
つ
い
て
は
同
様
。

（

29）
宗 そ
う福 ふ
く寺 じ

は
曹
洞
宗
の
寺
院
で
東
京
都
新
宿
区
須
賀
町
一
〇
―
二
に
現
存
す
る
。
四
ツ

谷
駅
よ
り
九
〇
〇
ｍ
の
地
点
に
あ
り
、
北
門
社
が
あ
っ
た
早
稲
田
か
ら
三
・
五
㎞
、
徒

歩
四
五
分
程
度
で
行
け
る
距
離
で
あ
る
。

（

30）
〔
一
八
七
三
年
〕
一
二
月
一
七
日
付
・
福
島
よ
り
福
島
安

広
宛
、
憲
政
資
料
室
所
蔵

「
福
島
関
係
文
書
」
一
〇
〇
二
。
こ
こ
で
福
島
は
ズ
ィ
ッ
ヒ
ェ
ル
の
こ
と
を
「
シ
セ
ル
」

と
記
し
て
い
る
。
あ
る
い
は
ズ
ィ
ッ
ヒ
ェ
ル
は
教
え
子
た
ち
と
英
語
で
会
話
を
す
る
中

で
、
自
分
の
こ
と
を
や
や
英
語
風
に
ス
ィ
セ
ル
と
で
も
呼
ば
せ
て
い
た
の
か
も
し
れ
な

い
。
前
掲
「
福
島
将
軍
年
譜
」
が
シ
セ
ル
の
語
を
用
い
て
い
る
の
も
、
そ
う
い
う
と
こ

ろ
か
ら
来
て
い
る
の
で
は
な
い
か
。

（

31）
前
掲
、
「
福
島
将
軍
年
譜
」
三
六
七
頁
。
な
お
ズ
ィ
ッ
ヒ
ェ
ル
は
や
が
て
自
身
の
蘭

疇
社
が
廃
止
に
な
り
、
学
生
が
散
り
散
り
に
な
ろ
う
と
し
た
と
き
、
福
島
だ
け
を
留
め

て
新
た
な
就
職
先
と
な
っ
た
後
述
の
軍
医
寮
に
伴
い
、
さ
ら
に
退
校
す
る
生
徒
た
ち
を

率
い
て

市
ヶ

谷
御
門
外
の

洞
雲

寺
に
私
塾
・

化
成
社
を
設
け
た
と
い

う
（
前
掲
、
〔
一

八
七
三
年
〕
一
二
月
一
七
日
付
・
福
島
よ
り
福
島
安
広
宛
）。

（

32）
こ
こ
で
「
西
洋
に
対
し
て
屈
折
し
た
心
理
が
少
な
く
」
と
記
し
た
が
、
も
ち
ろ
ん
当

時
の
学
生
が
西
洋
一
辺
倒
で
あ
っ
た
わ
け
で
は
な
い
。
大
学
南
校
の
学
生
の
多
く
は
、

最
初
は
「
単
純
な
攘
夷
党
」
で
あ
っ
た
。
た
と
え
ば
フ
ル
ベ
ッ
キ
夫
人
が
帰
省
を
終
え

て
日
本
に
戻
っ
た
と
き
、
出
迎
え
た
フ
ル
ベ
ッ
キ
と
夫
人
が
相
抱
擁
、
相
接
吻
し
た
の

を
目
撃
し
た
彼
ら
は
、
こ
れ
を
「
獣
類
の
行
為
」
と
呼
ん
で
憤
慨
し
た
。
し
か
し
学
問

が
進
む
に
つ
れ
て
、
欧
米
が
先
進
国
で
あ
る
こ
と
を
認
め
、
渡
航
留
学
し
た
い
と
の
情

熱
を

抑
え
が
た
く
な
っ
た
と
い

う
（
前
掲
、
外
務
省
編
『
小
村
外
交
史
』
、
一
六
―
一

七
頁
）
。
こ
れ
が

普
通
の
学
生
の

態
度
で
あ
っ
た
が
、
と
り
た
て
て

彼
ら
と

異
質
な
人

生
を
歩
ん
で
き
た
わ
け
で
は
な
い
福
島
も
、
同
じ
よ
う
な
心
理
を
抱
い
て
い
た
の
で
は

青少年期の福島安正と情報活動の起源
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（
3）

④
の
松
本
市
立
博
物
館
所
蔵
の
福
島
書
簡
の
所
在
に
つ
い
て
は
、
阿
部
由
美
子
「
長

野
県
に
あ
る
近
代
中
国
史
関
係
資
料
と
史
跡
に
つ
い
て

川
島
浪
速
、
川
島
芳
子
、

粛
親
王
善
耆
、
河
原
操
子
、
福
島
安
正

」
近
現
代
東
北
ア
ジ
ア
地
域
史
研
究
会
編

『
N
ew

s
letter』

第
二
三
号
、
二
〇
一
一
年
一
二
月
よ
り
知
る
こ
と
が
で
き
た
。

（

4）
秦
郁
彦
編
『
日
本
陸
海
軍
総
合
事
典
［
第
二
版
］』（
東
京
大
学
出
版
会
、
二
〇
一
八

年
第
二
版
第
三
刷
）、
一
三
五
頁
。

（

5）
「
福
島
将
軍
年
譜
」
太
田
阿
山
編
『
福
島
将
軍
遺
績
』（
東
亜
協
会
、
一
九
四
一
年
六

月
、
大
空
社
、
一
九
九
七
年
復
刻
）
所
収
、
三
六
七
頁
。

（

6）
田
中
薫
『
シ
リ
ー
ズ
藩
物
語
松
本
藩
』
（
現
代
書
館
、
二
〇
〇
七
年
）
の
第
五
章

「
松
本
藩
の
幕
末
・
維
新
」。
そ
の
ほ
か
に
、
金
井
圓
「
松
本
藩
」
児
玉
幸
多
、
北
島
正

元
監
修
『
新
編
物
語
藩
史
』
第
四
巻
（
新
人
物
往
来
社
、
一
九
七
六
年
）
所
収
、
信
州

大
学
教
育
学
部
歴
史
研
究
会
編
『
信
州
史
事
典
１

松
本
藩
編

』
（
名
著
出
版
、

一
九
八
二
年
）
も
合
わ
せ
て
参
照
し
た
。

（

7）
「
維
新
前
松
本
藩
士
族
屋
敷
割
図
」（
松
本
市
立
博
物
館
所
蔵
）
は
「
国
宝
松
本
城
」

の
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
で
閲
覧
が
可
能
で
あ
る
。

h
ttp

s:/
/
w
w
w
.m

a
tsu

m
o
to
-ca

stle.

jp
/
co

llectio
n
/
ty

p
e01/

635.h
tm

l（
二
〇
二
二
年
六
月
二
八
日
閲
覧
）。

（

8）
説
明
板
は
一
九
九
三
（
平
成
五
）
年
三
月
、
松
本
市
城
北
地
区
景
観
整
備
委
員
会
が

立
て
た
も
の
で
あ
る
。

（

9）
前
掲
、「
福
島
将
軍
年
譜
」
三
六
七
頁
。

（

10）
福
島
安
正
「
慶
応
元
年
ヨ
リ
明
治
四
十
年
ニ
至
ル
履
歴
」
、
国
立
国
会
図
書
館
憲
政

資
料
室
所
蔵
「
福
島
安
正
関
係
文
書
」
九
二
（
以
下
、
憲
政
資
料
室
所
蔵
「
福
島
関
係

文
書
」
と
略
記
す
る
）。
こ
の
史
料
に
つ
い
て
は
、
拙
稿
「
資
料
紹
介
福
島
安
正
『
慶

応
元
年
ヨ
リ
明
治
四
十
年
ニ
至
ル
履
歴
』
」
『
拓
殖
大
学
論
集
人
文
・
自
然
・
人
間
科

学
研
究
』
第
四
四
号
、
二
〇
二
〇
年
一
〇
月
に
お
い
て
全
文
翻
刻
を
行
っ
て
い
る
。

（

11）
同
右
、
な
ら
び
に
前
掲
、
「
福
島
将
軍
年
譜
」
三
六
七
頁
。
前
掲
、
島
貫
『
福
島
安

正
と
単
騎
シ
ベ
リ
ヤ
横
断
』
上
巻
、
三
四
―
三
六
頁
も
合
わ
せ
て
参
照
し
た
。

（

12）
上
沼
八
郎
『
伊
沢
修
二
』（
吉
川
弘
文
館
、
一
九
六
二
年
）、
二
二
―
二
四
、
三
四
―

三
六
頁
。
こ
こ
で
伊
沢
が
選
ば
れ
た
と
い
う
大
学
南
校
の
「
貢
進
生
」
に
つ
い
て
述
べ

て
お
き
た
い
。
一
八
七
〇
（
明
治
三
）
年
、
太
政
官
は
各
藩
の
優
秀
な
青
年
（
一
六
～

二
〇
歳
）
を
大
学
南
校
に
集
め
る
た
め
「
貢
進
生
制
度
」
を
導
入
し
た
。
こ
れ
に
も
と

づ
き
一
五
万
石
以
上
の
藩
は
三
名
、
五
万
石
以
上
は
二
名
、
五
万
石
未
満
は
一
名
の
学

生
を
選
抜
し
、
学
資
の
便
宜
を
は
か
っ
て
東
京
に
送
り
出
し
た
。
貢
進
生
に
選
ば
れ
た

者
と
し
て
は
一
八
五
一
年
生
の
伊
沢
の
ほ
か
に
、
五
四
年
生
ま
れ
の
高
平
小
五
郎
、
古

市
公
威
、
五
五
年
生
ま
れ
の
小
村
寿
太
郎
、
杉
浦
重
剛
、
穂
積
陳
重
、
五
六
年
生
ま
れ

の
鳩
山

和
夫
な

ど
が
お
り
、
『
東
京

帝
国
大
学
五
十
年
史
』
所

載
の
「
貢
進

舎
生

姓
名

簿
」
に
も
伊
沢
、

高
平
、

小
村
、

杉
浦
の

氏
名
は
あ
る
が
、
松
本
藩
（
六
万

石
）
は

「
田
邊
節
」
と
あ
る
だ
け
で
、
福
島
（
一
八
五
二
年
生
）
の
名
は
な
い
（『
東
京
帝
国
大

学
五
十
年
史
』
上
冊
、
東
京
帝
国
大
学
、
一
九
三
二
年
十
一
月
、
一
四
七
―
一
六
三
頁
）。

福
島
は
貢
進
生
で
は
な
か
っ
た
と
考
え
ら
れ
、
の
ち
に
学
資
が
続
か
ず
、
大
学
南
校
を

退
学
す
る
こ
と
に
な
る
一
つ
の
原
因
は
そ
の
点
に
あ
っ
た
の
で
は
な
い
か
と
推
察
さ
れ

る
。

（

13）
前
掲
、
福
島
「
慶
応
元
年
ヨ
リ
明
治
四
十
年
ニ
至
ル
履
歴
」。

（

14）
東
京
大
学
百
年
史
編
集
委
員
会
編
『
東
京
大
学
百
年
史
』
通
史
一
（
東
京
大
学
、
一

九
八
四
年
）
、
二
〇
、
二
八
、
九
五

―
九
六
頁
。
な
お

開
成
学
校
、
お
よ
び
同

時
期
に

接
収
復

興
さ
れ
た

医
学
校
（

旧
医
学
所
）
、

昌
平
学
校
（

旧
昌
平

坂
学

問
所
）
の
三
校

が
東
京
大
学
設
立
（
一
八
七
七
・
明
治
一
〇
年
）
の
源
流
を
な
す
こ
と
に
な
る
（
同
書
、

八
一
頁
）。

（

15）
同
右
、
九
六
、
九
八
頁
。

（

16）
同
右
、
九
九
―
一
〇
一
、
一
二
六
―
一
二
七
頁
。

（

17）
福
島
が
正
則
と
変
則
の
ど
ち
ら
を
選
ん
だ
か
は
明
ら
か
で
は
な
い
。
福
島
よ
り
五
年

遅
れ
て
入
学
し
た

牧
野

伸
顕
の

場
合
、
「
そ
の

当
時

授
業
は

凡
て

英
語
で
行
は
れ
、

�

に
日
本
歴
史
が
日
本
語
で
教
授
さ
れ
る
だ
け
だ
つ
た
」
と
回
想
し
て
い
る
（
牧
野
伸
顕

『
回
顧
録
』
第
一
巻
、
文
藝
春
秋
新
社
、
一
九
四
八
年
、
六
三
頁
）。
福
島
の
場
合
も
ネ

イ
テ
ィ
ブ
か
否
か
は
明
ら
か
で
は
な
い
が
、
少
な
く
と
も
日
本
人
の
教
員
か
ら
英
語
に

よ
る
授
業
を
受
け
て
い
た
可
能
性
が
あ
る
。

（

18）
前
掲
、
『
東
京
大
学

百
年
史
』

通
史
一
、
一
五
五

―
一
六
一
頁
。
生

徒
の

レ
ベ
ル
は

九
段
階
に
分
類
さ
れ
、
一
等
か
ら
四
等
ま
で
が
専
門
科
、
五
等
か
ら
八
等
ま
で
が
普
通

科
で
あ
り
、
春
秋
二
回
の
定
期
試
験
に
よ
っ
て
等
級
が
決
ま
っ
た
。
授
業
時
間
は
午
前
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い
文
官
と
し
て
山
県
に
見
出
さ
れ
た
福
島
は
、
西
南
戦
争
が
起
こ
る
と
征
討
総
督
本

営
付
の
書
記
と
し
て
、
は
じ
め
て
戦
場
で
の
情
報
を
取
り
扱
う
任
務
に
つ
い
た
。
そ

の
上
で
文
官
か
ら
武
官
に
転
じ
て
山
県
直
属
の
伝
令
使
と
な
り
、
本
格
的
な
情
報
活

動
に
専
心
し
て
い
っ
た
の
で
あ
る
。

お
わ
り
に

本
稿
で
は
明
治
後
期
に
陸
軍
の
情
報
活
動
、
イ
ン
テ
リ
ジ
ェ
ン
ス
の
中
核
を
担
っ

た
福
島
安
正
が
、
明
治
初
年
の
青
少
年
期
、
ど
の
よ
う
な
足
跡
と
思
想
形
成
過
程
を

た
ど
っ
た
か
を
検
証
し
た
。
結
論
と
し
て
以
下
の
五
点
を
指
摘
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

第
一
に
、
幕
末
の
松
本
藩
時
代
か
ら
新
式
の
軍
事
教
練
な
ど
を
通
じ
て
西
洋
化
の

波
を
受
け
始
め
て
い
た
福
島
は
、
明
治
維
新
直
後
、
開
成
学
校
、
大
学
南
校
で
英
学

を
学
ん
だ
。
学
資
が
続
か
ず
大
学
南
校
は
退
学
し
た
が
、
そ
の
後
、
私
塾
の
北
門
社

を
経
て
、
蘭
疇
社
の
ズ
ィ
ッ
ヒ
ェ
ル
、
林
邸
居
住
の
漢
学
者
・
巌
田
正
義
、
江
藤
新

平
邸
の
ピ
ン
氏
、
耐
恒
学
社
の
ホ
ワ
イ
ト
、
個
人
教
師
の
鈴
木
唯
一
、
成
功
社
と
い
っ

た
形
で
学
校
と
教
師
を
転
々
と
し
な
が
ら
勉
学
、
と
く
に
英
学
に
励
ん
だ
。

第
二
に
、
そ
う
し
た
過
程
で
福
島
は
西
洋
人
と
直
に
接
し
、
彼
ら
と
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー

シ
ョ
ン
を
と
る
と
い
う
経
験
を
積
ん
だ
。
そ
れ
と
と
も
に
日
本
の
西
洋
化
、
「
文
明

開
化
」
を
歓
迎
し
、
そ
の
進
展
を
願
う
彼
は
、
た
と
え
ば
陸
軍
文
官
時
代
、
マ
ッ
カ
ー

マ
ン
ト
大
尉
を
案
内
し
た
際
に
見
ら
れ
た
よ
う
に
、
イ
ギ
リ
ス
に
つ
い
て
は
文
明
国

と
し
て
ポ
ジ
テ
ィ
ブ
な
イ
メ
ー
ジ
を
抱
い
て
い
た
。

第
三
に
、
司
法
省
文
官
と
な
っ
た
福
島
に
大
き
な
衝
撃
を
与
え
た
の
は
、
一
八
七

四
（
明
治
七
）
年
の
台
湾
出
兵
で
あ
っ
た
。
こ
の
と
き
清
国
と
の
戦
争
を
予
想
し
た

彼
は
強
い
危
機
感
を
覚
え
、
愛
国
心
を
燃
や
し
、
そ
れ
が
契
機
と
な
っ
て
陸
軍
省
文

官
、
さ
ら
に
武
官
へ
と
転
身
し
て
い
く
こ
と
に
な
る
。

第
四
に
、
陸
軍
文
官
時
代
、
フ
ィ
ラ
デ
ル
フ
ィ
ア
万
博
に
派
遣
さ
れ
、
さ
ら
に
西

南
戦
争
に
征
討
総
督
本
営
付
書
記
と
し
て
参
加
し
た
福
島
は
、
戦
場
か
ら
送
ら
れ
る

情
報
を
取
り
扱
う
任
務
に
つ
き
、
こ
れ
が
彼
の
軍
事
情
報
活
動
の
出
発
点
と
な
っ
た
。

第
五
に
、
以
上
の
過
程
で
福
島
の
中
で
形
成
さ
れ
た
根
本
的
な
価
値
観
は
、
刻
苦

勉
励
し
て
身
を
立
て
、
家
名
を
揚
げ
、
さ
ら
に
「
皇
威
ヲ
海
外
萬
国
ニ
輝
カ
サ
ン
」

と
い
う
も
の
で
あ
っ
た
。
自
己
の
立
身
出
世
と
日
本
の
国
権
拡
大
、
対
外
発
展
は
彼

に
お
い
て
は
矛
盾
せ
ず
、
相
補
い
合
う
も
の
に
ほ
か
な
ら
な
か
っ
た
。

以
上
の
五
点
に
見
ら
れ
る
若
き
日
に
培
わ
れ
た
福
島
の
特
徴
は
、
そ
の
後
、
陸
軍

で
情
報
活
動
を
続
け
る
上
で
つ
ね
に
彼
の
思
想
の
根
底
に
あ
り
、
そ
の
言
動
の
基
盤

と
し
て
作
用
す
る
こ
と
に
な
る
の
で
あ
る
。

（

1）
拙
稿
「
チ
ベ
ッ
ト
を
め
ぐ
る
日
本
の
諜
報
活
動
と
秘
密
工
作

一
八
九
〇
年
代
か

ら
一
九
一

〇
年
代
を
中
心
に

」
（

１
）
（

２
）
、
『

拓
殖
大
学
論

集
人
文
・

自
然
・

人
間
科
学
研
究
』
第
四
〇
号
、
第
四
一
号
、
二
〇
一
八
年
一
一
月
、
二
〇
一
九
年
三
月
、

「
一
八
八

〇
年
代
に
お
け
る
日
本
陸
軍
の
対
清
情
報
活
動

福
島
安
正
を
中
心
と
し

て
」
『

拓
殖
大
学
論

集
政
治
・
経

済
・
法

律
研

究
』
二
二

巻
二

号
、
二

〇
二

〇
年

三
月
、
「
福
島
安
正
の

ユ
ー

ラ
シ

ア
大
陸

旅
行

一
八
八

〇
年
代
か
ら
九

〇
年
代
を

中
心
と
し
て

」『
拓
殖
大
学
国
際
日
本
文
化
研
究
』
第
四
号
、
二
〇
二
一
年
三
月
。

（

2）
島
貫
重
節
『
福
島
安
正
と
単
騎
シ
ベ
リ
ヤ
横
断
』
上
巻
（
原
書
房
、
一
九
七
九
年
）。

青少年期の福島安正と情報活動の起源
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な
い
が
、
前
線
か
ら
総
督
本
営
に
送
ら
れ
た
情
報
に
も
と
づ
き
、
妻
に
そ
の
有
様
を

以
下
の
よ
う
に
伝
え
て
い
る
。

近
来
官
軍

�々
勝
利
、
既
ニ
去
ル
廿
四
日
、
四
旅
団
ノ
大
兵
ヲ
以
テ
都
ノ
城
ヲ

襲
撃
、
賊
心
ト
死
ヲ
極
メ
テ
防
戦
ス
ル
ト
雖
ト
モ
竟
ニ
官
兵
ノ
奮
進
ヲ
支
ル
能
ハ

ス
一
時
ニ
敗
走
、
市
街
ニ
火
ヲ
放
ツ
ノ
暇
モ
ナ
ク
頗
ル
狼
狽
シ
テ
逃
走
セ
リ
。
未

タ
詳
ラ
カ
ナ
ラ
ズ
ト
雖
ト
モ
、
降
伏
ノ
人
員
千
七
百
ニ
及
ビ
シ
ト
云
フ
。
斯
ノ
如

ク
賊
ノ
人
員
ハ
漸
ク
減
少
シ
、
又
糧
米
ニ
欠
ケ
リ
、
弾
薬
ニ
困
リ
、
人
望
ヲ
失
ヒ
、

内
論
ヲ
生
シ
テ
互
ニ
疑
念
ヲ
抱
キ
、
勢
ヒ
井
中
ノ
蛙
ノ
如
ク
如
何
共
セ
ン
方
ナ
シ
。

之
ニ
反
シ
テ
官
兵
ハ
次
第
ニ
其
人
員
ヲ
増
加
シ
、
進
ム
ヲ
知
テ
退
ク
ヲ
忘
シ
、
毎

戦
全
勝
、
勇
気
以
前
ニ
百
倍
シ
、
弾
丸
ヲ
冒
シ
テ
先
ヲ
争
ヒ
、
実
ニ
賞
ス
ベ
キ
有

様
ナ
リ
。
最
早
平
定
目
前
ニ
迫
レ
リ （

�）。

妻
に
あ
て
た
文
章
な
の
で
、
正
確
を
期
し
た
報
告
書
で
は
な
く
、
や
や
情
緒
的
な

ト
ー
ン
が
見
受
け
ら
れ
る
が
、
こ
こ
で
福
島
が
「
最
早
平
定
目
前
ニ
迫
レ
リ
」
と
戦

争
の
終
結
を
予
告
し
て
い
る
点
に
着
目
し
た
い
。
城
山
の
戦
い
で

�軍
が
敗
れ
、
西

南
戦
争
が
終
了
し
た
の
は
そ
れ
か
ら
約
二
ヶ
月
後
の
九
月
二
四
日
で
あ
っ
た
。
福
島

は
下
級
官
吏
と
は
い
え
、
征
討
総
督
本
営
に
お
い
て
多
く
の
機
密
に
接
し
て
い
た
た

め
、
戦
争
の
帰
趨
を
早
く
か
ら
つ
か
む
こ
と
の
で
き
る
立
場
に
あ
っ
た
と
い
え
る
。

た
だ
し
戦
争
の
終
了
を
目
前
に
し
て
、
福
島
は
既
述
の
よ
う
に
八
月
末
、
細
島
で

脚
気
と
な
っ
て
後
送
さ
れ
た （

�）。
そ
の
こ
ろ
の
福
島
は
病
人
で
あ
り
な
が
ら
活
字
情
報

に
も
敏
感
で
、
戦
争
前
に
は
『
読
売
新
聞
』
を
講
読
し
て
い
た
が （

�）、
東
京
に
引
き
揚

げ
る

途
中
、
有

馬
温

泉
で

療
養
し
た

際
に
は
、
『

團
團

珍
聞

』
と
『
読
売
新

聞
』
を

妻
か
ら
送
っ
て
も
ら
っ
て
い
る （

�）。
そ
し
て
病
気
が

快
方
に

向
か
う
と
、
「
帰

京
之

上

ハ
此
度
コ
ソ
一
世
一
代
ノ
奮
発
ヲ
顕
シ
、
十
分
勉
強
、
聊
カ
名
誉
ヲ
後
世
ニ
伝
ヘ
ン

ト

�思
ヒ
込
ミ
居
候
」
と
の
決
意
を
語
っ
た （

	）。
勉
学
に
励
み
、
自
分
の
名
を
揚
げ
た

い
と
い
う
の
で
あ
る
。

西
南
戦
争
が
完
全
に
終
息
し
て
か
ら
約
七
ヶ
月
後
、
福
島
は
臨
時
士
官
登
用
試
験

に
合
格
し （


）、
一
八
七
八
（
明
治
一
一
）
年
五
月
七
日
、
陸
軍
中
尉
（
歩
兵
科
）
に
任

官
す
る
と
と
も
に
、
参
謀
局
伝
令
使
に
任
命
さ
れ
た （

�）。
こ
う
し
て
福
島
は
陸
軍

�か

ら
参
謀
本
部
長
に
転
じ
て
い
た
山
県
有
朋
直
属
の
伝
令
使
二
名
の
う
ち
の
一
名
と
な
っ

た
の
で
あ
る
。

陸
軍
将
校
と
な
っ
た
福
島
は
、
ま
す
ま
す
仕
事
に
打
ち
込
ん
だ
。
父
親
に
対
し
て
、

五
年

ぶ
り
に
な
る
の
で
帰

省
し
た
い
と
こ
ろ
だ
が
、
〔
一
八
七
九
（

明
治
一
二
）

年

八
～
一
二
月
の
清
国
調
査
旅
行
よ
り
〕
帰
朝
後
、
こ
と
の
ほ
か
繁
忙
で
、
と
て
も
都

合
が
つ
か
な
い
と
書
き
送
っ
て
い
る
。
そ
の
代
り
に
彼
は
、
父
に
自
分
の
写
真
と
山

県
に
書
い
て
も
ら
っ
た
書
画
を
送
る
こ
と
に
し
た （


）。
ま
た
あ
る
い
は
父
親
に
、
近
頃

〔
山

県
〕

参
謀
本

部
長
の

直
命
で
「

隣
邦
兵

備
略
」
と
い
う

出
物
の

取
り

調
べ
に

従

事
し
て
お
り
、
少
な
く
と
も
六
〇
日
間
は
身
体
の
自
由
を
得
な
い
の
で
、
到
底
約
束

の
期
限
ま
で
に
帰
省
は
で
き
な
い
、
ま
た
明
日
か
ら
東
京
鎮
台
諸
兵
大
演
習
の
た
め

山
県
中
将
に
随
行
し
て
下
総
地
方
に
向
か
う
の
で
、
こ
と
の
ほ
か
繁
忙
で
あ
る
と
洩

ら
し
て
い
る （

�）。

こ
こ
に
は
山
県
に
重
用
さ
れ
な
が
ら
、
情
報
勤
務
に
励
む
福
島
の
姿
が
映
し
出
さ

れ
て
い
る
。
大
学
南
校
や
私
塾
で
世
界
地
理
の
勉
強
に
励
み
、
陸
軍
で
地
誌
に
詳
し
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攻
ヌ
キ
、
是
ヨ
リ
速
ニ
植
木
ヲ
取
ル
ニ
都
合
ヨ
シ
。
多
分
明
日
ハ
熊
本
城
ト
連
絡

ヲ
ト
ル
。
委
細
罷
リ
通
リ
御
届
ケ
申
ス
。
総
督
ヘ
宜
シ
ク
御
届
ケ
ヲ
頼
ム
。
三
月

九
日
川
村
参
軍
小
澤
大
佐

こ
れ
は
征
討
総
督
本
営
の
参
謀
で
あ
っ
た
小
澤
武
雄
陸
軍
大
佐
（
福
島
と
と
も
に

フ
ィ
ラ
デ
ル
フ
ィ
ア
万
博
に
派
遣
）
よ
り
海
軍
の
参
軍
・
川
村
純
義
中
将
に
託
さ
れ

た
有
栖
川
宮
征
討
総
督
へ
の
伝
言
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
本
営
中
枢
部
の
文
書
、
情

報
に
福
島
は
ア
ク
セ
ス
す
る
こ
と
が
で
き
た
わ
け
で
あ
る
。
ま
た

�軍
に
包
囲
さ
れ

た
熊
本
城
で
は
、

�軍
兵
力
の
減
退
に
と
も
な
い
、
部
隊
を
た
び
た
び
城
外
に
出
撃

さ
せ
た
。
そ
れ
に
つ
い
て
福
島
は
、
ま
だ
本
営
と
彼
自
身
、
熊
本
に
到
達
し
て
い
な

か
っ
た
時
点
で
以
下
の
よ
う
な
情
報
を
得
て
、
や
は
り
筆
写
し
て
い
る （

�）。

〔
四
月
〕
八
日
熊
本
城
兵
突
出
ノ
一
大
隊
ハ
、
奥
〔
保
鞏
〕
少
佐
之
ヲ
卒 マ
マヒ
、

午
前
三
時
城
門
ニ
整
列
、
続
テ
城
ヲ
出
テ
、
ヤ
ブ
ノ
ウ
チ
橋
ヲ
渡
リ
、
通
リ
町
ヘ

出
ル
。
中
間
ヨ
リ
右
ニ
曲
リ
、
安
政
橋
ノ
川
上
ヲ
徒
歩
渡
リ
シ
。
此
安
政
橋
ノ
両

側
ニ
ハ
賊
兵
ア
ル
ヲ
以
テ
、
残
ル

�兵
ナ
シ
。
賊
ニ
当
リ
突
出
ノ
一
大
隊
ハ
其
虚

ニ
乗
シ
、
中
牟
田
村
六
ヶ
村
御
船
街
道
ヲ
通
貫
シ
、
御
取
川
ヲ
徒
歩
渡
リ
シ
。
隈

ノ
庄
ニ
テ
官
軍
ノ
偵
察
兵
ニ

�フ
。
是
ヨ
リ
木
原
山
ニ
添
フ
テ
宇
土
ニ
着
ス
。
賊

士
一
名
ヲ
擒
ニ
シ
、
我
兵
死
傷
三
名
ナ
リ
。
黒
川
ヨ
リ
報
知
。

こ
の
よ
う
に
か
な
り
詳
し
い
戦
闘
の
状
況
を
福
島
は
知
る
こ
と
が
で
き
た
。
さ
ら

に
本
営
と
と
も
に
熊
本
に
入
っ
て
か
ら
は
、
次
の
よ
う
な
記
録
を
残
し
て
い
る （

�）。

四
月
十
八
日

龍
田
山
〔
立
田
山
〕
ニ
登
ル
。
山
腹
招
霊
社
ノ
石
、
悉
ク
賊
ノ
破
壊
ス
ル
所
ト

ナ
レ
リ
。
賊
、
之
ヲ
坪
井
川
ノ
妨 マ
マ水
ニ
用
ヒ
シ
ト
云
フ
。
又
、
墓
ヲ
ア
バ
キ
、
見

ル
ニ
忍
ビ
タ マ
マル
ノ
兇
暴
ヲ
極
メ
タ
リ
。
墓
碑
戦
地
ノ
字
ヲ
マ
〔
磨
〕
滅
ス
。
軍
用

電
信
局
ヲ
開
ク
。

四
月
廿
日

午
前
〔
零
時
〕
第
三
十
分
頃
ヨ
リ
頻
リ
ニ
水
善
寺
〔
水
前
寺
〕
ノ
方
ニ
砲
声
ア

リ
。
城

内
戒

厳
ス
。
一
時

后
ニ

至
テ

全
ク

止
ム
。
此

夜
賊
兵

襲
来
ス
。

�兵
撃
テ

之
ヲ
退
ク
。

午
前
六
時
ヨ
リ
諸
口
進
撃
、
別
働
隊
ハ
御
舟
ヲ
取
リ
、
其
兵
ハ
水
善
寺
ヨ
リ
進

テ
、
竹
ノ
宮
八
丁
馬
場
等
ニ
入
リ
、
別
働
第
五
旅
団
ハ
ホ
タ
ク
ボ
新
南
部
下
南
部

等
ヲ
陥
レ
、
三
浦
ノ
手
、
并
ニ
一
二
旅
団
ハ
格
別
ノ
戦
ヒ
ナ
シ
。

熊
本
城
内
の
征
討
総
督
本
営
参
謀
部
に
あ
っ
て
福
島
は
、
右
の
よ
う
な
戦
闘
状
況

を
知
る
こ
と
が
で
き
た
。
ま
た
当
初
、
撤
退
し
た

�軍
の
所
在
は
明
ら
か
で
は
な
か
っ

た
が
、
「

探
偵

」
が
そ
れ
を
突
き

止
め
、

人
吉
を

根
拠

地
と
し
て
日

向
、
大

隅
、

�

摩
の
間
に
兵
を
出
し
て
い
る
こ
と
が
わ
か
っ
た
。
し
か
し
政
府
軍
側
は
兵
の
部
署
を

定
め
て

諸
口
で
戦
い
、
「
官
軍

勝
利
多
ク
、
死
傷

甚
タ
少
ナ
シ

」
と
い
っ
た
有

利
な

情
勢
に
あ
る
と
福
島
は
父
親
に
書
き
送
っ
て
い
る （

�）。

七
月
、
政
府
軍
は

�軍
を
追
っ
て
都
城
に
進
撃
し
た
。
当
時
、
海
上
ル
ー
ト
に
よ
っ

て
熊
本
か
ら
鹿
児
島
に
入
っ
て
い
た
福
島
自
身
は
そ
の
戦
い
を
実
見
し
た
わ
け
で
は

青少年期の福島安正と情報活動の起源
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ご
ろ
帰
宅
し
て
い
る （

�）。
一
三
日
に
も
夕
方
か
ら
九
段
の
山
県
邸
に
出
向
き
、
同
じ
訪

問
客
の
曾
我
祐
準
少
将
、
原
佳
仙
に
も
会
っ
た （

�）。
こ
の
よ
う
に
世
界
の
地
誌
、
地
理

に
通
じ
た
福
島
は
山
県
陸
軍

�に
重
宝
が
ら
れ
、
た
び
た
び
呼
び
出
さ
れ
て
い
た
。

そ
の
結
果
、
六
月
二
三
日
に
フ
ィ
ラ
デ
ル
フ
ィ
ア
万
博
派
遣
の
命
を
受
け
る
の
で
あ

る （

�）。
そ
の
翌
年
、
西
南
戦
争
の
勃
発
に
あ
た
っ
て
福
島
は
山
県
の
下
で
征
討
軍
団
書

記
と
な
り
、
さ
ら
に
の
ち
文
官
か
ら
武
官
に
転
じ
て
山
県
の
伝
令
使
に
就
任
す
る
が
、

そ
の
萌
芽
は
早
く
か
ら
現
れ
て
い
た
。

な
お
陸
軍
の
文
官
と
し
て
働
く
一
方
、
福
島
は
依
然
と
し
て
勉
学
に
励
ん
で
い
た
。

た
と
え
ば
あ
る
日
、
浅
草
の
遠
藤
敬
止
な
る
人
物
の
家
で
「
文
明
論
の
会
議
」
、
つ

ま
り
勉
強
会
を
開
い
た
が
、
皆
が
漢
学
の
知
識
に
乏
し
い
の
を
遺
憾
に
思
い
、
漢
学

に
達
し
た
教
師
を
一
人
選
ぶ
こ
と
に
決
め
た
。
月
三
円
な
い
し
六
円
を
出
し
、
そ
の

人
物
を
各
々
の
自
宅
に
呼
ん
で
、
一
週
間
に
二
回
（
一
五
時
～
一
七
時
半
）
、
文
章

論
お
よ
び
史
記
、
左
伝
な
ど
を
講
じ
て
も
ら
う
こ
と
に
し
た
の
で
あ
る （

�）。
ま
た
別
の

日
に
は
福
島
自
身
の
家
で
文
明
論
の
勉
強
会
を
開
い
て
い
る （

�）。
福
島
と
そ
の
有
志
は
、

当
時
よ
く
読
ま
れ
て
い
た
ギ
ゾ
ー
の
『
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
文
明
史
』
（
F
ra
n
� o

is
P
ierre

G
u
illa

u
m
e
G
u
izo

t,
T
h
e
H
istory

of
C
iviliza

tion
in

E
u
rop

e）
の
よ
う
な
文

献
の
講
読
会
を
行
っ
て
い
た
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。
大
学
南
校
を
退
学
し
、
私
塾
を

渡
り
歩
く
な
ど
苦
労
を
重
ね
た
福
島
は
、
司
法
省
に
加
え
て
陸
軍
省
就
職
後
も
あ
く

な
き
向
学
心
を
発
揮
し
て
い
た
。

陸
軍
文
官
時
代
の
福
島
に
と
っ
て
最
大
の
事
件
と
し
て
は
、
フ
ィ
ラ
デ
ル
フ
ィ
ア

万
博
見
学
以
外
で
は
、
一
八
七
七
（
明
治
一
〇
）
年
一
月
か
ら
九
月
ま
で
の
八
ヶ
月

に
わ
た
っ
た
西
南
戦
争
を
あ
げ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
同
年
二
月
一
五
日
、
西
郷
隆

盛
を
頂
く

�軍
が
熊
本
に
向
か
っ
て
進
軍
を
開
始
す
る
と
、
政
府
は
征
討
軍
（
征
討

総
督
・
有
栖
川
宮
熾
仁
親
王
、
参
軍
・
山
県
有
朋
陸
軍
中
将
、
川
村
純
義
海
軍
中
将
）

を
編
成
し
た
。
同
月
二
〇
日
、
福
島
は
参
謀
局
で
大
阪
行
き
の
命
令
を
受
け
、
横
浜

か
ら
一
、
〇
〇
〇
人
を

超
え
る

警
察
官
（

巡
査
、

警
視
、

警
部
）
を

収
容
し
た

汽
船

に
同
船
し
て
出
港
し
、
二
三
日
、
大
阪
か
ら
汽
車
で
神
戸
の
三
宮
に
到
着
後
、
神
戸

か
ら
山
県
陸
軍

�ら
と
同
じ
船
で
九
州
に
向
か
っ
た
。
福
島
が
征
討
軍
団
書
記
を
拝

命
し
た
の
は
こ
の
日
の
こ
と
で
あ
っ
た
。
以
後
、
馬
関
を
経
て
博
多
に
上
陸
し
（
二

五
日
）
、
征
討
総
督
本

営
に
し
た
が
っ
て

四
月
一
七
日
に
熊
本
、
七
月
二
五
日
に

鹿

児
島
に
入
っ
た
。
さ
ら
に
八
月
六
日
都
城
、
一
八
日
宮
崎
、
二
一
日
高
鍋
、
二
二
日

新
町
、
二
四
日
細
島
（
現
・
宮
崎
県
日
向
市
東
部
、
細
島
半
島
に
あ
る
地
名
で
あ
り
、

「
島
」
で
は
な
い
）
へ
と
進
ん
だ
が
、
細
島
で
脚
気
と
な
っ
た
た
め
後
送
さ
れ
た （

	）。

熊
本
に
入
る
ま
で
の
間
、
福
島
は
多
忙
を
き
わ
め
た
。
大
阪
で
征
討
軍
団
書
記
を

命
じ
ら
れ
て
か
ら
、
絶
え
ず
征
討
総
督
本
営
付
で
山
県
参
軍
の
も
と
に
あ
っ
た
彼
は
、

「
日

夜
甚

タ
繁

激
ニ

シ
テ
、

殊
ニ
熊
本

城
連

絡
ノ
以

前
ノ

如
キ

ハ
一

寸
ノ

安
眠

モ
出

来
ス
。
頗
ル
心
痛
致
シ
居
候
」
と
い
っ
た
状
況
に
あ
っ
た （


）。
書
記
で
あ
る
福
島
は
文

官
で
あ
っ
て
、
実
戦
に
参
加
し
た
わ
け
で
は
な
い
。
し
か
し
職
務
上
、
前
線
か
ら
様
々

な
戦
闘
詳
報
が
入
り
、
そ
れ
を
処
理
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
。
そ
の
う
ち
の
目

ぼ
し
い
情
報
を
、
彼
は
日
記
に
書
き
留
め
て
い
る
。
田
原
坂
の
激
戦
が
行
わ
れ
て
い

た
三
月
、
福
島
は
ま
だ
福
岡
に
駐
留
し
て
い
た
が
、
以
下
の
よ
う
な
文
書
に
接
し
、

そ
れ
を
筆
写
し
た （

�）。

昨
今
戦
猛
シ
ク
、
竟
ニ
今
日
午
後
六
時
頃
、
田
原
坂
ヨ
リ
少
シ
背
後
ノ
砲
塁
ヲ
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の
要
請
で
あ
っ
た
。
案
内
の
手
順
は
出
頭
の
上
で
説
明
す
る
と
あ
っ
た
。
翌
八
日
、

午
前
六
時
半
に
自
宅
近
く
の
牛
込
橋
か
ら
人
力
車
に
乗
っ
て
七
時
に
参
謀
局
に
着
き
、

さ
ら
に
八
時
に
官
房
に
到
着
し
た
。
そ
こ
か
ら
軍
馬
局
よ
り
手
配
さ
れ
た
馬
車
に
乗
っ

て
半
蔵
門
外
の
英
国
公
使
館
に
出
向
き
、
ハ
リ
ー
・
パ
ー
ク
ス
公
使
（
S
ir

H
a
rry

S
m
ith

P
a
rk

es）
と
面
会
し
た
。
そ
こ
で
「
マ
カ
ル
ト
マ
ン
英
国
騎
兵
大
尉

（
C
a
p
ta
in

H
u
y
h

M
o
C
a
tm

o
n
t）
」
を
紹
介
さ
れ
、
同
大
尉
を
馬
車
に
案
内
し

て
見
学
を
開
始
し
た （

�）。
こ
の
マ
カ
ル
ト
マ
ン
と
い
う
姓
は
福
島
の
誤
記
で
、
マ
ッ
カ
ー

マ
ン
ト
（
C
a
p
ta
in

H
u
g
h
M
cC

a
lm

o
n
t）
が
正
し
い
の
で
は
な
い
か
と
考
え
ら

れ
る （

�）。

マ
ッ
カ
ー
マ
ン
ト
大
尉
は
一
八
七
三
年
の
第
三
次
イ
ギ
リ
ス
・
ア
シ
ャ
ン
テ
ィ
戦

争
に
出
征
し
た
経
験
が
あ
り
、
今
回
は
世
界
の
兵
備
を
観
察
す
る
た
め
、
ア
ジ
ア
、

清
国
か
ら
日
本
に
来
た
と
こ
ろ
で
、
二
、
三
日
を
出
な
い
で
横
浜
を
出
港
し
て
サ
ン

フ
ラ
ン
シ
ス
コ
に
向
か
い
、
ア
メ
リ
カ
を
回
っ
た
上
で
イ
ギ
リ
ス
に
帰
る
予
定
だ
と

い
う
こ
と
で
あ
っ
た （

�）。
ち
な
み
に
、
の
ち
に
イ
ギ
リ
ス
陸
軍
少
将
と
な
り
、
政
治
家

と
し
て
も
活
動
し
た
同
姓
同
名
の
マ
ッ
カ
ー
マ
ン
ト
（
S
ir

H
u
g
h
M
cC

a
lm

o
n
t,

一
八
四
五
―
一
九
二
四
年
）
と
い
う
人
物
が
お
り
、
こ
れ
が
福
島
の
会
っ
た
マ
ッ
カ
ー

マ
ン
ト
大
尉
と
同
一
人
物
で
あ
る
可
能
性
が
あ
る
の
で
、
そ
の
点
に
つ
い
て
は
今
後

の
調
査
課
題
と
し
た
い
。

福
島
と
マ
ッ
カ
ー
マ
ン
ト
大
尉
の
二
人
は
ま
ず
竹
橋
の
近
衛
砲
兵
営
に
赴
き
、
寝

室
、
食
堂
、
厠
、
病
室
、
獄
舎
に
い
た
る
ま
で
残
ら
ず
視
察
し
た
。
し
ば
ら
く
士
官

室
で
休
憩
し
た
の
ち
、
馬
車
で
馬
場
先
外
の
東
京
鎮
台
騎
兵
営
に
移
り
、
同
様
に
綿

密
に
見
て
回
っ
た
。
そ
れ
が
終
わ
る
と
、
突
然
、
兵
営
内
で
非
常
呼
集
の
命
令
が
下
っ

た
。
各
兵
が
銃
を
も
っ
て

�に
走
り
、
数
分
を
出
な
い
う
ち
に
馬
上
に
銃
を
負
い
、

剣
を
握
っ
た
攻
撃
態
勢
を
つ
く
っ
た
。
「
其
迅
速
ナ
ル
実
ニ
驚
ク
ベ
ク
、
英
ノ
士
官

モ
又
大
ニ
感

激
セ
リ
」
。

整
列
が
終
わ
る
と
、
福
島
は
マ
ッ
カ
ー
マ
ン
ト
大
尉
を
英

国
公
使
館
に
送
り
届
け
た
。
別
れ
際
に
大
尉
は
自
分
の
姓
名
と
住
所
を
告
げ
て
名
刺

を
渡
し
た
が
、
そ
の
名

刺
に
は
第
七

軽
騎
兵

〔
連

隊
所

属
〕
、

住
所
は
ア
イ
ル
ラ
ン

ド
、

ダ
ブ
リ
ン
の

キ
ル

デ
ア

通
り
（
K
ild

a
re

S
treet）

と
あ
っ
た
。
そ
し
て
、
も

し
イ
ギ
リ
ス
に
来
る
こ
と
が
あ
れ
ば
、
必
ず
問
い
合
わ
せ
る
よ
う
に
と
告
げ
、
礼
を

述
べ
た
。
こ
れ
に
対
し
て
福
島
は
「
実
ニ
文
明
国
民
間
、
交
際
ノ
厚
キ
、
之
ヲ
以
テ

証
ス
ル
ニ
足
ル
」
と
感
銘
を
受
け
て
い
る （

�）。
福
島
に
と
っ
て
も
マ
ッ
カ
ー
マ
ン
ト
大

尉
に
と
っ
て
も
、
印
象
の
良
い
出
会
い
で
あ
っ
た
と
い
え
る
。
福
島
の
イ
ギ
リ
ス
観

は
決
し
て
悪
い
も
の
で
は
な
か
っ
た
。
そ
れ
ど
こ
ろ
か
「
文
明
国
」
と
し
て
の
イ
ギ

リ
ス
に
好
意
的
な
イ
メ
ー
ジ
を
も
っ
て
い
た
こ
と
が
う
か
が
え
る
。

こ
う
し
た
日
常
の
翻
訳
、
通
訳
の
業
務
に
加
え
て
さ
ら
に
着
目
し
た
い
の
は
、
山

県
有

朋
陸
軍

�と
の

直
接

的
な

関
係
が

強
い
こ
と
で
あ
る
。
た
と
え
ば
一
八
七
六

（
明
治
九
）
年
六

月
一
日
、
福
島
は
本

所
錦
糸
町
二
番
地
の
高
野
貞
潔
（
妻
の
父
）

方
よ
り
牛
込
揚
場
町
一
七
番
地
の
華
族
中
山
邸
内
に
転
居
し
た
。
引
越
の
手
続
き
を

終
え
た
日
没
後
、
陸
軍
省
の
使
い
が
平
賀
大
尉
の
書
簡
を
持
参
し
、
そ
の
内
容
は
山

県
陸
軍

�が
福
島
を
自
邸
に
招
き
た
い
と
い
う
も
の
で
あ
っ
た
。
そ
こ
で
直
ち
に
同

邸
に
向
か
う
と
、
山
県
は
用
事
が
な
く
て
暇
な
の
で
「
地
誌
を
尋
問
」
し
た
い
と
い

う
こ
と
で
あ
り
、
居
合
わ
せ
た
内
閣
顧
問
の
木
戸
孝
允
、
工
部
省
七
等
出
仕
の
末
松

謙
澄
（
翌
年
、
山
県
の
秘
書
官
と
な
り
西
南
戦
争
に
従
軍
）
と
も
面
会
し
て
い
る （

�）。

六
月
五
日
、
や
は
り
福
島
は
午
後
三
時
に
山
県
邸
を
訪
れ
、
地
理
を
講
じ
、
五
時

青少年期の福島安正と情報活動の起源
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一
等
軍
医
正
兼
馬
医
監
石
黒
忠
悳
（
新
潟
県
平
民
）

砲
兵
少
佐

黒
田
久
孝
（
静
岡
県
士
族
）

陸
軍
省
十
等
出
仕

福
島
安
正
（
長
野
県
士
族
）

福
島
は
七
月
一
一
日
に
日
本
を
出
発
し
、
一
〇
月
三
〇
日
に
帰
国
す
る
ま
で
三
ヶ

月
余
り
の
旅
路
に
つ
い
た （

�）。
ま
ず
サ
ン
フ
ラ
ン
シ
ス
コ
に
上
陸
し
た
後
、
鉄
道
で
大

陸
を
横
断
し
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
、
フ
ィ
ラ
デ
ル
フ
ィ
ア
、
ワ
シ
ン
ト
ン
な
ど
を
訪
問

し
た
。
福
島
は
も
っ
と
も
若
く
二
三
歳
で
あ
り
、
英
語
の
通
訳
官
を
つ
と
め
、
ア
メ

リ
カ
側
と
の
交
渉
に
あ
た
っ
た
。
の
ち
に
陸
軍
軍
医
総
監
に
な
る
石
黒
忠
悳
（
三
一

歳
）
と
親
し
く
な
り
、
兄
事
し
て
終
生
の
交
友
関
係
を
結
ん
だ
の
は
こ
の
と
き
か
ら

で
あ
っ
た （

�）。

こ
の
初
の
海
外
旅
行
を
通
じ
て
、
ま
た
フ
ィ
ラ
デ
ル
フ
ィ
ア
万
博
を
見
学
し
て
、

福
島
が
ど
の
よ
う
な
感
想
、
ア
メ
リ
カ
・
西
洋
観
を
抱
い
た
の
か
は
明
ら
か
で
は
な

い
。
し
か
し
な
が
ら
当
時
の
万
博
主
催
者
た
ち
は
、
地
球
の
で
き
る
だ
け
遠
い
と
こ

ろ
ま
で
広
く
視
野
を
及
ぼ
し
、
世
界
を
一
望
の
も
と
に
収
め
、
整
理
し
、
理
解
し
た

い
、
す
な
わ
ち
世
界
を
把
握
し
た
い
と
い
う
欲
求
に
突
き
動
か
さ
れ
て
お
り
、
万
博

は
そ
の
「
世
界
」
の
景
色
を
映
し
出
す
も
の
で
あ
っ
て
、
い
わ
ば
「
世
界
を
把
握
す

る
方
法
」
で
あ
っ
た （

�）。
福
島
は
フ
ィ
ラ
デ
ル
フ
ィ
ア
万
博
を
見
学
す
る
こ
と
に
よ
っ

て
、
こ
の
「
世
界
」
に
接
し
、
そ
れ
を
把
握
す
る
大
き
な
視
座
を
得
た
の
で
は
な
い

か
と
考
え
ら
れ
る
。

ま
た
フ
ィ
ラ
デ
ル
フ
ィ
ア
万
博
に
つ
い
て
は
数
々
の
細
密
画
が
残
さ
れ
て
い
る
が （

�）、

福
島
が
見
た
で
あ
ろ
う
広
大
な
敷
地
と
多
数
の
建
物
群
、
中
で
も
長
大
な
本
館
や
機

械
館
の
規
模
は
今
日
の
目
か
ら
見
て
も
驚
く
べ
き
も
の
で
、
前
記
の
巨
大
蒸
気
機
関
、

溶
鉱
炉
用
大
送
風
機
に
加
え
、
ポ
ン
プ
の
組
み
合
わ
せ
に
よ
る
華
麗
な
噴
水
、
会
場

内
を
走
る
蒸
気
機
関
車
、
新
技
術
の
展
示
物
（
電
信
機
や
タ
イ
プ
ラ
イ
タ
ー
、
ミ
シ

ン
な
ど
）
、
見
物
に
訪
れ
た
群

衆
の

雑
踏
な
ど
と
合
わ
せ
て
、
明

治
初

年
の

東
京
か

ら
や
っ
て
来
た
福
島
に
と
っ
て
は
夢
の
よ
う
な
世
界
で
あ
っ
た
と
推
察
さ
れ
る
。
少

な
く
と
も
、
西
洋
の
科
学
文
明
の
進
歩
を
目
の
当
た
り
に
し
て
衝
撃
を
受
け
た
こ
と

は
間
違
い
な
い
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
初
め
て
海
外
に
出
た
福
島
青
年
の
心
に
大

き
な
印
象
が
刻
印
さ
れ
た
こ
と
は
確
か
で
あ
ろ
う （

�）。

話
を
日
本
国
内
に
戻
し
、
陸
軍
省
参
謀
局
に
勤
務
す
る
文
官
と
し
て
、
福
島
は
通

常
、
具
体
的
に
は
ど
の
よ
う
な
仕
事
を
し
て
い
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
一
八
七
六
（
明

治
九
）
年
の
例
を
見
て
お
く
と
、
基
本
的
に
は
英
語
文
書
の
翻
訳
で
あ
る
。
た
と
え

ば
六
月
五
日
、
福
島
は
午
前
五
時
よ
り
英
国
海
軍
敬
礼
式
の
大
略
六
枚
を
訳
し
た
の

ち
、

参
謀

局
に
出

向
い
て

原
田
大
佐
に

渡
し
、

課
長
の

木
村
少
佐
よ
り
地
学

字
書

〔
地
学

辞
書

〕
一

冊
を

借
り
て
一
二
時

四
〇

分
前
に
帰

宅
し
て
い
る
。
ま
た

六
月
一

七
日
、
午
前
八
時
に
福
島
は
出
頭
し
、
オ
セ
ア
ニ
ア
州
、
ア
フ
リ
カ
州
所
属
の
島
嶼

全
部
に
つ
い
て
記
さ
れ
た
翻
訳
二
〇
枚
を
提
出
し
て
い
る
。
い
ず
れ
も
平
日
で
あ
っ

た
が
、
彼
の
場
合
、
今
日
の
よ
う
な
九
時
出
勤
・
一
七
時
退
勤
と
い
っ
た
ワ
ー
ク
タ

イ
ム
に
縛
ら
れ
て
い
た
わ
け
で
は
な
く
、
自
宅
で
翻
訳
作
業
を
進
め
て
い
た
よ
う
で

あ
る （

�）。

加
え
て
通
訳
を
つ
と
め
る
こ
と
も
あ
っ
た
。
六
月
七
日
の
午
前
中
、
参
謀
局
よ
り

自
宅
に
書
簡
が
届
き
、
中
を
開
け
て
み
る
と
、
英
国
陸
軍
士
官
が
近
衛
兵
営
と
鎮
台

騎
兵
営
所
を
見
学
す
る
の
で
、
明
日
八
日
午
前
八
時
に
官
房
に
出
頭
す
る
よ
う
に
と
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の
将
来
を
暗
示
す
る
も
の
、
エ
ン
ジ
ン
つ
き
農
業
機
械
、
手
押
し
や
動
力
に
よ
る
多

数
の
ポ
ン
プ
の
よ
う
に
ア
メ
リ
カ
の
現
実
を
表
現
す
る
も
の
が
展
示
さ
れ
、
毎
分
一
、

〇
〇
〇
発
を
発
射
す
る
ガ
ト
リ
ン
グ
砲
も
注
目
さ
れ
た
も
の
の
一
つ
で
あ
っ
た （

�）。
会

期
中
の
入
場
者
は
約
九
八
〇
万
人
で
、
当
時
と
し
て
は
成
功
を
収
め
た
万
博
と
な
っ

た （

�）。こ
の
万
博
に
つ
い
て
は
日
本
に
も
参
加
の
勧
誘
が
な
さ
れ
、
日
本
政
府
は
ア
メ
リ

カ
と
の
国
交
を
考
慮
、
重
視
し
、
開
催
か
ら
約
一
年
半
前
の
一
八
七
四
（
明
治
七
）

年
一
〇
月
末
に
参
加
を
正
式
決
定
し
た
。
翌
一
八
七
五
年
一
月
に
太
政
官
の
正
院
内

に
米
国
博
覧
会
事
務
局
が
設
置
さ
れ
、
三
月
に
は
同
事
務
局
が
内
務
省
の
勧
業
寮
に

移
管
さ
れ
た
。
こ
こ
で
博
覧
会
は
内
務
省
の
民
業
奨
励
政
策
、
殖
産
興
業
政
策
の
一

環
に
組
み
込
ま
れ
る
こ
と
に
な
り
、
内
務

�の
大
久
保
利
通
が
米
国
博
覧
会
事
務
局

の
総
裁
、
西
郷
従
道
陸
軍
中
将
が
副
総
裁
、
田
中
芳
男
、
山
高
信
離
、
関
澤
明
清
、

塩
田
真
ら
が
事
務
官
に
任
命
さ
れ
、
事
務
局
の
体
制
が
整
え
ら
れ
た
。
出
品
の
目
的

は
賞
牌
〔
賞
と
し
て
与
え
ら
れ
る
記
章
、
メ
ダ
ル
〕
を
得
て
海
外
に
美
名
を
輝
か
し
、

将
来
の
輸
出
を
増
進
す
る
こ
と
に
あ
り
、
日
本
全
国
か
ら
物
品
が
募
集
、
蒐
集
さ
れ

る
。
そ
の
結
果
、
日
本
の
出
品
物
は
陶
磁
器
や
漆
器
な
ど
の
美
術
・
工
芸
品
が
中
心

と
な
っ
た
が
、
そ
れ
ら
は
会
場
で
注
目
を
集
め
、
非
常
に
好
評
で
あ
り
、
国
際
社
会

の
縮
図
と
も
い
え
る
万
博
で
日
本
を
強
く
印
象
づ
け
る
こ
と
に
な
っ
た （

�）。

な
お
こ
こ
で
、
陸
軍
の
西
郷
中
将
が
な
ぜ
米
国
博
覧
会
事
務
局
の
副
総
裁
に
選
ば

れ
た
の
か
と
い
う
疑
問
が
生
じ
る
が
、
研
究
者
に
よ
る
と
、
西
郷
は
そ
の
直
前
ま
で

台
湾
蕃
地
事
務
都
督
と
し
て
台
湾
出
兵
を
指
揮
し
て
お
り
、
そ
の
西
郷
を
ア
メ
リ
カ

に
渡
航
さ
せ
る
こ
と
に
よ
り
、
万
博
と
い
う
場
に
お
い
て
国
威
発
揚
を
行
う
た
め
の

パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
的
要
素
を
付
与
し
た
の
で
は
な
い
か
と
い
う （

�）。

フ
ィ
ラ
デ
ル
フ
ィ
ア
万
博
に
あ
た
っ
て
は
、
副
総
裁
の
西
郷
、
お
よ
び
事
務
官
一

九
名
（
大
半
が
勧
業
寮
出

仕
）
、
事
務
官

随
行
九
名
、

御
用

掛
四
名
、
そ
の

他
一

六

名
（
審
査
官
、
大
工
等
の
職
人
な
ど
）
の
合
計
四
九
名
が
派
出
さ
れ
た
。
こ
の
う
ち

例
え
ば
ウ
ィ
ー
ン
万
国
博
覧
会
（
一
八
七
三
年
）
に
参
加
経
験
が
あ
る
筆
頭
事
務
官

の
田
中
芳
男
は
、
ほ
か
の
事
務
官
や
出
品
人
と
と
も
に
、
一
八
七
六
年
五
月
一
〇
日

の
万
博
開
会
に
先
立
ち
三
月
一
〇
日
に
横
浜
を
出
港
し
、
二
六
日
に
サ
ン
フ
ラ
ン
シ

ス
コ
に
到
着
、
そ
こ
か
ら
シ
カ
ゴ
経
由
で
四
月
四
日
に
フ
ィ
ラ
デ
ル
フ
ィ
ア
に
入
り
、

万
博
開
催
中
の
七
月
に
帰
国
便
に
乗
船
の
上
、
八
月
に
は
帰
国
し
て
い
る （

�）。
ま
た
派

出
さ
れ
た
者
の
中
に
は
、
陸
軍
将
校
と
し
て
事
務
官
に
日
高
次
郎
中
尉
（
諸
接
待
、

翻
訳

監
督
）
、

御
用

掛
に

徳
川

昭
武

少
尉
（

翻
訳
、
一
八

六
七
年
の

パ
リ
万
博
に
将

軍
名
代
と
し
て
派
遣
さ
れ
た
経
験
あ
り
）
も
い
た （

�）。
し
か
し
そ
れ
ら
と
は
別
に
、
万

博
が
開
会
し
て
か
ら
一
ヶ
月
余
り
後
の
六
月
末
、
副
総
裁
の
西
郷
従
道
を
リ
ー
ダ
ー

と
す
る
陸
軍
だ
け
の
メ
ン
バ
ー
に
よ
る
派
遣
団
が
編
成
さ
れ
、
福
島
も
そ
れ
に
加
わ

り
、
フ
ィ
ラ
デ
ル
フ
ィ
ア
に
派
遣
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
。
そ
の
メ
ン
バ
ー
は
以
下

の
八
名
で
あ
る （

	）。

副
総
裁
陸
軍
中
将

西
郷
従
道

随
員

歩
兵
大
佐

福
原
実
（
山
口
県
士
族
）

同
上

小
澤
武
雄
（
小
倉
県
士
族
）

同
上

野
津
道
貫
（
鹿
児
島
県
士
族
）

会
計
一
等
副
監
督

川
崎
祐
名
（
鹿
児
島
県
士
族
）
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福
島
は
陸
軍
省
に
採
用
さ
れ
る
の
と
同
時
に
参
謀
局
第
一
課
分
課
に
配
属
さ
れ
た （

�）。

当
時
陸
軍
で
は
山
県
有
朋
中
将
が
陸
軍

�と
参
謀
局
長
を
兼
任
し
て
い
た
。
参
謀
局

は
参
謀
局
長
（
将
官
一
）、
伝
令
使
（
佐
尉
官
二
）、
第
一
（
総
務
）
課
、
第
二
（
亜

細
亜
兵
制
）
課
、
第
三
（
欧
亜
兵
制
）
課
、
第
四
（
兵
史
）
課
、
第
五
（
地
図
政
誌
）

課
、
第
六
（
測
量
）
課
、
第
七
（
文
庫
）
課
か
ら
構
成
さ
れ
て
い
た
。
参
謀
局
長
の

職
掌
は
「
陸
軍

�ニ
属
シ
、
日
本
総
陸
軍
ノ
定
制
節
度
ヲ
審
カ
ニ
シ
、
兵
謀
兵
略
ヲ

明
カ
ニ
シ
、
以
テ
機
務
密
謀
ヲ
参
画
ス
ル
ヲ
掌
ル
。
平
時
ニ
在
リ
地
理
ヲ
詳
カ
ニ
シ
、

政
誌
ヲ
審
カ
ニ
シ
、
戦
時
ニ
至
リ
図
ヲ
按
ジ
、
部
署
ヲ
定
メ
、
路
程
ヲ
限
リ
、
戦
略

ヲ
区
画
ス
ル
ハ
参
謀
局
長
ノ
専
任
タ
リ
」
と
定
め
ら
れ
て
い
た
。
ま
た
参
謀
局
総
務

課
内
に
別
に
諜
報
提
理
（
佐
官
一
人
）
が
置
か
れ
、
「
戦
時
諜
報
ノ
事
ヲ
総
理
」
さ

せ
、
在
外
公
使
館
付
武
官
を
管
掌
し
た （

�）。

参
謀
局
時
代
の
福
島
は
以
下
の
任
務
を
命
じ
ら
れ
て
い
る （

�）。

一
八
七
四
（
明
治
七
）
年
一
二
月
二
五
日
参
謀
局
御
用
で
横
浜
へ
差
遣

一
八
七
五
（
明
治
八
）
年
二
月
一
九
日
陸
軍
省
御
用
で
大
阪
へ
差
遣

四
月
一
五
日
第
一
課
分
課
か
ら
第
五
（
地
図
政

誌
）
課
分
課
に
移
動

一
八
七
六
（
明
治
九
）
年
一
月
九
日
参
謀
局
御
用
で
横
浜
港
へ
差
遣

一
月
一
四
日
参
謀
局
御
用
で
下
関
へ
差
遣

五
月
二
二
日
参
謀
局
の
関
迪
教
中
佐
御
用
で
横

浜
へ
随
行

六
月
二
三
日
正
院
よ
り
フ
ィ
ラ
デ
ル
フ
ィ
ア
万

国
博
覧
会
へ
差
遣
候
事
（
七
月
一

一
日
出
発
、
一
〇
月
三
〇
日
帰
朝
）

一
八
七
七
（
明
治
一
〇
）
年
一
月
一
三
日
参
謀
局
付
を
申
し
付
け
ら
れ
る

一
月
一
五
日
参
謀
局
第
五
（
地
図
政
誌
）
課
分

課
を
申
し
付
け
ら
れ
る

二
月
二
〇
日
参
謀
局
御
用
で
大
阪
へ
差
遣

二
月
二
三
日
征
討
総
督
本
営
よ
り
征
討
軍
団
書

記
を
申
し
付
け
ら
れ
る

こ
れ
を
見
る
と
福
島
は
、
横
浜
に
三
回
、
大
阪
に
二
回
（
そ
の
う
ち
あ
と
の
一
回

は
西
南
戦
争
出
征
）
、
下
関
に
一
回
、
出
張
を
行
っ
て
い
る
。
し
か
し
こ
こ
で
と
く

に
注
目
さ
れ
る
の
は
、
一
八
七
六
（
明
治
九
）
年
に
ア
メ
リ
カ
の
フ
ィ
ラ
デ
ル
フ
ィ

ア
万
国
博
覧
会
へ
派
遣
さ
れ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。

フ
ィ
ラ
デ
ル
フ
ィ
ア
万
国
博
覧
会
は
一
八
七
六
年
五
月
一
〇
日
か
ら
一
一
月
一
〇

日
ま
で
の
半
年
間
、
ア
メ
リ
カ
独
立
一
〇
〇
周
年
の
祝
典
と
し
て
開
催
さ
れ
た
。
フ
ィ

ラ
デ
ル
フ
ィ
ア
が
選
ば
れ
た
の
は
、
い
う
ま
で
も
な
く
独
立
宣
言
発
表
の
地
で
あ
っ

た
た
め
で
あ
る
。
会
場
と
な
っ
た
フ
ェ
ア
モ
ン
ト
公
園
に
は
幅
一
四
二
メ
ー
ト
ル
、

長
さ
五
七
二
メ
ー
ト
ル
と
い
う
壮
大
な
本
館
が
建
て
ら
れ
、
そ
こ
で
は
鉱
工
業
と
教

育
関
係
の
陳
列
が
行
わ
れ
た
。
そ
の
ほ
か
に
機
械
館
、
農
業
館
、
園
芸
館
な
ど
数
多

く
の
建
物
が
設
け
ら
れ
、
機
械
館
で
は
コ
ー
リ
ス
（
G
eo

rg
e
H
en

ry
C
o
rliss）

の
巨
大
な
蒸
気
機
関
や
、
溶
鉱
炉
に
風
を
吹
き
込
む
大
送
風
機
が
人
目
を
引
い
た
。

ま
た
こ
の
万
博
で
は
、
裁
縫
ミ
シ
ン
、
タ
イ
プ
ラ
イ
タ
ー
の
よ
う
に
現
代
人
の
家
庭
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…
…
今
ヤ
国
家
ノ
一
大
事
、
皇
国
支
那
ト
兵
ヲ
交
ヘ
運
ヲ
天
ニ
問
ハ
ン
ト
ス
レ

ト
、
支
那
ハ
謂
ユ
ル
地
球
之
大
国
、
兵
衰
武
弱
ト
口
ニ
ハ
云
ヘ
ト
人
口
五
億
之
上

ニ
出
テ
、
皇
国
ハ

�カ
ノ
一
孤
島
、
実
ニ
国
家
ノ
存
亡
ナ
リ
。
然
リ
ト
雖
モ
義
ア

リ
信
ア
リ
恥
ヲ
雪
ク
ハ
民
間
ノ
大
義
、
万
一
兵
ヲ
開
ク
ニ
至
ラ
ハ
、
士
農
ヲ
問
ハ

ス
兵
ニ
入
リ
家
ヲ
忘
レ
テ
族
ヲ
ス
テ
、
身
ヲ
支
那
国
ノ
土
ト
ナ
シ
血
ヲ
黄
河
ニ
ソ

ヽ
グ
ト
思
ヲ
残
ス
念
ハ
ナ
シ
。
之
ヲ
思
ヘ
ハ
、
有
カ
タ
キ
微
々
タ
ル
官
ニ
加
ハ
レ

ト
、
兵
ヲ
免
カ
レ
身
ヲ
修
メ
多
年
ニ
望
ム
学
問
ノ
道
ヲ
進
ム
ハ
一
大
幸
福
、
心
ニ

問
フ
テ
心
ニ
答
ヘ
万
苦
ヲ
犯
ス
今
日
之
形
勢
…
…

こ
れ
に
よ
る
と
、
清
国
は
兵
が
衰
え
、
武
は
弱
い
と
い
わ
れ
る
が
、
人
口
五
億
人

以
上
を
擁
す
る
世
界
の
大
国
で
あ
り
、
他
方
日
本
は
一
孤
島
に
す
ぎ
ず
、
今
回
の
事

件
は
国
家
の
一
大
事
で
あ
り
、
国
の
存
亡
が
か
か
っ
て
い
る
と
い
う
。
さ
ら
に
も
し

日
清
開
戦
と
な
れ
ば
、
日
本
人
は
身
を
捨
て
て
、
異
郷
の
地
に
朽
ち
果
て
て
も
悔
い

は
な
い
、
そ
れ
を
思
う
と
、
自
分
は
微
々
た
る
官
吏
と
な
り
、
兵
役
を
免
れ
、
学
問

の
道
を
進
ん
で
い
ら
れ
る
の
は
幸
せ
だ
が
、
い
ろ
い
ろ
と
自
問
自
答
し
て
多
く
の
苦

し
み
を
感
じ
て
い
る
と
い
う
の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
福
島
は
、
台
湾
出
兵
を
め
ぐ
っ

て
日
清
の
本
格
的
な
戦
争
を
想
定
し
、
そ
れ
に
強
い
危
機
感
を
抱
く
と
と
も
に
、
自

分
は
国
内
で
安
閑
と
し
て
い
て
よ
い
の
か
と
い
う
思
い
に
駆
ら
れ
て
い
た
。

結
局
、
日
本
の
台
湾
出
兵
に
対
し
て
清
朝
政
府
は
妥
協
的
態
度
を
と
り
、
日
清
間

に
戦
端
は
開
か
れ
な
か
っ
た
。
し
か
し
こ
の
と
き
の
思
い
、
戦
争
の
予
感
は
福
島
に

と
っ
て
精
神
的
に
大
き
な
転
機
を
も
た
ら
し
た
。
後
年
、
彼
は
次
の
よ
う
に
振
り
返
っ

て
い
る
。
「
抑
モ
安
正
ガ
不
肖
ヲ
顧
ミ
ス
東
洋
ノ
形
勢
ニ
注
目
シ
テ
、
以
テ
聊
カ
国

家
ニ
報
ヒ
ン
ト
欲
セ
シ
端
緒
ハ
、
実
ニ
明
治
七
年
台
湾
征
討
ノ
役
ニ
於
テ
之
ヲ
開
ケ

リ （

�）」。
つ
ま
り
福
島
は
台
湾
出
兵
を
き
っ
か
け
に
東
ア
ジ
ア
の
情
勢
に
視
線
を
向
け
、

報
国
の
精
神
を
催
し
た
と
い
う
の
で
あ
る
。
清
国
の
存
在
を
意
識
す
る
こ
と
に
よ
っ

て
、
逆
に
自
国
を
意
識
し
、
愛
国
心
を
燃
や
し
た
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

以
上
の
よ
う
に
司
法
省
時
代
の
福
島
は
、
単
に
同
省
で
飜
訳
を
行
っ
た
り
、
私
塾

で
英
学
を
学
び
、
地
理
や
歴
史
の
知
識
を
増
や
す
だ
け
で
な
く
、
台
湾
出
兵
を
契
機

と
し
て
現
実
の
東
ア
ジ
ア
の
国
際
情
勢
に
切
実
な
関
心
を
も
ち
、
国
家
の
前
途
を
憂

え
、
自
分
の
あ
り
方
を
考
え
る
よ
う
に
な
っ
た
。
単
な
る
学
問
だ
け
に
飽
き
足
ら
な

く
な
っ
た
彼
が
や
が
て
軍
人
の
道
を
進
む
よ
う
に
な
る
の
は
、
自
然
の
流
れ
で
あ
っ

た
と
い
っ
て
よ
い
の
か
も
し
れ
な
い
。

三
陸
軍
文
官
時
代

一
八
七
四
（
明
治
七
）
年
九
月
一
五
日
、
福
島
は
十
一
等
出
仕
と
し
て
陸
軍
省
に

採
用
さ
れ
た （

�）。
こ
れ
は
武
官
で
は
な
く
文
官
と
し
て
の
任
用
で
あ
っ
た
。
当
時
、
陸

軍
で
は
台
湾
出
兵
の
準
備
等
の
関
係
で
英
語
力
の
あ
る
者
を
急
に
採
用
す
る
必
要
を

生
じ
、
こ
れ
に
福
島
も
応
募
し
た
と
い
う
。
面
接
の
際
、
陸
軍
省
の
試
験
官
が
「
陸

軍
省
職
員
を
志
願
す
る
か
ら
に
は
、
少
し
位
は
軍
事
に
つ
い
て
勉
強
し
た
こ
と
が
あ

る
は
ず
だ
と
思
う
の
で
、
何
で
も
よ
い
か
ら
軍
事
に
つ
い
て
得
意
と
す
る
と
こ
ろ
を

述
べ
て
み
よ
」
と
問
い
か
け
た
。
そ
れ
に
対
し
て
福
島
は
ア
メ
リ
カ
の
独
立
戦
争
史

に
つ
い
て
述
べ
た
の
で
、
試
験
官
た
ち
は
自
分
た
ち
で
さ
え
知
ら
な
い
軍
事
知
識
を

も
っ
て
い
る
と
い
う
の
で
即
座
に
採
用
を
決
定
し
た
と
い
う （

�）。
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と
し
て
日
夜
勉
強
す
る
の
が
舎
長
の
権
で
あ
る
と
述
べ
て
い
る （

�）。

た
だ
し
皇
国
の
国
威
を
世
界
に
輝
か
せ
る
と
い
っ
て
も
、
福
島
は
ウ
ル
ト
ラ
ナ
シ
ョ

ナ
リ
ス
ト
で
あ
っ
た
と
い
う
わ
け
で
は
な
く
、
西
洋
か
ら
謙
虚
に
学
ぶ
こ
と
が
重
要

で
あ
る
と
考
え
て
い
た
。
そ
れ
と
関
連
し
て
、
彼
は
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。
今

や
皇
国
は
万
国
と
交
際
す
る
に
及
ん
で
、
そ
の
国
の
学
を
学
び
、
そ
の
国
の
律
を
知

ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
の
際
、
洋
人
に
学
ぶ
こ
と
が
必
要
で
あ
る
が
、
洋
人
を

雇
う
金
が
な
い
た
め
〔
青
年
が
〕
志
を
ま
っ
と
う
で
き
な
い
と
い
う
実
に
悲
し
む
べ

き
こ
と
が
あ
る
。
た
と
え
富
人
が
い
て
も
、
彼
ら
は
金
の
番
人
に
等
し
く
、
私
欲
を

ほ
し
い
ま
ま
に
し
、
甚
し
き
に
至
っ
て
は
「
鳥
獣
の
ご
と
き
外
国
人
を
わ
が
皇
国
に

入
れ
る
以
上
の
害
が
あ
る
だ
ろ
う
か
」
な
ど
と
政
府
を

�る
ば
か
り
で
あ
り
、
開
化

の
一
助
を
な
そ
う
と
す
る
者
は
実
に
ま
れ
で
あ
る
。
患
う
べ
く
、
悪
む
べ
き
こ
と
で

あ
る
と
福
島
は
い
う （

�）。
西
洋
人
か
ら
学
び
、
日
本
を
文
明
開
化
に
導
く
こ
と
に
よ
っ

て
、
日
本
の
威
光
を
対
外
的
に
示
す
と
い
う
の
が
彼
の
基
本
方
針
で
あ
っ
た
。

こ
れ
ま
で
見
て
き
た
よ
う
に
、
福
島
は
「
日
ニ
公
務
ヲ
励
ミ
、
月
ニ
学
課
ヲ
収
メ
」

て
い
た （

�）。
日
々
、
司
法
省
の
仕
事
を
こ
な
す
か
た
わ
ら
、
毎
月
私
塾
で
授
業
を
受
け

て
い
た
（
あ
る
い
は
教
え
て
い
た
）
の
で
あ
る
。
そ
う
し
た
中
で
得
た
英
学
の
新
知

識
は
す
ぐ
に
役
立
つ
も
の
で
も
あ
っ
た
。
父
・
安
広
が
病
気
で
悩
ん
で
い
る
こ
と
を

聞
い
た
福
島
は
、
以
下
の
よ
う
な
治
療
法
を
洋
書
か
ら
翻
訳
し
て
知
ら
せ
て
い
る
。

ご
逆
上
の
際
〔
頭
部
な
い
し
顔
面
が
熱
く
充
血
し
た
際
〕、
最
良
の
治
療
法
は
、

ま
ず
冷
水
を
土
瓶
の
よ
う
な
も
の
に
入
れ
、
高
さ
三
尺
か
ら
五
尺
〔
九
一
㎝
～
一

五
二
㎝
〕
ほ
ど
の
所
で
三
人
が
こ
れ
を
持
ち
、
瓶
口
か
ら
ご
頭
上
ヘ
冷
水
を
落
と

し
て
脳
中
を
冷
ま
せ
ば
、
患
い
は
決
し
て
あ
り
ま
せ
ん
。
私
も
酷
熱
の
際
、
精
神

を
極
め
、
憤
励
読
書
す
る
と
き
、
そ
う
し
た
事
情
が
数
度
あ
り
、
甚
だ
し
い
場
合

は
暫
時
目
が
暗
み
、
物
色
を
混
じ
て
頭
痛
激
烈
、
す
こ
ぶ
る
困
却
し
て
い
ま
し
た

が
、
こ
の
治
療
法
を
人
身
究
理
の
書
中
で
学
ん
で
雀
躍
し
、
朝
夕
こ
れ
を
施
し
て

以
後
、
こ
の
患
い
を
免
れ
て
い
ま
す
の
で
、
以
上
の
大
略
を
ご
忠
告
申
し
上
げ
ま

す
。
食
品
は
野
菜
を
第
一
と
し
、
と
く
に
暑
中
、
魚
肉
は
避
け
る
べ
き
で
す
。
た

だ
し
野
菜
の
う
ち
最
良
の
人
生
を
養
う
も
の
は
菜
を
も
っ
て
魁
と
し
ま
す
。
魚
肉

中
、
養
生
の
主
な
も
の
は
、
ニ
シ
ン
、
ウ
ナ
ギ
、
ド
ジ
ョ
ウ
の
類
で
す
。
以
上
、

洋
書
よ
り
訳
出
し
ま
し
た （

�）。

こ
の
よ
う
に
福
島
は
父
親
に
伝
え
た
が
、
彼
自
身
、
真
夏
の
暑
さ
を
は
ね
の
け
る

た
め
、
頭
に
冷
水
を
落
と
し
て
勉
強
し
て
い
る
と
い
う
と
こ
ろ
が
興
味
深
い
。

そ
う
し
た
中
で
、
当
時
の
福
島
に
何
よ
り
も
大
き
な
衝
撃
を
与
え
た
の
は
、
一
八

七
四
（
明
治
七
）
年
五
月
か
ら
一
二
月
に
か
け
て
行
わ
れ
た
台
湾
出
兵
で
あ
っ
た
。

こ
の
事
件
は
そ
れ
よ
り
約
二
年
半
前
、
台
湾
に
漂
着
し
た
宮
古
島
の
島
民
が
台
湾
先

住
民
に
よ
っ
て
殺
害
さ
れ
た
事
件
（
一
八
七
一
年
一
二
月
、
琉
球
漂
流
民
殺
害
事
件
）

に
端
を
発
す
る
が
、
日
本
は
台
湾
に
三
、
〇
〇
〇
名
の
派
兵
を
行
い
、
現
地
を
制
圧

し
た
。
こ
の
事
件
を
め
ぐ
っ
て
日
本
と
清
国
の
戦
争
が
起
こ
る
か
も
し
れ
な
い
と
予

感
し
た
福
島
は
、
次
の
よ
う
な
一
節
を
書
き
残
し
て
い
る
。
管
見
の
及
ぶ
限
り
で
は
、

そ
れ
は
今
日
確
認
す
る
こ
と
の
で
き
る
彼
の
政
治
的
な
意
見
と
し
て
、
も
っ
と
も
古

い
も
の
で
あ
る （

�）。
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つ
て
は
絶
た
れ
た
が
、
彼
の
志
は
変
わ
ら
ず
、
自
ら
「
開
明
ノ
域
」
に
進
み
、
「
国

恩
ニ
報
テ
以
テ
累
代
ノ
家
名
ヲ
起
シ
、
未
世
ノ
栄
ヲ
成
立
セ
シ
メ
ン
」
と
い
う
決
意

で
あ
っ
た （

�）。
立
身
出
世
し
て
家
名
を
揚
げ
る
と
い
う
強
い
希
望
は
、
環
境
が
ど
う
で

あ
っ
て
も
揺
ら
ぐ
こ
と
が
な
か
っ
た
。

佐
賀
の
乱
勃
発
か
ら
江
藤
刑
死
ま
で
の
間
（
一
八
七
四
年
二
～
四
月
）
、
福
島
は

病
気
の
祖
母
を
看
護
す
る
た
め
松
本
の
実
家
に
帰
っ
て
い
た
よ
う
で
あ
る
が
、
そ
の

回
復
を
見
て
東
京
に
戻
っ
た （

�）。
帰
京
後
、
彼
は
司
法
省
の
業
務
を
行
い
な
が
ら
で
あ

ろ
う
が
、
私
塾
の
成
功
社
に
入
校
す
る
。
し
か
し
校
主
が
大
病
を
患
い
入
院
し
た
た

め
、
塾
則
が
乱
れ
、
塾
生
間
の
「
暴
行
至
ラ
サ
ル
所
ナ
ク
」
、
瓦
解
の
状
況
に
な
っ

た
た
め
退
学
し
た
。

そ
の
こ
ろ
（
一
八
七
四
年
春
）
、
彼
の
生
活
に
再
び
転
機
が
訪
れ
た
。
二
一
歳
で

「
高
野
氏
ノ
長
女
」
と
結
婚
し
た
の
で
あ
る
。
こ
の
結
婚
に
あ
た
っ
て
福
島
は
、
で

き
る
だ
け
外
部
の
煩
わ
し
さ
の
な
い
静
か
な
土
地
に
住
ん
で
、
妻
と
協
力
し
な
が
ら

憤
励
し
、
学
業
に
従
事
し
、
家
族
の
困
窮
を
救
っ
て
子
孫
の
繁
栄
を
実
現
し
た
い
と

考
え
て
い
た
。
司
法
省
の
翻
訳
業
務
だ
け
で
は
生
活
が
苦
し
い
の
で
、
も
っ
と
勉
強

し
て
、
高
い
地
位
に
つ
き
た
い
と
い
う
わ
け
で
あ
る
。
彼
に
と
っ
て
学
問
は
、
そ
れ

自
体
楽
し
い
も
の
で
も
あ
っ
た
の
だ
ろ
う
が
、
何
よ
り
も
ま
ず
キ
ャ
リ
ア
ア
ッ
プ
の

た
め
の
手
段
で
あ
っ
た
。
そ
し
て
い
ろ
い
ろ
と
新
婚
の
住
ま
い
を
探
し
た
結
果
、
福

田
氏
な
る
人
物
の
邸
の
長
屋
（
牛
込
下
宮
比
町
九
番
地
）
に
転
居
し
た
。
牛
込
の
下

宮
比
町
は
現
在
も
新
宿
区
に
あ
り
、
Ｊ
Ｒ
飯
田
橋
駅
の
ほ
ど
近
く
で
江
戸
城
外
堀
が

目
の
前
に
あ
り
、
明
治
当
時
は
閑
静
な
住
宅
地
で
あ
っ
た
と
考
え
ら
れ
る
。
以
上
の

経
緯
を
福
島
は
松
本
の
父
親
に
手
紙
で
伝
え
て
お
り
、
父
を
呼
び
寄
せ
た
結
婚
式
は

で
き
な
か
っ
た
よ
う
で
あ
る （

�）。

福
島
の
妻
と
な
っ
た
「
高
野
氏
ノ
長
女
」
と
は
、
旧
幕
臣
・
高
野
貞
潔
（
三
〇
〇

石
）
の
娘
・
貞
子
で
あ
っ
た （

�）。
私
塾
で
教
師
と
生
徒
そ
れ
ぞ
れ
の
経
験
を
踏
ん
で
き

た
福
島
は
、
新
婚
早
々
、
貞
子
に
勉
学
の
指
導
を
行
っ
て
い
る
。
彼
は
松
本
の
父
親

に
そ
の
状
況
を
次
の
よ
う
に
書
い
て
い
る
。

貞
子
は
「
昼
夜
憤
励
」
、
そ
の
進
歩
は

「
意
外
迅
速
」
で
あ
り
、
す
で
に
国
学
で
は
皇
国
単
語
を
暗
誦
し
、
日
本
地
理
学
、

万
国
地
理
学
、
修
身
大
意
、
勧
善
懲
悪
の
道
を
論
じ
る
書
、
西
洋
事
情
を
卒
業
し
、

近
日
、
日
本
外
史
を
始
め
る
手
続
に
運
ん
で
い
ま
す
。
近
頃
洋
書
も
始
め
、
私
と
し

て
も
「
共
ニ
学
事
ヲ
勉
強
シ
、
後
栄
ノ
期
モ
目
前
ニ
顕
ハ
レ
候
様
ノ
心
地
ニ
テ
、
聊

カ
万
苦
ノ
一

喜
ト

致
シ
居
候
」
。
こ
の
よ
う
に
福
島
は

貞
子
の
勉
学
を

導
き
、
彼
女

も
よ
く
そ
れ
に
応
え
た
た
め
、
深
い
喜
び
を
感
じ
て
い
た
。
貧
し
い
中
で
自
分
と
妻

が
勉
学
に
励
む
こ
と
が
、
や
が
て
一
家
の
繁
栄
に
つ
な
が
る
と
信
じ
て
い
た
の
で
あ

る
。
そ
こ
で
彼
は
、
父
親
に
次
の
よ
う
に
依
頼
し
て
い
る
。
松
本
で
も
弟
や
妹
を
励

ま
し
、
「
万
苦
ニ

堪
ヘ
テ
一

箇
ノ

英
名
ヲ

取
」
る
よ
う

訓
責
し
て
ほ
し
い
と
い
う
の

で
あ
る （

�）。

こ
の
よ
う
に
若
き
日
の
福
島
は
、
刻
苦
勉
励
、
奮
闘
努
力
し
て
身
を
立
て
、
家
名

を
揚
げ
る
と
い
う
価
値
観
を
一
心
に
追
求
す
る
人
生
を
歩
ん
で
い
た
。
新
し
い
明
治

の
時
代
を
迎
え
た
向
学
心
旺
盛
な
青
年
の
一
典
型
で
あ
っ
た
と
い
え
よ
う
。
さ
ら
に

福
島
は
自
分
や
家
だ
け
で
な
く
、
日
本
の
名
声
も
高
め
な
け
れ
ば
い
け
な
い
と
考
え

て
い
た
。
こ
の
こ
ろ
、
彼
は
私
塾
の
舎
長
も
つ
と
め
て
い
た
よ
う
で
、
た
だ
己
れ
の

業
を
鼻
に
か
け
て
い
た
ず
ら
に
金
を
貪
る
の
が
舎
長
の
権
利
で
は
な
い
、
自
分
に
余

る
も
の
は
乏
し
い
人
に
与
え
、
と
も
に
尽
力
し
て
「
皇
威
ヲ
海
外
萬
国
ニ
輝
カ
サ
ン
」

青少年期の福島安正と情報活動の起源
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の
福
島
は
明
け
方
ま
で
猛
勉
強
し
た
よ
う
で
あ
る
。
し
か
し
約
三
ヶ
月
後
の
七
月
、

ピ
ン
氏
は
仔
細
が
あ
っ
て
イ
ギ
リ
ス
に
帰
国
し
た （

�）。

そ
こ
で
江
藤
と
相
談
し
た
結
果
、
八
月
よ
り
福
島
は
耐
恒
学
社
に
入
塾
し
た
。
校

師
〔
校
長
で
あ
ろ
う
か
〕
は
ホ
ワ
イ
ト
と
い
う
イ
ギ
リ
ス
人
で
あ
っ
た
。
こ
の
ホ
ワ

イ
ト
か
ら
学
ぶ
こ
と
に
よ
っ
て
「
少
シ
ク
進
歩
ヲ
覚
」
え
た
と
い
う
。
こ
の
よ
う
に

向
学
心
旺
盛
の
福
島
は
、
司
法
省
で
翻
訳
の
仕
事
に
あ
た
る
か
た
わ
ら
、
依
然
と
し

て
私
塾
に
通
い
続
け
て
い
た
の
で
あ
る
。
と
こ
ろ
が
休
日
は
課
業
が
な
い
の
で
満
足

で
き
ず
、
仙
台
出
身
の
竹
中
新
平
な
る
旧
友
を
訪
ね
、
そ
の
つ
て
で
元
大
学
南
校
の

中
博
士
で
当
時
は
正
院
飜
訳
局
の
五
等
出
仕
で
あ
っ
た
鈴
木
唯
一
と
面
会
し
、
「
羅

テ
ン
学
」
の
教
授
を
依
頼
し
た
。
そ
の
こ
ろ
ラ
テ
ン
語
を
教
え
る
こ
と
が
で
き
る
の

は
、
鈴
木
と
司
馬
凌
海
だ
け
で
あ
っ
た
と
い
う （

�）。

以
上
の
よ
う
に
大
学
南
校
退
学
後
の
福
島
は
、
私
塾
の
北
門
社
を
経
て
、
蘭
疇
社

の
ズ
ィ
ッ
ヒ
ェ
ル
、
林
邸
居
住
の
漢
学
者
・
巌
田
正
義
、
司
法
省
就
職
後
に
は
江
藤

新
平
邸
の
ピ
ン
氏
、
耐
恒
学
社
の
ホ
ワ
イ
ト
、
個
人
教
師
の
鈴
木
唯
一
と
い
っ
た
具

合
に
学
校
、
教
師
を
転
々
と
し
た
。
し
か
し
そ
こ
に
一
貫
し
て
見
ら
れ
る
の
は
、
学

を
成
し
遂
げ
た
い
と
い
う
強
い
執
念
で
あ
っ
た
。

こ
う
し
て
福
島
は
学
問
を
追
求
し
続
け
た
が
、
彼
の
環
境
、
と
く
に
経
済
状
況
は

容
易
に
好
転
し
な
か
っ
た
。
目
白
台
の
林
邸
に
移
っ
て
か
ら
「

�々
窮
困
身
ニ
迫
」
っ

た
が
、
「
斈
〔
学
〕
若
シ
成
ラ
ズ
ン
ハ
死
ス
ル
モ
帰
ラ
ス
」
の
言
葉
を
守
り
、
軽
衣

や
要
器
を
売
っ
て
漢
書
、
外
史
を
買
い
、
手
放
さ
な
か
っ
た
の
は
「
机
硯
筆
墨
ノ
類
」

だ
け
で
あ
っ
た
と
い
う
。
司
法
省
採
用
が
決
ま
っ
た
と
き
も
、
役
所
に
来
て
い
く
服

が
な
く
、「
非
常
ノ
策
ヲ
廻
ラ
シ
、
厳
證
ヲ
納
シ
テ
」
よ
う
や
く
三
五
円
を
調
達
し
、

衣
服
を
あ
つ
ら
え
る
と
と
も
に
、
恩
義
の
あ
っ
た
数
名
の
人
々
に
お
礼
を
し
た
。
し

か
し
、
し
ば
ら
く
あ
と
で
二
〇
余
円
を
前
借
し
た
た
め
、
合
計
五
五
円
の
借
金
を
負

う
こ
と
に
な
っ
た
。
こ
れ
は
司
法
省
入
省
の
翌
月
の
五
月
中
に
返
さ
な
い
と
い
け
な

か
っ
た
た
め
、
八
月
に
至
る
ま
で
は
一
ヶ
月
九
円
の
収
入
し
か
な
か
っ
た
。
そ
れ
な

の
に
出

費
は
、
学

費
、
書

籍
代
（

和
書
、
漢

籍
、

洋
書
）
、
新

聞
代
か
ら

ペ
ン
、
イ

ン
ク
、
石
筆
・
石
版
、
あ
る
い
は
和
洋
の
衣
類
、
食
事
、
入
浴
、
洗
濯
、
郵
便
、
重

炭
、
油
に
い
た
る
ま
で
枚
挙
に
暇
が
な
く
、
生
活
レ
ベ
ル
が
異
な
る
た
め

同
僚
と
の

交
際
費
も
負
担
と
な
っ
た （

�）。

そ
う
し
た
一
方
で
、
福
島
は

酷
暑
の
中
、

重
病
を

患
い
、
「

幸
ヒ
一

生
ヲ

得
ル
」

よ
う
な
経
験
を
し
た
と
い
う
。
一
八
七
三
（
明
治
六
）
年
夏
、
東
京
で
は
脚
気
の
患

者
が
続
出
し
、
福
島
の
学
友
・
知
己
も
そ
れ
で
亡
く
な
る
者
が
九
人
出
た
。
福
島
も

罹
患
し
、
八
月

半
ば
か
ら
「

両
脚

肥
満
、

動
気

激
烈
、
歩

行
意
ノ

如
ク

ナ
ラ
ス
」
、

食
欲
を

失
い
、

周
囲
に

棺
桶
が

運
び
出
さ
れ
る
の
を
見
て
、
「
死
、
日
ヲ

俟
ノ

ミ
」

と
沈
鬱
な
気
持
に
陥
っ
た
。
友
人
か
ら

牛
込

�坂
に
脚
気
治
療
で
効
果
を
あ
げ
て
い

る
老
医
が
い
る
と
聞
い
た
彼
は
、
人
力
車
で
出
向
き
、
水
散
丸
を
も
ら
っ
て
養
生
し

た
と
こ
ろ
、
一
〇
日
後
に
効
き
目
が
現
れ
、
九
月
下
旬
に
は
回
復
す
る
こ
と
が
で
き

た
。
た
だ
し
薬
代
の
た
め
約
八
円
を
費
や
し
た
の
は
、
借
金
に
あ
え
ぐ
中
で
痛
手
で

あ
っ
た
だ
ろ
う （

�）。

元
気
に
な
っ
た
福
島
は
奮
起
し
て
「
公
務
ヲ
励
ミ
、
学
課
ヲ
勉
メ
」
た
が
、
一
〇

月
に
耐
恒
学
社
が
閉
校
す
る
。
学
校
の
オ
ー
ナ
ー
が
赤
字
を
償
う
た
め
、
学
舎
を
九

段
坂
上
の
富
士
見
丁
に
移
転
し
た
こ
と
が
問
題
と
な
り
、
オ
ー
ナ
ー
と
生
徒
の
立
場

が
両
立
で
き
な
く
な
っ
た
た
め
で
あ
る （

�）。
こ
の
よ
う
に
ま
た
し
て
も
福
島
の
学
び
の
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忙
の
た
め
、
た
ま
に
教
え
る
こ
と
が
あ
っ
て
も
十
分
な
効
果
を
あ
げ
る
こ
と
が
で
き

ず
、
福
島
を
慨
嘆
さ
せ
る
こ
と
に
な
っ
た （

�）。

そ
の
一
方
で
福
島
は
一
八
七
三
（
明
治
六
）
年
一
月
、
芝
山
内
（
増
上
寺
源
興
院
）

に
あ
っ
た
イ
ギ
リ
ス
人
ジ
ョ
ン
・
Ｒ
・
ブ
ラ
ッ
ク
（
Jo

h
n
R
ed

d
ie

B
la
ck
）
創
刊

の
邦
字
新
聞
『
日
新
真
事
誌
』
社
に
つ
と
め
た
ほ
か
、
愛
宕
下
の
勧
学
塾
で
教
師
を

つ
と
め
た （

�）。
そ
う
し
た
と
き
蘭
疇
社
時
代
の
教
え
子
の
父
親
で
大
蔵
省
出
納
寮
に
つ

と
め
る
林
某
な
る
人
物
が
、
福
島
に
コ
ン
タ
ク
ト
を
と
っ
て
き
た
。
福
島
の
勉
学
が

杜
絶
し
た
こ
と
を
伝
え
聞
き
、
将
来
ど
う
す
る
つ
も
り
か
使
い
を
出
し
て
問
い
合
わ

せ
て
き
た
の
で
あ
る
。
そ
こ
で
福
島
が
目
白
台
の
林
邸
に
出
向
い
て
事
情
を
説
明
す

る
と
、
林
は
虚
し
く
時
間
を
費
や
し
て
「
開
明
ノ
巨
魁
」
〔
文
明
開
化
の
先
駆
者
的

地
位
〕
を
他
人
に
奪
わ
れ
て
は
い
け
な
い
と
諭
し
、
自
邸
に
居
住
す
る
富
山
出
身
の

士
族
・
巌
田
正
義
と
い
う
人
物
を
紹
介
し
た
。
巌
田
は
「
皇
漢
ノ
学
」
に
通
じ
て
い

る
の
で
、
し
ば
ら
く
彼
の
下
で
漢
籍
を
学
び
、
時
を
待
つ
の
が
よ
い
と
い
う
の
で
あ

る
。
そ
こ
で
福
島
は
師
匠
の
ズ
イ
ッ
ヒ
ェ
ル
に
相
談
し
た
と
こ
ろ
、
ズ
ィ
ッ
ヒ
ェ
ル

は
賛
同
し
、「
た
と
え
君
が
百
般
の
洋
書
に
目
を
さ
ら
し
、
千
秋
氷
雪
を
冒
し
て
も
、

漢
学
の
力
が
な
け
れ
ば
坐
石
の
有
志
に
教
戒
す
る
の
み
で
あ
る
。
洋
書
を
訳
し
、
あ

ま
ね
く
日
本
内
外
の
人
民
に
示
し
、
避
邑
遠
里
の
愚
夫
を
開
化
の
域
に
扇
動
す
る
実

は
な
い
」
と
「
懇
々
説
諭
」
し
た
。
感
激
し
た
福
島
は
直
ち
に
目
白
台
に
行
き
、
林

の
下
に
住
み
込
ん
だ
。
林
は
食
費
を
援
助
し
、
鋭
気
を
取
り
戻
し
た
福
島
は
、
巌
田

正
義
か
ら
ま
ず
十
八
史
略
、
日
本
外
史
、
あ
る
い
は
必
要
な
経
書
を
学
び
始
め
た
。

そ
し
て
ち
ょ
う
ど
そ
の
こ
ろ
に
司
法
省
就
職
の
話
が
舞
い
込
ん
だ
の
で
あ
る （

�）。

こ
れ
は
急
に
も
た
ら
さ
れ
た
話
で
、
一
八
七
三
（
明
治
六
）
年
四
月
二
日
、
松
本

に
一
時
帰
京
し
て
い
た
福
島
が
東
京
に
戻
る
と
、
筑
摩
県
東
京
出
張
所
か
ら
突
然
公

文
書
が
届
き
、
司
法
省
に
お
い
て
用
務
が
あ
る
た
め
一
〇
時
に
出
頭
す
る
よ
う
に
と

連
絡
し
、
事
情
が
わ
か
ら
な
い
ま
ま
司
法
省
に
出
向
く
と
、
そ
の
翌
日
よ
り
働
く
こ

と
に
な
っ
て
し
ま
っ
た
と
い
う
も
の
で
あ
っ
た （

�）。
翌
四
月
三
日
、
二
〇
歳
の
彼
は
一

三
等
出
仕
と
し
て
司
法
省
の
明
法
寮
〔
法
律
の
実
務
家
を
養
成
す
る
学
校
〕
の
翻
訳

課
に
採
用
さ
れ
た （

�）。

以
後
、
福
島
は
目
白
台
の
林
邸
か
ら
司
法
省
ま
で
約
八
㎞
の
道
の
り
を
通
っ
た
が
、

通
勤
に
時
間
が
か
か
り
、
学
課
が
妨
げ
ら
れ
る
の
が
嘆
き
の
種
で
あ
っ
た
。
林
も
同

情
し
て
く
れ
た
が
、
こ
こ
で
救
い
の
手
を
差
し
伸
べ
た
の
が
初
代
司
法

�の
江
藤
新

平
で
あ
る
。
江
藤
も
林
の
場
合
と
同
様
に
、
か
つ
て
四
ツ
谷
の
蘭
疇
社
に
三
人
の
子

供
を
学
ば
せ
て
お
り
、
そ
の
子
ら
を
助
け
て
い
た
福
島
が
ど
の
よ
う
な
人
物
か
を
知
っ

て
い
る
と
い
う
経

緯
が
あ
っ
た
。

江
藤
は
福
島
に

次
の
よ
う
に

提
案
し
た
。
「
わ
が

家
で
ピ
ン
と
い
う
名
の
イ
ギ
リ
ス
人
を

雇
い
、
子
弟
を
教
育
さ
せ
て
い
る
。
君
が
私

の
と
こ
ろ
に
住
み
、
ピ
ン
氏
か
ら
学
べ
ば
大
い
に
幸
福
を
招
く
で
あ
ろ
う
し
、
通
勤

の
里

程
も

減
っ
て

少
な
か
ら

ぬ
便

宜
を

得
る
だ
ろ
う
」
。
こ
れ
を
聞
い
た
福
島
は
感

激
し
、
も
し
自
分
が
利
に
走
り
、
私
欲
を
ほ
し
い
ま
ま
に
し
て
い
た
ら
、
今
日
の
困

迫
に
あ
っ
て
だ
れ
が
助
け
て
く
れ
る
だ
ろ
う
か
、
「

後
栄

ヲ
期

サ
ン
ト

欲
セ

バ
、
他

人
ノ
栄
ヲ
祈
ル
ニ
如
カ
ス
。
皆
天
道
ハ
一
ナ
リ
」
と
感
じ
入
っ
た （

�）。

江
藤
の
申
し
出
を
林
、
ズ
ィ
ッ
ヒ
ェ
ル
に
語
っ
た
と
こ
ろ
、
両
者
は
「
雀
躍
欣
喜
」

し
て
江
藤
の
提
案
を
受
け
入
れ
る
よ
う
に
勧
め
た
。
そ
こ
で
福
島
は
喜
ん
で
麹
町
の

江
藤
邸
に
移
り （

	）、
朝
か
ら
日
暮
れ
ま
で
の
公
務
以
外
に
、
ピ
ン
氏
に
「
窮
理
修
身
ノ

学
」
を
質
し
、
天
文
・
地
理
・
経
済
・
地
質
・
歴
史
の
各
課
を
学
ん
だ
。
こ
の
こ
ろ

青少年期の福島安正と情報活動の起源
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い
た
と
こ
ろ
、
幸
い
四
ツ
谷
南
寺
町
と
い
う
と
こ
ろ
に
宗
福
寺
と
い
う
大
き
な
寺

が
あ
り
、
そ
こ
に
六
月
一
日
移
転
し
ま
し
た
。
そ
う
す
る
と
先
見
に
た
が
わ
す
生

徒
が
日
に
増
加
し
、
今
日
で
は
英
独
仏
学
の
徒
が
合
わ
せ
て
六
〇
余
名
と
な
り
、

さ
ら
に
日
に
日
に
新
し
い
生
徒
が
加
わ
る
勢
い
で
す （

�）。

教
師
の
恩
が
深
い
の
に
感
じ
入
っ
て
学
校
を
盛
ん
に
し
よ
う
と
し
た
と
福
島
は
記

し
て
い
る
。
こ
の
教
師
と
は
ズ
ィ
ッ
ヒ
ェ
ル
で
あ
ろ
う
。
ズ
ィ
ッ
ヒ
ェ
ル
と
一
緒
に

な
っ
て
蘭
疇
社
を
盛
り
上
げ
る
た
め
適
当
な
移
転
先
を
探
し
、
結
局
、
四
ツ
谷
の
宗

福
寺
に
新
た
な
教
室
を
開
い
た
と
い
う
の
で
あ
る （

�）。
ち
な
み
に
ズ
ィ
ッ
ヒ
ェ
ル
は
同

じ
一
八
七
二
年
の
二
月
、
銀
座
の
大
火
に
遭
い
、
築
地
に
あ
っ
た
住
居
、
財
産
を
失
っ

て
い
た
。
そ
う
し
た
事
情
を
知
る
福
島
は
蘭
疇
社
を
助
け
、
「
聊
カ
師
恩
ニ
報
ン
ト

ス
」
と
の
気
持
で
あ
っ
た
と
い
う （

�）。
彼
は
ズ
ィ
ッ
ヒ
ェ
ル
を
助
け
て
、
塾
務
も
担
っ

た
。
具
体
的
に
は
生
徒
の
教
育
指
導
、
授
業
に
あ
た
っ
て
い
た
と
考
え
ら
れ
る
。
福

島
が
貧
窮
の
極
に
あ
っ
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
他
の
私
塾
か
ら
の
招
聘
を
退
け
、
師

恩
に
報
い
た
た
め
、
ズ
ィ
ッ
ヒ
ェ
ル
は
「
流
涕
感
激
」
し
た
と
い
う （

�）。
大
学
南
校
で

新
知
識
を
得
て
い
た
彼
は
、
自
分
と
そ
れ
ほ
ど
年
齢
の
変
わ
ら
な
い
後
進
の
指
導
を

行
っ
て
い
た
の
で
あ
ろ
う
。
こ
の
時
期
は
西
洋
の
知
識
を
い
ち
早
く
取
り
入
れ
た
者

と
そ
う
で
な
い
者
の
ギ
ャ
ッ
プ
が
大
き
か
っ
た
た
め
、
わ
ず
か
な
先
行
者
で
あ
っ
て

も
教
師
の
役
割
を
務
め
る
こ
と
が
で
き
た
し
、
ま
た
そ
う
し
た
者
が
未
熟
で
は
あ
っ

て
も
教
壇
に
立
つ
こ
と
が
求
め
ら
れ
た
。
例
え
ば
こ
れ
は
少
々
極
端
な
例
で
は
あ
る

が
、
大
学
南
校
の
教
授
試
補
で
あ
っ
た
矢
田
部
良
吉
は
生
徒
の
福
島
よ
り
一
歳
年
長

で
あ
る
に
す
ぎ
な
か
っ
た
。

以
上
、
修
学
期
の
福
島
の
動
向
を
見
て
き
た
が
、
こ
こ
で
お
さ
え
て
お
き
た
い
の

は
次
の
三
点
で
あ
る
。
第
一
に
彼
は
、
官
立
の
開
成
学
校
、
大
学
南
校
、
私
塾
の
北

門
社
、
蘭
疇
社
で
学
ん
だ
。
と
く
に
北
門
社
、
蘭
疇
社
で
は
ド
イ
ツ
人
の
ズ
ィ
ッ
ヒ
ェ

ル
に
親
し
く
接
触
し
、
教
え
を
受
け
る
だ
け
で
な
く
、
一
緒
に
塾
の
運
営
に
あ
た
っ

た
。
こ
の
よ
う
に
早
い
時
期
か
ら
西
洋
人
と
直
に
付
き
合
っ
た
こ
と
が
、
や
が
て
彼

が
陸
軍
の
情
報
将
校
と
し
て
海
外
に
乗
り
出
し
、
英
独
仏
露
語
お
よ
び
中
国
語
を
駆

使
し
て
臆
せ
ず
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
を
取
る
よ
う
に
な
る
基
礎
を
築
い
た
の
で
は

な
い
か
と
考
え
ら
れ
る
。
第
二
に
福
島
は
、
彼
の
世
代
の
多
く
が
そ
う
で
あ
っ
た
よ

う
に
西
洋
化
、
文
明
開
化
の
申
し
子
で
あ
っ
た
。
幕
末
に
す
で
に
西
洋
式
の
軍
事
教

練
を
体
験
し
、
一
六
歳
か
ら
開
成
学
校
、
大
学
南
校
で
英
学
を
学
ん
だ
。
学
校
で
英

語
、
地
理
や
歴
史
を
学
ぶ
中
で
、
彼
の
目
は
西
洋
世
界
に
大
き
く
開
か
れ
た
と
考
え

ら
れ
、
蘭
疇
社
時

代
に
は
同
校
を
盛
り
上
げ
、
「

皇
国
開

化
」
の
一
助
を
な
し
た
い

と
ま
で
考
え
る
よ
う
に
な
っ
て
い
た
。
そ
こ
に
は
日
本
の
西
洋
化
を
正
し
い
も
の
と

信
じ
て
疑
わ
な
い
当
時
の
青
年
の
素
朴
な
心
情
が
う
か
が
え
る
。
西
洋
に
対
し
て
屈

折
し
た
心
理
が
少
な
く
、
そ
れ
を
大
ら
か
に
受
け
止
め
る
と
い
う
こ
の
と
き
身
に
付

い
た
姿
勢
は
、
や
が
て
彼
が
ア
メ
リ
カ
や
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
へ
赴
任
し
た
際
に
も
発
揮
さ

れ
る
こ
と
に
な
る
の
で
あ
る （

�）。

二
司
法
省
時
代

そ
の
後
、
ズ
ィ
ッ
ヒ
ェ
ル
は
日
本
政
府
に
登
用
さ
れ
、
住
ま
い
を
陸
軍
の
軍
医
寮

〔
軍

医
部
に

相
当

〕
に
移
し
、
先

述
の
よ
う
に
福
島
を
そ
こ
に

伴
っ
た
が
、

公
務

多
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の
者
も
そ
の
規
則
に
従
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
。

福
島
は
一
八
七
一
（
明
治
四
）
年
三
月
ま
で
大
学
南
校
に
在
籍
し
て
い
た
が
、
学

資
が
続
か
な
く
な
り
、
同
校
の
退
学
を
余
儀
な
く
さ
れ
た
。
そ
こ
で
彼
は
私
塾
に
移

る
こ
と
に
し
、
同
年
二
月
、
明
治
新
塾
と
称
す
る
学
校
に
入
る
た
め
、
松
本
藩
大
属

の
地
位
に
あ
っ
た
野
山
な
る
人
物
に
身
元
の
保
証
を
依
頼
し
た
。
野
山
が
明
治
新
塾

の
執
事
あ
て
に
書
い
た
身
元
引
受
証
に
は
、
福
島
が
「
洋
学
修
業
」
の
た
め
入
塾
を

希
望
し
て
い
る
旨
が
記
さ
れ
て
い
る （

�）。

福
島
が
実
際
に
明
治
新
塾
に
入
っ
た
か
ど
う
か
は
不
明
で
あ
る
が
、
同
じ
一
八
七

一
年
、
彼
は
早
稲
田
に
あ
っ
た
北
門
社
に
入
学
し
た
こ
と
が
わ
か
っ
て
い
る
。
そ
れ

に
先
立
つ
一
八
六
九
年
、
福
島
は
開
成
学
校
で
学
ぶ
一
方
で
こ
の
北
門
社
に
も
通
い
、

そ
こ
で
万
国
史
を
講
読
し
て
い
た （

�）。
こ
こ
で
い
う
万
国
史
は
当
時
ア
メ
リ
カ
で
よ
く

用
い
ら
れ
、
日
本
で
も
歓
迎
さ
れ
た
『
パ
ー
レ
ー
の
万
国
史
』
（
P
eter

P
a
rley・s

U
n
iversa

l
H
istory:

O
n
th
e
B
a
sis

of
G
eog

ra
p
h
y）
の
類
で
あ
ろ
う
か
。
福
島

は
大
学
南
校
退
学
後
、
か
ね
て
か
ら
な
じ
み
の
あ
っ
た
こ
の
私
塾
で
学
ぼ
う
と
し
た

の
で
あ
ろ
う
。
北
門
社
の
社
長
は
オ
ッ
ト
ー
・
ズ
ィ
ッ
ヒ
ェ
ル
（
O
tto

S
ich

el）

と
い
う
ド
イ
ツ
人
で
あ
っ
た （

�）。
福
島
は
五
名
の
仲
間
と
と
も
に
こ
の
ズ
ィ
ッ
ヒ
ェ
ル

に
英
語
の
教
授
を
願
い
出
て
お
り
、
そ
の
英
文
合
意
書
が
残
っ
て
い
る
。
そ
こ
に
は

次
の
よ
う
に
記
載
さ
れ
て
い
る （

�）。

①
タ
ノ
・
ミ
ツ
ヨ
シ
と
そ
の
仲
間
で
あ
る
カ
シ
モ
ト
・
ツ
ナ
ツ
グ
、
福
島
安
正
、

ヨ
シ
ミ
・
ヨ
シ
ツ
グ
、
マ
ツ
バ
ラ
・
シ
ン
ノ
ス
ケ
、
カ
タ
ヤ
マ
・
ヨ
シ
ノ
リ
と

オ
ッ
ト
ー
・
ズ
ィ
ッ
ヒ
ェ
ル
は
次
の
合
意
書
を
交
わ
し
た
。

②
タ
ノ
と
そ
の
仲
間
は
、
明
治
四
〔
一
八
七
一
〕
年
八
月
一
日
よ
り
四
ヶ
月
間
、

ズ
ィ
ッ
ヒ
ェ
ル
を
私
塾
の
教
員
と
し
て
雇
用
す
る
。

③
ズ
ィ
ッ
ヒ
ェ
ル
は
英
語
と
ド
イ
ツ
語
に
つ
い
て
の
共
通
講
義
を
教
え
る
。

④
ズ
ィ
ッ
ヒ
ェ
ル
は
日
曜
日
と
公
の
休
日
だ
け
休
み
を
と
る
。

⑤
ズ
ィ
ッ
ヒ
ェ
ル
は
エ
ノ
ウ
寺
に
居
住
し
、
支
援
を
提
供
す
る
。

⑥
彼
の
報
酬
は
生
徒
一
人
あ
た
り
二
両
と
な
る
。

こ
の
合
意
書
に
よ
る
と
、
福
島
と
五
名
の
グ
ル
ー
プ
は
、
北
門
社
の
社
長
ズ
ィ
ッ

ヒ
ェ
ル
を
個
人
教
授
と
し
、
彼
が
住
ん
で
い
た
エ
ノ
ウ
寺
で
英
語
と
ド
イ
ツ
語
の
指

導
を
受
け
た
よ
う
で
あ
る
。
翌
一
八
七
二
年
、
柳
田
藤
吉
が
北
門
社
を
閉
鎖
す
る
と
、

ズ
ィ
ッ
ヒ
ェ
ル
は
別
に
蘭
疇
社
を
開
い
た
。
北
門
社
は
柳
田
が
オ
ー
ナ
ー
で
あ
っ
た

が
、
そ
の
管
理
に
つ
い
て
は
先
述
の
よ
う
に
蘭
疇
院
を
創
設
し
た
医
者
の
松
本
良
順

が
あ
た
っ
て
い
た
。
ズ
ィ
ッ
ヒ
ェ
ル
は
こ
の
松
本
の
保
護
下
に
、
蘭
疇
院
に
付
属
す

る
形
で
蘭
疇
社
を
開
学
し
た
の
で
は
な
い
か
と

考
え
ら
れ
る
（
「
蘭
疇
」
は
松
本
の

雅
号
）
。
こ
れ
に
合
わ

せ
て
福
島
も
蘭
疇
社
に
移
籍
し
た
。
同
社
の

摸
様
を
彼
は

父

親
に
次
の
よ
う
に
伝
え
て
い
る
。

早
稲
田
村
に
開
校
し
た
蘭
疇
社
に
入
り
、
こ
こ
に
留
ま
る
こ
と
す
で
に
六
ヶ
月
。

し
か
る
に
学
生
は
い
ま
だ
三
〇
名
に
満
た
ず
、
た
だ
そ
の
内
外
に
限
ら
れ
て
い
る

よ
う
で
す
。
こ
れ
は
ま
っ
た
く
人
の
耳
に
入
ら
な
い
か
ら
で
す
。
教
師
の
恩
が
深

い
の
に
感
じ
、
適
当
の
場
所
を
選
ん
で
学
校
を
す
こ
ぶ
る
盛
ん
に
し
、
加
え
て
皇

国
開
化
の
一
助
と
し
た
い
と
考
え
、
同
志
と
種
々
そ
の
目
的
の
た
め
に
心
配
し
て
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は
「
非
常
に
乱
暴
」
で
あ
り
、
食
欲
旺
盛
な
学
生
は
神
田
一
ツ
橋
外
の
護
持
院
ヶ
原

に
あ
っ
た
校
舎
（
現
、
共
立
女
子
大
学
の
所
在
地
）
の
近
く
に
あ
っ
た
神
保
町
の
菓

子
屋
や
蕎
麦
屋
に
い
つ
も
た
む
ろ
し
て
い
た （

�）。

こ
れ
ま
で
確
認
さ
れ
て
い
る
福
島
関
係
の
史
料
の
中
で
も
っ
と
も
古
い
も
の
と
し

て
、
福
島
が
筆
写
し
た
大
学
南
校
の
「
生
徒
心
得
」
が
あ
る （

�）。
こ
れ
は
も
と
も
と
一

八
七
〇
（
明
治
三
）
年
二
月
に
制
定
さ
れ
た
も
の
の
改
訂
版
と
考
え
ら
れ
、
一
七
カ

条
か
ら
成
る
が
、
そ
の
要
点
を
摘
記
す
る
と
以
下
の
よ
う
に
な
る
。
福
島
が
学
ん
だ

教
場
の
有
様
を
う
か
が
う
こ
と
が
で
き
よ
う
。

①
教
場
の
諸
規
則
を
守
り
、
教
官
の
指
揮
に
従
う
こ
と
。
違
背
す
る
者
に
は
退

学
を
申
し
付
け
る
。

②
講
習
〔
専
門
科
目
〕・
語
学
・
数
学
の
三
課
を
兼
学
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

③
修
業
時
間
は
午
前
九
～
一
二
時
、
午
後
一
～
四
時
で
、
遅
刻
す
る
者
に
は
課

税
が
あ
る
。

④
入
学
時
、
こ
れ
ま
で
の
学
業
に
応
じ
て
仮
に
等
級
を
決
め
、
四
季
の
定
期
試

験
で
真
の
等
級
を
定
め
る
。

⑤
数
学
は
加
減
乗
除
、
分
数
比
例
ま
で
は
終
え
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

⑥
課
業
の
書
籍
は
時
宜
に
よ
り
貸
し
渡
し
、
ま
た
は
払
い
下
げ
る
の
で
心
得
て

お
く
こ
と
。
借
り
る
際
は
短
冊
に
書
名
を
書
い
た
上
で
捺
印
し
、
そ
の
課
業
が

終
わ
れ
ば
返
却
し
、
短
冊
を
教
官
に
示
し
た
上
で
新
規
の
書
籍
を
貸
し
渡
す
。

⑦
不
快
故
障
等
で
欠
席
し
た
場
合
は
、
生
徒
勤
惰
取
調
局
ヘ
届
け
出
る
こ
と
。

⑧
三
ヶ
月
の
う
ち
欠
席
が
二
〇
回
以
上
の
者
は
除
名
と
な
る
。

⑨
講
習
〔
専
門
科
目
〕
・
語
学
・
数
学
の
う
ち
一
課
で
も
欠
け
る
者
は
除
名
と

な
る
。

⑩
退
学
を
申
し
付
け
ら
れ
た
者
は
、
そ
の
退
学
の
次
第
に
よ
り
、
か
つ
改
心
の

様
子
が
証
人
よ
り
は
っ
き
り
と
申
し
出
さ
れ
る
な
ら
ば
、
退
学
日
よ
り
三
ヶ
月

後
に
再
び
入
学
を
許
す
こ
と
も
あ
る
。

⑪
洋
服
を
着
用
し
、
ま
た
は
無
刀
無
袴
な
ど
で
出
席
す
る
の
は
禁
止
で
あ
る
。

庶
人
と
い
え
ど
も
同
断
。

⑫
毎
月
の
休
業
日
は
第
一
日
、
日
曜
日
。
も
し
第
一
日
が
日
曜
の
場
合
は
一
一

日
を
休
業
と
す
る
。

⑬
事
故
の
た
め
退
学
を
希
望
す
る
者
は
、
生
徒
勤
惰
取
調
局
へ
届
け
る
こ
と
。

⑭
寄
宿
舎
に
入
り
た
い
者
は
、
等
級
六
等
以
上
で
年
齢
一
六
歳
か
ら
二
五
歳
ま

で
の
者
に
限
る
。

⑮
自
ら
の
希
望
で
寄
宿
舎
を
出
る
者
は
除
名
と
な
る
。

⑯
寄
宿
舎
を
出
る
よ
う
申
し
付
け
た
者
は
直
ち
に
除
名
と
な
る
。

⑰
宿
所
・
姓
名
・
肩
書
な
ど
が
変
わ
っ
た
場
合
は
す
ぐ
に
生
徒
勤
惰
取
調
局
ヘ

届
け
る
こ
と
。

福
島
は
こ
の
よ
う
な
規
則
の
下
で
学
生
生
活
を
送
っ
て
い
た
わ
け
で
あ
る
。
と
く

に
興

味
深
い
の
は
、
⑪
「
洋
服
を
着
用
し
、
ま
た
は
無
刀
無
袴
な
ど
で
出
席
す
る
の

は
禁
止
で
あ
る
。
庶
人
と
い
え
ど
も
同
断
」
の
個
所
で
あ
る
。
洋
服
を
着
用
し
て
、

あ
る
い
は
刀
を
差
さ
ず
、
袴
を
履
か
な
い
ま
ま
で
の
出
席
は
不
可
で
あ
る
と
い
う
。

旧
武
士
の
子
弟
が
生
徒
の
ほ
と
ん
ど
を
占
め
て
い
た
こ
と
が
う
か
が
え
、
士
族
以
外
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書
調
所
（
一
八
六
二
年
に
洋
書
調
所
、
六
三
年
に
開
成
所
と
改
称
）
で
あ
り
、
そ
の

主
要
な
任
務
は
洋
書
洋
文
の
翻
訳
と
洋
学
教
育
で
あ
っ
た
。
新
政
府
は
こ
の
開
成
所

を
接
収
し
、
開
成
学
校
と
し
て
復
興
す
る
。
開
成
学
校
の
正
式
開
講
は
一
八
六
九
年

一
月
で
あ
り
、
五
月
ま
で
の
間
に
頭
取
・
内
田
正
雄
以
下
、
二
等
教
授
と
し
て
入
江

文
郎
（
仏
学
）
、
中
浜
万
次
郎
（
英
学
）
、
鈴
木
暢
（
鈴
木
唯
一
、
英
学
）
、
箕
作
秋

坪
（
蘭
学
）
等
、
三
等
教
授
と
し
て
伊
東
昌
之
助
（
英
学
）
等
、
教
授
試
補
と
し
て

大
築
彦
五
郎
（
元
幕
府
ロ
シ
ア
留
学
生
）
、
市
川
森
三
郎
（
平
岡
盛 マ
マ

三
郎
、
元
幕
府

イ
ギ
リ
ス
留
学
生
、
物
理
学
者
）
、

�理
之
助
（

�新
次
、
旧
松
本
藩
士
、
化
学
そ

の
他
）
、
矢
田
部
良
吉
（
の
ち
植
物
学
者
）
等
が
い
た
。
ま
た
三
月
に
語
学
お
よ
び

学
術
教
師
と
し
て
採
用
さ
れ
た
オ
ラ
ン
ダ
系
ア
メ
リ
カ
人
の
グ
イ
ド
・
フ
ル
ベ
ッ
キ

（
フ
ェ
ル
ベ
ッ
ク
、

G
u
id
o
H
erm

a
n
F
rid

o
lin

V
erb

eck
）
な
ど
英
米
仏
の
外
国

人
教
師
も
い
た （

�）。

福
島
入
学
当
初
の
教
員
は
以
上
の
よ
う
な
人
々
で
あ
っ
た
が
、
こ
の
初
期
の
開
成

学
校
に
関
し
て
は
講
義
日
程
な
ど
の
規
則
が
残
っ
て
お
ら
ず
、
そ
の
実
態
に
つ
い
て

は
は
っ
き
り
し
て
い
な
い
。
た
だ
し
開
講
と
同
時
に
英
語
、
フ
ラ
ン
ス
語
ク
ラ
ス
が

設
置
さ
れ
た
ら
し
く
、
新
知
識
を
得
よ
う
と
す
る
者
が
全
国
か
ら
続
々
と
上
京
し
て

学
生
数
が
急
増
し
、
施
設
、
教
官
の
拡
充
増
員
に
迫
ら
れ
た
。
寮
の
寄
宿
生
は
定
員

三
〇
〇
名
と
さ
れ
て
い
た （

�）。

し
か
し
正
式
開
講
か
ら
五
ヶ
月
後
、
福
島
が
入
学
し
て
間
も
な
い
一
八
六
九
年
六

月
、
開
成
学
校
は
昌
平
学
校
、
医
学
校
と
合
わ
せ
て
「
大
学
校
」
と
し
て
形
式
的
に

総
合
的
な
組
織
と
し
て
統
合
さ
れ
、
さ
ら
に
一
二
月
に
開
成
学
校
、
医
学
校
が
そ
れ

ぞ
れ
大
学
南
校
、
大
学
東
校
と
改
称
さ
れ
た （

�）。
し
た
が
っ
て
福
島
は
当
初
は
開
成
学

校
、
途
中
か
ら
改
名
さ
れ
た
大
学
南
校
で
学
ん
だ
こ
と
に
な
る
。

福
島
在
学
当
時
の
大
学
南
校
の
生
徒
は
、
ま
ず
正
則
（
外
国
人
教
師
に
し
た
が
っ

て
語
学
お
よ
び
諸
学
科
を
学
ぶ
）
と
変
則
（
日
本
人
教
官
に
し
た
が
っ
て
語
学
お
よ

び
諸
学
科
を
学
ぶ
）
の
い
ず
れ
か
の
コ
ー
ス
を
選
ぶ
必
要
が
あ
っ
た （

�）。
そ
の
上
で
基

礎
科
目
と
し
て
、
①
語
学
（
英
語
、
仏
語
の
ど
ち
ら
か
、
一
部
独
語
も
あ
り
）
、
②

数
学
を
学
び
、
そ
う
し
た
一
般
教
育
課
程
の
普

通
科
を

終
え
た
者
の

み
が

専
門
科

（
理
科
、

法
科
、
文
科
）
に

進
み
、
た
と

え
ば
文
科
で
あ
れ

ば
、

③
歴

史
、
文

章
、

地
理
な
ど
の
う
ち
か
ら
一
科
、
ま
た
は
数
科
を
選
択
す
る
こ
と
が
で
き
た
。
多
少
の

例
外
は
あ
っ
た
も
の
の
、
①
～
③
の
う
ち
ど
れ
か
一
つ
で
も
欠
け
て
い
れ
ば
除
名
と

な
る
決
ま
り
で
あ
っ
た
。
ま
た
普
通
科
の
英
語
教
科
書
と
し
て
は
ジ
ョ
ー
ジ
・
Ｐ
・

カ
ッ

ケ
ン

ボ
ス
（
G
eo

rg
e
P
a
y
n
Q
u
a
ck

en
b
o
s）
、

地
理
教
科
書
と
し
て
は

Ｊ
・

ゴ
ー
ル
ド
ス

ミ
ス
（
J.

G
o
ld
sm

ith
）

や
マ
ー
シ

ャ
ス
・

ウ
ィ
ル

ソ
ン
（
M
a
rciu

s

W
illso

n
）
が

著
し
た
ア
メ
リ
カ
の

標
準
的
な
学
校
教
科
書
が
用
い
ら
れ
た （

�）。
福
島

は
英
語
、
数
学
の
基
礎
科
目
に
加
え
て
、
専
門
科
で
地
理
を
学
ん
だ
と
考
え
ら
れ
る
。

こ
こ
で
、
そ
の
こ
ろ
の
大
学
南
校
の
雰
囲
気
を
紹
介
し
て
お
き
た
い
。
生
徒
の
気

宇
は
壮
大
で
、
新
時
代
の
エ
リ
ー
ト
を
も
っ
て
任
じ
、
将
来
の
大
政
治
家
や
大
外
交

官
を
志
し
、
焼
き
芋
を
か
じ
り
な
が
ら
口
角
泡
を
飛
ば
し
、
治
国
平
天
下
を
談
じ
た （

�）。

「
明

治
維
新
の
大

業
は

白
面
書
生
の

手
に
成
れ
り
、

吾
等
一

朝
風

雲
に

会
さ

ば
、

身
	相

と
な
り
て
国
政
を
料
理
す
る
易
々
た
る
の
み
」
と
い
う
の
が
彼
ら
に
共
通
す
る

抱
負
で
あ
っ
た （


）。
そ
の
一
方
で
、

�摩
、
佐
賀
、
熊
本
、
長
州
、
加
賀
、
筑
前
な
ど

の
大
藩
の
学
生
は
各
グ
ル
ー
プ
を
形
成
し
て
街
路
を
闊
歩
し
、
そ
の
威
容
を
誇
示
し

た
が
、
学
資
が
潤
沢
で
あ
っ
た
た
め
、
酒
食
に
耽

�す
る
者
も
い
た （


）。
学
校
の
気
風

青少年期の福島安正と情報活動の起源
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安
広
は
つ
ね
に
家
計
に
苦
し
ん
で
お
り
、
福
島
は
一
一
な
い
し
一
二
歳
の
と
き
か
ら

藩
の
茶
道
部
屋
に
雇
わ
れ
、
家
計
を
助
け
て
い
た （
５
）。

松
本
藩
は
譜
代
大
名
（
戸
田
松
平
家
）
で
、
当
時
の
藩
主
は
戸
田
光 み
つ則 ひ
さで
あ
っ
た
。

こ
の
光
則
の
下
で
松
本
藩
は
財
政
、
軍
制
改
革
（
西
洋
砲
術
、
西
洋
火
術
の
導
入
な

ど
）
を
行
う
と
と
も
に
、
二
度
に
わ
た
る
長
州
征
討
（
一
八
六
四
、
一
八
六
六
年
）

を
命
じ
ら
れ
て
い
る
。
し
か
し
一
八
六
八
（
慶
応
四
）
年
に
戊
辰
戦
争
が
始
ま
り
、

新
政
府
の
東
征
軍
が
松
本
の
間
近
に
達
し
た
と
き
、
佐
幕
を
捨
て
勤
皇
の
誓
約
を
し
、

北
越
戦
争
や
会
津
戦
争
に
新
政
府
軍
の
一
員
と
し
て
参
加
す
る
こ
と
に
な
る （
６
）。

福
島
の
生
誕
地
は
松
本
城
北
方
の
旧
町
名
・
西
町
に
あ
り
（
現
地
名
・
松
本
市
開

智
三
丁
目
二
）、「
維
新
前
松
本
藩
士
族
屋
敷
割
図
」
を
見
る
と
、
該
当
個
所
に
「
福

島
幸
八
郎
」
の
名
が
記
載
さ
れ
て
い
る （
７
）。
現
在
、
同
地
に
は
西
町
公
民
館
が
立
て
ら

れ
、
児
童
用
の
ブ
ラ
ン
コ
、
滑
り
台
を
具
え
た
小
さ
な
公
園
と
な
っ
て
お
り
、
敷
地

内
の
中
心
あ
た
り
に
「
福
島
大
将
誕
生
地
」
と
刻
ま
れ
た
石
碑
が
立
っ
て
い
る
。
ま

た
公
園
入
口
に
「
郷
土
の
英
雄
『
福
島
安
正
大
将
』
略
歴
」
と
題
し
た
説
明
板
が
あ

り
、
「
こ
の
旧
宅
地
は
大
将
の
遺
書
に
よ
り
、
松
本
市
に
寄
附
さ
れ
て
以
来
、
小
公

園
と
し
て
市
民
か
ら
親
し
ま
れ
て
い
る
」
と
の
由
来
が
記
さ
れ
て
い
る （
８
）。
周
辺
の
区

割
り
は
昔
か
ら
そ
れ
ほ
ど
変
わ
っ
て
い
な
い
と
思
わ
れ
、
旧
士
族
町
の
雰
囲
気
が
残
っ

て
お
り
、
と
く
に
福
島
生
誕
地
か
ら
徒
歩
二
分
（
一
九
〇
メ
ー
ト
ル
）
の
地
点
に
江

戸
中
期
の
武
家
屋
敷
「
松
本
市
重
要
文
化
財
高
橋
家
住
宅
」
が
保
存
公
開
さ
れ
て
お

り
、
当
時
の
藩
士
の
暮
ら
し
ぶ
り
を
う
か
が
う
こ
と
が
で
き
る
。

一
八
六
三
（
文
久
三
）
年
、
一
〇
な
い
し
一
一
歳
の
福
島
は
藩
の
茶
道
部
屋
で
働

く
か
た
わ
ら
、
藩
の
練
兵
「
西
洋
流
」
に
入
っ
て
兵
式
練
習
と
軍
皷
を
学
ん
だ （
９
）。
一

八
六
五
（
慶
応
元
）
年
、
一
二
な
い
し
一
三
歳
の
と
き
、
オ
ラ
ン
ダ
銃
を
用
い
て
二

〇
〇
発
の
射
撃
を
行
い
、
藩
主
・
戸
田
光
則
か
ら
賞
を
受
け
て
い
る （

�）。
幕
末
の
動
乱

期
に
あ
っ
て
、
信
州
松
本
で
も
西
洋
式
軍
事
訓
練
の
波
が
押
し
寄
せ
て
い
た
の
で
あ

る
。
さ
ら
に
一
八
六
七
年
、
一
四
な
い
し
一
五
歳
の
彼
は
軍
事
修
業
の
た
め
江
戸
に

出
て
、
旗
本
・
鈴
木
邦
三
郎
の
塾
生
と
な
り
、
兵
式
訓
練
を
修
め
、
他
方
、
大
小
鼓

笛
と
ラ
ッ
パ
を
学
ん
だ
。
翌
一
八
六
八
年
よ
り
戊
辰
戦
争
が
始
ま
る
と
、
父
・
安
広

は
北
越
戦
争
に
参
加
し
て
越
後
口
に
出
征
し
、
福
島
は
藩
命
に
よ
っ
て
松
本
に
帰
る

こ
と
に
な
っ
た （

�）。

以
上
の
福
島
の
境
遇
は
、
同
じ
信
濃
国
の
高
遠
藩
の
貧
し
い
下
級
士
族
で
あ
り
、

の
ち
に
教
育
者
、
文
部
官
僚
と
し
て
知
ら
れ
る
よ
う
に
な
る
伊
沢
修
二
（
福
島
よ
り

も
一
歳
年
長
、
一
八
五
一
年
生
）
の
場
合
と
や
や
似
て
い
る
。
幕
末
の
高
遠
藩
も
兵

制
改
革
を
行
い
、
オ
ラ
ン
ダ
式
調
練
を
採
用
し
、
士
気
を
鼓
舞
す
る
た
め
に
鼓
笛
隊

を
編
成
し
た
が
、
伊
沢
は
そ
の
鼓
手
に
選
ば
れ
た
。
そ
し
て
一
八
六
七
年
に
「
徳
川

家
の
た
め
戦
死
す
べ
き
覚
悟
」
を
も
っ
て
江
戸
に
上
る
が
、
結
局
高
遠
藩
は
翌
一
八

六
八
年
の
戊
辰
戦
争
で
は
新
政
府
軍
に
加
わ
る
こ
と
に
な
る
。
そ
の
後
、
明
治
維
新

を
迎
え
た
伊
沢
は
英
学
を
志
し
、
高
遠
藩
内
で
選
抜
さ
れ
た
貢
進
生
と
し
て
大
学
南

校
に
入
学
す
る （

�）。
西
洋
列
強
の
ア
ジ
ア
進
出
と
幕
府
の
瓦
解
と
い
う
時
代
の
奔
流
に

押
し
流
さ
れ
な
が
ら
洋
学
に
活
路
を
見
出
し
て
い
く
若
き
日
の
福
島
や
伊
沢
の
姿
は
、

当
時
の
下
級
武
士
の
子
弟
に
多
か
れ
少
な
か
れ
共
通
す
る
も
の
で
あ
っ
た
だ
ろ
う
。

一
八
六
九
（
明
治
二
）
年
、
一
六
歳
の
福
島
は
藩
主
・
戸
田
光
則
の
上
京
に
し
た

が
っ
て
東
京
に
向
か
い
、
同
年
四
月
よ
り
開
成
学
校
に
入
学
し
て
英
学
を
学
ぶ
よ
う

に
な
る （

�）。
開
成
学
校
の
前
身
は
、
幕
府
が
一
八
五
七
（
安
政
四
）
年
に
開
校
し
た
蕃
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は
じ
め
に

福
島
安
正
（
一
八
五
二
―
一
九
一
九
年
）
は
明
治
期
に
お
い
て
陸
軍
参
謀
本
部
第

二
部
長
（
情
報
担
当
）、
参
謀
次
長
を
歴
任
し
、
陸
軍
の
情
報
活
動
、
イ
ン
テ
リ
ジ
ェ

ン
ス
の
中
核
を
担
っ
た
人
物
で
あ
る
。
当
時
の
陸
軍
の
情
報
活
動
と
い
う
と
明
石
元

二
郎
（
一
八
六
四
―
一
九
一
九
年
）
が
取
り
上
げ
ら
れ
が
ち
で
あ
る
が
、
福
島
は
明

石
の
先
達
と
し
て
対
外
情
報
収
集
の
基
礎
を
築
き
、
明
石
の
先
駆
的
役
割
を
果
た
し

た
人
物
で
あ
っ
た
。

明
治
期
陸
軍
の
イ
ン
テ
リ
ジ
ェ
ン
ス
の
実
態
と
本
質
を
検
討
す
る
場
合
、
福
島
は

第
一
の
キ
ー
パ
ー
ソ
ン
と
な
る
。
そ
の
た
め
筆
者
は
彼
の
さ
ま
ざ
ま
な
時
期
に
お
け

る
情
報
活
動
を
検
証
し
て
き
た （
１
）。
し
か
し
そ
う
し
た
活
動
を
理
解
す
る
上
で
、
そ
の

原
点
と
な
る
彼
の
思
想
形
成
期
の
考
察
は
欠
か
す
こ
と
が
で
き
な
い
。
福
島
は
ど
の

よ
う
な
青
少
年
期
を
過
ご
し
、
そ
こ
で
ど
の
よ
う
な
教
育
を
受
け
、
将
来
の
行
動
の

基
礎
を
築
い
た
の
か
。
そ
の
情
報
活
動
の
起
源
は
い
か
な
る
も
の
で
あ
っ
た
の
か
。

こ
の
点
を
究
明
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
の
ち
の
彼
の
言
動
が
よ
り
良
く
読
み
解
け
る

の
で
は
な
い
か
と
考
え
る
。

こ
れ
ま
で
若
き
日
の
福
島
に
つ
い
て
は
ほ
と
ん
ど
研
究
が
な
さ
れ
て
こ
な
か
っ
た
。

た
だ
一
つ
の
例
外
と
し
て
、
島
貫
重
節
氏
の
『
福
島
安
正
と
単
騎
シ
ベ
リ
ヤ
横
断
』

上
巻
が
あ
る
。
こ
こ
で
は
少
年
期
か
ら
陸
軍
に
入
る
ま
で
の
福
島
が
描
写
さ
れ
て
い

る （
２
）。
同
書
は
そ
れ
ま
で
あ
ま
り
明
ら
か
に
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
福
島
の
情
報
活
動
を

詳
細
に
追
っ
た
先
駆
的
な
作
品
で
あ
り
、
歴
史
上
の
空
白
を
大
幅
に
埋
め
た
貴
重
な

研
究
で
あ
る
。
た
だ
し
青
少
年
期
の
福
島
に
つ
い
て
は
、
時
系
列
的
に
説
明
が
な
さ

れ
て
お
ら
ず
、
断
片
的
な
情
景
を
つ
な
ぎ
合
わ
せ
た
観
が
あ
り
、
記
述
の
根
拠
と
な

る
資
料
に
つ
い
て
も
明
確
な
提
示
が
な
さ
れ
て
い
な
い
。
こ
れ
は
同
書
の
主
眼
が
あ

く
ま
で
福
島
の
シ
ベ
リ
ア
単
騎
横
断
旅
行
（
一
八
九
二
～
九
三
年
、
三
九
歳
～
四
〇

歳
）
の
検
証
に
置
か
れ
て
い
る
た
め
、
や
む
を
得
な
い
と
も
い
え
る
。

そ
こ
で
本
稿
で
は
、
島
貫
氏
の
用
い
て
い
な
い
資
料
も
活
用
し
な
が
ら
、
青
少
年

期
の
福
島
の
言
動
を
洗
い
直
し
、
再
検
証
し
て
み
た
い
。
そ
の
上
で
、
後
年
の
彼
の

情
報
活
動
の
源
流
を
さ
ぐ
る
こ
と
が
目
的
で
あ
る
。
今
回
用
い
る
の
は
、
①
太
田
阿

山
編
『
福
島
将
軍
遺
績
』
所
収
の
福
島
日
記
と
年
譜
、
②
国
立
国
会
図
書
館
憲
政
資

料
室
所
蔵
の
福
島
安
正
関
係
文
書
、
③
天
理
大
学
附
属
天
理
図
書
館
所
蔵
の
福
島
日

記
と
書
簡
、
④
松
本
市
立
博
物
館
所
蔵
の
福
島
書
簡
で
あ
る
。
い
ず
れ
も
学
術
論
文

と
し
て
は
、
は
じ
め
て
利
用
さ
れ
る
も
の
と
な
る （
３
）。

な
お
原
文
の
引
用
に
際
し
て
は
、
読
み
易
さ
を
考
慮
し
て
、
片
仮
名
、
合
字
を
通

常
の
平
仮
名
に
改
め
、
適
宜
句
読
点
を
補
っ
た
個
所
が
あ
る
こ
と
を
断
っ
て
お
き
た

い
。

一
修
学
期

福
島
安
正
は

嘉
永
五
年
九

月
一
五
日
（
一
八
五
二
年
一
〇

月
二

七
日
）
、

信
濃
国

松
本
藩
の
下
級
武
士
で
あ
っ
た
安
広
の
長
男
と
し
て
生
ま
れ
た （
４
）。

幼
名
を
金
重
太
郎

と
呼
び
、
長
じ
て
運
治
、
の
ち
安
正
と
称
し
た
。
安
正
は
一
歳
（
満
年
齢
、
以
下
同

様
）
で
母
を
失
い
、
父
と
祖
母
に
よ
っ
て
育
て
ら
れ
て
い
る
。
家
は
貧
し
く
、
父
・

青少年期の福島安正と情報活動の起源
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目
次

は
じ
め
に

一
修
学
期

二
司
法
省
時
代

三
陸
軍
文
官
時
代

お
わ
り
に

要
旨

本
稿
は
明
治
後
期
に
陸
軍
の
情
報
活
動
、
イ
ン
テ
リ
ジ
ェ
ン
ス
の
中
核
を
担
っ
た
福

島
安
正
が
、
明
治
初
年
の
青
少
年
期
、
ど
の
よ
う
な
足
跡
を
示
し
、
い
か
な
る
思
想
形

成
過
程
を
た
ど
っ
た
か
を
検
証
す
る
も
の
で
あ
る
。
結
論
と
し
て
以
下
の
諸
点
を
指
摘

す
る
こ
と
が
で
き
る
。

第
一
に
、
幕
末
の
松
本
藩
時
代
か
ら
新
式
の
軍
事
教
練
な
ど
を
通
じ
て
西
洋
化
の
波

を
受
け
始
め
て
い
た
福
島
は
、
明
治
維
新
直
後
、
開
成
学
校
、
大
学
南
校
で
英
学
を
学

ん
だ
。
学
資
が
続
か
ず
大
学
南
校
は
退
学
し
た
が
、
そ
の
後
、
私
塾
の
北
門
社
を
経
て
、

蘭
疇
社
の
ズ
ィ
ッ
ヒ
ェ
ル
、
林
邸
居
住
の
漢
学
者
・
巌
田
正
義
、
江
藤
新
平
邸
の
ピ
ン

氏
、
耐
恒
学
社
の
ホ
ワ
イ
ト
、
個
人
教
師
の
鈴
木
唯
一
、
成
功
社
と
い
っ
た
形
で
学
校

と
教
師
を
転
々
と
し
な
が
ら
勉
学
、
と
く
に
英
学
に
励
ん
だ
。

第
二
に
、
そ
う
し
た
過
程
で
福
島
は
西
洋
人
と
直
に
接
し
、
彼
ら
と
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー

シ
ョ
ン
を
と
る
と
い
う
経
験
を
積
ん
だ
。
そ
れ
と
と
も
に
日
本
の
西
洋
化
、
「
文
明
開

化
」
を
歓
迎
し
、
そ
の
進
展
を
願
う
彼
は
、
た
と
え
ば
陸
軍
省
文
官
時
代
、
マ
ッ
カ
ー

マ
ン
ト
大
尉
を
案
内
し
た
際
に
見
ら
れ
た
よ
う
に
、
イ
ギ
リ
ス
に
つ
い
て
は
文
明
国
と

し
て
ポ
ジ
テ
ィ
ブ
な
イ
メ
ー
ジ
を
抱
い
て
い
た
。

第
三
に
、
司
法
省
文
官
と
な
っ
た
福
島
に
大
き
な
衝
撃
を
与
え
た
の
は
、
一
八
七
四

（
明
治
七
）
年
の
台
湾
出
兵
で
あ
っ
た
。
こ
の
と
き
清
国
と
の
戦
争
を
予
想
し
た
彼
は

強
い
危
機
感
を
覚
え
、
愛
国
心
を
燃
や
し
、
そ
れ
が
契
機
と
な
っ
て
陸
軍
省
文
官
、
さ

ら
に
武
官
へ
と
転
身
し
て
い
く
こ
と
に
な
る
。

第
四
に
、
陸
軍
文
官
時
代
、
フ
ィ
ラ
デ
ル
フ
ィ
ア
万
博
に
派
遣
さ
れ
、
さ
ら
に
西
南

戦
争
に
征
討
総
督
本
営
付
の
書
記
と
し
て
参
加
し
た
福
島
は
、
戦
場
か
ら
送
ら
れ
る
情

報
を
取
り
扱
う
任
務
に
つ
き
、
こ
れ
が
彼
の
軍
事
情
報
活
動
の
出
発
点
と
な
っ
た
。

第
五
に
、
以
上
の
過
程
で
福
島
の
中
で
形
成
さ
れ
た
根
本
的
な
価
値
観
は
、
刻
苦
勉

励
し
て
身
を
立
て
、
家
名
を
揚
げ
、
さ
ら
に
「
皇
威
ヲ
海
外
萬
国
ニ
輝
カ
サ
ン
」
と
い

う
も
の
で
あ
っ
た
。
自
己
の
立
身
出
世
と
日
本
の
国
権
拡
大
、
対
外
発
展
は
彼
に
お
い

て
は
矛
盾
せ
ず
、
相
補
い
合
う
も
の
に
ほ
か
な
ら
な
か
っ
た
。

以
上
の
五
点
に
見
ら
れ
る
若
き
日
に
培
わ
れ
た
福
島
の
特
徴
は
、
そ
の
後
、
陸
軍
で

情
報
活
動
を
続
け
る
上
で
つ
ね
に
彼
の
思
想
の
根
底
に
あ
り
、
そ
の
言
動
の
基
盤
と
し

て
作
用
す
る
こ
と
に
な
る
の
で
あ
る
。

キ
ー
ワ
ー
ド

�福
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安
正
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参
謀
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部
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、
諜
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、
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