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は じ め に

成熟期カントの哲学は批判哲学と呼ばれる。それが確立されたのは通常，1781年に

公刊された『純粋理性批判』（以下，『批判』と略記）第一版によってであるとされ，そ

の前後におけるカントの哲学活動を二分して前批判期と批判期とに分けるのが大方の見

方である。私もこうした見方に基本的に同意する。ただし，1770年に公刊された教授

就任論文『感性界と知性界における形式と原理』（以下，『就任論文』と表記）をどちら

の時期に含めるかについては，諸家のあいだに完全な意見の一致は見られていない。こ

の問題については以下のように考えたい。批判哲学の成立を1781年という一点におい
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空間論から見たカント批判哲学への道

犬 竹 正 幸

ARoadtoKant・sCriticalPhilosophy

fromtheViewpointofhisTheoryofSpace

MasayukiINUTAKE

要 旨

カントは30年以上にわたる哲学的思索の末に，批判哲学を樹立するに至ったが，この批

判哲学へと向かう思索の歩みの途上において決定的な役割を果たしたものは，カントの空間

論（の変遷）であったと思われる。カントはその哲学活動の開始以来，自然哲学と形而上学

との関係というテーマ，より正確には，ニュートン力学に代表される近代自然科学の形而上

学的基礎づけというテーマを自己の主要な哲学的課題の一つとしていた。カントは初期には，

この問題をライプニッツやヴォルフの形而上学のうちに受け継がれている伝統的な形而上学

の枠組の下で考えていたが，ニュートン力学の理解が深まり，とりわけ，その基礎に絶対空

間という形而上学的前提がおかれるべき必然性を理解するにつれて，空間の関係説を内包す

る伝統的形而上学に対する深刻な疑念が生じてきた。そして68年の『方位論文』における

絶対空間の存在論証を経て，69年には，空間・時間をわれわれの感性的直観の形式として

捉える空間・時間の超越論的観念性の理論へと至ったと思われる。その成果が70年の『就

任論文』であったが，そこに展開された形而上学は，批判哲学への扉を開いただけの過渡期

の形而上学であり，批判哲学の完成には，なお10年余にわたる茨の道を歩む必要があった。

キーワード：批判哲学，『方位論文』，絶対空間，空間の関係説，ニュートン力学



て捉えるのではなく，少し幅をもたせて捉えるべきである。なぜかというと，カントの

批判哲学が，空間・時間の超越論的観念性の理論（空間・時間をわれわれの感性的直観

の形式と捉える理論）と，対象構成の理論（経験の対象を，われわれの悟性のはたらき

によって構成されたものと捉える理論）とを二本の柱として成立していることに異議は

ないと思われるが，このうち，前者の理論はたしかに70年の『就任論文』で提示され

ているのに対し，後者の理論は『批判』のうちではじめて登場するからである。それゆ

え，70年の『就任論文』において批判哲学への扉がはじめて開かれ，ほぼ10年間にわ

たる「沈黙の歳月」（1）を経て，81年の『批判』に至ってカントの批判哲学が確立された

と見てよいであろう。

さて，本論考で問題にしたいのは，カントはどのようにして批判哲学への扉を開いた

のか，その経緯についてである。この問題を本格的に論じた欧米の研究は枚挙にいとま

がないのに対し（2），我が国の研究は意外に少ない。高橋昭二の『カントの弁証論』中の

第二章「カント批判期前の哲学」，あるいは濱田義文『若きカントの思想形成』がよく

知られている程度である（3）。ただ欧米の研究にせよ我が国の研究にせよ，前批判期から

批判期への移行プロセスを追跡するにさいして，前批判期のほとんどすべての著作・論

文の内容を執筆年代に沿って網羅的に紹介し，そこに見られるさまざまな要素が統合さ

れて批判哲学が形成されるに至ったとする論調が大半を占めている。このような論じ方

を誤りであると主張するつもりはない。ただ，このようなやり方では，カントが30年

を超える哲学的営為の果てに，なにゆえ批判哲学へと向かうに至ったのか，その必然性

が見えてこないのである。前批判期におけるカントの哲学活動の主要なテーマが，その

著作・論文の数と量から推測されるように，自然哲学および，それと形而上学との関係

にあったことはまちがいない。上記の諸家の多くの研究も，この点に着目して，カント

の自然哲学および形而上学，さらには両者の関係についての論考に多くのページを費や

している。だが，その自然哲学および形而上学の中でも，特にどのようなテーマが批判

哲学の形成に強い関わりをもつのか，という問いに対して明確な解答を提示している研

究に出会うことは稀である（4）。

私は前批判期においてカントが取り組んだ自然哲学的ないし形而上学的なテーマのう

ち，彼の空間論こそが，批判哲学の成立へと至る道程を理解する上で，もっとも重要な

ものであると考える。彼の空間論は，49年に公刊された処女作『活力の真の測定に関

する考察』（以下，『活力測定考』と略記）をはじめとして，55年の『形而上学的認識

の第一原理の新解明』（以下，『新解明』と略記），56年の『自然モナド論』，58年の

『運動と静止の新理論』（以下，『運動と静止』と略記）といった諸著作のうちに見いだ

されるが，何といっても重要であるのは，68年に公刊された『空間における方位の区

別の第一根拠について』（以下，『方位論文』と略記）である。詳しい論証は本文に譲る
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が，アカデミー版のページ数でわずか7ページという，きわめて短いこの小論文こそが，

批判哲学への道を明確に示す決定的な道標ないしターニングポイントであると考えられ

るのである。

さて，上述したように，前批判期におけるカントの主要なテーマは，自然哲学と形而

上学との関係をどう考えるか，というものであった。この観点から見たとき，前批判期

におけるカントの自然哲学の内容およびその変遷が，つねに形而上学のそれと連動して

いることが判明する。56年の『自然モナド論』は55年の『新解明』と対応し，63年の

『負量の概念を哲学に導入する試み』（以下，『負量の概念』と略記）は64年の『自然神

学と道徳の原則の判明性』（以下，『判明性論文』と略記）と対応しており，さらに68

年の『方位論文』は70年の『就任論文』と連動している。そこで，空間論から見たカ

ント批判哲学の成立史をテーマとする本論考では，自然哲学と形而上学とのこうした対

応ないし連動の内容およびその変遷を，時代順に三つの時期に分けて順次，検討するこ

とを通じて，批判哲学の成立プロセスにおいてカントの空間論が決定的に重要な役割を

担っていたことを明らかにして行きたい。それゆえ本論考は70年の『就任論文』まで

を考察対象とし，『批判』については折に触れて言及するにとどめる（5）。しかし，その

前に準備作業として，若きカントの思想形成にさいして直接，間接に影響を及ぼしたと

見られる，当時のヨーロッパ哲学界の状況を，自然哲学と形而上学との関係という点に

絞って簡潔に見ておこう。

第一章 若きカントを取り巻くヨーロッパ哲学界の状況

当時，「自然哲学」という語は現代ならば，ほぼ自然科学という名で呼ばれる学問領

域を指示していた。とりわけ17世紀は，数学の適用にもとづく近代自然科学の創成期

にあたり，それが新たな自然哲学の成立を意味するものであったことは，1686年に公

刊されたニュートンの主著の表題『自然哲学の数学的諸原理』（以下，『プリンキピア』

と表記）のうちに象徴的に示されている。ところが，まさしくこの『プリンキピア』の

うちでニュートンは，「事物の現象するところより神に及ぶのは，まさしく自然哲学に

属することである」（6）と語って，自然哲学が，経験的な自然研究から神学ないし形而上

学までも含んだ広範な内容をもった学問であることを明言している。具体的には，ニュー

トンの運動の三法則が成立する場として「絶対空間」の存在が要請され，さらに，この

絶対空間が「神の感覚器官」（7）とみなされることによって，その神学的ないし形而上学

的な基礎づけが与えられる，といった例を挙げることができる。このようにニュートン

にあって自然哲学は，その基礎・土台に超経験的な学問である神学ないし形而上学がお

かれ，その上に経験的な学問としての自然科学が位置するという構造をもった，広範な

空間論から見たカント批判哲学への道
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内容を含むべき学問であった。したがって，自然哲学という語が主に自然科学という意

味で用いられるにしても，その場合の自然哲学が，その根底に形而上学的な原理・基礎

を有すべきことが，つねに意識されていたわけである。その点はニュートンに限らず，

彼に先立つデカルトについても，同様に見てとることができる。デカルトは1644年の

『哲学原理』の中で，自然界において運動量の保存則が成り立つ根拠として，神の完全

性を持ち出しているが（8），これもまた形而上学による自然哲学の基礎づけの例として理

解することができるであろう。さらに，若きカントの思想形成にきわめて大きな影響力

を及ぼした，ライプニッツおよびヴォルフの形而上学もまた，自然科学ないし自然哲学

の形而上学的な基礎づけというテーマを，その重要な部分として含んでいるが，そのさ

い，直接に神学的根拠を持ち出すのではなく，一般形而上学ないし存在論のうちに自然

哲学を可能にする根拠・原理を見いだそうとする，そのかぎりで合理的な思想傾向を有

しており，この点がニュートンやデカルトとは決定的に異なっている。しかし，その詳

細については，次章以下で明らかにしたい。

さて，上述したようにニュートンは自然科学の根底に形而上学が存すべきことを認め

る一方で，『プリンキピア』の中で，自然哲学ないし自然科学の方法的原理として，い

わゆる数学的実証主義を提唱している。すなわち『プリンキピア』では「力の数学的概

念」（河辺訳，前掲書，64頁）だけを問題としており，「力の物理的な原因や所在を考

察しているわけではない」（同上）と語り，さらに「私は仮説を捏造しない」（同上書，

564頁）と主張して，『プリンキピア』の中では力，とりわけ重力の本質に関する形而

上学的な考察には関与しないという態度を鮮明に打ち出している。これに対しては『プ

リンキピア』公刊直後から，絶対空間や遠隔作用としての重力といった概念は形而上学

的概念そのものであり，しかも形而上学的に見て理解しがたい不合理を含んでいるとい

う，デカルト派やライプニッツによる批判が現れた。その詳細はしばらく措くが，ここ

ではこの問題をめぐるニュートンとデカルト派・ライプニッツとの対立の根本的な所在

がどこに在るのか，という点についてだけ述べておきたい。

デカルト派とライプニッツに共通する思考の枠組みによれば，自然哲学的認識におい

ては，それが対象とする事物の本性・本質を，まず第一に形而上学的考察によって把握

し，そうした形而上学的な基礎の上に，当該の事物の振舞いや現象に関する法則的認識

が可能となると考えられていた。物体即延長の形而上学的テーゼを基礎とするデカルト

の『哲学原理』や，物体の本質には延長に先立って固有の力が内在するという動力学的

な原理を出発点におくライプニッツの『動力学試論』（1695年）は，こうした思考法の

典型的な産物である（9）。これに対してニュートンが『プリンキピア』で表明している公

式的見解によれば，事物の本質についてのそうした形而上学的な考察を棚上げにしたま

まで，事物の振舞いや現象に関する数学的法則を確立することは十分可能であるとされ
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る。このような思考態度は直接には，ニュートン自身が論証した重力の数学的法則に対

する，重力の本性に関する形而上学的考察にもとづく反論をあらかじめ封じることを目

的としたものであって，ニュートン自身は，自然哲学全体から形而上学を排除する意図

をもっていたわけではなかった（この点は先述した通りである）。だが，自然哲学にお

ける方法上の原理としてのこうした実証主義の思想は，18世紀に入るとダランベール

を中心とした，啓蒙主義の洗礼を受けた自然研究者たちによって全面的に採用されるに

至り，自然哲学からの形而上学の排除という思想傾向が自然研究者のあいだに共有され

るようになって行ったのである。

以上のようなヨーロッパ哲学界の状況の中で自らの哲学思想の形成に努めていた若き

カントは，一方でニュートンの自然哲学に傾倒し，他方で基本的にライプニッツ・ヴォ

ルフ流の形而上学の枠組の下で，ニュートンに代表される近代の数学的自然科学の形而

上学的な基礎づけがいかにして可能となるかを模索していた。それがどのような内容で

あったか，またどのような結果となったかについて，次章以下で見て行こう。

第二章 初期カントにおける自然哲学と形而上学との関係

上述したように，若きカントは一方でニュートン自然哲学に傾倒しつつ，他方でライ

プニッツ・ヴォルフ形而上学の枠組の下でニュートン自然哲学の基礎づけを模索してい

た。しかし，この問題への取り組みが相当な困難に直面するであろうことは容易に想像

がつく。その理由は以下の通りである。『ライプニッツとクラークとの往復書簡』から

読み取ることができるように，ライプニッツとニュートンの代理人クラークとのあいだ

で行われた論争における中心問題の一つは「絶対空間」をめぐるものであった（10）。ラ

イプニッツは主に「不可識別者同一律」という形而上学的原理にもとづいて絶対空間の

存在を否定し，空間を物体が共存するさいの「共存の秩序」とみなす空間の関係説を主

張した（米山・佐々木訳，同上書，285頁を参照）。先述したように，ニュートンが絶

対空間の存在を要請したのは，ニュートン力学の原理としての運動の三法則がそこで成

り立つための場としてであった。したがって，絶対空間の存在が否定されることは，ニュー

トン力学全体の真理性が根本的に疑問に付されることを意味するはずである（11）。要す

るに，空間の関係説をその重要な一部として含むライプニッツおよびヴォルフの形而上

学は本質的に，絶対空間の存在要請にもとづくニュートン力学とは相容れない面を有し

ている。現に上述した『動力学試論』中に展開されているライプニッツの運動論は，慣

性抵抗と反作用との同一視に典型的に見られるように，ニュートン力学の運動論とは根

本的に異なる代物である（12）。それゆえライプニッツ・ヴォルフ形而上学の枠組の下に

ニュートン自然哲学を基礎づけようとすることは，あたかも水と油を一緒にしようとす

空間論から見たカント批判哲学への道
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る試みに思われるのだが，カントは何故こうした試みを，しかもかなり長期にわたって

遂行しようとしたのであろうか。

この点を理解するためには，以下のような科学史的知見が役に立つ。それによれば，

18世紀前半のヨーロッパ大陸におけるニュートン自然哲学の受容の実態は，現代のわ

れわれが想像するように，いわゆるニュートン力学の定礎者としてニュートンを受容す

るのではなく，「当時，大陸においてNewtonの名前は，ただもっぱらDescartesの渦

動仮説に対する万有引力理論にのみ結びつけられていた」（13）というものである。つまり，

当時の大陸諸国では，ニュートン力学のうち，重力理論だけがニュートン独自の業績と

みなされ，ニュートンといえば，第一に重力理論の提唱者として知られていた，という

ことである。これに加えて，ニュートン自身に起因する実証主義の浸透によって，当初

はデカルト派やライプニッツがその形而上学的根拠から問題視した，遠隔作用としての

重力の概念もまた問題視されなくなっていた。このような状況下でニュートン自然哲学

をライプニッツ・ヴォルフ流の形而上学によって基礎づけようとする試みに従事してい

たカントが理解していたニュートン理論の中心もまた，ニュートン力学の原理としての

運動の三法則ではなく，その力学的・数学的な導出過程から切り離された重力理論にあっ

た。この点は，処女作『活力測定考』の内容から明白に読み取ることができる。カント

はそこで，「諸実体が自分の外部に作用する力をもたないとすると，空間も延長もあり

えないであろう」（I23）と語って，空間の存在や性質が物体間の相互作用に依存する

相対的・関係的なものであると主張し，さらに，そのことを示す証拠として重力法則を

挙げている。すなわち，空間の三次元性は重力の逆二乗法則からの帰結であり，もし重

力法則が異なったものであったなら，異なった性質・構造をもった空間が帰結していた

であろうと語って，ライプニッツ的な空間の相対説・関係説を提唱している（vgl.I24）。

他方でカントは，ニュートン力学の根本原理である「慣性の法則」についても言及して

いるが，慣性法則がはたらくのは物体が一定の速度に達してからであり，かつ，その一

定速度が維持されるのは，物体に内在する力によってである，といった文言（vgl.I55）

から明らかなように，この時期のカントはニュートン力学の基本すら理解できていなかっ

た。したがって当然のことながら，運動の三法則とりわけ慣性法則の前提としてニュー

トンが要請した絶対空間の意義について省察することなど，とうてい不可能だったので

ある。

以上のように，若きカントが受容し傾倒したニュートン自然哲学の中心は，ニュート

ン力学の基礎理論から切り離された，その重力理論にあった。また上述したように，当

初はデカルト派やライプニッツが攻撃し，ニュートン自身もまた（形而上学的には）否

定していた遠隔作用としての重力という概念（14），すなわち物質そのものに内在し，空

虚な空間を隔てて直接，相互に作用し合う力という概念に含まれる問題点が表立って論
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じられることも，18世紀前半には見られなくなった。そこで，カントによるニュート

ン自然哲学の形而上学的基礎づけの構想は，具体的には，ニュートンの重力理論に整合

し，かつ空間の関係説を自らのうちに含むような形而上学ないし存在論を打ち立てると

いう形をとることになる。その成果が55年の『新解明』である。次にその内容を概観

してみよう。

『新解明』はカントが最初に著した形而上学の書であり，根底に実体一般に関する根

本規定の学としての一般形而上学ないし存在論が据えられ，その土台の上に物体的自然

の形而上学が展開されているという形をもった，基本的にライプニッツ・ヴォルフ形而

上学の枠内にある著作である。しかし，最後の第三章にはカント独自の形而上学的思想

が提示されており，その中心は「改善された物理的影響説」（I416）にある。すなわち，

カントはここで，いかなる被造的実体の状態変化も「諸実体の相互依存関係」（I410）

つまり諸実体の実在的な相互作用の結果としてのみ可能であると主張し，実体間の観念

的な対応関係しか認めないライプニッツの予定調和説を根本的に否定している。なおヴォ

ルフについては，「現象のレベルではものとものとの実在的作用関係を認めるような言

葉づかいをしている。…にも関わらず，…実体レベルでは〔つまり形而上学のレベルで

は〕，ヴォルフは力の実在的作用関係を認めていない」（15）（挿入引用者）という山本道

雄の指摘から明らかなように，ここでのカントの形而上学説はヴォルフのそれとも異な

るものであろう。カントは，諸実体のこうした実在的な相互作用の根拠を追究し（「命

題XIII」），それが，独立存在としての実体の単なる概念のうちには求められない以上，

「諸実体の存在の共通原理としての神の知性」（I413）にその根拠が求められねばなら

ないと論じる。いかにも独断的な，こうした論法の是非についてはしばらく措く。むし

ろ，ここで興味深いのは，この論証の途中でカントが次のように語っている点である。

個々の実体が他の実体から独立した存在をもっているかぎり，それらの相互的結合

はない。にも拘わらず，宇宙における一切が相互に結合されているのが見いだされ

るのであるから，この〔実体間の実在的な相互作用という〕関係は共通の原因，つ

まり存在者の普遍的原理である神に依存していることが認められねばならない。

（ibid.挿入引用者）

ここで，経験的に見いだされる宇宙全体における一切の結合とは，いうまでもなくニュー

トンの重力ないし万有引力の法則を指している。つまりカントはここで，被造的実体全

体が実在的な相互作用のうちにあることの証拠として，ニュートンの重力法則を挙げて

いるのである。本来，形而上学的論証のうちに経験的な自然法則を根拠として持ち込む

ことは，許容されはしても，せいぜい傍証にとどまるはずであるのに，そうした経験的

空間論から見たカント批判哲学への道
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法則をあえてここに持ち込んだことは，カントがいかにニュートンの重力理論に傾倒し，

それを拠り所として自らの形而上学説を構築しようとしていたかを如実に物語るもので

あると言えるだろう。

さらにカントは，この命題XIIIからの帰結として，「場所，位置，空間は諸実体の関

係である」（I414）ことを導き出している。こうしてカントは，実体間の実在的な相互

作用を核とする自らの形而上学のうちに空間の関係説が含まれることを示し，さらに，

形而上学的レベルで成立する実体間の実在的な相互作用の「外的現象」（I415）として，

重力による全宇宙の結合が見いだされるのだと論じて，ニュートン自然哲学とライプニッ

ツ・ヴォルフ流の形而上学との結合を図ったのである。なるほど，ニュートンの重力理

論に限定すれば，上に見てきたカントの形而上学説に対して，相応の妥当性を認めるこ

とができるかも知れない。しかし，ニュートン自然哲学の基礎部門である力学論ないし

運動論を考慮に入れるならば，空間の関係説という相対主義的な空間論をうちに含むカ

ントの形而上学説が，そのままの形でニュートン自然哲学と折り合えるとは考えられな

い。だとすれば，ニュートン力学に関する理解が深まるに応じて，カントは自らの形而

上学説に対して次第に深刻な疑念を抱くことになるであろう。カントの行く手は険しい

と言わざるをえない。しかし，先を急ぐ前に，『新解明』で提示されたこうした形而上

学に対応する，カントの自然哲学上の著作である『自然モナド論』の内容を見ておこう。

『自然モナド論』の正式なタイトルは『形而上学を幾何学と結びつけて自然哲学に役

立てること，その最初の試みとしての自然モナド論』というものである。先述した通り，

ニュートン力学に代表される，数学の適用にもとづく近代の数学的自然科学をその本質

的な部分として含む点こそが，近代自然哲学の最大の特徴であり，カントもまた，こう

した潮流に掉さす者の一人であった。ただ若きカントは，デカルトのように物体即延長

のテーゼを基軸にして，幾何学的・数学的知見に全面的に適合するような新たな形而上

学を構築するという道を行くのではなく，スコラ哲学の伝統を色濃く残すライプニッツ・

ヴォルフ流の形而上学に依拠するという道を選んだ。そのため，幾何学的・数学的知見

と形而上学的知見とが，しばしば対立するという問題に直面した。そこで，「形而上学

を幾何学と結びつけて自然哲学に役立てる」というカントの構想は，具体的には数学的

知見と形而上学的知見との対立を，なんらかの仕方で調停する試みとして示されること

になる。

このような戦略はじつは処女作『活力測定考』のうちで，すでに実施されていたもの

であった。周知のように『活力測定考』のテーマは，運動状態にある物体がもつ力を測

定する尺度として，デカルト派のmv（質量×速度）を採るか，それともライプニッツ

派のmv
2
（質量×速度の2乗）を採るべきかという，いわゆる活力論争をいかにして

解決できるか，というものである。これに対するカントの解決策は，デカルト派の力の
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尺度mvが数学的考察のレベルで成り立つのに対し，ライプニッツ派の力の尺度mv
2

は形而上学的考察のレベルで成り立つという，折衷的な調停策であった。このような解

決策の妥当性如何はここでは問題にしない。ここでは以下の点だけを確認しておきたい。

近代自然哲学の基本的概念（ここでは運動物体のもつ力という概念）は，数学と形而

上学双方の知見が結びついて成立するものであり，もし両者の知見が対立する場合には，

なんらかの仕方で調停が図られなくてはならない，と若きカントは考えていた。なるほ

ど『活力測定考』における解決策がどれほど思想的に未熟であったにせよ，自然哲学な

いし自然科学が成立するための必然的条件として，数学と形而上学とが結びつかなくて

はならないという思想そのものに関するかぎり，カントはこれを終生，手放すことはな

かったのである。（16）

さて『自然モナド論』における中心テーマは以下のようなものである。自然哲学の対

象は空間のうちなる物体であるが，「物体が占める空間は無限分割可能である」（I478）

という明白な数学的真理と，「物体は単純実体から成る」（ibid.）という形而上学的真

理とが，対立した主張でありながら，物体的世界に関してともに成り立つように見える。

相対立するこの二つの真理をいかにして調停するか（ここで物体を構成する単純実体は

「自然モナド」と呼ばれるが，松山壽一が注意するように（17），この自然モナドをライプ

ニッツのモナド概念と結びつけることは誤りであり，むしろ，モナドを物体的なものと

精神的なものとに区別したヴォルフに由来するところの，表象能力を欠き単に空間を占

めるだけの，ただし大きさをもたない点的アトムの類とみなすべきである）。物体が空

間を占めることは「不可入性」と呼ばれるが，この不可入性という性質は，機械論者の

いうアトムに備わると想定された絶対的な剛性によるのではなく，物体の構成要素であ

る単純実体に備わる根源的な斥力による（このような物体論は批判期の表現を借用すれ

ば「機械論的自然哲学」（IV532）に対する「動力学的自然哲学」（ibid.）と呼ばれる

が，ここでは詳論できない（18））。したがって，幾何学者の主張する無限分割可能性は，

単純実体がその力によって張り巡らす作用領域には妥当するものの，単純実体そのもの

には及ばないことになる。こうして，空間の無限分割可能性という幾何学的・数学的真

理と，物体は単純実体から成るという形而上学的真理とが，物体的世界に関してともに

成り立つことが示された。

さて，カントによって示された以上の調停案には，それを支える要となっている根本

前提が存在する。それこそが空間の関係説にほかならない。なぜなら，空間が実体その

ものではなく，実体間の関係であるからこそ，空間の無限分割可能性はそうした関係に

ついてのみ妥当し，実体そのものには妥当しないと言えるからである。カントは『自然

モナド論』の中で，空間が「まったく実体性を欠き，…諸々のモナドの外的関係の現象

である」（I479）ことを自明のごとく語っているが，この事実は，『自然モナド論』が

空間論から見たカント批判哲学への道
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『新解明』で論証された空間の関係説に依拠した自然哲学であることを明白に物語って

いる。しかし，そうだとすれば，仮になんらかの論拠によって空間の関係説という前提

が崩れることがあれば，『自然モナド論』における数学的真理と形而上学的真理との調

停案もともに崩壊することになる。それどころか，空間の関係説をその本質的な部分と

して含む『新解明』の形而上学の立場そのものが崩れ去ることになるであろう。ここに，

近代の数学的自然科学の形而上学的基礎づけを主要なテーマとする若きカントの哲学形

成の成否を握る鍵が，その空間論に存することが明らかとなった。しかし，この問題が

深刻な形で露呈するのは，68年の『方位論文』においてである。次章では，そこに至

る前の60年代前半におけるカントの哲学を見て行くが，その前に，物体の運動と空間

との関係をあつかった58年の『運動と静止』の概要を見ておこう。

近代力学の形成過程で，ニュートン自身を含む多くの自然研究者によって使用された

「慣性力」（visinertiae）という概念は，哲学的な観点から見たとき，多くのあいまい

さ，不可解さを含んでいた。こうした実情に対して，運動と静止に関する徹底した相対

主義的理解にもとづいて，慣性力の概念を「不必要に仮構された」（II20）概念として

自然哲学から追放すること，それが『運動と静止』の主要テーマである。しかし，この

点に関してはすでに他の機会に論じたことがあるので（19），ここでは空間論に関係する

かぎりで，その内容を簡潔に見ておこう。

冒頭，まず目につくのは，デカルト，ライプニッツ的な運動・静止に関する相対主義

的な理解を示した直後に，ニュートン的な絶対空間を端的に否定している点である。

私は運動や静止という表現をけっして絶対的な意味にもちいてはならず，つねに

相対的な意味にのみもちいなくてはならない。…あらゆる被造物を除いた数学的な

空間〔すなわちニュートンの絶対空間〕を，諸物体を入れる容器として想像してみ

たところで，それは何の役にも立たない。 （II399,挿入引用者）

ところがカントは，こうした相対主義的な運動理解，空間理解の下でなお，真の運動

と見かけの運動との区別が可能であることを示そうとする。この点はカントの運動論，

空間論を理解する上で，きわめて重要な論点である。というのも，ニュートンが絶対空

間を導入したのは，まさしくこうした真の運動と見かけの運動を区別するためだったか

らである。すなわち，ニュートンの場合には，真の運動イコール絶対運動，見かけの運

動イコール相対運動であり，この真の運動イコール絶対運動を記述するための枠組とし

て絶対空間が導入される（20）。これに対してカントは，相対主義的な運動概念，空間概

念の下で真の運動と見かけの運動との区別が可能であることを示そうとする。その概要

は以下の通りである。
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われわれの知覚に直接与えられている空間ないし座標系，たとえば大地に定位する座

標系で静止している物体Aに，一定速度で接近してくる物体Bが，その直後に衝突し

た場合，その衝突を力学的に正しく記述するためには，静止しているAにBが接近す

ると理解してはならず，両物体は「たがいに接近し合っている」（II17）と理解すべき

であり，したがって双方に「同等の〔つまり同じ大きさの〕運動〔量〕を与えるべきで

ある」（II18，挿入引用者）とカントは言う。ここで，衝突する両物体に同じ大きさの

運動量を与えるべきだとする主張は，力学的な力の尺度として，作用を及ぼす運動物体

の運動量をそれに充てるという非ニュートン力学的な力概念をカントが抱懐していたこ

とにもとづく（21）（これに対してニュートン力学では，外力の大きさは作用をこうむる

側の物体の運動状態の変化で測られる）。こうしてカントは，われわれの知覚に直接与

えられる座標系において記述される運動が見かけの運動であるのに対し，物体の衝突と

いった相互作用が見られる運動を記述する場合には，両物体の運動量の大きさが等しく

なるように記述できる座標系，すなわち共通重心座標系においてのみ「真の運動」

（ibid.）が記述されるという結論を導く。カントによれば，この真の運動が相対運動と

みなされるのは，運動と力の関係をテーマとする力学的考察のレベルでは，一個の物体

の運動ではなく複数の物体が「たがいに接近し合う」相互的な運動として，すべての運

動を理解しなくてはならないからである。

こうしてカントは，ニュートンのように絶対運動，絶対空間の概念に依拠することな

く，真の運動と見かけの運動との区別を与えることができた。その要諦は，複数の物体

間の相互作用の場の中で，はじめて真の運動を理解することが可能となる，という点に

ある。このような運動理解，したがってまた『運動と静止』の自然哲学が，実体間の実

在的な相互作用を根本原理とする『新解明』の形而上学と整合的であり，そうした形而

上学の土台の上で可能となることは，もはや明らかであろう。

ただし，共通重心座標系における運動記述が絶対空間の概念をまったく抜きにして可

能であるか，この点は問題として残る。この点について『運動と静止』は何も語ってい

ないが，批判期の著作『原理』は，この問題を正面から取り上げ，そこでニュートンと

は異なったカント独自の絶対空間の必然性を論証している（22）。しかし本論考では，こ

れ以上この問題に立ち入ることはできない。

第三章 60年代前半におけるカントの自然哲学と形而上学

まず63年の『負量の概念』から見てゆこう。この論文は，その正式名称『負量の概

念を哲学に導入する試み』から知られるように，数学で用いられているプラス，マイナ

スの符号のついた数量が自然哲学の対象に適用される場合に，その使用を正当化する根

空間論から見たカント批判哲学への道
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拠を形而上学のうちに見いだそうとする試みである。したがって『負量の概念』は，

『活力測定考』『自然モナド論』『運動と静止』と続くカントの自然哲学と基本的に同一

の構図の下にある。ただ，これらの著作群とは大きく異なる点がある。それはカントが，

これらの著作では数学的真理と形而上学的真理とをいかにして調停するかという問題意

識の下に哲学的考察を展開していたのに対し，『負量の概念』では，自然哲学の対象へ

の数学的真理の適用可能性を根拠づけるにさいして，伝統的形而上学の知見を役立たず

とみなし，むしろ数学的知見に適合するような仕方で新たな形而上学を模索している，

という点である。こうした点は，本著作の冒頭部分におけるカントの以下のような文言

から明瞭に読み取ることができる。

〔旧来の〕形而上学という学問は，数学の諸概念や教説を利用する代わりに，し

ばしば数学に対して武装してきた。そして，〔数学から〕堅固な基礎を借り受ける

ことによって形而上学的考察をそうした基礎の上におくことができたかも知れない

のに，数学者の諸概念を…精緻な虚構としてしか理解しなかった。しかし，この二

つの学問の争いにおいて，どちらに分があるのか，言い当てることは容易であろう。

（II167,挿入引用者）

さてカントによれば，形而上学の方法という観点から見た場合に，伝統的形而上学の

問題点が集約的に現れるのが，「実在性」（Realit�at,II172）という概念である。「実在

性」とは（『批判』の表現を借用するならば）「物の規定」（A598/B626），より正確に

は「物の現実存在に属する」（B225）規定を意味し，具体的には色や重さ，明るさといっ

た感覚的性質，不可入性や運動力といった物理的性質，さらに人間が対象である場合に

は，人間のもつ知力や感情など，きわめて多くのものが実在性と呼ばれる。もう一点，

実在的と呼ばれる物の規定は，何か積極的なもの，肯定的なものを含んでいる。暗黒に

対する光明，静止に対する運動，死に対する生ないし不死，無知に対する知などが実在

性であり，暗黒，静止，死などは「否定性」（Negation,II172）と呼ばれる。では伝

統的形而上学における実在性概念の捉え方にどのような問題があるのか。カントによれ

ば，それは実在性同士の対立という自然界にありふれた事象を，伝統的形而上学のやり

方ではうまく説明することができない，という点にある。カントの説明を見てみよう。

「同一の物について，あることが肯定されると同時に否定される」（II171）ような場

合に見られる対立は「論理的対立」（ibid.）と呼ばれ，こうした事態が成立不可能であ

ることは矛盾律にもとづく。たとえば一艘の船が運動していると同時に運動していない

（静止している）という事態は不可能である。これに対して「一つの物に付される二つ

の述語が対立していても，それが矛盾律による対立ではない」（ibid.）場合，そうした
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対立が「実在的対立」（ibid.）と呼ばれる。たとえば船が東に向かって進もうとする

（力をもつ）ことと，西に向かって進もうとする（力をもつ）こととは，二つの対立す

る述語であるが，この二つの述語を同一の船に同時に述定することは可能であり，その

結果が否定的なもの（たとえば静止）となるだけである（23）。ここで実在的な対立の結

果として生じる否定的なものが，実在性に対する否定性である。ただし，この否定性は

実在的な対立の結果として生じるだけでなく，ある結果を生み出す積極的な根拠（これ

は後に「実在的な根拠」（II190）と呼ばれる）が欠如ないし不在であるために生じる

場合もある。前者の否定性が「剥奪」（II177）つまり相殺による否定性，後者のそれ

が「欠如」（II178）による否定性と呼ばれる。そして，こうした相殺あるいは欠如に

よる否定性をゼロで表し，実在的に対立する各々の積極的な根拠（実在的根拠）の量，

あるいは，その各根拠が単独で定立された場合に生じる帰結（実在的帰結）の量を正負

の符号で表すことができる。そのさい，正負の符号の意味はまったく相対的なもの，便

宜的なものであり，負の符号が付された量は「それ自体では真に積極的なもの」（II16

9），実在的なものである。こうして，数学で用いられている正負の符号を自然界の対象

に適用することの正当性が示された。いいかえれば，正負の符号は実在的な対立を表す

ものとして，実在的な意味が与えられたことになる。

しかし，以上に見てきたカントの説明はことがらとしては明瞭であるのだが，それが

どのようにして伝統的形而上学に対する批判と結びつくのか，その点が不分明なままで

ある。だが，この点を意識しながら，あらためて第一章の冒頭の一文を読み直してみる

と，カントのこれまでの説明と，伝統的形而上学に対する批判との結びつきの端緒が見

えてくる。カントは言う。「従来は論理的対立だけに注意が向けられてきた」（II171）。

主語は明示されていないが，それが伝統的形而上学であることはまちがいない。したがっ

てカントはここで，伝統的形而上学が論理的対立だけに注目し実在的対立を無視してき

た，と言わんとしている。ただし伝統的形而上学は，じっさいには実在的対立を無視し

てきたわけではなく，善と悪の対立は真実には存在せず，悪は真実には善の欠如ないし

不在にすぎないとする，アウグスチヌス以来の伝統的なキリスト教神学思想を背景とし

て，実在的対立を実在性と否定性との（消極的な）対立に還元しようとする思想傾向を

有していた（24）。実在性同士は対立しないとする考えも，そこから導かれる。だからこ

そカントは本著作の中で，実在的対立を実在性と否定性との対立に還元した場合に生じ

る不合理を，執拗なまでに指摘しているのである（25）。要するに，論理的対立だけに着

目し矛盾律に依拠するだけでは，実在性同士の（積極的な）対立と，実在性と否定性と

の（消極的な）対立という二種類の対立を正しく区別することができない，というのが

伝統的形而上学に対するカントの批判の要点である。

だが，本著作における伝統的形而上学に対するカントの批判は，これだけにとどまる

空間論から見たカント批判哲学への道
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ものではない。彼の批判の矛先は，伝統的形而上学の最深部にまで達していたと思われ

る。この点は本著作の末尾に付された「総注」（II201ff.）から読み取ることができる。

カントはそこで次のような主張を行っている。

ある帰結が，いかにしてある根拠によって同一律に従って定立されるのか，私は

よく知っている。なぜなら，その帰結は概念の分析を通じて根拠のうちに含まれて

いることが分かるからである。…しかし，あるものが別のあるものから，いかにし

て同一律によることなく定立されるのか，この点こそ〔伝統的形而上学に対して〕

是非とも明らかにしてもらいたいと望んでいることがらなのである。第一の種類の

根拠を私は論理的な根拠と名づけ…，第二の種類のそれを実在的根拠と名づける。…

この実在的根拠および，その帰結との関係については，私の問いは単純な形で述べ

ることができる。 �あるものが存在するがゆえに別のあるものが存在することを，

私はいかにして理解したらよいのか�。…原因と結果ということばの前で私は引き

下がらない。なぜなら，私があるものを別のあるものの原因とみなす場合，私はす

でに原因のうちに，実在的な根拠と帰結の関係を考えているからである。…このよ

うな関係〔がいかにして可能か，その点〕こそ，私が〔伝統的形而上学に対して〕

説明してもらいたい点なのである。 （II202f.挿入引用者）

ここでカントは伝統的形而上学に対して，自分の問いに答えるよう請願する形をとって

いるが，これがカントのレトリックであることは言うまでもなく，伝統的形而上学はこ

うした問いに答えることができないと暗に主張している。すなわち，「概念の分析」と

いう方法に従い，論理的対立のみに注目し，同一律ないし矛盾律を原理とする伝統的形

而上学にによっては，実在的な根拠と帰結の関係がいかにして可能となるかを説明する

ことができない。それがここでのカントの主張の骨子である。この実在的な根拠と帰結

の関係は原因・結果の関係と言い替えられている。したがって伝統的形而上学は，因果

律が実在的世界に妥当することの哲学的な根拠を与えることができないとカントは主張

しているわけである（ここで当然，ヒュームとの関係が問題となるが，ここではこの問

題に立ち入る余裕はない（26））。要するに，論理的対立だけに注目し概念分析をこととす

る伝統的形而上学は，レス（物）の世界，この実在的世界についての真理を語るべき真

の形而上学たりえないという判決が，あるいはそこまででなくとも，根本的な疑念が言

い渡されたことになる。

ただしカントはここで，伝統的形而上学に替わる新たな形而上学を提示しているわけ

ではない。彼が論じたのは，実在的な根拠と帰結の関係，さらには実在性同士の対立関

係という，実在的世界の普遍的な事象を成立させている根拠を従来の形而上学のうちに
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は見いだしえないとうことだけである。注意すべきは，ライプニッツ・ヴォルフ流の形

而上学的枠組の下に形成された『新解明』の形而上学もまた，この伝統的形而上学に算

入されるという事態である。したがって，『負量の概念』で示された伝統的形而上学に

対する根本的な疑念は，これまでの自己自身の形而上学に対しても，あるいはむしろ自

己自身の形而上学に対してこそ，向けられていることになる。上に「総注」から引用し

た文章の直前でカントは，「私は自分の洞察力の弱さのせいで，すべての人が容易に理

解できると思っているたいていのことがらが，いささかも理解できない」（II201）と

語っている。この一文からは，形而上学に対する当時のカントのかなり深刻な疑念を読

み取ることができる。

さて，以上見てきた『負量の概念』に対応する形而上学の書と見られる，64年公刊

の『判明性論文』の内容を見ておく必要があるが，その内容は，『負量の概念』を検討

する中で見てきた，形而上学に対するカントの見解にほぼ沿ったものであるので，ごく

簡潔に見ておくにとどめる。

『判明性論文』におけるカントの主張のポイントは，数学と形而上学では，その認識

方法に根本的な相違があり，ゆえに数学の方法を形而上学が模倣することはできない，

という点にある。カントによれば，数学の方法は「概念を任意に結合すること」（II

276）から始まり，したがって概念の定義（および公理）が最初におかれ（たとえば

「三角形」は三本の直線に囲まれた図形として定義され，この定義に先立って三角形の

概念は存在しない），そこから諸命題が演繹的に導出される。これに対して，「哲学の仕

事は，混乱したものとして与えられている諸概念を分析して，余すことなく尽くされた

明確なものにすることである」（II278）。したがって，哲学ないし形而上学の方法とし

て概念分析が否定されたわけではない。問題は，そうした分析に先立って与えられる諸

概念もしくは諸命題をどこに求めるべきか，という点にある。数学の場合，たとえば幾

何学ではその基礎に証明できない少数の命題が据えられるが，これらの命題は「直接に

確実なもの」（II281）とみなされ，公理と呼ばれる。これに対して形而上学の場合も，

「この学問の根底に…証明できない諸命題が一覧表に記されたもの」（ibid.）がおかれ

るべきだが，現状では，そうした諸命題は見いだされていない。したがって「そのよう

な証明できない根本真理を捜し求めることこそ，上級哲学〔形而上学〕のもっとも重要

な課題である」（ibid.挿入引用者）。

要するに当時のカントの考えによれば，真正な形而上学の名に値する形而上学はいま

だ存在せず，そのためには，何よりもまず，その土台をなすはずの根本真理を発見する

必要がある。したがってカントは，旧来の形而上学を否定しはするものの，形而上学の

可能性そのものを否定しているわけではなく，ただ暗中模索の状況に身をおいている，

ということである。しかし，その後，68年の『方位論文』に至って，事態は急展開す

空間論から見たカント批判哲学への道
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る。次に『方位論文』の内容を見てゆこう。

第四章 『方位論文』の衝撃

『方位論文』のテーマは以下のようなものである。カントによれば，東西南北および

上下といった，空間における「方位」（Gegend,II377）という概念は，空間における諸

部分間の位置関係にもとづくのではなく，もろもろの位置関係が「絶対的な宇宙空間に

対してもつ関係」（ibid.）にもとづくものである。この点を，右手と左手や現物と鏡像

といった「不一致対称物」（eininkongruentesGegenst�uck,II382）の存在に訴えて

論証すること，要するに，実在的な絶対空間の存在を論証することが本著作のテーマで

ある。空間の性質や構造は，いうまでもなく幾何学があつかう対象である。したがって

本著作は，幾何学を実在的な空間に適用するさい，その適用を正当化する哲学的根拠を

解明する試みであると言ってよい。そのかぎりで本著作は，処女作以来カントが取り組

んできた，自然哲学と形而上学との関係というテーマの一環と見ることができる。とは

いえ，カントはこれまで一貫して，ライプニッツ的な空間の関係説という形而上学的前

提の下で，このテーマに取り組んできた。したがって，この前提が覆されることになれ

ば，その影響は単に空間論という哲学の一テーマにとどまるものではありえず，カント

のこれまでの哲学的営為全体に及ぶことになろう。その意味で『方位論文』は，カント

の哲学的進展における，きわめて重要なターニングポイント，あるいは彼の批判哲学へ

と向かう重要な里程標とみなすことができる。

ところが『方位論文』に関する従来の諸研究では，本著作をカントの哲学的進展の歩

みから切り離して，不一致対称物に関するカントの議論の妥当性を，空間の関係説を擁

護する立場から批判したり，トポロジーのような現代数学との関係の観点から論じたり

するものが多く見られる（27）。こうした研究はそれ自体としては，きわめて魅力的であ

り意義深いものではあるが，本論考の主旨とは一致しないので，多くを語ることは差し

控えたい（ただし，空間の関係説擁護の立場からのカント批判に対しては，カント擁護

の立場から後に反批判を試みる）。またカントの哲学理論の進展と結びつける場合でも，

せいぜい本著作が，感性的直観の形式としての空間という，空間の超越論的観念性の理

論へのきっかけを与えたとういう指摘にとどまるものが大半である（28）。しかし，近年

の研究の中には，「カントが批判哲学へと転換するさい，68年論文の果たした決定的な

役割をカント研究者たちは無視してきた」（29）と語って，『方位論文』を批判哲学へと至

る重要なファクターとしてカントの哲学的進展の文脈のうちに位置づけようとするB.

ファルケンバーグのような研究も現れてきた。本論考も，こうした研究動向に沿ったも

のである。
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さて，しかしながら先に見ておいたように，そもそも絶対空間は，ニュートンが自ら

の力学理論の基礎に据えた運動の三法則，とりわけ慣性の法則が，そこで成り立つため

の場として，その存在が要請されたものであった。だとすれば，『方位論文』における

絶対空間の存在論証は，ニュートンの力学的な絶対空間に対する哲学的な基礎づけの試

みとして理解されるべきものではないだろうか。この問題については，すでに他の機会

に詳論しておいたが，『方位論文』のテーマをめぐる重要な論点であるので，以下に，

ほぼそのままの形で再掲しておく（30）。

『方位論文』におけるカントの論証がニュートンの力学的な絶対空間の存在を示そう

としたものであるという解釈は，同論文中でカントがL.オイラーの名を挙げ，しかも

1748年に公刊された『空間と時間についての省察』という彼の論文に言及している，

という事実を考慮に入れるとき，きわめて妥当な解釈であるように見える。オイラーは

たしかに当該論文において，慣性の法則が力学の基礎としてすでに十分な真理性を獲得

しているという事実を根拠に，絶対空間の存在の必然性を導いている。そこでわれわれ

は，カントがオイラーとは別の根拠，すなち「不一致対称物」の存在にもとづいてニュー

トンの絶対空間の存在論証を行うことによって，オイラーの論証を補完しようとしたの

だ，と解したくなる。しかし，以下の文言から読み取ることができるように，カントは

オイラーの論証に，けっして満足しているわけではない。

しかし，〔オイラーの〕この論証はその目的を完全に達成したとは言えない。と

いうのも，その論証が示したのは，もし仮に現実に存在する物体を捨象することに

よって作られた空間〔すなわち相対空間〕のほかに，なんの空間も想定しないなら

ば，その場合には，ごく一般的な運動法則〔慣性法則〕にしかるべき意味を与える

ことも困難になる，ということだけだからである。しかし，その論文が触れていな

いのは，そこで言われた運動法則を絶対空間の概念にしたがって具体的に表象しよ

うとすると，その困難にも劣らぬ困難がまだ残されている，ということである。

（II378,挿入引用者）

ここに見られる通り，明らかにカントは絶対空間に関するオイラーの論証に納得してい

るわけではない。その理由は，絶対空間のうちで慣性法則を具体的に表象しようとする

場合に生じる困難にある。この困難とは何か。それはまちがいなく，その場合には絶対

運動を承認せざるをえなくなる，という困難である。なぜなら慣性法則は，宇宙にただ

一個の物体しか存在しないとしても，その物体の真なる運動について，したがってまた

絶対運動について，有意味に語りうることを要求するからである。この点でカントは，

ニュートンの絶対空間の存在論証を与えたとするオイラーの主張に対して，保留ないし

空間論から見たカント批判哲学への道
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不承認を表明しているのである。

しかし，それではカント自身はこの『方位論文』において，絶対空間に関わるこの困

難を克服し，もってニュートンの力学的な絶対空間に対する存在論証を与えているであ

ろうか。これも否である。不一致対称物の存在を引き合いにだすカントの論証は，「力

学者（Mechaniker）に対するものではなく，ほかならぬ幾何学者（Messk�unstler）に

対する」（ibid.）ものであり，それによって論証されるべき空間は，「幾何学者たちが

考えるがままの普遍的な絶対空間」（II381）である。そうした絶対空間は，たとえば

球面上に線対称に描かれた二つの不等辺三角形が，対応する辺と角とがすべて等しい大

きさであるにもかかわらず，互いに重ね合わせることができないという，「幾何学が含

むところの延長に関する直観的判断」（II378）によって指示される場として導入され

る。このように，ここでカントが論じている絶対空間は，幾何学固有の直観的判断によっ

て指示され，したがって幾何学において前提されるべき空間を意味しており，慣性法則

の成立を保証する場としての力学的な絶対空間を意味してはいないのである。何より，

ニュートン的な力学的絶対空間の最大の特徴であるはずの絶対静止について，本著作は

まったく触れていない。

以上，再掲された拙論から明らかなように，カントが『方位論文』で問題にした絶対

空間は，ニュートンの力学的な絶対空間ではなく，幾何学者があつかう絶対空間である

（なお付言すれば，ニュートンの力学的な絶対空間の概念に正面から対峙し，「理念とし

ての絶対空間」（IV559）というカント独自の絶対空間の概念を提示するのは，批判期

の著作『原理』においてであり，したがって本論考の守備範囲を超えている）。ただし，

それは単に想像された，あるいは単に思惟されただけの空間ではなく，この世界の枠組

をなす実在的な絶対空間である。この点は，先に触れたライプニッツ的な空間の関係説

を擁護する立場からのカントの議論に対する批判の問題とも関わる点であるので，以下

に詳論したい。

右手と左手とは，対応する諸部分の大きさや形が完全に等しい場合でも，（右手用の

ぴったりした手袋を，けっして左手にはめることができないように）けっして完全に重

ね合わせることができない。カントによれば，その理由は「〔右手あるいは左手といっ

た〕物体の形態を完全に規定する根拠が，単にその諸部分相互の関係と位置にもとづく

だけではなく，それに加えて幾何学者たちが考えるがままの普遍的な絶対空間に対する

関係にももとづいている」（II381,挿入引用者）からであるとされる。これに対して，

ライプニッツ流の空間の関係説の支持者からは，次のような反論がよく挙げられる。ユー

クリッド二次元空間上で線対称に描かれた二つの不等辺三角形は，対応する辺と角との

大きさがすべて等しいにもかかわらず，その平面上で図形を移動させるかぎり，互いに

重ね合わせることができない，つまり両図形は互いに区別できる。ところが，その線を

―18―



中心に折り返せば重なり合う，つまり両図形は区別できない。要するに，二つの図形が

重なり合うか重なり合わないか，いいかえれば二つの図形の区別がつくか，つかないか

は，その図形が二次元空間のうちで考えられているか，それとも三次元空間のうちで考

えられているかに応じて異なる。同様に，もし四次元空間を考えることができたなら，

そのうちで右手と左手を重ね合わせることができるであろう。ゆえに右手と左手の区別

は，それをどのような性質，構造をもった空間のうちで考えるかに応じて異なる，相対

的な区別であって，絶対的な区別ではない。したがって不一致対称物の存在は絶対空間

の存在を示す根拠とはなりえない，と（31）。

じつはカントは，こうした反論について先刻承知している。すでに見ておいたように，

カントは『活力測定考』のうちで，空間の存在や構造が実体間の相互作用に依存する相

対的なものであって，この実体間の相互作用の法則が異なっていれば，異なった性質や

構造をもった空間が帰結したであろうと語っている（vgl.I24）。そして『新解明』で

主張されていたように，この実体間の相互作用の法則を最終的に決定するものは「神の

知性」（I413），より正確には「神の知性の創造的表象」（I414）であった。しかも神の

知性は世界の創造にさいして，まったく自由に構想することができるのだから（vgl.

ibid.），空間の性質や構造は結局のところ，神の知性の自由で恣意的なはたらきによっ

て決定されることになる。ゆえに神が別様な世界を構想したならば，別様な空間が成立

していたわけである。なるほど，60年代前半のカントは，こうした独断的な形而上学

に対する根本的な疑念を示していたが，空間の構造は知性によるかぎりでは，自由で恣

意的な仕方で思惟可能であるという理解については，カントはこれを批判期に至るまで

手放すことはなかった。この点は，二角形，すなわち二本の直線で囲まれた図形という

概念は矛盾を含んでおらず思惟可能であるという，『批判』のうちに表明されている，

よく知られた文言からも明らかである（vgl.A220/B268）。

要するにカントは，四次元空間が思惟可能であることは十分承知しているのである。

だが『方位論文』における空間の構造に関わる議論は，知性による思惟に依拠したもの

ではない。それは「幾何学が含むところの，延長に関する直観的判断」（II378）に依

拠したものである。カントは東西南北や上下といった方位に関する説明を開始するにあ

たって，「物体的空間においては，その三つの次元のゆえに，互いに直交する三つの平

面を考えることができる」（ibid.）と，いきなり語り出し，実在的空間が三次元を有す

ることを自明のごとく前提している。これは実在的空間の三次元性が，直観的に知られ

る根源的な事実ないし所与であるとカントがみなしていることを明白に物語っている。

なるほど『方位論文』の段階では，この直観がアプリオリな直観であることまでは明言

されていないが，空間に関する幾何学的認識が，知性的思惟に依拠するのではなく「直

観的判断」に依拠すべきものであることは，この段階でカントにより明確に理解されて

空間論から見たカント批判哲学への道
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いる。したがって，四次元空間が思惟可能であれば，その空間のうちで右手と左手とが

重なり合うであろうという，空間の関係説擁護の立場からの主張は，思惟されるかぎり

での空間については当てはまるであろうが，「幾何学が含むところの，延長に関する直

観的判断」に依拠するカントの議論に対する批判とはなりえないのである。

さて，『方位論文』を論じるさいの論点としては，以上に見てきたような，実在的空

間に関するカントの論証が，じっさいには何を論証しようとしたものであるのか，また，

その論証は妥当といえるのか否か，といった論点の他に，もう一つの論点が存在する。

実在的な絶対空間の存在を認めた場合に，それが真正の形而上学を求めて暗中模索の状

況にあったカントの思考に，どのような影響を及ぼしたのか，という論点がそれである。

次に，この問題を検討してみよう。

実在的な絶対空間の存在がひとたび承認されるならば，幾何学の物理的世界への適用

可能性がただちに導かれ，さらには，『方位論文』では直接，論証されなかったものの，

ニュートン力学の基礎におかれる力学的な絶対空間との関係という問題が視野に入って

くる。しかし，当時のカントにとっては，こうした問題以上に，より重大で深刻な問題

が彼の心中を占めるようになったと思われる。それは次のような形而上学的ないし存在

論的な問題である。カントによれば，「絶対空間はあらゆる物質の存在から独立であり，

それ自身，物質の合成の可能性の第一根拠として，固有の実在性を有する」（II378）

はずのものである。ここで「物質の合成」とは「物体」を意味すると理解できる。した

がってカントはここで，絶対空間が物体の可能性の第一根拠である，と主張しているわ

けである。これに対して55年の『新解明』では，一つの物体を形成する要素的な諸実

体の実在的な相互作用は，結局のところ，それらの存在の「共通の根拠」（I413）ある

いは「存在者の普遍的な根拠」（ibid.）たる神によって可能となり，したがって実体間

の関係としての空間もまた神によって可能となると主張されていた。つまり，『新解明』

と『方位論文』では，根拠と帰結の関係がまったく逆になっている。矢印で表すと，前

者では神→実体間の相互作用→空間として表されるのに対し，後者では絶対空間→物質

の合成（＝物体）として表され，後者では神の代わりに絶対空間が第一根拠の地位を占

めることになる（32）。だとすれば，絶対空間の存在を認めるかぎり，『新解明』で提示さ

れたようなライプニッツ・ヴォルフ流の形而上学を採用することは，単に疑わしいだけ

ではなく，完全に不可能であるという帰結を避けることはできない。なぜなら，ライプ

ニッツ・ヴォルフ流の形而上学にもとづくかぎり，絶対空間の存在は「不可識別者同一

律」に抵触するからである。

さらに，自然哲学と形而上学との関係という観点から見た場合に，『新解明』の形而

上学に依拠した『自然モナド論』の戦略，すなわち自然哲学の対象に関して数学的真理

と形而上学的真理とを両立させるための調停を図るという戦略を採ることも不可能であ
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る，と結論せざるをえないように見える。なぜなら，絶対空間が物体の可能性の第一根

拠である以上，空間に関する幾何学的真理である無限分割可能性は，必然的に物体その

ものにも妥当し，したがって，物体は単純実体から成るという形而上学的真理は否定さ

れざるをえないであろうからである。

ところが，きわめて興味深いことに，この期に及んで，なおカントは，物体が単純実

体から成るという形而上学的命題を完全に手放そうとはしない。この点の詳細は次章で

論じることにするが，要するに，一方で物体の存在に先行し，物体を可能にする根拠と

しての絶対空間の存在を認めながら，他方で，なおかつ形而上学的真理が可能となるた

めには，この絶対空間の在り方，したがってまた空間的世界の在り方はどのようなもの

として考えられるべきか，という問題こそが，『方位論文』公刊直後にカントが直面し

た存在論上の大問題なのである。次章で論じる，いわゆる「69年の大いなる光」とい

う，いささか芝居がかったカントの表現は，こうした文脈の下で理解されるべきである。

第五章 過渡期としての『就任論文』の形而上学

まず「69年の大いなる光」というカントの文言をどう理解すべきかという問題から

見て行こう。カントは批判哲学を確立した後に，「覚書」の中で自らの哲学的進展を振

り返って次のように記している。

私は最初，この教説を薄明のうちに見ていた。私は一つの命題を証明し，次にそ

の反対命題を証明することを真剣に試みた。それは懐疑論を打ち立てるためではな

く，知性の自己欺瞞（IllusiondesVerstandes）がどこに潜んでいるのかを発見

しようと思ったからである。69年が私に大いなる光を与えてくれた。

（R5037,XVIII69）

ここで言われている「この教説」を批判哲学と解して問題はないであろう。また「69

年の大いなる光」が，空間（時間）を実在物，実体とみなすのではなく，われわれの感

性的直観の主観的な形式とみなす，空間（時間）の超越論的観念性の理論を意味するも

のと理解してよいであろう。問題は，そのあいだに挟まれた「一つの命題を証明し，次

にその反対命題を証明することを真剣に試みた」という一文をどう理解するか，という

点にある。

一つの有力な解釈として，この一文が「純粋理性のアンチノミー」（A405/B432）を

指示したものであるとする解釈が存在する（33）。それによれば，純粋理性のアンチノミー

の問題こそが，空間（時間）の超越論的観念性の発見へとカントを導いた鍵であるとみ

空間論から見たカント批判哲学への道
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なされる。たしかに，『批判』の「純粋理性のアンチノミー」章における定立と反定立

の証明は一見，この一文が示唆する通りの仕方で行われており（vgl.A431/B459），こ

の解釈の拠って立つ根拠もそこにある。だが，この解釈には根本的な問題がある。第一

に，純粋理性のアンチノミーの場合，その解決の鍵をなすのは，単に空間・時間の超越

論的観念性の理論だけではなく，それ以上に，純粋理性の「理念」（A321/B377）に関

する批判哲学的考察である。とりわけ，被制約者が与えられている場合に，制約の全体

は与えられているのではなく「課せられている」（A498/B526）という根本洞察は，こ

れなしにはアンチノミーの解決が不可能であるが，70年以降の，いわゆる「沈黙の歳

月」の中で得られ熟成されていったものであろう。もう一点，この解釈が拠り所とする

上記「覚書」中の一文に関しては，じつは『就任論文』のうちでも，これに対応すると

見られる箇所があり，しかも，その解決方法はアンチノミーで示されたものとは，まっ

たく異なっている。「69年の大いなる光」が直接，関係しているのは，むしろこちらの

箇所であると思われる。以下，『就任論文』の内容を追いながら，詳しく見てゆこう。

『就任論文』のうちで展開されている形而上学的理論は大略，以下のようなものであ

る。まず，空間・時間がわれわれの感性的直観の主観的条件であるという洞察にもとづ

いて，空間・時間的世界は，われわれに対して現れる世界，現象界ないし感性界であり，

これに対して，われわれの知性によって思惟される世界，知性界こそが，在るがままの

客観的世界であるとされる。つまり，われわれ人間のもつ二つの認識能力たる感性と知

性に，それぞれ固有の認識原理を認め，そうした認識原理の区別に応じて考えられる二

つの世界，すなわち感性界と知性界について，前者には数学的真理が，後者には形而上

学的真理がそれぞれ成り立つという仕方で，両真理の棲み分けを図るというのが『就任

論文』の基本戦略である。こうして，たとえば『方位論文』で示された絶対空間の根本

規定である「あらゆる物質の存在からの独立性」（II378）および「物質の合成の可能

性の第一根拠」（ibid.）という規定が，感性を通じて世界を認識するさいの，われわれ

人間の認識原理の特性として，あらためて捉え直され（34），そのことによって，空間は

（外的）現象界のあらゆる事物の可能性の原理であると同時に，その管轄領域は知性界

には及ばないことになる。こうした戦略は，数学的真理と形而上学的真理との両立を図

るという点では『新解明』の戦略と同一であるにしても，『新解明』の場合，実体間の

関係としての空間という根本把握にもとづいて，実体間の関係についての言明は実体そ

のものには及ばないという仕方で，実体と関係に関する存在論的な位階の差に訴える戦

略であったのに対し，『就任論文』では，感性と知性という認識の「起源」（II393）の

違いに関する認識論的考察が土台に据えられている点で，両者の戦略は根本的に異なっ

ている。

では知性的認識としての形而上学的真理の内容は，具体的にはどのようなものか。驚
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くべきことに，その内容は『新解明』で提示された形而上学の内容とほとんど同一のも

のである。すなわちカントは，「直観的に表象された場合に空間と呼ばれるところの，

あらゆる実体の関係それ自体は，いかなる原理にもとづくのか」（II407），あるいは

「多くの実体が相互に交渉し合うことはいかにして可能か」（ibid.）と問い，それに対

して，「あらゆる実体は唯一の存在者に由来」（II408）しており，「宇宙の諸実体の結

合における統一は，あらゆる実体が一なる存在者〔すなわち神〕に依存していることか

らの帰結である」（ibid.挿入引用者）と答えている。これが『新解明』の形而上学説

とまったく同一の内容であることは一目瞭然である。63年の『負量の概念』の末尾で

表明された，伝統的形而上学に対する根本的疑念が，あたかも忘れ去られてしまったか

のようである。それだけに，かえって空間・時間の超越論的観念性の発見が，カントに

とって形而上学の存亡を左右する決定的なできごとであったことを，逆に物語っている

と言ってよいであろう。いずれにせよ，カントは知性的認識としての形而上学の内容と

いう点から見るかぎり，50年代の独断論的形而上学に完全に復帰したことになる。

さて，先述した「69年の大いなる光」をめぐる問題に関する内容は，『就任論文』の

第五章に見られる。そこでは，感性的認識に固有の原理が知性的認識に影響を及ぼし，

その結果，感性的なものを知性的なものと取り違える，あるいは「感性的概念を知性的

表徴であるかのように称する知性の自己欺瞞（praestigiaeintellectus）」（II412）が

生じることが論じられている。たとえば，「どこかに存在するものは現実存在する」

（ibid.）という命題は「文句なしに真である」（ibid.）が，これを逆にした「現実存在

するものはどこかに存在する」（ibid.）という命題は，「どこかに存在する」という感

性的概念が述語の位置にあるがゆえに，（空間の超越論的観念性の理論にもとづくかぎ

り）本来はこの命題を対象それ自体に関する客観的言明とみなしてはならず，対象を感

性的に表象するさいの主観的条件とみなさなくてはならないのだが，これを客観的言明

とみなしてしまうところに，「知性の自己欺瞞」が成立すると言われる。同様な知性の

自己欺瞞は次のような場合にも生じる。「物体は単純体から成る」（II416）という命題

は，確実な知性的認識であるが，だからと言って，「合成体〔物体〕においては一定数

の〔つまり有限個の〕部分が存在する」（II415,挿入引用者）という命題は，そこから

確実に導かれるわけではない。にもかかわらず，なぜ知性はそうした推論を行ってしま

うのか。カントによれば，合成体の部分への分割は時間の条件の下で行われるが，「無

限の系列はわれわれの知性の制約のゆえに判明には認識されず」（II415），したがって

有限の時間内には「無限の系列は不可能に思われる」（ibid.）ため，分割が単純体に達

するかぎり，それは有限回の分割によってのみ可能であると，知性が自らを欺いてしま

うからである。したがって，この知性の自己欺瞞を暴露することによって，一方におけ

る，物体が単純体から成ることと，他方における，物体の無限分割可能性との矛盾を避
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けることが可能となる。いいかえれば，「物体は単純実体から成る」という形而上学的

真理と，「物体は無限分割可能である」という数学的真理とが両立可能となる。すなわ

ち，前者は，在るがままの物体に客観的に妥当する命題として，後者は，物体がわれわ

れに現象するための主観的条件を示す命題として，ともに成立するということであ

る（35）。上記「覚書」中の，「一つの命題を証明し，次にその反対命題を証明することを

真剣に試みた」という一文に直接，対応するのは，両命題の真理性をともに認めた『就

任論文』における，こうした議論であって，『批判』の第二アンチノミーにおける，定

立と反定立をともに偽と結論づけた議論ではないであろう（36）（vgl.A528/B556）。

それでは，空間論から見たカント批判哲学の成立史という本論考のテーマ全体から見

たとき，この『就任論文』にはどのような位置づけが与えられるであろうか。この点の

検討をもって本論考を締め括ることにしよう。

『就任論文』は，空間・時間の超越論的観念性の発見をもって批判哲学への扉を最初

に開いた。『就任論文』はまた，狭義の形而上学を講述するに先立って，われわれ自身

の認識能力を吟味し，そこから明らかとなる「感性的認識と知性的認識の区別を教える

学」（II395）として，形而上学の「予備学」（ibid.）を先行させるという，批判哲学に

直結する方法論上の根本思想をはじめて提示している。以上の二点において『就任論文』

は，まちがいなく批判哲学の成立に関わる，きわめて重要な地位を占めていると確言で

きる。

だが同時にまた，『就任論文』に展開されている純粋な知性的認識としての形而上学

説に見られる，如何ともしがたい独断論的性格は覆い隠しようもない。この点はとりわ

け，『就任論文』で示された知性の「論理的使用」（II393）と「実在的使用」（ibid.）

の区別に関するカントの理解に起因するところが大きい。カントによれば，知性の論理

的使用とは，他から与えられる諸概念，諸認識を知性が矛盾律に従って整序することで

あり，これに対して知性の実在的使用とは，事物やその関係についての概念そのものを

知性自身が与えるような使用を意味する。前者の使用はすべての学問に共通であるのに

対し，後者の使用は純粋な知性的認識としての形而上学の場合にのみ見られる（vgl.

ibid.）。ここで『批判』と比較した場合に，もっとも特徴的であるのは，『就任論文』

では「多くの現象を知性によって比較することで得られる反省的認識が経験と呼ばれる」

（II394）と言われ，したがって，空間・時間の形式に従って与えられる多様な現象に

知性の論理的使用が加わるだけで，経験が成立すると考えられている点である。ここに

は，経験の対象がそもそも対象として成り立つためには，「純粋悟性概念」（A76/B102）

による多様な直観の総合統一のはたらきが必要であるとする，『批判』における対象構

成の理論がまったく欠けている。他方，純粋な知性的認識としての形而上学における対

象の認識には，知性の実在的使用が関与すると言われてはいるものの，形而上学の対象
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に関する知性概念の実在的使用がいかにして可能か，という問いは立てられておらず，

そうした使用の可能性が独断的に前提されているだけである。要するに，72年のマル

クス・ヘルツ宛書簡の中ではじめて発せられた「形而上学の全秘密を解く鍵となる」

（X130）問い，すなわち「われわれの内にあって表象と呼ばれるものが，対象と関係

することはいかなる根拠にもとづくのか」（ibid.）という，批判哲学の核心に関わる問

いが，『就任論文』ではいまだカントの問題意識に上っていない，ということである。

もう一点，自然哲学と形而上学との関係という観点からみたとき，『就任論文』は致

命的な問題を抱えている。上述したように，カントは処女作以来，近代自然科学の形而

上学的基礎づけという問題を自己の哲学の重要なテーマとしてきた。では『就任論文』

では，この問題はどのように論じられているか。カントは一方で，ニュートンの重力法

則が自然界すなわち感性界において成立することを認めている。他方でカントは，知性

界における諸実体が実在的な相互作用を介して結合していることも認めている。だとす

れば，自然界と知性界とでは同様の実在的な結合原理が見られるがゆえに，感性的自然

界を支配する「自然法則」（II404）が，知性界を支配する形而上学的原理によって基

礎づけられていると理解することは，ごく自然なことのように思われる。だが，このよ

うな理解は『新解明』の場合には妥当であっても，『就任論文』の場合には成立しえな

い。それはなぜか。『新解明』では，形而上学が関わる実体的世界と，自然哲学が関わ

る自然界とでは，考察レベルに差があるものの，両世界はいわば地続きであって，そこ

に断絶は見られない。したがって，両世界に関する存在論的考察だけにもとづいて，安

んじて自然哲学を形而上学の上に基礎づけることができた。これに対して『就任論文』

では，感性界と知性界に関して，感性的原理と知性的原理とが互いに独立に各々の世界

を支配しており，両世界は互いにまったく没交渉であり断絶している。だからこそカン

トは，感性界がニュートン的な重力法則に支配されているという事実とはまったく無関

係に，知性界を実在的な相互作用を介して結合する諸実体から成る世界として描いてい

るのである。むしろ，感性的原理の知性的原理に対する影響を阻止することこそが『就

任論文』の眼目であった。要するに，近代自然科学の形而上学的基礎づけというテーマ

から見たとき，『就任論文』の形而上学は，けっしてカントの意に沿うものではなかっ

たのである。この問題の決着は，批判期の著作『原理』によって与えられることになる。

カントは『就任論文』をもって批判哲学への扉を開く地点に達したが，けっしてそこ

にとどまることはできず，批判哲学の確立に向かって，さらに�の道を歩むことになる。

その意味で『就任論文』は，批判哲学の本丸へと向かうカントの思索の途上における過

渡期の姿を鮮明に表した著作であると結論できるであろう。

以上，批判哲学へと向かうカントの哲学的思索の歩みを空間論という観点から追跡す
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る試みを行ってきた。空間という概念は自然哲学と形而上学とのインターフェイスに位

置する。それゆえに自然哲学と形而上学との関係を自らの哲学的営為の，生涯にわたる

重要なテーマとしたカントにとって，空間論がその中心に据えられてきたのは当然であっ

た。したがってまた，ライプニッツ・ヴォルフ流の形而上学の枠組の下で思想形成を図っ

た若きカントが，ライプニッツ的な空間の関係説の土台の上で自然哲学と形而上学との

関係を考えようとしたことも当然であった。それゆえに68年の『方位論文』で絶対空

間の存在論証を行ったことは，単に幾何学の実在的世界への適用に対して哲学的な根拠

を与えたというにとどまらず，それまでにカントが確立していた自然哲学と形而上学と

の関係を一から考え直さざるをえない状況へとカントを追いやった。『方位論文』がカ

ントの哲学的営為にもたらした衝撃は，きわめて大きかったと思われる。しかし，それ

は同時にまた，批判哲学へと至る，決定的に重要な一歩でもあったのである。

カントからの引用は『純粋理性批判』については慣例に従って第一版をA,第二版をBで表記

し，それ以外の著作資料についてはアカデミー版カント全集の巻号をローマ数字で表記する。な

お訳出にあたっては，岩波書店版『カント全集』を底本としたが，そのつど断ることなく訳文を

変更した箇所がある。カント以外の著作の引用については，邦訳がある場合には邦訳者の氏名を

表記して著作名に替えた。

（1） M.K�uhn,Kant.ABiography,CambridgeUP2001,菅沢龍文・中澤武・山根雄一郎（訳）

『カント伝』（春風社，2017年）372頁。

（2） I.Polonoff,Force,CosmosandOtherThemesinKant・sEarlyThought,Bonn1973.

G.B.Sala,KantunddieFragenachGott,WalterdeGruyter1990.

M.Friedman,KantandtheExactSciences,HarvardUP1992.

M.Sch�onfeld,ThePhilosophyoftheYoungKant,OxfordUP2000.

（3） 高橋昭二『カントの弁証論』（創文社，1969年）。浜田義文『若きカントの思想形成』（勁

草書房，1967年）。

（4） 高橋昭二は前掲書において，アンチノミー論こそがカントに対して批判哲学への方向を与

えた根本的なテーマであるとする持論を展開している。きわめて興味深く，また啓発される

点の多い論考であるが，『批判』の弁証論をすべてアンチノミーの問題として捉え直そうと

している点など，いささか強引な解釈も目につく。

（5） なお，批判期におけるカントの空間論については，以下のものを参照。犬竹正幸『カント

の批判哲学と自然科学』（創文社，2011年）特に第6章「カントの動力学的空間論」。

（6） I.Newton,PhilosophiaeNaturalisPrincipiaMathematica,1686,trans.A.Motte,rev.F.

Cajori,UniversityofCaliforniaPress1946,p.546.河辺六男訳『世界の名著26 ニュー

トン 自然哲学の数学的諸原理』（中央公論社，1971年）564頁。以下，『プリンキピア』か

らの引用は邦訳による。

（7） I.Newton,Optics:orATreatiseoftheReflections,RefractionsandColoursofLight,

1717.田中一郎訳『科学の名著6 ニュートン 光学』（朝日出版社，1981年）230頁。

（8） R.Descartes,PrincipiaPhilosophia,1644,井上庄七他（訳）『科学の名著第II期7 デ

カルト 哲学の原理』（朝日出版社，1988年）83頁を参照。ただし，よく知られているよう
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にデカルトは，運動量をベクトル量としてではなくスカラー量として捉えているために，力

学的な意味での厳密な運動量保存則をあつかっているとは言えない。

（9） Vgl.G.W.Leibniz,SpecimenDynamicum,1695,hrsg.vonH.G.Dosch,PhB3391982.

（10） 米山優・佐々木能章（訳）「ライプニッツとクラークとの往復書簡」『ライプニッツ著作集

9 後期哲学』（工作舎，1989年）263�423頁を参照。

（11） 絶対空間を要請することなしにニュートンの運動の三法則に客観的な意味を与えるために

提案された「慣性系」の概念は，19世紀に入ってからのものである。内井惣七『空間の�。

時間の�』（中央公論新社，2006年）97�98頁を参照。

（12） 犬竹正幸「ライプニッツの自然哲学 『動力学試論』に見られる力と運動」酒井潔他

（編）『ライプニッツ読本』（法政大学出版局，2012年）92�102頁を参照。

（13） 山本義隆『古典力学の形成 ニュートンからラグランジュへ』（日本評論社，1997年）

160頁。

（14） ニュートンは『光学』第二版の序文中で，「私が重力を物体の本質的属性と考えてはいな

いことを示すために，その原因に関する疑問を一つ付け加えた」（田中訳，前掲書，3頁）

と語って，重力が物質の本質に属する規定ではないことを明言している。

（15） 山本道雄『カントとその時代』（晃洋書房，2008年）72頁。

（16）『批判』のうちでは次のような文言が見られる。「幾何学と哲学とは互いにまったく異なっ

た代物であるが，自然科学のうちでは互いに提携し合っている」（A726/B754）。さらに批

判期の著作『原理』は，自然科学における数学と形而上学とのこうした提携の諸相を論じた

書であると解することができる。犬竹正幸，前掲書，28�51頁を参照。

（17） 松山壽一「自然モナド論解説」『カント全集2 前批判期論集II』（岩波書店，2000年）

514�520頁。

（18） この問題についても以下のものを参照。犬竹正幸，前掲書，177頁以下。

（19） 犬竹正幸，同上書，102頁以下を参照。

（20） 河辺訳，前掲書，65頁。

（21） カントは青年期に抱懐したこうした非ニュートン的な力概念を終生，手放すことがなかっ

たのであり，それゆえにニュートン力学の完全な理解に至ることが遂になかった。

（22） 犬竹正幸，前掲書，第五章および第六章を参照。

（23） カントは本著作で，こうした実在的対立の実例として，外的自然に関する物理学的事象の

例だけでなく，内的自然すなわち人間の心に関する心理学的事象も含めて，数多くの実例を

挙げている。

（24） 本著作中でカントは，「哲学者はよく，悪を単なる否定性とみなす」（II182）と語って，

この問題に関する伝統的形而上学の立場について承知していることを仄めかしている。

（25） カントは実在的対立の実例として，貸金と借金の例を挙げ，本来ならば貸金をプラス，借

金をマイナスの符号で表すべきなのに，借金を否定性と見てゼロで表すならば，いくら借金

をしても合計はプラスのままになってしまう，といった明白な不合理となる実例をいくつも

挙げている（vgl.II174ff.）。

（26） この問題については以下の論著が多くの示唆を与えてくれる。山本道雄，前掲書，第13

論文「カントはいつ「デヴィッド・ヒュームの警告」を受けたか」342�359頁。

（27） N.Huggett（ed.）,SpacefromZenotoEinstein,MITPress1999,pp.203�212.

R.L.Poidevin,TravelsinfourDimensions,OxfordUP2003,植村恒一郎，島田協子

（訳）『時間と空間をめぐる12の�』（岩波書店，2012年）74�87頁。

石黒ひで『ライプニッツの哲学』（岩波書店，1984年）136�140頁。

植村恒一郎「「位置解析の前に立つカント 『方位論文』の切り拓いたもの」日本カント

協会（編）『日本カント研究』No.18（知泉書館，2017年）105�120頁。
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（28） たとえば以下のものを参照。M.Friedman,opcit.p.28f.

（29） B.Falkenburg,Kant・sCosmology,Springer2020,p.86.

（30） 犬竹正幸，前掲書，143�145頁を参照。

（31） 石黒ひで，同上。

（32） Vgl.E.G�org,Raum,Gott,Gravitation,FranzSteinerVerlag2018,S.120�138.

（33） 我が国では石川文康の解釈がこれにあたる。石川文康『カント 第三の思考』（名古屋大

学出版会，1996年）18頁以下を参照。さらに岩波版『カント全集3 前批判期論集III』

（2001年）の中の山本道雄解説（408�409頁）も参照。

（34） カントは『方位論文』で絶対空間の存在論証の根拠とした不一致対称物の存在を，『就任

論文』では空間の根源的直観性の根拠として挙げている（vgl.II403）。

（35） なお付言すれば，こうした議論が成り立つ前提として，以下の点を指摘しておきたい。カ

ントは『就任論文』では，感性界と知性界の区別を二つの別個の世界として理解しているの

ではなく，同一の世界を感性と知性という二つの認識源泉の区別にもとづいて，（高橋昭二

の表現を借りるなら）「二元的に」把握している。だからこそカントは，感性界の存在者で

ある物体について，「物体は単純実体から成る」という，（『批判』では明確に否定された）

命題が成り立つと考えているのである。高橋昭二，前掲書，189頁を参照。

（36） さらに，「覚書」中に見られた「知性の自己欺瞞」（IllusiondesVerstandes）という表

現と，『就任論文』中に見られた「知性の自己欺瞞」（praestigiaeintellectus）という表現

とがまったく同一であることも，こうした解釈を支える有力な傍証として挙げておく。

（原稿受付 2021年10月7日）
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は じ め に

2020年アメリカの俳優サミュエル・L・ジャクソンがホストを務めるドキュメンタリー

Enslavedが公開された。アメリカの奴隷制度を�る場合，アメリカ国内や西インド諸

島にその跡を見るというのが通常だが，このドキュメンタリーは，アフリカから新大陸

へと向かう中間航路で大西洋に沈んだ奴隷船から奴隷制度を振り返るという，これまで

とは異なる視点で制作された。だがそれより30年前，中間航路の死者に光をあてたフィ

クションがトニ・モリスンの『ビラヴィド』（Beloved1987以下引用ではBと記載）

だった。『ビラヴィド』は奴隷の子殺しという実際の事件からヒントを得て書かれた，

奴隷解放前後の時代を背景とした物語だが，子どもを殺した母親に焦点を当てると同時

に，あるいはむしろ，中間航路を含む奴隷制度下の死者の声を描いた物語と言えよう。

「死者を語る」ではなく「死者が語る」物語である。この点で『ビラヴィド』は，元奴

隷が語るスレイヴ・ナラティヴや，想像力によって奴隷の声を回復したネオ・スレイヴ・
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亡霊の語り 中間航路の死者の声

三 井 美 穂

GhostNarratives

EchoingtheVictimsoftheMiddlePassage

MihoMITSUI

要 旨

トニ・モリスンの『ビラヴィド』は，タイトルが示す通り，2歳で殺され，肉体をもっ

て蘇ったビラヴィドが記憶した物語として読むことができる。その記憶は，ビラヴィド自

身の記憶とともに，中間航路の死者を含む，沈黙を余儀なくされた多くの死者の記憶でも

ある。それはモリスンがエッセイで論じた「語られなかった，語りえないこと」の記録で

ある。本稿では，言語化できないこの記憶をモリスンがどのように『ビラヴィド』で表現

したかについて論じる。言語化が不可能なものは，「記号」や「絵画」等のビジュアル化

をもって読者に提示されており，ビラヴィドの肉体がその最も重要な表象と考え，その詳

細を論じる。

キーワード：トニ・モリスン，『ビラヴィド』，中間航路，亡霊，スレイヴ・ナラティヴ，

記号，記念碑



ナラティヴとは違った側面から当時の人々を描き出している。ただし中間航路を描いて

いるとはいえ，「中間航路」や「奴隷船」という言葉は，小説の中には一度も出てこな

い。「船」が最終章に1度登場するだけだ.また小説の舞台設定も奴隷貿易廃止後の時

代であるため，中間航路を想像させる描写が唐突に出てくることに，読者は戸惑う。

スレイヴ・ナラティヴとは，19世紀半ばに奴隷制度廃止論者たちが，運動の一環と

して逃亡奴隷や解放奴隷のインタビューを編集し発表したものである。スレイヴ・ナラ

ティヴの出版は，プロパガンダとしては大きな意義があったものの，元奴隷たちの「本

音」となると，そこには空白が目立った。白人読者を想定したインタビューであれば，

同じ白人の奴隷所有者を誹謗することははばかられたであろうし，そもそも元奴隷の言

葉は善意の白人編集者によって「検閲」を受けている。その結果，発表されたスレイヴ・

ナラティヴはどれも似たような内容になっている。つまるところ，スレイヴ・ナラティ

ヴは善意の白人社会のイデオロギーを映し出すマスター・ナラティヴだったと言えよう。

読者や編集者に配慮し，おぞましい事実にベールを掛けたために現れた空白のほかに，

スレイヴ・ナラティヴにはもう1つ別の重大な空白がある。どのように表現すべきかわ

からない，言いようのない事柄もやはり，空白とならざるを得ない。誰も経験したこと

のない奴隷の体験を，どんな言葉で表したらよいのか.そのような出来事がそれまでに

なかったのなら，それを表す言葉も当然ない。しかしそれを言語化しない限り，記録と

して歴史には残らない。モリスンがエッセイ ・UnspeakableThingsUnspoken・で論

じた「語られなかった，語りえないこと」は，奴隷が体験した出来事だけでなく，その

ような体験を過去に共有するアフリカ系アメリカ人の存在そのものも指す。アフリカ系

アメリカ人の存在自体が，「奴隷」という記号に落とし込まれ，言語化の対象になって

いなかったのだ。

この言語化に重点を置いたのが，ネオ・スレイヴ・ナラティヴである。奴隷の歴史を

共有するアフリカ系アメリカ人作家たちは，奴隷の生の声を想像力で回復し，記録しよ

うとした。トニ・モリスンも『ビラヴィド』でスレイヴ・ナラティヴの空白を埋めるべ

く，プランテーションの日常，逃亡，その後の生活を通して，奴隷の過去をフラッシュ

バックで蘇らせながら，彼らが何を感じながら生きたのかを描き出している。しかし

『ビラヴィド』がネオ・スレイヴ・ナラティヴの中でも特殊なのは，生き残った人間だ

けでなく，中間航路で命を落とした人々に光を当てて語らせているところであろう。生

き残り奴隷となった者たちには，わずかにでも語る機会があったが，死者たちにはこれ

まで言語化の機会すら与えられていなかった。このように見ると，中間航路の死者は，

言語化できない存在という点において，アフリカ系アメリカ人の存在の原型と言えるだ

ろう。

死者の言葉，すなわち亡霊の語りは，ひとつには生き残った者たちの記憶にないこと
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を思い出させ，生き残った者たちが経験しなかったことを教える。モリスンの小説では，

賢者としての亡霊が語ることが多い。例えば『タール・ベイビー』（TarBaby1981）

の沼の女や盲目の騎士などは，後世の者たちにあいまいにではあるが過去を示唆する。

一方，『ソロモンの歌』（SongofSolomon1977）のパイレトの父親は，命の価値につ

いて直接娘に囁きかける。『マーシィ』（AMercy2008）の亡霊も娘に直接語る。『マー

シィ』は1690年代のアメリカ植民地時代の物語だが，主人公である奴隷のフロレンス

に，おそらく亡霊となった母親が，アフリカでの生活から，拉致され中間航路を運ばれ，

バルバドスに到着し，アメリカ大陸へと売られていくまでの過去を語る。母親の独白は，

おそらく娘に届いただろう。フロレンスは自分のルーツを知り，自らの歴史を残そうと

壁に文字を刻む.ただ，フロレンスの母親の名前は言及されない。「ミニャ・マイ」つ

まり「私のお母さん」という呼称が与えられているだけだ.この匿名性が示唆するのは，

個のアイデンティティを持たない母親は「私のお母さん」という記号としてのみ存在し

える一方で，「私のお母さん」と呼ばれるすべての母親を含むということだ.つまりフ

ロレンスの母親の声に，中間航路を生き抜いた母たちの声を反響させることになる。ま

た『ラヴ』（Love2003）の料理人Lは，亡霊となり，ホテル王一家の物語を語る。家

族が見ていないことや話さなかったことを，Lは語り手として読者に証言する。Lは物

語の途中で「ラヴ」という名前を持つことが示唆されるが，読者はこの名前を固有名詞

というよりむしろ，愛情にあふれる人物，あるいは母親的な人物の総称として理解する。

このような死者の語りの中で『ビラヴィド』が特異なのは，賢者たる亡霊が語るので

はなく，赤ん坊の亡霊が語るところだ.この亡霊は母親に殺された2歳の赤ん坊で，中

間航路で死んだ人々の声を代弁するしくみになっている。この亡霊にも固有名詞はなく，

・Beloved・つまり「愛された」者と呼ばれるだけである。『ラヴ』の亡霊の語り手が

・Love・と呼ばれ愛する側だったのに対し，『ビラヴィド』の赤ん坊は愛される側の立

場，そこに確かに存在したことの証明であることがわかる。モリスンはこうして，個の

語りに全体の声を反響させ，ユングの「集合的無意識」を彷彿とさせる手法をとってい

る。記録されなかった人々，つまりアメリカに渡る前の，奴隷としての記号も持たない，

言語化されないまま人生を絶たれた人々の声を『ビラヴィド』で描き，その人たちが単

なる死者の数ではなく「愛されて」存在した者であることを描いている。亡霊となった

子どもの声は，中間航路に限らず，歴史から抹消された人々も含み，その人たちが確か

に存在したことを証明することになる。

『ビラヴィド』は1856年，ケンタッキーから家族とともに逃亡した奴隷のマーガレッ

ト・ガーナーが，オハイオ川を渡りシンシナティ近くで追手に捕まったときに，子ども

たちの1人の幼い娘を殺したという事件からヒントを得て書かれたものだ.ガーナーは，

子どもたちが奴隷の生活に連れ戻されることに耐え切れず，心中するつもりだったとい

亡霊の語り
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う。モリスンはそのガーナーを思わせるセサを主人公にして『ビラヴィド』を書いたよ

うに見える。そのため，これまでの評論の論点は，奴隷制度や人種問題，歴史の書き直

しなど，通常ネオ・スレイヴ・ナラティヴの作品について論じられるトピックに加え，

子殺しの倫理的問題，罪悪感に苦しむ母親の再生，母子関係，フェミニズムなどが中心

になっている。しかし本稿では，亡霊の語りに焦点を絞り，ビラヴィドが何をどのよう

に語ったのかを読み解きたい。

『ビラヴィド』はタイトルになっている殺された子どもビラヴィドの物語であり，ビ

ラヴィドが肉体をともなって蘇り，中間航路を含む死者の記憶を語る物語と考えられる。

作品中には奴隷殺害の場面がちりばめられているが，そのほかにもアフリカから大西洋

を渡ってアメリカに奴隷を運ぶ中間航路の船内の様子が，唐突と思われるタイミングで

描かれている。中間航路のエピソードの挿入に関してはこれまで多くの批評家たちが指

摘してきたが，ビラヴィドとオーバーラップさせながら詳しく論じたのはワイアットで

ある。小説の中心は中間航路であり（・Slavery，andinparticulartheMiddle

Passage,isattheheartofthenovel・），奴隷船の子どもの声を描いている（・Beloved

speaks...inthevoiceofachildonaslaveshipduringtheMiddlePassage・）とワ

イアットは論じる（Wyatt29）。本稿では，ワイアットの論を補完する形で，モリス

ンの言う「語られなかった，語りえないこと」をキーワードとして，ビラヴィドはなぜ

死者を象徴するのか，中間航路はどのようにビラヴィドの記憶として描かれているか，

死者の記憶はどのようにして言語化されているのか，の3点について論じたい。

1．死者の表象としてのビラヴィド

モリスンは『ビラヴィド』執筆当時，「奴隷を記憶するための記念碑どころか道路わ

きのベンチすらなかった」ため，『ビラヴィド』を記念碑として書いたと Melcher

BookAwardacceptancespeechで言っている。

ThereisnoplaceyouorIcango，tothinkaboutornotthinkabout,tosum-

monthepresencesof,orrecollecttheabsencesofslaves;nothingthatreminds

usoftheoneswhomadethejourneyandofthosewhodidnotmakeit.There

isnosuitablememorialorplaqueorwreathorwallorparkorskyscraper

lobby.There・sno300-foottower.There・snosmallbenchbytheroad.（・A

BenchbytheRoad・下線部筆者）。

奴隷を追悼するための記念碑がないなら，中間航路で沈んでしまった，奴隷でもなかっ
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た人々の記念碑などありえない。奴隷の記録が残らなければ，人々は負の遺産を簡単に

忘れる。奴隷制度は，「登場人物も，私も，黒人も，白人も，忘れてしまいたいこと」

で，モリスンはこの状態を「国民的記憶喪失」と呼んだ。

IthoughtthishasgottobetheleastreadofallthebooksI・dwrittenbecause

itisaboutsomethingthatthecharactersdon・twanttoremember,Idon・twant

toremember，blackpeopledon・twanttoremember，whitepeopledon・twant

toremember.Imean,it・snationalamnesia.（・ThePainofBeingBlack・2）。

この失った記憶を回復させるために，マスター・ナラティヴを書き直し，スレイヴ・ナ

ラティヴの空白を埋めようとしたのが『ビラヴィド』である。

小説は ・124wasspiteful.Fullofababy・svenom.・（B3）で始まる。この数字が

何かは読者にはわからないが，次の文で ・thehouse・が出てくると，これは番地では

ないかと予測できる。モリスンは小説の最初の一文で，読者を未知の世界に敢えて引き

ずり込む手法をとる。それはアフリカ人が前触れもなく拉致され奴隷船に乗せられ，未

知の大陸へと運ばれた感覚を，読者に共有させるためと言う。

Itisabrupt，andshouldappearso.Nonativeinformanthere.Thereaderis

snatched,yanked,thrownintoanenvironmentcompletelyforeign,andIwant

itasthefirststrokeofthesharedexperiencethatmightbepossiblebetween

thereaderandthenovel・spopulation.Snatchedjustastheslaveswerefrom

oneplacetoanother,fromanyplacetoanother,withoutpreparationandwith-

outdefense.（・Unspeakable・195）

唐突に読者を未知の世界に放り出すこの手法は，「国民的記憶喪失」を癒す手段でもあ

り，『ビラヴィド』で最も成功していると言えよう。なぜなら『ビラヴィド』では，「恨

みを抱いた」（・spiteful・）「赤ん坊の悪意」（・ababy・svenom・）が死者の記憶を語る

ため，アフリカ人と同様に突然奴隷船に乗せられた読者は，被害者として恨みや悪意を

共有することになるからだ。

小説の舞台は1873年，オハイオ州シンシナティ近くのブルーストーン通り124番地

の家で，そこではセサとデンヴァー母娘が亡霊に悩まされながら暮らしている。なぜ亡

霊がこの家に住み着いているのかは，冒頭では読者に知らされない。2歳で死んだ赤ん

坊の亡霊ということはじきに語られるが，小説の後半になってようやく，セサが娘を殺

したという真相が明かされる。

亡霊の語り
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1855年，セサはケンタッキー州の農園スウィート・ホームの奴隷だった。農園主ガー

ナーが亡くなり，代わりに農園を管理するためにやってきた「教師」の非人間的なやり

方に耐えきれず，セサは夫ハリー，ポールA,ポールD,シクソーら奴隷たちとともに

逃亡を計画する。先に地下鉄道の支援で逃がした3人の子どもたちと，のちにひとりで

逃げた身重のセサだけが，ハリーの母親ベイビー・スグスが待つ124番地にたどり着く

ことができた。しかし逃亡中にお産をし，その赤ん坊をつれて124番地について28日

目，セサを捕獲しにやって来た「教師」らから，すなわち奴隷制度から子どもたちを守

るために，セサは2歳の娘の首を掻き切り，息子2人にもけがを負わせる。

これははじめ，新聞記事という言語化された客観的事実，いわばマスター・ナラティ

ヴとして提示され，その後セサの義母ベイビー・スグスと，セサの逃亡を助けた地下鉄

道のエージェントであるスタンプ・ペイドの証言が，回想の形で示される。またマスター・

ナラティヴとしての3人称の語りの形式をとった，固有名詞のない記述（スタンプは

・theoldniggerboy・として，ベイビー・スグスは ・theniggerwiththeflowerinher

hat・として記載されるなど）がさらに積み重ねられ，読者は事件の詳細を理解する。

そして，かつて同じプランテーションの奴隷だったポールDに，セサは事件の核心の

まわりをぐるぐる回りながらも，ようやく告白するのである。

Otherwiseshewouldhavesaidwhatthenewspapersaidshesaidandnomore.

Sethecouldrecognizeonlyseventy-fiveprintedwords（halfofwhichap-

pearedinthenewspaperclipping）,butsheknewthatthewordsshedidnot

understandhadn・tanymorepowerthanshehadtoexplain.（B161）

このあたりのモリスンの構成はスレイヴ・ナラティヴの形式を利用していて秀逸である。

この場面では読み書きのできないポールDに新聞記事が見せられるため，記事の内容，

つまりマスター・ナラティヴはポールDにも読者にもわからない。しかしマーガレッ

ト・ガーナーの子殺しの記事を参考にすると，1856年1月29日付のTheCincinnati

Gazette紙には，逃亡奴隷がわが子を殺したこと，その奴隷は所有者に返されたことの

みが書かれている。所有者の名前は記載されているが，ガーナーの名前はなく，「奴隷」

「財産」としか書かれていない。これがマスター・ナラティヴにおける事件の核心であ

り，先に述べた，固有名詞を省いて描写された事件の様子と類似している。セサにはそ

のような形で事件を説明することができない。また書かれた文字が理解できないため，

セサにとっては記事そのものに意味がない。

セサにとっての子殺しの真相は，追手の姿を見た瞬間，条件反射のように行動したこ

とだった。
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No.No.Nono.Nonono.Simple.Shejustflew.Collectedeverybitoflifeshe

hadmade，allthepartsofherthatwerepreciousandfineandbeautiful，and

carried，pushed，draggedthemthroughtheveil,out，away，overtherewhere

noonecouldhurtthem.Overthere.Outsidethisplace，wheretheywouldbe

safe.（163）

結局セサが口にしたのは，子どもたちを安全な場所へ避難させたいという思いだけだっ

た。セサにとっての事件の核心は，条件反射（・No.No.Nono.・）で子どもたちを救っ

たということであり，それ以外に説明のしようがない「語りえない」ものだった。マス

ター・ナラティヴとの違いは明らかである。言葉で説明できない子殺しのシーンは，娘

の蘇りとしてビジュアル化されているとマクダーモットは論じる（McDermott85）。

また子殺しの直前セサの頭上に現れる鳥の大群もそのビジュアル化の1つである。この

ようなビジュアル化でしか，セサの行動を説明することはできないのだ。

3カ月監獄にいたセサは，奴隷解放運動家であるボドウィン氏のおかげで釈放される

が，セサが殺した娘の亡霊もセサと共に戻ってきて，この家の住人を脅かし始める。す

でに母親を恐れていた2人の息子は，亡霊の悪意に耐えられず家を出ていき，ベイビー・

スグスは生きる力を失い，亡くなっていた。ベイビー・スグスは「語りえない」人生を

乗り越え，教会を持たない説教師としてコミュニティの人々に生きることの喜び，自分

を愛することの喜びを伝えていたが，意味を持つはずの言葉を失い，「語られなかった

こと」は結局言葉では「語りえないこと」を認め，自らの命もあきらめて表舞台から退

いてしまった。こうして現在，セサとデンヴァー母子と亡霊が124番地に暮らすことと

なる。

そこにある日，スウィート・ホームからの逃亡の際行方が分からなくなっていたポー

ルDが訪ねてくる。小説は事件から18年後の1873年，ポールDが124番地を訪れる

あたりから始まる。ポールDが赤ん坊の亡霊を追い出し，入れ代わりに住み始めたと

ころ，ビラヴィドと名乗る20歳くらいの女性が124番地にやって来る。2歳のビラヴィ

ドの亡霊が18年後，死者の語り部の役割を担って大人の肉体で戻ってきたのである。

小説はやがてビラヴィドがポールDを追い出し，母娘3人の生活を経た後，ビラヴィ

ドが消滅しポールDが再び戻ってきたところで終わる。その間にそれぞれの人物が経

験したことを回想する。セサの回想はもちろん，なんとか生き延びたポールD,セサの

義母ベイビー・スグス，セサの逃亡を助けた地下鉄道のエージェントであるスタンプ・

ペイドやエラの回想，また奴隷制度廃止のために奔走した白人のボドウィンの回想まで

挟まれているが，結局奴隷解放宣言後に生き残った者だけが回想することを許されてい

る。スウィート・ホームで死んだ奴隷たちには語る機会が与えられていない。例えばセ

亡霊の語り
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サの夫ハリーは，セサが教師の甥に凌辱されるのを目撃し，精神に異常を来す.奴隷と

して役に立たなくなったハリーは，おそらく生かされてはいないだろう。ベイビー・ス

グスやセサの回想に登場するだけで何も語らない。またポールDの目の前で火あぶり

にされ射殺されたシクソーは，はやくからマスター・ランゲージである英語を話すこと

をやめていたため，ポールDの視点で描き出されるだけだ.シクソーが死の間際にあげ

た叫び声「セブン・オー」は，未来を託した記号としての子どもの名前だが，それを知っ

ているのはポールDだけである。衣服でしか判断できない変わり果てた姿で木に吊る

されたポールAは，死に際でさえアイデンティティが明らかでない。最後まで周囲か

らの証言でその人生がうかがわれるだけだ.このスウィート・ホームに関わった死者た

ちの中で唯一回想し語りを許されているのが，2歳のビラヴィドだ.言葉を知らない，

「もうハイハイできるようになった？子」は，生きた2年間の出来事をどのように語る

のだろうか。

ビラヴィドの亡霊はまず小説の冒頭に赤ん坊の ・spiteful・・hatred・・evil・な霊とし

て描かれ，124番地に憑りついている。だがセサはポールDに説明するとき，・sad・だ

と言う。確かに，ビラヴィドが戻ってきた目的はセサに復讐するためではなかった。ビ

ラヴィドは殺されたことを理解していない。微笑みかけてもくれず，取り残されたこと

を嘆き，母親のもとに戻ってきたのだ（・Sheleftmebehind.Bymyself・B75）。甘

えるためだけにセサから離れないビラヴィドを見ると，このような憎しみや悪意に満ち

た形容詞はふさわしくない。そこでこの亡霊がビラヴィド以外の魂を内包していること

が想像できる。ベイビー・スグスの言葉 ・Notahouseinthecountryain・tpackedto

itsrafterswithsomedeadNegro・sgrief・（5）がヒントとなる。124番地に亡霊はひ

とりだが，その亡霊は，語る機会を与えられなかったスウィート・ホームの死者たちを

すべて吸収した集合体と言えるのではないだろうか。

またビラヴィドは，セサの語りの中でも「もうハイハイできるようになった？子」と

言われるだけで，2歳になっても名前で呼ばれない。「ビラヴィド」とは通常墓碑銘に

使われる「愛された」という意味で，名前とともに ・belovedson・・belovedmother

andwife・などと墓石に刻まれる。つまり，ビラヴィドという名はセサの子どもであ

ると同時に，・beloved・の墓碑銘を与えられた死者たちと，・beloved・だったにもか

かわらず正しく埋葬されなかった多くの死者を象徴することになる。スウィート・ホー

ムのシクソーもポール Aも，酷い殺され方をした。彼らには ・spiteful・・hatred・

・evil・がふさわしいだろう。そのような人々を正しく埋葬するためにも，モリスンは

ビラヴィドという墓碑銘を用意したのだ.更にこの墓碑銘は，小説にも歴史の表舞台に

も登場しない，中間航路で命を落とした人々を正しく埋葬するためでもあっただろう。

ビラヴィドが前触れもなく，セサの条件反射によって瞬時にこの世から連れ去られてし
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まった状況は，拉致されたアフリカ人と同じである。そもそもモリスンは小説の献辞に

「6千万とさらに多く」という犠牲者の数字を出している。ビラヴィドひとりの物語で

も，スウィート・ホームの奴隷たちだけの物語でもなく，6千万の人々の物語と言えよ

う。

2．中間航路の証言

献辞の「6千万とさらに多く」の数字も，モリスンが『ビラヴィド』創作の際に意図

した奴隷の記念碑としての役割を果たしている。アンジェロとのインタビューで，この

数字は確かな数字かと聞かれ，モリスンは次のように答えている。

Somehistorianstoldme200milliondied.ThesmallestnumberIgotfrom

anybodywas60million.Thereweretravelaccountsofpeoplewhowerein

theCongo that・sawideriver saying，・Wecouldnotgettheboat

throughtheriver，itwaschokedwithbodies.・That・slikealogjam.Alotof

peopledied.Halfofthemdiedinthoseships.（MorrisonandAngelo2）

モリスンが聞いたコンゴ川での死者の数字は含まれないが，SmithsonianNational

MuseumofAmericanHistoryによると，16世紀から19世紀にわたり，1,100万人か

ら1,500万人のアフリカ人がヨーロッパ列強により新大陸に運ばれたという。アフリカ

で拉致されたときに命を落とした人の数は不明だが，中間航路で命を落とし，新大陸に

到着しなかった人たちの数は，Statistaによれば180万人（14.5％）と言われる（・Esti-

matedshareofAfricanslaves・）。またTheLowcountryDigitalHistoryInitiative

（LDHI）によると，奴隷船の積み荷の26％が子どもだったという。男たちは反乱を起

こさないように鎖でつながれ，女たちは船員に凌辱され，劣悪な環境のもと13～19％

のアフリカ人が中間航路で命を落としたと言われる。先にあげた数字とほぼ同じである。

新大陸に運ばれた人々の子孫は，300年以上に渡り奴隷とされたため，その数は1860

年の国勢調査では395万人に上った。このような数字からみると，献辞の6千万人とい

うのは，奴隷制度の始まりから終わりまでのすべてのアフリカ系アメリカ人を指すとも

考えられる。一方このような数字は記録から概算された数字であるため，コンゴ川での

死者数のように「歴史から削除された」部分があるとすれば，6千万という数字は，歴

史の空白に挑戦する意味とともに，名前を持った個として認識されなかったより多くの

人々を，ひそかに歴史の表舞台に呼び出そうとするモニュメントとも言えよう。

最も古いスレイヴ・ナラティヴの1つとして，オラウダ・イクイアーノのInteresting

亡霊の語り
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NarrativeoftheLifeofOlaudahEquiano（1789）があげられる。イクイアーノの長

い手記は，アフリカでの生活からイギリスで自由を獲得するまでを扱っている。11歳

のときに拉致され，中間航路を経験するのだが，手記全体に占める中間航路の割合は非

常に少なく，生々しい描写はさらに少ない。

Theclosenessoftheplace，andtheheatoftheclimate,addedtothenumber

intheship,whichwassocrowdedthateachhadscarcelyroom toturn

himself，almostsuffocatedus.Thisproducedcopiousperspirations，sothat

theairsoonbecameunfitforrespiration,fromavarietyofloathsomesmells,

andbroughtonasicknessamongtheslaves,ofwhichmanydied,thusfalling

victimstotheimprovidentavarice，asImaycallit,oftheirpurchasers.This

wretchedsituationwasagainaggravatedbythegallingofthechains,now

becomeinsupportable;andthefilthofthenecessarytubs,intowhichthe

childrenoftenfell,andwerealmostsuffocated.Theshrieksofthewomen,and

thegroansofthedying,renderedthewholeasceneofhorroralmostincon-

ceivable....Iexpectedeveryhourtosharethefateofmycompanions,some

ofwhomwerealmostdailybroughtupondeckatthepointofdeath,whichI

begantohopewouldsoonputanendtomymiseries....Oneday...,twoofmy

weariedcountrymenwhowerechainedtogether...,preferringdeathtosucha

lifeofmisery,somehowmadethroughthenettingsandjumpedintothesea.

（Equiano76�78）

体の向きを変えることもできないほど狭く暑い場所に詰め込まれ，汗の匂いが充満し，

息もできないという。だがもっとひどい匂い，おそらく排泄物にまみれて不潔な状態で

あったことは，・avarietyofloathsomesmells・としか言わない。また ・Theshrieks

ofthewomen・は船員に襲われた女性たちの叫び声だろうが，明らかにしていない。

死んでしまいたいと思うほどの光景は阿鼻叫喚の地獄絵のはずだが，イクイアーノは

「信じられない」（・inconceivable・）と言うにとどめる。このようなオブラートに包ん

だ描写が，典型的なスレイヴ・ナラティヴである。

中間航路の詳細な描写は，のちの小説に委ねられる。アレックス・ヘイリーは『ルー

ツ』（Roots1976）で自身のルーツをさかのぼり，200年前の祖先クンタ・キンテの生

涯を描いた。全120章のうち，35～39章の5章を中間航路の様子に割いている。クン

タ・キンテはアフリカで拉致され，かせをはめられ丸坊主にされ，裸で鎖に繋がれて船

に乗せられる。焼き印を押され，鞭打たれ棒で殴られる。ネズミや虱，汚物という不衛
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生な環境で伝染病が蔓延する中，けが人や病人はますます衰弱しゾンビのように見える。

仲間となった者たちの翻訳リレーで反乱の計画を立てるが失敗し，死んだ者は海へ投げ

捨てられ，生きる気力を失った者は自ら海に飛び込みサメの�食になる。死にたいと願

いながらも，クンタ・キンテは恨みや怒り，恐怖に耐え，正気を保って生き延びようと

する。

このような描写はリサーチを重ねたうえでの創作だが，歴史の空白部分を埋めようと

いう試みである。まさにイクイアーノのスレイヴ・ナラティヴを補ったネオ・スレイヴ・

ナラティヴの典型と言える。しかしもちろん，生き残った者の証言としてしか中間航路

は描かれなかった。

モリスンもこの中間航路を『ビラヴィド』の中心に据えているが，ヘイリーとは異な

り，事実の記録はしていない。モリスン独特の描写であることを本論では詳細に指摘し

ていくが，根本的な違いは，ヘイリーは中間航路を生き延びたクンタ・キンテの視点か

ら描いているのに対し，モリスンは中間航路で海に捨てられた，あるいは海に飛び込ん

だ人間の視点で描いているところである。この死者の視点を提供するのがビラヴィドと

名のる娘の語りである。ワイマンはトム・フィーリングスが描いた奴隷船の絵画ととも

に『ビラヴィド』を論じ，ビラヴィドは中間航路の死者だけでなく，その事象そのもの

を体現している（・ShemanifeststhephenomenonitselfoftakingaMiddlePassage

journey・Wyman304）と述べているが，その事象を誰かの視点で説明するとすれば，

それは死者の目だろう。死者の視点で描いた物語はどのような描写になり，どのように

文字で書かれるのであろうか。

3．中間航路の表象

スウィート・ホームの奴隷たちは少なくとも名前が与えられているが，中間航路の死

者は無名のまま大西洋に沈んでいる。その人々を浮かび上がらせるのがビラヴィドであ

る。中間航路を思わせるビラヴィドの語りは，まず序盤のデンヴァーとの会話の中に登

場する。デンヴァーに名前と，どこから来たかを聞かれ，ビラヴィドは ・Inthedark

mynameisBeloved.・（B75）と答える。そこでは赤ん坊のように丸くなっていたと

いう。ビラヴィドの名前は先に述べた通り，墓の下の死者を象徴する。ビラヴィドが語

る内容は，1つのストーリーにビラヴィド自身の過去も現在も，奴隷船の死者の記憶も

入り混じった，時空を超えた曖昧な物語の断片の寄せ集めとなる。それは次にあげる描

写でもわかる。

・Hot.Nothingtobreathedownthereandnoroomtomovein.・

亡霊の語り
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・Youseeanybody?・

・Heaps.Alotofpeopleisdownthere.Someisdead.・（75）

これはビラヴィドが実際に経験したことのない奴隷船内部の様子である。非衛生的な船

内では，病気や伝染病で命を落とすケースは多かった。また反抗的な場合は殺されるこ

ともあった。その死体の山の中にビラヴィドはいるのだ.この集合的記憶ともいえるよ

うな死者の記憶を，ビラヴィドは語るのである。

さらにビラヴィドは水の中にいたという。・Iwasinthewater.Isawherdiamonds

downthere.Icouldtouchthem.・（75）。脈絡がない語りだが，2歳のビラヴィドが

124番地でセサに見せられたガラスのイヤリングの記憶は，奴隷船から海に投げ捨てら

れた人々の記憶と交じり合う。この水の中で，ビラヴィドはセサを待ち続ける。ビラヴィ

ドが覚えているのは，いつも ・mywoman・と呼ぶ女のことで，・Sheleftmebehind.

Bymyself.・と言う。また別のときには ・she［Beloved］rememberedawomanwho

washers,andsherememberedbeingsnatchedawayfrom her・（119）と言う。

「置き去りにされた」ことと「引き離された」ことは，ビラヴィド自身におきた出来事

と必ずしも一致しない。これもビラヴィドが待つ母セサのことだけでなく，海に沈めら

れた人々が大切にする母，娘，妻などを象徴するだろう。そして何度も出てくるはっき

りとしたイメージは橋だ.水から出ると次の瞬間橋の上に立ち，下を眺めている。この

橋は奴隷船を係留する橋を想像させる。身動きのできない奴隷船から降り立った子ども，

あるいは海に沈んで母親を見失った子どもの魂は，桟橋を渡りながら母親を探すのかも

しれない。このように，ビラヴィドは序盤で唐突にも，中間航路の様子を語り始めるの

である。この突然の奴隷船のエピソードは，小説の冒頭と同様，アフリカ人が拉致され

た体験を読者に追体験させようというモリスンの意図によるものだろう。

中間航路は，セサの母親のエピソードにも見られる。ビラヴィドは124番地にたどり

着いてしばらくすると，セサの母親の話を聞きたがった。セサの母は子育てを許されて

いなかった。生まれて2,3週間我が子の面倒を見た後は，子守り専門の奴隷に任せて

農園で働かなければならなかった。セサは数回しか見たことのない母の顔を思い出せな

いが，ある時母親から肋骨のあたりに押された焼き印を見せられ，・Iamtheonlyone

gotthismarknow.Therestdead.Ifsomethinghappenstomeandyoucan・ttell

mebymyface，youcanknowmebythismark.・（61）と言われる。反抗的な奴隷，

おそらく逃亡を企てた奴隷たちは，連れ戻されて焼き印を押されたのだろう。母親もそ

のひとりだった。長い間はみをかまされていたようで，いつも笑った顔をしていたが，
・・

最後にはほかの奴隷たちとともに木からつるされた。木から降ろされた死体の山からは，

焼き印のついた体を見分けるのは無理だった。この死体の山もビラヴィドが語った奴隷

―40―



船の死体の山 ・Heaps・を彷彿とさせるが，このような仕打ちを受けたのは，おそらく

母親が再び逃亡を試みたためだろう。娘をおいて逃げようとしたのだ。・Sheleftme・

と嘆くビラヴィドと幼いセサの記憶はここで重なる。セサはその死体の山の中から母親

を探そうとするが，片腕のナンという女に腕を引っ張られ，母の目印の焼き印は確認で

きなかった（・ThewomancalledNanwhotookherhandandyankedheraway

from thepile・62）。死体の山の中の母親から引き離されたセサの記憶は，・being

snatchedawayfromher・と嘆いたビラヴィドの記憶だ.このように，ビラヴィドの

記憶はビラヴィド自身の記憶だけでなく，重層的な意味を持つことになる。

当時はセサもナンの言葉が理解できたが，英語ではなかったため今は思い出せない。

だが解読した「記号」のメッセージだけは記憶に残る。セサの母とナンは中間航路から

一緒だったこと，2人は何度も船員に凌辱されたこと，船員にはらまされた半ば白い子

どもは島に捨て，その後も白人との間にできた子どもは名前も付けずに全部捨てたこと，

セサだけが愛するアフリカ人との子で，その男の名前をつけたことなどを思い出す。セ

サの母には顔も名前もない。セサは母を大人の女性を呼ぶ「マアム」と呼んでいた。

「マアム」は奴隷の女性すべての象徴となる。地下鉄道組織のエラのエピソードもセサ

と重なる。つまり女たちはレイプで生まれた子どもを殺した。その殺された子どもたち

には語るべき過去も記憶もない。言葉のない暗い世界をさまよい，奴隷船の死者という

数字で，生き残った者たちに記憶されるしかない。それをビラヴィドが代弁するのであ

る。

この数字/記号は『ビラヴィド』全体にちりばめられている。それは「語られなかっ

た，語りえないこと」は口に出すことも文字に書くこともできないからだ.セサの母と

ナンの異なる言語，焼き印，セサの背中の「木」，ビラヴィドの墓などが，語ることも

できず沈黙の中に置かれた奴隷制を表す記号（・thesilent・text・ofslavery・McDer-

mott82）であり，それらの記号を体現するものとして，ビラヴィドは肉体をもって蘇っ

たのである（・Beloved・sreappearancerepresentsthereturnofavisualtrace・

McDermott84）。ゆえにビラヴィドはこの物語の中心に位置し，・silentcenter・

（McDermott85）として「語られなかった」死者の言葉を代弁する。ノーマンはこの

ビラヴィドの語りを腹話術師の人形の語りと呼んでいる（Norman89）。

4．中間航路の死者の声

言葉にならない記号は，ビジュアル化されるだけでなく，音としても登場する。その

1つの例が，124番地から聞こえる声である。124番地ではじめて味わう母娘3人の暮

らしは，愛と嫉妬と贖罪に満ち，やがて立ち行かなくなっていく.様子を見に来た地下

亡霊の語り
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鉄道のエージェントであるスタンプ・ペイドは，家の中から聞こえてくる声が理解でき

なかった。

OutonBluestoneRoadhethoughtheheardaconflagrationofhastyvoices

loud,urgent,allspeakingatoncesohecouldnotmakeoutwhattheywere

talkingaboutortowhom.Thespeechwasn・tnonsensical,exactly,norwasit

tongues.（B172）

聞き取れたのは ・mine・という言葉だけだった。大勢が一度に言語ではないものを話

していているようで，内容はわからないが，意味がわからないわけでもない。その後再

び124番地を訪れたときも結局その1語しか聞き取れなかったが，誰が話しているかは

わかった。

Thistime,althoughhecouldn・tcipherbutoneword,hebelievedheknewwho

spokethem.Thepeopleofthebrokennecks,offire-cookedbloodandblack

girlswhohadlosttheirribbons.（181）

話しているのは首を折られた人たち，火で血を炙られた人たち，そして赤いリボンを失

くした黒人少女たちだとスタンプは理解する。

スタンプは逃亡に成功した元奴隷だったが，白人の主人に凌辱され続けた妻を残して，

1人で逃亡した。その償いとして地下鉄道のエージェントとなり，セサを含め多くの逃

亡奴隷を助けてきた。しかし，奴隷制度が法律上廃止された後の1874年になってもな

お，ケンタッキー州ではリンチが続発し，犠牲者は絶えない。血の焦げる匂いには耐え

てきたスタンプの活力を本当に奪ったのは，船に張り付いた赤いリボンだった。頭皮ご

と引きちぎられ毛髪がこびりついたリボンもまた，死者の記号である。そのリボンをス

タンプは常にポケットに忍ばせ，死んでいった人たちの無念を思いつつ，124番地から

聞こえてくる声を，犠牲者の声として聞くことができた。スタンプに聞こえた声は，セ

サの母親のように絞首刑で首を折られ，シクソーのように火あぶりで処刑された奴隷の

声だが，そこに赤いリボンの子どもの声も混じる。ビラヴィドが代弁し，幼いセサの記

憶が同化した，死者の声である。124番地で見たのは2人の娘の背中だけだったが，そ

の声は多くの奴隷の怒りの声だとスタンプは考える（・hebelievedtheundecipherable

languageclamoringaroundthehousewasthemumblingoftheblackandangry

dead・198）。生前のベイビー・スグスの言葉「黒人の家は垂木まで死者の嘆きがあふ

れている」がスタンプの目の前で現実となる。6千万の人々の魂の声が124番地で共鳴
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しているのだ。

124番地はセサが外界から遮断し，そこだけが時間の制約から解き放たれた，過去と

現在の死者が入れ乱れる空間である。閉じた空間で発せられる言葉は ・recognizable

butundecipherabletoStampPaid,werethethoughtsofthewomenof124,

unspeakablethoughts,unspoken・（199）である。スタンプにはその声が何を言おう

としているかはわかるが，それを言葉に置き換える（decipher）ことはできない。閉

じた空間の外は言語に支配された，文字で表すことが可能な世界であるから，・angry

dead・がそこで怒りの声を上げても，翻訳されることはない。124番地もまた「無言の

テクスト」（・silenttextofslavery・）なのだ.ビラヴィドは奴隷船の事象であり，124

番地そのものである。言語によるナラティヴの外にあるテクストである。

この閉じられた空間でスタンプが聞いた母娘3人の声は，続くセサの独白の章，デン

ヴァーの独白の章，2歳のビラヴィドの独白の章，20歳のビラヴィドの独白の章とし

て，連続して提示される。このモノローグで構成される4つの章を，マクダーモットは

・silentchapters・（McDermott80）と呼ぶ.つまりこの4章も「無言のテクスト」と

なる。ビラヴィドが6千万人の死者となって語るように，3人の女たちの声はあらゆる

死者の声を呼び寄せ増幅する。家族と引き離された恨みと嘆きから，愛する者を取り戻

し独占したいという，死者の叶わなかった欲望 ・She・smine・を代弁するからである。

最初のビラヴィドの語りは舌足らずな，あいまいな表現，象徴的な表現が多く，コン

マもピリオドもない。2歳のビラヴィドのナラティヴは，アフリカのシーンから始まる。

ビラヴィドが見ている女性は ・she・としか言われないが，このシーンを体験した死者

の母親だ。

Iseehertakeflowersawayfrom leaves sheputsthem inaroundbasket

theleavesarenotforher shefillsthebasket sheopensthegrass I

wouldhelpherbutthecloudsareintheway howcanIsaythingsthatare

pictures（B210）

平和な生活をしていたところに，銃を持った男たちがやってきて，発砲し威嚇する。ま

たこの雲は奴隷船が難破する原因にもなった嵐を呼ぶ雲でもある。ビラヴィドは目撃し

たシーンを「どう言えばいいの，絵でしかないものを」と戸惑う。「語りえない」から

こそ浮かび上がる絵は，セサがメッセージとして理解したナンの言葉と同様に，それを

翻訳して口にすることはできない。ただ光景が広がるだけだ.そのためビラヴィドは，

言語化できない「無言のテクスト」 をビジュアルで提示する。つまり，解読すべき記

号の提示である。
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ビラヴィドの絵画の中の女性は，ビラヴィドと一体化している（・Iam notseparate

from her thereisnoplacewhereIstop herfaceismyown・210）。ビラヴィド

はつまりアフリカから拉致された母であり，その娘でもあり，その意識が混然一体となっ

てひとりの死者の目となる。その意識はビラヴィドが戻ってきた1873年も，殺された

1857年も飛び越え，さらに過去へとさかのぼっているが，124番地の空間が具現するよ

うに，「いつも今」（・Allofitisnow itisalwaysnow therewillneverbeatime

whenIam notcrouchingandwatchingotherswhoarecrouchingtoo・210）なの

だ.死者たちは狭い奴隷船の中で身をかがめ，奴隷主の前で身をかがめる。過去も現在

も，すべての死者の様子も，1枚の絵画に凝縮される。ビラヴィドが現在形で語るのは，

記憶が絵画だからである。

ビラヴィドはさらに奴隷船の回想を続ける。・themanonmyface・（210）は死んで

しまうが，何日もビラヴィドの顔の上にかぶさったままだ.死者の魂はその肉体から抜

け出そうとし，顔の上の男はそれに成功するが，死にきれない者も多い（・themanon

myfacehasdoneit itishardtomakeyourselfdieforever yousleepshortand

thenreturn・210）。死体の山の下敷きになりながらも，ビラヴィドはまだ死んでいな

い。ビラヴィドは甲板に連れ出されるが，足かせをはめられている。そこには ・the

littlehillofdeadpeople・（211）があり，船員が棒で突いて海に落とす.母親の首の

まわりには枷がはめられており，ビラヴィドはそれを食いちぎれたらと願う（・Iwould

bitethecirclearoundherneck・211）。森の空き地へ母娘3人で行ったとき，ビラヴィ

ドがセサの首を絞めたように見えたのは，おそらくこの首枷を食いちぎろうとし，逆に

枷が強く締まったというようにも考えられる。ビラヴィドには過去と現在の境界がない

ため，森の中でも同じシーンが目の前に広がったのだろう。甲板にいたビラヴィドは再

び船倉で身をかがめるが，母親は海の中へ自ら飛び込む.涙を流し，娘を見つめ，微笑

みかけようとした瞬間，飛び込むのだ.そして嵐が起こり，顔の上にかぶさっていた父

親らしき男がビラヴィドを背負い，海に漂う。男が先に死んだのか，女が先に飛び込ん

だのか，1つの家族の話なのか，様々な人々の話なのか，時系列も人物も不明だが，阿

鼻叫喚の船上の様子は理解できる。この描写が記号/絵画であり，理解できるけれども

説明（decipher）できない「無言のテクスト」 と言える。

誰も名前を呼んでくれないから，橋の上で待ったとビラヴィドは言う。橋の下に母親

がいるからだ。走馬灯のようにアフリカから始まった航海の景色が，124番地に続く。

ここではじめてセサの名前が出され，船上の女と一致する。124番地ではセサが待って

おり，そのセサと一体になることがようやく叶えられる（・Sethe・sisthefacethatleft

me SetheseesmeseeherandIseethesmile hersmilingfaceistheplaceforme

itisthefaceIlost sheismyfacesmilingatme doingitatlast・213）。奴隷
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船から124番地までが一気に1枚の絵に描かれた形となる。これが言語化を試みてもで

きない，死者の語りと言えよう。

2つ目のビラヴィドの語りは20歳で蘇ったビラヴィドの語りで，過去形が使われて

いる。1つ目の幼子の語りよりはわかりやすいが，数百年の間に起こったことが1枚の

絵にまとめられている点は変わらない。アフリカの場面から振り返るが，登場する女は

すべてセサとして語られる。アフリカでの花摘みの光景の描写の後，船員が死んだ人た

ちを突き落とした甲板で，セサは微笑もうとした瞬間自分から海へ身を投げ，子どもを

残して行った。橋の下の水の中へセサを追って行くが，セサは浮かび上がって水となる。

だが家を見つけ，セサの笑顔に迎えられる。この間，3度セサを見失っている。アフリ

カでは銃の発砲で，奴隷船では身を投げたことで，最後は橋の上だ.セサと呼びはして

も，やはり何人もの子どもの声が入り混じっていると考えられる。

この章では，ビラヴィドの回想の後，セサとビラヴィド，デンヴァーとビラヴィドの，

互いを求める引用符のない会話が続き，スタンプが言ったように，最後には誰が誰に話

しているのかわからない会話で終わる。アフリカ，中間航路，18年前，そして現在と，

さらに多くの死者の記憶が混然一体となった会話である。一枚の絵の中に過去から現在

がすべて閉じ込められた，語るに語れないものは，言語化ではなく，ビジュアル化のみ

が可能である。

第1部の冒頭は ・124wasspiteful・第2部は ・124wasloud・第3部は ・124was

quiet・で始まる。124番地を描写するこれらの形容詞を見ると，現在（spiteful）から

奴隷船（loud）へ，そしてアフリカ（quiet）へと，時間をさかのぼっていることがわ

かる。124番地の人々の変化，つまり124番地が象徴する「無言のテクスト」は，すべ

ての時代を内包する。第3部ではビラヴィドの記憶にあるアフリカでの平和な暮らしが

再現され，ビラヴィドはセサのために籠一杯に花を摘む。しかし二人の諍いは絶えない。

デンヴァーが外に助けを求めに行くのは，この閉ざされた絵画の世界から現実世界へ戻

ることを意味する。

助けにやって来た30人の女たちは，124番地の前で声を上げるが，その声は言葉で

はなく，・Inthebeginningtherewerenowords.Inthebeginningwasthesound,

andtheyallknewwhatthatsoundsoundedlike・（259）であった。歴史を記す言

語の前に，記号として理解される音があったと女たちは思う。すすり泣き，号泣，叫び

など，言葉で表す以前に存在する感情がある。メッセージの内容だけが記憶に残ってい

るナンの言葉やセサの母親の言葉と同じだ。意味はあるけれど言語化できないものが，

言語の前にあったのだ。アフリカ人にとっての奴隷の経験は，言語化する前に突然に始

まったことだったため，「語りえない」ことだった。それはまたビラヴィドが1枚のキャ

ンバスに描いた，アフリカから124番地までの長い旅の絵のようなものである，言語が
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なくとも，見られることによってその「無言のテクスト」は自らの存在証明をする。

お わ り に

この女たちがあげる声の中，まるで逃亡時のセサをなぞるような大きなおなかを抱え

たビラヴィドは消滅する。最終章はビラヴィドが124番地から消えた後，コミュニティ

にとってビラヴィドという存在がどのようなものかを，3人称の語り手が物語る。そこ

にはビラヴィドという呼び名さえも登場しない。

Everybodyknewwhatshewascalled,butnobodyanywhereknewher

name.Disrememberedandunaccountedfor,shecannotbelostbecausenoone

islookingforher,andeveniftheywere,howcantheycallheriftheydon・t

knowhername?Althoughshehasclaim,sheisnotclaimed.（B274）

呼び名は知っていても，本当の名前はこの物語では明かされていない。人物が特定でき

ないため，誰も彼女を ・sheismine・と求めない。この要求は閉ざされた124番地で

はかなえられたが，一歩外の世界に出ると，ビラヴィドは消滅せねばならず，コミュニ

ティの人々には忘れられ，彼女を愛した124番地の住人にさえも忘れられる。

ビラヴィドの物語は ・Itwasnotastorytopasson・（274）と説明されるが，2度

は過去形で，最後は現在形で繰り返されている。思い出しそうなときや記憶の跡に触れ

ようとしたとき，あえて人々は否定する。なぜなら ・theyknowthingswillneverbe

thesameiftheydo・（275）だからだ.「語り伝えられる種類の物語ではなかった」と

いうフレーズは，モリスンが言った「国民的記憶喪失」に結びつく.ビラヴィドについ

て，つまりはビラヴィドが体現した死者の記憶について，今や誰も思い出すことがない。

それは死者の物語が言語をもって伝えられるような物語ではなかったからだ.言語にし

てしまうと，ガーナーの子殺しの新聞記事のように，事件の核心を伝えることができな

いからである。このフレーズにある ・passon・は，これまで批評家の多くが「語り伝

える」（tell,communicate）「死に絶える」（die）の相反する意味を表す語として解釈

してきた。つまり「伝えられる種類の物語ではなかった」けれども「死に絶えるべき物

語ではない」ということになる。例えばスミスは ・Themultiplemeaningsofthe

phrase・topasson,・suggestingthatthisisastorythatcannotbetoldyetmustbe

told，encapsulatethedilemmaposedbythiskindofreading.・（Smith353）と解

釈している。

しかし私はビラヴィドの蘇りの物語も，中間航路を含めた奴隷制度下の死者の物語も，
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そして歴史で存在を証明されなかった人々の物語も，「語り伝えられる種類の物語では

なかった」し，「この先も永遠に語ることができる物語ではない」と解釈する。つまり

時制の違いは，過去の事実と，時の流れに影響されない不変の事柄を表すと考える。現

在形で表す6千万の死者の「語られなかった，語りえないこと」は，「死に絶えるべき

物語ではない」けれども，結局のところ言語で表すのは不可能だということだ.モリス

ンはその「語りえないこと」を記号/絵画で表すことで，「無言のテクスト」の存在を

明らかにしたのである。モリスンもセサと同じように，自身が提示した命題「語られな

かった，語りえないこと」の周りをぐるぐる回っているように見える。しかし「語られ

なかった，語りえないこと」の記念碑は建てられた。記念碑が言語である必要はない。

124番地の裏手の小川にはビラヴィドらしき足跡がときどき現れるが，それもやがて

消え，ビラヴィドの息遣いも消え，風となる。3度目に「語り伝えられる物語ではない」

を繰り返したあとの描写である。今や風という自然現象にしかこの物語を思い出すこと

はできないが，しかしそこにはかすかにだがビラヴィドの存在，すなわち死者の存在が

感じられる。そのような記念碑が『ビラヴィド』という小説なのである。

この最終章は語り手がはっきりしない3人称だが，ギリシャ劇のコロスの様相を呈し

ている。ビラヴィドが体現した6千万の死者たちからなるコロスが，伝えきれない物語

を嘆きつつ解説していると考えられないだろうか.最後の一語 ・Beloved・は墓碑銘その

ものだろう。モリスンが建てた記念碑に刻まれた銘文と考えられる。・Beloved・にはピ

リオドがあり，先の ・Itisnotastorytopasson.・と同じタイミングと形式で書かれ

ている。つまり「語ることができる物語ではない」その物語自体が記念碑となって，す

べての人を指す ・Beloved・一語だけがそこに刻まれているのである。

本論のはじめに述べたように，「語られなかった，語りえないこと」はアフリカ系ア

メリカ人の存在そのものであり，中間航路の死者は言語化できないという点でアフリカ

系アメリカ人の存在の原型と言える。語りえない存在を体現するために，Belovedは

肉体をもって蘇った。肉体そのものが「無言のテクスト」としてアフリカ系アメリカ人

の存在，つまり語りえないものの存在証明をしている。ゆえに『ビラヴィド』は中間航

路の死者を記憶するための記念碑であり，だからこそ，その小説のタイトルは墓碑銘に

つく ・Beloved・なのである。さらにモリスンは「道路わきのベンチ」どころか，大き

な記念碑を建てている。124番地は閉ざされた死者の空間だった。1部，2部，3部の冒

頭の文が表す通り，・124・はオハイオにも，大西洋にも，アフリカにも，記念碑として

建てられている。
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英語文化とポピュラー・ジオポリティクス

非英語圏日本の文化的アイデンティティ交渉過程の観点から

小 林 敏 宏

EIGOCultureandPopularGeopoliticsinJapan:

NegotiatingCulturalIdentities

ThroughaContingentandIronicLanguage

inaLiquidModernWorld

ToshihiroKOBAYASHI

要 旨

現在のリキッド化する世界の中で，非英語圏日本のローカルな「英語文化（・EIGOCul-

ture・）」 は否応なくグローバルな 「英語の文化 （MultipleCulturesofGlobal/

Translocal/TransculturalEnglishes）」へと液状化し続けている。ハイカルチャー領域

で権威化される英語（StandardEnglish）を用いたトランスカルチャラル・コミュニケー

ション。それに対抗しポピュラーカルチャー領域で承認される英語（WorldEnglishes）

を通じたトランスカルチャラル・コミュニケーション。日本の一般英語学習者・ユーザー

はそのどちらか領域のEnglishを軸に自らの「文化的アイデンティティ」交渉を行うの

ではなく，常にそのどちらにも領域にも帰属しない「位置取り（positioning）」によって

自らの「英語文化（EIGOCulture）」的アイデンティティの序列化・固定化・烙印化の回

避を続けていくことが重要かつ可能な時代となっている。情報技術の急速な発展によって

生産消費者（prosumer）となった現在の日本の英語学習者も自国語と英語（EIGO/Eng-

lish/WorldEnglishes）を含めた複数の言語をもって，「英語」がもたらす「安定（＝連

帯）」と「不安定（＝自由）」の両空間を双方向に往来し，英語学習者の言語的身体感覚

（linguisticbodies）の中心を学校の外のポピュラーカルチャーの「共同的状況」の位相

へと移動させ，国内で権威化された「英語文化」の流動化を一層加速させていくことが肝

要である。そこではリベラル・アイロニストの「位置取り」戦略を言語実践モデルの1つ

としながら，多言語文化とパラレルな「対話」の不断の継続がその必要十分条件となって

いる。

キーワード：英語，アイデンティティ交渉，ポピュラーカルチャー，ジオポリティクス，

アイロニー



は じ め に

一般に膾炙されている「英語文化」という日本語表現は，英国と米国を中心とした英

語圏の言語，文学，社会，歴史，思想を包括する英語圏の文化全般を意味することばと

して理解されている。その英訳は差し当たりtheculturesoftheEnglish-speaking

worldとしておいて問題はないであろう。日常感覚の領域では「英語文化」という日

本語表現自体に不自然なニュアンスはあまり感じられないようになっている。だが，こ

の一見「あたりまえ」に何気なく使われている四字熟語もエスノメソドロジーや民俗学

などの観点（1）から眺めてみると，そこには外延的意味以上の語感が帯び始める。

元来，この「英語文化」という概念自体が「日本の英語」の �界�
（2）に属する「英語

研究」の専門家集団によって再生産され年々更新されてきた主要概念の1つとなってい

る。現に「英語文化」という用語が大学の学科や学会の名称の一部として用いられてい

ることからも分かるように，それは今日においてもアカデミック界（専門領域）内のディ

スクール空間において用心深く統制され続けているように思われる（3）。

文化意味論の観点からいえば「英語文化」とは「日本語文化」との「境界」線上を行

き来しながら日本の文化記号体系の中で機能している表現である。「英語文化」を「英

語の文化」と言い換えてもさほど意味は変わらないよう思えるかもしれないが，そこに

は大きな差異が存在する。ここでは「英語の文化」とはグローバル空間において英語に

よって表象されている各国の諸文化を包括する一般用語として扱う。それに対して「英

語文化」は Englishの日本語訳である英語（EIGO）（4）と Cultureの訳語である文化

（BUNKA）という2つの「分節」した概念が「接合」され（5），土着の英語界の価値体

系の中で承認された一種の専門用語と見なし，議論を展開していくことにする。「英語

文化」とは往々にして非英語圏日本の地政文化的文脈の中でより強固に特殊な認識作用

を生み出す複合概念（＝記号）となっている点が重要である（6）。日本国内の英語界の多

くの専門家によって日本語によって語られ，客体化されていく「英語文化」。それによっ
・・・ ・・・・・・・・

て辺縁化されながらも，日本国内の英語の学び手によって日常の文化領域の中で「いま・

ここ」にダイレクトにイングリッシュのままで経験されている「英語の文化」。このよ
・・・・・・・ ・

うに，英語界の内部で静かに制度化されてきた「英語文化」とその外部領域において

「越境し，抗争し，共振」（7）し続ける「英語の文化」の重層的な位相が存在している。

このような事情から，我々は日本の土着のディスクール空間内に生成されている「英語

文化」という概念の内包的意味を今一度ここで再検討を行っておくことは有益である。

本稿の主な目的は，すでに国内外において十分に蓄積されてきている文化研究とコミュ

ニケーション理論の学際的な議論を援用しつつ，現時点（2021）に至るまで非英語圏日
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本の英語界で醸成されてきた「英語文化」を，集団的かつ個人的な「文化的アイデンティ

ティ交渉」（8）に絡む地政学的問題との連関の文脈において批判的に再検討（脱構築）す

ることにある。

1．比較「英語文化」論への視角

非英語圏である日本では，従来，「英語文化」は日本の英語界の専門家たちによって

「英語圏の文化」の �紹介�と �解説�いう文脈の中で扱われてきた。「英語文化」が語

られる時，その概念の対立項には「日本語文化」または「日本文化」という概念が自明

の前提として措定されている。そこでは比較文化的・対照言語学的観点から「A文化」

と「B文化」の �差異�について語られるという形式を取っている。他国の文化を理解

する上で，「比較」という方法は非常に有効かつ必要不可欠な手段である。一方で，「比

較」という認識方法は，研究対象とされた「文化」そのものを固定的なものとして本質

化してしまうリスクを多分に含んでいる手法でもある。比較文化論では，往々にして

「静態的文化モデル」が無反省に用いられてしまうため，そこではおのずと「文化本質

主義」という問題を抱え込むことになる（9）。日本の土着文化の中に設定された「英語文

化」という概念自体が，学び手の意識を「日本語文化」と「日本文化」というカテゴリー

に自動的に還流させる文化装置になっているのである。比較文化という方法によって二

項対立的で静的固定的な「英語文化」のイメージが構造的に生産・再生産されてしまう

リスクについて今ここで再考しておくことは重要であると思われる。1990年代以降，

多くの先行研究において「文化本質主義」や「日本文化論（日本人論・日本語論を含む）」

の静態的文化モデルに対する批判がおこなわれてきた（10）。にもかかわらず，非英語圏

の「日本の英語文化」論の扱い方に対する批判的議論は十分には行われてきているとは

いえないのが現状である。馬渕仁は2008年の時点において非英語圏日本の「英語教育」

の中に表象されている「英語文化」の比較文化論上の認識の枠組みに注目し，それが

「静態的文化モデル」に依って立った文化本質主義的なテクストとして扱われている点

を問題化している（11）。

管見によれば，その後もこうした「英語文化」に関する議論は十分に深化されぬまま

に現在に至っているように思われる。ここでいう「英語文化」とは主に日本の「学校」

空間において英語圏の諸文化を認識の対象として扱うディスクールを指す。それは日本

の「英語文化パワーエリート（ECPE）」層（12）によって国内の主軸言語（国語）で語ら

れ，英語界の「象徴システム」（13）のアーカイブの中に保存され，日本の「英語教育」の

道具として活用されてきた「英語文化」テクストの総体を意味している。「英語文化」

のディスクールは「日本文化」を客体化し，自国語による「文化的アイデンティティ」
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形成を再帰的に促進する効用価値をもっている（14）。その一方で，同質性の高い「学校」

空間の中で日本の「英語文化」を戦略的に活用しながら，他者（外国人）にも開かれる

ような可変的な文化的アイデンティティ形成へと導く契機はなかなか作りにくい現実が

ある。

我々は，�日本人�の眼差しによって客体化された「英語文化」を認識論の観点から

むやみに批判するのではなく，それを英語の学び手側の文化的アイデンティティ交渉に

絡むコミュニケーション論の文脈において展開してみることが重要である。その狙いは，

非英語圏日本の英語界内に醸成されてきた「英語文化」（EIGOCulture）とその界外に

躍動する「英語の文化」（MultipleCulturesofGlobal/Translocal/Transcultural
・

Englishes）（16）を，その関係性の中で同時に捉える比較「英語文化」論の視角を切り開
・・ ・・・・ ・

くことにある。その際に，日本の「英語文化」概念を通念的な解釈の枠組みの中で安易

に論じてしまわないよう細心の注意を払っていくことが必要である（15）。というのも，

そこでは，�日本人�の文化的アイデンティティを暗黙のうちに同質化してしまいがち

な「英語文化」空間のコミュニケーションから，アイデンティティの差異化を明示的に

承認・推奨する「英語の文化」空間のコミュニケーションへと，価値観と実践アプロー

チの転換が要請されているからである。非英語圏日本の国内で醸成されてきた「英語文

化」を越境し，�自己�と �他者�の「英語の文化」を縫合
（17）し「連帯」するオルタナ

ティブでトランスカルチャラルなコミュニケーション（18）の実践が求められているので

ある。急速に変容し続ける日本社会の中にあって，日本の土着の �英語文化�空間をそ

の外側から改めて捉え直してみることは時宜に適ったアプローチであると思われる。

文化的アイデンティティ

「英語文化」を認識論からコミュニケーション論の文脈に位置づけるために重要な鍵

概念の 1つとなるのは「文化的アイデンティティ culturalidentity」である。この

「文化」と「アイデンティティ」を1つに結合したコトバは研究領域や研究者の視点の

置き方によってその意味合いも様々変化する多義的な概念である。梶谷真司はグローバ

リゼーションの中における「文化的アイデンティティ」の性質を論究するにあたり，ド

イツの哲学者ヘルマン・シュミッツの現象学的解釈の「内属的（implantierend）共同

状況」概念を援用し，それをシュミッツのいう「共同的状況（gemeinsameSituation）」

として捉えている（19）。ここで重要なのはその概念の核には共同体の中における「具体

的に生きられている生
�

活
�

様
�

式
�

，利
�

害
�

・
�

問
�

題
�

，関
�

心
�

の
�

あ
�

り
�

方
�

」（20）が据えられているという

点にある。本論でもこの「内属的共同状況」という概念を用いることによって，「文化

的アイデンティティ」がもつ「状況依存的性格」や，そこに生じる「複数のアイデンティ

ティの衝突・�藤」のメカニズムを捉える視座を得ることができるようになる。梶谷の
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解釈に従えば（21），「文化的アイデンティティ」を生み出す「内属的共同状況」とは，行

為者の生がより安定するような基盤と「根本的な連帯感と帰属感」が与えられる場であ

る。それは「多かれ少なかれ自由を制限する」が，その「方向づけや制約は，その中で

生きる個々の人をむしろ自由にする」ものとなる。したがって「共同的状況」に在るの

は「たんなる従属ではなく，もっと積極的で生産的なもの」となる。そこでは「矛盾・

対立を 解消するわけではなく 共存させつつ，それ自身は安定性を保つことがで

きる」社会空間になっている。またその中に生きている「個人的状況」も「共同的状況」

と相俟って「矛盾を孕みながらもかなり安定して持続」させることが可能であり，「そ

こで生まれる�藤によって，自らを発展させ，更新していく」ことさえできる，一種の

創発の場となっている。我々はここで，「共同的状況」の特質が「矛盾に対する寛容さ」

にあることを確認しておこう。というのも，これは前稿で詳細に論じた社会学者P.ブ

ルデューの「場」（または「界」）概念と，その中で「構造に無意識に制約されつつも同

時に自らの意思で新たに構造化する生成図式」であるハビトゥスの概念にも深く重なり

合う考え方になっているからである（22）。これらの諸概念を足場にすることで，「文化的

アイデンティティ」交渉という営みも，個人が生きる特定の「共同的状況」という「場」

（社会空間）の中で生成される �自己�他者�認識と実践行為として了解することが可能

となる。本論考の狙いは「共同的状況」としての「文化的アイデンティティ」論に比較

「英語文化」論を結節させていくことにある。

�異文化�シミュレーション空間内の「英語文化」

非英語圏日本の英語界の中で「文化的アイデンティティ」問題を考究した数少ない先

行研究の1つに浅井亜紀子の『異文化接触における文化的アイデンティティのゆらぎ』

（2006）がある。浅井は非英語圏内の異文化接触（interculturalcontact）の場である

「学校」の英語クラスの教室空間内で，外国人英語指導助手（ALT）と日本人英語教師

（JTE）と日本人学生との間に働く文化の政治力学に注目し，「新しい文化的アイデンティ

ティ理論の生成」を試みている（23）。そこではALTの非英語圏日本の学校内の「英語文

化」空間における「位置取りのゆらぎのメカニズム」の解明が行われている。浅井自身

が断わっているように（24），この研究の主眼をなしているのは，非英語圏日本の「英語

文化」空間の中で「マイノリティの立場」に置かれた外国人英語指導助手の「文化的ア

イデンティティ」問題と彼らの「位置取り（positioning）」（25）戦略についてである。一

方で，「非英語母語話者の立場」にある日本人英語教師と学習者が，「学校」の教室（26）

という日本の特殊な「英語文化」空間内においてどのような「文化的アイデンティティ

のゆらぎ」問題を抱え込んでおり，それに対してどのような心的態度をもっていかなる

「位置取り」戦略が取られているのかという点については論じられていない。
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本論考の焦点の1つとなっているのが，日本国内の「学校の英語クラス」という，教

育システムの固有の論理（27）が働く「英語文化」空間と，その中における日本人英語指

導者と学習者にとっての「文化的アイデンティティ」の問題である。多くの日本人英語

学習者にとって「学校」の「英語文化」シミュレーション空間は，自国「文化的アイデ

ンティティ」を再帰的に認識させる同質的な �異文化�教育の場所となってきた。しか
・・・・

し，20世紀後半から21世紀にかけてマルチメディア空間には英語情報が過剰に�れか

えり，在留外国人・訪問者との接触の機会ももはや特別な経験ではなくなっている。そ

のような社会環境の変化を真面目に考えるならば，学習者が学校の英語クラス内で英語

圏出身のALTやJTEを相手に集団規模で ・英語コミュニケーション・を強いられるよ

うな現行の制度は根底から批判的に問い直されなければならないのである。というのも，

現在の「学校」という空間ではかつてのように「文化」教育のための権力は機能しない

時代になってしまっているからである。「学校」における「文化権力」の衰退について

は半世紀も前にすでにミシェル・ド・セルトーが以下のように指摘している通りである。

今日，情況は変化している。文化権力はもはや学校という場所には存在していない。

それはテレビ画面をとおして，どんな農家，どんな部屋にもしのび入っている。そ

れは「パーソナル」化しているのだ。この文化権力はいたるところに自己の製品を

さしはさむ。それは親密で内的なものになっている。こうした事態が学校の地位を

変えているのである［中略］もはや教師たちは文化の中心ではなく，末端にい

る（28）。

プラグマティストであるリチャード・ローティも四半世紀以上も前に，世界秩序の再編

成の過程において文化権力の中心が移動することを予見しつつ，次のように語っている。

この過程は，見知らぬ人びとがどのような人びとなのかについて描写し，私たち自

身がどのような人々なのかについて描き直す，という問題なのである。理論によっ

てではなく，エスノグラフィ，ジャーナリストによるレポート，漫画，ドキュメン

タリードラマ,そして小説といったジャンルによって担われる任務なのだ［中略］

道徳上の変化と進歩を伝達する手段における主役の座が，説教や論文から小説，映

画，テレビ番組へと徐々にではあれ，確実に移ってきている。私のいうリベラル・

ユートピアにおいてはこうした交代劇に，現在はまだ認められていないある種の承

認が与えられることになる。その承認は，理論に対抗し物語を支持するという，よ

り一般的な方向転換の一部を成すことになる（29）。
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上記の「テレビ画面」と「テレビ番組」という部分を「インターネット画面」や「スマー

トフォン画面」や「YouTube動画」などに置き換えて考えてみれば，この論点はまさ

に今日の「教室」空間内の「教師」の役割についてもそのままそっくり当てはまること

が理解できよう。「日本文化」自体が「日本の文化」へと多元化・流動化していく今日

にあって，「日本人」の文化的アイデンティティ交渉に絡む問題を教室の特殊な「英語

文化」空間に閉じ込めて論じること自体に無理があることはいうまでもない。むろん，

教室の中の「英語文化」的アイデンティティに絡む問題群を英語界における「英語文化

パワーエリート（ECPE）」層（マイノリティーとなる外国人英語講師も含む）の「共

同的状況」の喫緊の課題として扱うことは可能であろう。しかしそれが英語界の教え手

/語り手側の �異文化�問題として論究されているかぎり，教室内の制約に束縛されて

いる学び手側にとってそれがいったいどれだけ有意義な意味を持ち得るのかは大いに疑

問が残ることは否めない。英語界の外側の日常に生きている大多数の一般の日本人にとっ

て，「学校の教室」という「共同的状況」内に劇場化した「異文化」接触と「英語文化」

が自らの「文化的アイデンティティ」感覚に与える影響は一時的かつ限定的である，と

いうのが現実の在り様ではなかろうか。

日本の学校の「英語教育」空間は教育制度のパラダイムの中に人為的に演出されてい

る �異文化�のシミュレーションの「場」と見なすことができる。当然のごとくそこに

は現実的にも理論的にも解決し難い多くの問題が渦巻くことになる。浅井はそうした日

本の学校の「英語文化」の背後に不可視された �差別文化�に潜む問題群に注目し，カ

ルチャラルスタディーズのコミュニケーション理論の諸概念を適用しながら，「教室」

内で ・マイノリティー・の地位に置かれる外国人英語指導助手が抱える文化心理的�藤

に関する研究を行った。本論考では浅井が提起した学校の「英語文化」空間に存在する

文化・政治的問題群が，実は英語界の「英語文化パワーエリート」のパワー（権力）の
・・・・

源水となっている「文化資本」の問題，すなわち日本の「英語文化」権力の象徴システ

ムの構造と動態と密接に連関しているという視点に立っている。我々は以下の節におい

て，「日本の英語文化」を英語界の外側の日常の「共同的状況」へと引き出すことによっ

て，この議論の文脈を非英語圏日本の「英語文化的アイデンティティ」の問題系にまで
・・・・・

拡張していくことにする。

2．英語文化的アイデンティティ

我々がここで「日本の英語文化」という時，その「英語文化」とは必ずしも英語圏諸

国の「英語の文化」を指し示すものでないことは既に説明した通りである。そこには日

本国内の文化・政治的文脈の中で生成された，日本人による日本人のための「英語文化」
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という特殊な意味合いが含まれている。それは「日本文化」の対立項に布置された概念

でもない，「日本文化」としての「英語文化」であり，個人または集団の無意識レベル

で土着文化と外来文化の狭間に生成される「日本の英語文化」的性向（パビトゥス）の

ことを意味している。このハビトゥスとしての「日本の英語文化」こそが，英語界の

「英語文化エリート（ECPE）」層のアイデンティティの資源となってきたものである。
・・・・

それはECPEの「卓越化」戦略のためになくてはならない文化資本＝象徴権力（sym-

bolicpower）として機能した（30）。従来の英語界では，日常生活から一定の距離を取っ

たハイカルチャーのディスクールが，より付加価値の高い「英語文化」テクストとして

扱われていた。しかし，20世紀後半のポストモダン思潮の影響下の中でハイカルチャー

のもつ文化権力が次第に衰退し始めると，それに反比例するかのように，英語界の「英

語文化」ディスクールの中に英米の大衆文化も次々と取り込まれていくようになっ

た（31）。今日において，大衆の「英語の文化」は学校の英語コンテンツの一部としてパッ

ケージ化され，カリキュラムの中で単位化される主力商品となっている。

本来，個人にとって「文化」が何かしらの意味をもつためには，それが誰かに解読さ

れる前に，日常感覚の領域で自ら「経験」できることが理想である。しかし，非英語圏

日本では「英語の文化」は必ずしもリアルに経験される生活文化ではないため，長い間

の水先案内人である英語界の専門家による解読・解説というガイダンスが必要となって

きた。かくして，「学校」で語られる「英語文化」はECPEの文化資本運用のための

「商品」となったのである（32）。しかし，そうした状況はマルチメディア・テクノロジー

の急速な発展により大きく様変わりすることになっていく。現在では英語の学び手側は

「学校」空間の外側において主体的に「英語の文化」を経験し，それを自ら解釈（「意味

理解と意味的秩序の構成」（33））しながらECPEとの間に対抗的な「卓越化」戦略を実践

することが可能な時代になっている。「英語」の「文化資本」の運用と「卓越化」戦略

はもはやECPEの専売特許ではなくなっているのである。

英語界の専門家の媒介を必要とせず，学び手が主体的に経験できる「英語の文化」領

域がトランスナショナルなポピュラーカルチャーである（34）。日常性に満ちた「英語の

文化」であるポピュラーカルチャーは SNS,YouTube,Instagram,TikTok,Face

bookなどのソーシャルメディアを通じて，音楽，映画，ファッション，スポーツ，コ

メディーなどのエンターテーメントのコンテンツによってつくられている。それは「越

境し，抗争し，共振」する，つまりトランスナショナル/カルチャラル化する性質をも

つ。かつてマーシャル・マクルーハンは「英語はマスメディアである。あらゆる言語は

マスメディアである」（35）といったが，メディア空間の中で「英語の文化」というランゲー

ジはGlobalEnglishesにより世界の広範囲に拡散され「越境し，抗争し，共振」しや

すい性質をもっている。今日では，非英語圏日本の中にあっても英語圏のポピュラーカ
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ルチャーのコンテンツを自ら能動的に「日本語化」して受信するだけでなく，「日本文

化」のコンテンツを「英語化」し，それを「英語の文化」に転換し英語圏の文化空間の

中に向けて発信したりすることが容易にできる時代である。こうしたトランスナショナ

ル・カルチャラルな「英語の文化」空間がグローバルに日々膨張する時代にあって，教

育システムの制約に縛れている「学校」の教室空間で扱える「英語文化」コンテンツの

境界の線引きの可能性と限界を再定義・認識しておくことは焦眉の急となっているよう

に思われる。

このように，トランスナショナルなポピュラーカルチャーのコミュニティ空間に拡が

る「英語の文化」に直接参加する者たちは，そこで自ら主体的に「意味理解と意味的秩

序構成」を自由に行っているわけである。彼らは「いま・ここ」で「具体的に生きられ

ている生
�

活
�

様
�

式
�

，利
�

害
�

・
�

問
�

題
�

，関
�

心
�

の
�

あ
�

り
�

方
�

」をたしかに共有しており，そこにはおの

ずと新たな「文化的アイデンティティ」を生成し身体化する契機（「共同的状況」）が存

在しているといってよいだろう。

英語文化の語り手の「場所」

日常的なコミュニケーションの文脈において「文化的アイデンティティ」の生成過程

を分析するにあたり，ここでいくつか問いを立ててみる。この議論をオーディエンス研

究（36）の文脈に接続させていくと，「英語文化」は誰によって誰のために語られる文化で

あるのか，それは誰にとって意味をもつ「文化」なのか，という問題系に繋っていく。

さらに，スチュワート・ホールが『カルチャラル・アイデンティティの諸問題 誰が

アイデンティティを必要とするのか？』（2001）で提起した問題意識に倣って問うなら

ば「誰が英語文化的アイデンティティを必要とするのか？」となる。つまり，誰が「英

語」とその「文化」や「アイデンティティ」についてどの「場所」のいかなる立場（ポ

ジション）から誰に対して語るのか？という発話の位置（speakingposition）と文化

権力に関する問いが非常に重要になってくるわけである。「英語文化」や「英語の文化」

が語られる「場所」と語り手の「位置」によって「文化」の意味合いは大きく変化する

のが文化の政治力学である。ミシェル・ド・セルトーはアカデミズムという「文化を論

じる場所」について以下のように指摘する。

アカデミズムというものは，つねに虚構の普遍主義であります。ですから議論の領

域とその限界をあきらかにしておかなければなりません。わたしが指摘したいと思

いますのは，文化を考える場所が一体どこに位置しているのか，その場
�

所
�

について

であります。［中略］文化を語り，そのグローバルな様相を語る前にまずもって認

識しておかなければならないのは，わたしたちが，もっぱらひとつの場所，すなわ
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ち，わたしたちの場所から文化を論じているにすぎないということです（37）。

セルトーによる性格付けに従えば，アカデミズムという「特殊な場所」とは「専門家ど

うしが文化を論じる際に，いったい誰にたいし，何を語ることができるのか，境界は定

められている，そうした諸規定要因の総体」である。ゆえに，その「特殊な場所」から

語られる文化が「どれほど科学的であろうと，それぞれの分析はあくまでローカルな実

践であり，地域的言説をうみだすもの」でしかありえないものとなる。つまり，文化に

関する「分析は，みずからの限界を明示し,自己の領域とそれぞれ他に還元できないほ

かの領域分野との連携を図らないかぎり，真のものとはならない」のである（38）。同様

に，我々は非英語圏日本の英語界という「特殊な場所」から語られる「英語文化」に関

する語りの「限界を明示」し，「ほかの領域分野（＝英語界の境界を越えたところに生

成されている「英語の文化」）との「連携を図る」ことが自ずと不可欠となってくる。

このように，アカデミズムに属する語り手が，「英語文化」について何かを語ろうと

する時，その語り手はその「場所」の外側に拡がる「英語の文化」空間との狭間で自ら

の「英語文化的アイデンティティ」交渉を行うために文化の政治力学を働かせているこ

とが分かる。またそれは同時に，学び手側が英語界内に限界をもつ「英語文化」の語り

を脱構築し，界の境界を越えた日常空間にある「英語の文化」共同体と「連帯」する契

機にもなっている点が重要である。

3．英語界のオーディエンスの動態

ハイカルチャーとポピュラーカルチャー

英語界のアカデミックなプラットフォームでハイカルチャー化（39）される「英語文化」

の外側で，一般国民によって自由に受容されてきた「英語の文化」がポピュラーカルチャー

である（40）。ここにおける我々の目的はハイカルチャーとポピュラーカルチャーを図式

的に描出することではなく，英語界の非日常領域においてアカデミック・ティーチング

のために生成されている「英語文化」と日常領域においてポピュラー・ラーニングにお

いて受容される「英語の文化」という2つの異なる「場所」に作動する「英語文化」の

政治力学の析出にある。

我々は先に，英語界の「英語文化」の語り手の「場所」と「位置取り」の政治性につ

いて言及した。しかし現在の非英語圏日本内のトランスカルチャラル・コミュニケーショ

ン（41）の観点からすると，それ以上に重要なってくるのが，学び手側の「場所」と「位
・・・

置取り」の問題，すなわち �オーディエンス�の動態に絡む問題である。オーディエン

ス研究ではメディア情報の生産者（作り手・語り手）と消費者（受け手・学び手）とい
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うカテゴリーの中で，オーディエンス（消費者）側の能動性についての多くの研究が行

われてきた。ジョン・フィスクは20世紀後半に英語圏のデレビ文化に焦点を当てなが

ら，メディア空間の「文化権力」支配に対するオーディエンス（視聴者）の「受容と抵

抗」力学に関する論究を行った（42）。我々はここでフィスクの議論の対象メディアであ

るテレビをインターネットに置き換えて議論を敷衍してみることが有益である。という

のも，まさに「メディアはメッセージ」（M.マクルーハン）であり，20世紀のテレビ

に代わってインターネットが21世紀の英語界のオーディエンス（受け手）の「身体に

拡張されたメディア」となっているからである。新しいメディアが持つメッセージを本

論の主題に沿って読み解いておくことがどうしても必要なのである（43）。

日本の英語界の中で制度化された「英語文化」を相対化する「英語の文化」がポピュ

ラーカルチャーである。フィスクはポピュラーカルチャーの本質が支配文化に対する

「抵抗の快楽」にあると分析した。そしてそのメディア文化空間のプラットフォームを

コントロールする「支配勢力（power-bloc）と民衆」の間に「均一性と異質性の対立」

の力学を析出した（44）。ポピュラーカルチャー自体が「支配的な社会構造」との関係性

の中に生み出されているものである。フィスクが指摘したように，体制文化の中に「均

一性」を目指す支配勢力のヘゲモニー的権力は，「民衆側からの異質性をめざす抵抗」

に常に直面する状態にある。また，オーディエンスの行動は「抵抗か逃走」という形態

となって発現する。前者は支配文化から押し付けられる均一性と抑圧に対して異質性を

求める抵抗であり，後者は抑圧から逃走する快楽を意味している（45）。このように，ポ

ピュラーカルチャーには本質的に常に「対抗文化（counter-culture）」的要素が多分に

含まれていることが分かる（46）。

この視角から日本の「英語文化」空間を眺めてみると，英語界の総体として「英語文

化」が制度内でハイカルチャー化され均一化されることで支配勢力側の文化権力の「押

し付け」機能が作動し，オーディエンス側に「受容と同化」作用が働きやすくなる構造

が見えてくる。さらに，「英語文化」の表舞台からは「抵抗と逃走」というポピュラー

カルチャー（「対抗文化」）という「英語の文化」の位相が辺縁化されてしまう動態も把

握できるようになる。

歴史的にみても，英語界内の「支配勢力」側に位置するECPEのハビトゥスとして

の「英語文化」は現在の大衆の「英語の文化」のハビトゥスとは大きく異なるものであっ

た。本来，ECPEにとっての「英語文化」とは日本社会のエリート層の育成を意図して

醸成されたものであったため，学びの対象が日常空間では簡単には手に入らない（希少

性が高い）ハイカルチャーに向かっていったことは当然の成り行きであった。しかし，

20世紀後半にかけて「英語教育」が加速的に「大衆化」されていく過程で，従来のエ

リート文化の伝統に根差した「英語文化」の効用価値を巡り，英語界のECPEと外部
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（実業界）の有識者の間において英語教育論争が繰りされるようになっていく。ところ

が，それも結局のところは体制（「支配勢力」）側で「国民教育」を名目に行われたエリー

ト間の一種の「イデオロギー抗争」であったことから，ECPE（「支配勢力」側）の特

権化された「発話の場所」の問題やオーディエンス（「民衆」側）の「対抗文化（抵抗�

逃走）」の位相が議論の俎上に載らないままに論争が終結してしまうことになった。我々

はここで日本のECPE側の支配的な「英語文化」論の死角となってきたオーディエン

ス（「民衆」）側の「抵抗�逃走」文化の位相にもっと注目していく必要がある。

本来，「文化」とは日常経験を「ことば」で解釈するための「場所」である。「ことば

と文化」とはそれ自体が目的でもありプロセスそのものでもある。自らの経験に対する

自らのことばによる解釈こそが「抵抗の快楽」となり，自らの文化的アイデンティティ

の源水にもなっている。我々は「文化」の解釈という行為によって自らの「場所」の中

における自らの「役割」も認識しているからである。その点において，英語のポピュラー

カルチャーという「場所」は自らの文化的アイデンティティに絡む「意味」の交渉の場

となっている。フィスクは云う ，

そもそも文化とはわたしたちが自分の社会的経験を解釈するたえまないプロセスの

ことである。そして，その解釈によってわたしたちの社会的アイデンティティは支

えられている。いかなるものであれ，それが何であるかを理解することは同時にそ

のプロセスにかかわる自分自身が何であるかを理解することでもある。意味を理解

することは主体と対象との差異をいったん解消して，それぞれを他方との関係の中

で組みかえることであるといってもよい。解釈をしたり，解釈にもとづいて実践す

ることに快楽がともなうのは，この組みかえ自体が快楽だからである（47）。

ここで我々が注目すべき点は，自分自身の解釈とは「主体と対象との差異をいったん解

消」して「それぞれの関係の中で組みかえる」営みであり，それ自体が「快楽」となっ

ているということである。なぜポピュラーカルチャーの中で「主体と対象」のテクスト

の網目を組み直す必要があるのであろうか？ その理由をフィスクは次のように説明す

る。

ポピュラー・テクストはまた矛盾に満ちており，読者にはその矛盾を利用して自分

なりに解釈を行うための創造性が必要とされる。ポピュラー・テクストはまた精神

や意識よりも身体や感覚に焦点をあてる。�中略�いいかえれば，身体や感覚はヘ

ゲモニーのもっとも弱い民衆的領域，あるいはヘゲモニーの手の及ばない領域を構

成しているのである。�中略�ようするにポピュラーカルチャーの創造性とは日常
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生活とつながりのある自分なりの解釈を行うということである。つまり各人にとっ

ての有意性はポピュラーカルチャーにとっての核心である（48）。

このように，ポピュラーカルチャーの「有意性」はテクストの「矛盾と対立」（49）を契機

にした「創造性」にある。また，文化的アイデンティティ交渉に伴う「解釈」は �形式

知�領域（「精神や意識」）ではなく �暗黙知�領域（「身体や感覚」）において行われて

いる。そこはハイカルチャーの象徴権力のヘゲモニーが及びにくい「場所」となってい

るのである。

ポピュラー・ジオポリティクス

ポピュラーカルチャーの中の「権力/抵抗」と文化的アイデンティティ交渉に絡む諸

問題はジオポリティクスという「場所」の力学の問題である。それはポピュラー・ジオ

ポリティクス研究で扱われる重要な論点の1つとなる。ディトマーとボスのPopular

Culture,Geopolitics,&Identity（2019）の定義にしたがえば，ポピュラー・ジオポリティ

クスとは「日常経験の地政学（theeverydayexperienceofgeopolitics）」（50）のことで

ある。

非社会エリート層である一般民衆のアイデンティティはポピュラーカルチャーのジオ

ポリティクスの力学の中で生成されている。20世紀には比較的安定していた「人種・

国民・階級」的なアイデンティティ（51）の基盤もグローバリゼーションによって不可逆

的に流動化することになった。その結果，現在において個人的・集団的なアイデンティ

ティ交渉の「場所」として唯一残されているのが，グローバルなメディア空間に延々と

拡がるポピュラーカルチャーの領域である（52）。

ポピュラーカルチャーは「二重の意味で地理的なもの（doublygeographical）」で

ある（53）。それは「特定の場所に関する情報」を伝達するのみならず，特定の文脈で生

み出さながらも次から次へと「他の異なる場所」へと移動し，複合的な文脈において消

費されていくものである。それが「異なる場所におけるアイデンティティ」とそれに付

随する権力を「多次元レベルで生起させる」要因となっている。

同様に，ジオポリティクスも「二重に地理的なもの」である。ジオポリティクスの力

学によって「特定の場に特定の価値が付されて」いる。人々と彼らの生きる「場所」に

おいて，「より重要なものと重要でないもの」へと区別がなされ，序列化が行われてい

る。つまり，「その場所に生きる人たちのアイデンティティを区分する人たちとそれに

よって区分される人たちへと識別する働きをもっている」ということである。英語界と

いうECPEの活動の「場所」に働いているジオポリティクスの力学についてはすでに

前稿で論じてあるが，本稿の議論の論点はその「社会エリート層の営みと見なされてい
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る」ジオポリティクスが「ポピュラーカルチャーを通して我々の日常の文脈の中に循環

している」という点にある。この視点から見るならば，英語界のオーディエンスとなっ

ている学び手側の「文化的アイデンティティの諸問題」（S.ホール）も，ハイカルチャー

化された「英語文化」領域とポピュラーカルチャーの「英語の文化」領域の中にも循環

していることになる。今日において，英語界のオーディエンス側の文化的アイデンティ

ティ交渉に絡んだ問題が先鋭化している要因は，ECPEによって管理された「学校」の

「英語文化」の形式知の中にではなく，日常のポピュラーカルチャーの暗黙知の中にあ

る。これは「英語界」の動態力学に大きな地殻変動を引き起こしている社会現象である。

「英語」研究者はポピュラー・ジオポリティクスの見えない位相にもっと注目すべきで

ある。なぜならそこでは「英語文化」の「語り手の位置」と「学び手の位置」の再編制

が否応なく要請される事態となっているからである。

以上の議論から，英語界の語り手の場所に対するオーディエンス（学び手）の場所で

あるポピュラー・ジオポリティクスの要諦も確認することができた。次節では，なぜ今

ここで英語界の「英語文化」という「場所」に注目し，国内の「共同的状況」における

「英語文化的アイデンティティ」のあり方を問い直すのか，という問題意識に戻り，議

論を集約していくことにする。

4．「英語の文化」空間の自由と連帯

現在（2021）から半世紀前にイヴァン・イリチは『専門家時代の幻想（Disabling

Professions）』（1977）の中で新しい専門家のエトス（theprofessionalethos）の在り

様について以下のように語っている。

健康，教育，福祉，心の世界の行商人である専門家たちは誰がいかなる知識やサー

ビスを受けるべきなのか，それなぜそうすべきなのかに関して統制する権威の確立
・・・・・

ために半世紀近い時間を必要としてきた［中略］しかし彼らの気づかぬところでい

つのまにか，専門家の信用基盤はますます揺らいできているのである［中略］今や，

専門家による学びの社会・技術的環境の統制に対して多くの個人やグループが異議

を申し立てる時代になっている。彼らは専門家への問いを投げかけることによって，

そして自ら意識的に創造するライフスタイルによって対抗するのである（54）。

イリチがここで語っているのは知識・情報の生産者と消費者の支配/従属の関係性の変

容についてである。AI・インターネットの時代にあって，知識やサービスを受け手は

単なる受け身な消費者ではなく，自らのライフスタイルの中で能動的に生産・創造する
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「生産消費者（prosumer）」（55）（A.トフラー）となっている。そこではすでに従来の生

産者・消費者の関係性とそれに伴う支配・従属の力学が大きく変容している。現在，日

常のポピュラーカルチャー領域には，英語界内における学び手（learner）が自由に

「生産消費者」としてECPEに対して有利な「位置取り」が容易にできるポピュラー・

ジオポリティクスの力学が働いている。英語界のハイカルチャー化された「英語文化」

の学生・学習者・消費者（student/learner/consumer）であっても，界の外側のポピュ

ラーカルチャーの領域では「英語の文化」の解説者・生産者（consumer/commenta-

tor/producer）になることができる。このように，界内の固有の論理に統制されやす

い「英語文化」という「場所」で序列・固定化されてしまう「文化的アイデンティティ」

と，その外界にある「英語の文化」という「異なる場所」で脱序列・流動化する「文化

的アイデンティティ」が「多次元レベルで生起している」のである。先述したディトマー

とボスの説明に従えば，非英語圏日本の「英語文化」の概念には英語界という「特定の場

所に関する情報」が含まれており，それは「日本文化」内の特定の文脈の中から生み出さ

れながらも，その文化の流れ（flows）は界の外側に拡がる「他の異なる場所」である

「英語の文化」へと移動（越境）しているわけである。その文化の越境的流れ（trans-

culturalflows）（56）によって「英語の文化」は新しい伝統（new traditions）を創出

する「新しい場所（new places）」（57）となる「第三の空間」（thirdplaces/third

spaces）（58）になっている。そこは非英語圏日本にあってもすべての参加者が自国の文化

から越境しながら英語使用者（Englishuser）として「文化的アイデンティティ」交渉

できる代替「空間」となる。国内の英語界のオーディエンス（学び手）は，制度化され

た「学校」の「英語文化」の学び手・消費者としてのアイデンティティに縛られている

わけではけっしてない。それどころか「英語文化」の外側において，自国文化を越境す

る「英語の文化」の生産者（transculturalproducers）としてすでに自らの「英語文

化的アイデンティティ」を自由に交渉できる存在でもあるのだ。このように，「英語文

化」と「英語の文化」の空間は「二重の意味で地理的なもの」であることが分かる。

「空間」とは「そこに何かを置き，名前を与え，あるいはそこに住む」ことによって

「場所」へと変化する（59）。このように，「学校」制度の中で押し付けられる「英語文化」

的アイデンティティの「場所」からポピュラーカルチャーの「場所」へと移動し，そこ

に生きる住人の「共同的状況」に関わることによって新たな「英語の文化」的アイデン

ティティが生み出される地平線が拓けてくるのである。

英語文化的アイデンティティの歪み

では何のために非英語圏日本の「英語文化」を主題にしてこのような議論を展開して

いるのかといえば，その狙いはこうである。先に指摘したように，ジオポリティックス
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とは「場所に生きる人たちのアイデンティティを区分する人たちとそれによって区分さ

れる人たちへと識別」し「序列化」する力学のことである。非英語圏日本の英語界の中

に歴史的に醸成された「英語文化」の風土（ethos）の中には，英語を「できるかでき

ないか」「身に付けることができている人かそうでないか人か」という分類と序列化に

よるアイデンティティの「押し付け」の論理が働いている。この論理の刷り込みの結果,

多くの日本人の「英語文化」的アイデンティティには大きな歪みが生じているといって

よい。「序列化」の条件付けによって「英語ができる日本人とできない日本人」「英語の

資格・スコアをもっている日本人ともっていない日本人」「英語が流暢に話せる日本人

と話せない日本人」というような烙印が押されることになり，同文化内で英語による言

語差別と偏見に基づく歪んだ「英語文化的アイデンティティ」が生じているのであ

る（60）。

学び手側は必要に応じて（教え手側もそれに連動しながら）界の制度によって統制さ

れてきた日本型「英語文化」と，その中で固定化されている「英語文化」的アイデンティ

ティの歪みを，新しいボキャブラリーをもって脱構築し，日常の自由な「英語の文化」

空間へ移動することによって，序列階級的な日本の「英語文化」を相対化していく「位

置取り」戦略を採っていくことが必要である。体制側の「英語文化」のジオポリティク

スに無抵抗のままに条件づけられ固定化されていた「英語文化的アイデンティティ」か

ら「自由」になる「空間」を作り出すこと。そして自国内の「英語文化」のジオポリティ

クスによって「非英語使用者」や「非英語母国語話者」のカテゴリーへと暴力的に分類

され，他者化されてしまう日本語使用者・多言語使用者は，そこに伴う「苦痛」をでき

るだけ減少させるためにも多様な「英語の文化」の広場（「場所」）で「連帯」すること

が重要である。

そのような連帯と自由を生み出す「英語の文化」とアイデンティティ交渉のイメージ

を掴む上で非常に有効であるのが，近年注目されるようになっているEMF（English

asaMultilinguaFranca）という考え方であろう。J.ジェンキンズの暫定的な定義に

よると，EMFとは「多文化コミュニケーションの中では英語が接触言語の1つとして

選択できる状況にあるが，必ずしも選択されるわけではない（・Multiculturalcommu-

nicationinwhichEnglishisavailableasacontactlanguageofchoice,butisnot

necessarilychosen・）」という英語観のことである（61）。

W.ベイカーと石川友和はTransculturalCommunicationThroughGlobalEnglishes

（2021）の中でEMFによって英語（GlobalEnglishes）の機能を多言語間/異文化間/越

境文化的コミュニケーション（multilingual/intercultural/transculturalcommuni-

cation）の一定の文脈に制限する議論を展開している（62）。現在の日本国内の英語界の

「英語」使用に対するアプローチといえば，依然として異文化コミュニケーション
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（interculturalcommunication）の場において実務的価値を前提としたESL（English

asaSecondLanguage：第二言語としての英語）と英語の教養的価値に趣をおいた

EFL（EnglishasaForeignLanguage：外国語としての英語）の2つのパラダイム

が支配的であるように思われる。しかし，EMFの概念を持ってすれば，非英語圏日本

の国内における異文化コミュニケーションの共通語が英語でなく自国語（日本語）を含

むその他の言語を混ぜ合わせながらおこなう形態を，より正当に承認することができる

ようになる。特殊な場面を除けば，それが非英語圏日本のローカルな文脈における多言

語コミュニケーションの実態（・anormalpartofmanyofourlives・）（63）なのである。

だが，私見によれば，このEMF概念の暫定的定義にも問題がないわけではない。

EMF概念の多文化コミュニケーションでは，まず先に英語が接触言語の筆頭として利

用可能な状況が想定されており，他の言語は第二義的な選択肢となっているようにも解

釈できてしまう点に注意を向けておく必要がある。また，ベイカーと石川が推奨する

・英語（GlobalEnglishes）を通したトランスナショナル・コミュニケーション・も新

しい「英語の文化」形態の1つとして有用であることは認めつつも自国の文化を越境す

るコミュニケーションが英語（GlobalEnglishes）で行われる「英語の文化」でなけ

ればならない必然性はどこにもないはずである（そこにあるのは英語のヘゲモニーを正

当化する効率性・利便性という功利主義的価値だけであろう）。アカデミズムの中で活

動をする英語研究者・関係者は（意識的にも無意識的にも）英語が共通語の選択肢とし

ていつでもどこでも最初から存在していると考えたがる ・ポジション・トーク・，つま

り歴史的に形成された現在の英語優位なポジションに「ただ乗り（freeriding）」（64）を

した議論を展開してしまうことが多くなりがちである（英語圏のイングリッシュスタディー

ズでは自らの言語の優位性（dominance）を暗黙の「公理」とせざるを得ないところ

がこの種の議論の泣き所となっている）。しかしながら，トランスナショナル・コミュ

ニケーションのコンテクスト上の「自由＝偶然性（contingency）の承認」（65）とともに，

「共同的状況」内のヘゲモニー言語（English/GlobalEnglishes）の暴力性の緩和に向

けた実践を本気で推奨するのであれば，EMF概念の定義の中においても，英語が生み

出す象徴権力を是正する付帯条件を以下のように明記しておくことが必要であろう。

ポストモダン時代の非英語圏内の多文化コミュニケーション環境とは，接触言語と

してどこでも利用可能な選択肢と見なされやすい現在の英語の優位な状況が所与の

条件として黙認されることがない「場所」となる。そこではヘゲモニー言語として

の英語が事実上の筆頭の接触言語の選択肢として不必要に押し付けられることがな

く，ローカル言語使用の自由が抑圧されない空間である。同時に，不測の事態に利

用できる選択肢として英語も完全に排除されてはならない言語の1つとなっている

―66―



（Multiculturalcommunicationinwhichthealreadyadvantageouspositionof

EnglishorGlobalEnglishesasauniversallyavailablechoiceisnottobetaken

forgrantedinthenon-Englishspeakingsphere;thehegemoniclanguageis

beingnotunnecessarilyimposedandchosenaprioriasafirstcontactlan-

guageofpost-modernchoiceattheexpenseofviablelocallanguages;and

yet,thevarietiesofEnglishasacontingentoptionare,asalastresort,notto

becategoricallyrejectedeither.）（66）

つまり，非英語使用者の間で行われる多文化コミュニケーションにおいて「英語（Eng-

lish/GlobalEnglishes）」が最も利用可能な共通言語とする状況（英語のヘゲモニー）

を暗に所与のものとして設定しておく必然性も道徳的義務も存在しない，ということで
・・

ある。我々は英語のヘゲモニー性を是正・牽制しておくためにも，その点を事前に定義

の中に明文化し，相互承認を行っておくことが肝要なのである。この明示的な定義に基

づいた合意に向けて，EMFのプロトコール上でもあえて「英語（English/Global

Englishes）」をMultilinguaFrancaの主役のポジションからあえて外しておき，その

ヘゲモニーを是正するために英語以外の現地語を優位に設定してくことが要請されてい

るのである。特に日本のような非英語圏の言語空間であってはJapaneseが自ずと筆頭

の共通語（MultilinguaFranca）のポジションに据えられているのであり，同様の非

英語圏である韓国であればそれはKoreanであり，中国ではそれはChineseとなって

いるのである。英語以外の現地語が中心となっている言語空間内においてEMFの定義

を強引に適用することはできない。非英語圏の「英語文化的アイデンティティ」と多文

化コミュニケーションの歪みを是正するためにも上記のような言語態度（language

attitude）は必要不可欠となる。

いうまでもなく，英語圏内のトランスカルチャラル・コミュニケーションの「共同的

状況」にある英語母語話者と非英語母語話者の間では英語（GlobalEnglishes）が共

通語MultilinguaFrancaの優先選択肢となることは自然な成り行きでありそれ自体に

大きな問題はないであろう。問題となるのは，英語を使用せずに自国語で日常生活を営

んでいる非英語圏の非英語使用者・他言語母語話者の「共同的状況」の場合なのである。

多言語・文化主義を取り込んだEMF概念の中では，閉鎖的な「英語文化」を多言語に

よって越境する「自由」は担保されてはいるのだが，問題の解決にあたってはそれだけ

では不十分であると言わざるを得ない。そこには非英語者話者自身が優先的に自国語や

母語を用いて「英語の文化」と「抗争し共振」する「自由」が積極的に推奨されていな

ければならない。トランスカルチャラル・コミュニケーションが行き着く「場所」では，

多様な英語（GlobalEnglishes）使用の「自由」が承認されているだけではなく，英
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語話者が優位となってしまう不均衡な言語差別状況に対する対抗的な言語実践の「自由」

までが承認されていなければならないのである。英語を優位言語として暗に承認したま

まの状態で，接触言語の「選択の自由」を形式的に認めるだけでは不十分なのである。

そこには英語の「ただ乗り（free-riding）」のポジションを脱ヘゲモニー化（de-

hegemonization）する「自由」がなければいけないのである。ゆえに，トランスカル

チャラル・コミュニケーションでは，まずは現地語を優位言語とする「共同的状況」に

身を置くことが相互理解の大前提になっていることが重要である。この原則が認められ

た上で，はじめて第三の「英語の文化」を創り出す「自由」も正当に承認されることに

なる。このように非英語的な「共同的状況」のプロトコールに沿って相互接近（「連帯」）

を図っていくことを脱英語ヘゲモニー化のための実践形態として積極的に推奨しておく

ことが肝要である。そうすることではじめてEMFの持ち味も最大限に活かしていくこ

とができるようになるのである。

このように，EMFという魅力的な概念も批判的に吟味しておくことが必要である。

そうでないと，非英語圏日本国内におけるトランスカルチャラル・コミュニケーション

の文脈では多元的な英語（GlobalEnglishes）の使用によって却って「英語一極集中

状況」が増長されてしまい，英語中心主義的な「英語の文化」を黙認したままになりか

ねないからである。我々は単一価値的な英語（English）から多元的価値をもつ英語

（WorldEnglishes）を経由し，同時に「英語一極集中状況」も回避させるべく，現地

語（日本では日本語）使用を大前提にするトランスカルチャラルな「英語の文化」の在

り様を当然のこととして希求すべきなのである。ここには，ラジカルな「英語の否定（＝

現地語の推奨）」によって却ってトランスカルチャラルな「英語の肯定（＝現地語の越

境）」への道が開かれる，という「英語の文化」のアイロニーがある。いやしくもEMF

概念を活かしたトランスカルチャラル・コミュニケーションが非英語圏内において推奨

されるならば，ヘゲモニー言語の象徴権力に起因する「英語的アイデンティティの歪み」

の是正からその解消に向けた努力が意識的になされていかなければならない。EMFの

理念を追求するにあってそうできない理由はないはずである。

リベラル・アイロニストの新しいボキャブラリー

以上のような議論は，越境する「第三の空間」に拡がる「英語の文化」の中にあって，

グローバルな英語（GlobalEnglishes）の使用の「自由」を消極的に承認しつつ，同

時にローカルな非英語圏日本の土着の「英語文化」における英語の不使用（自国語の使
・

用）の「自由」も積極的に承認（67）していくという立場の表明でもある。これは開かれ

た「英語の文化」の中で多様な英語のコミュニケーション形態を追求しながら，循環的

にはそれも否定するという自己矛盾を含んだ，相反する価値観を同時に擁護するポジショ
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ンとなっている。これはプラグマティストのリチャード・ローティに象徴されるリベラ

ル・アイロニストの「位置取り」戦略であり，自由主義に関する思想・実践でよく知ら

れた哲学的・政治的立場でもある（68）。本稿の主題である「英語文化」と「文化的アイ

デンティティ」の諸問題に対する向き合い方もこのリベラル・アイロニストの立場に賛

同するものである。リベラル・アイロニストは「公理」のような根拠（本稿では英語＝

English/GlobalEnglishesがそれにあたる（69））をもって矛盾に孕む社会問題を合理的

に解決しようとする主知主義的なスタンスを拒絶する。ローティによれば，リベラル・

アイロニストは常に「終極の語彙」（70）によって導き出される「究極」の真理（解決策）

というものを信じることができずに，自分が今使っているボキャブラリーやそれによっ

て紡ぎ出される思想自体を徹底的に疑い続けている。そうしたアイロニカルで「私的」

な思想的なポジションを常にもちつつ，他方では「公的」な空間における不情理や差別

や不平等から生み出される「残酷さ」と「苦痛」を軽減するために「他者」に寄り添う

リベラルで実践的なスタンスを同時に採っている。私的な思想的ポジションの延長線上

で公的な問題を強引に解決しようとせずに，自ら使用する「終極の語彙」の有効性と妥

当性を常に疑い続けながら，自己が他者との間で双方にとってよりよい「共同的状況」

を生み出す新しいボキャブラリーをひたすら求め続けている。「場所」に働く偶然性

（contingency）の中にある実存的なコンテクストの「網目を組み替える」ためにも他

者との対話を継続し，共存のために「連帯」していくことが何よりも重要であるとリベ

ラルアイロニストは考えている。

非英語圏日本のトランスナショナル・コミュニケーションの「場」において英語

（GlobalEnglishes）を用いるという「自由」が暗黙のうちに非英語使用者に押し付け

られ，自国語が使えない「不自由」が生み出され，「苦痛」が伴う「英語の文化」であっ

てはより望ましい「共同的状況」を生み出す助けにはならないだろう。そこでは「英語

ができる人とできない人」「英語が話せる人と話せない人」といった「英語文化的アイ

デンティティ」の「序列化」を回避することができないままになってしまうからである。

非常に魅力的なEMF概念や「世界の英語論＋トランスカルチャラル・コミュニケーショ

ン」論も，詰まるところはアカデミズムというハイカルチャー領域から語られる「英語」

論であることに変わりはない。「英語中心主義的文化」のパラダイムをラジカルに転換

できるような，真の意味でトランスな「英語」論にまではまだ行き着いていないように

思われる（本稿もその例外ではなく，本テーマの議論の限界点の周辺を右往左往してい

るだけにすぎないものである）。

アイデンティティの固定化回避のアイロニー

日本の英語界のハイカルチャー化された「英語文化」には「序列化」の論理によって
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歪んだ「英語文化」的アイデンティティが刷り込まれている。現在の社会状況にあって

それは客体化し脱構築されねばならないものである。そのためにも国内のハイカルチャー

の外側にある「英語の文化」の位相に注目していくことが有益である。制度の中で固定

化されてしまう「英語文化」的アイデンティティを相対化し流動化させる「場所」とな

るのが日常のポピュラーカルチャー領域である。ポピュラー・ジオポリティクスの中で

は対抗文化（counter-culture）のボキャブラリーをもって自己のアイデンティティを

戦略的に再定義できるポジションを取ることが何よりも重要になってくる。ここで急い

で補足しておくならば，その狙いは体制側のハイカルチャーの象徴権力によって押し付

けられてしまう「英語文化」的アイデンティティを破壊し，それにとって代わってポピュ

ラーカルチャーによる文化的アイデンティティを形成するということではない。文化の

ジオポリティックスに働く象徴権力の �作用と反作用�は常に相互補完的でアイロニカ

ルな協力関係（complicitandcomplementary）にあるからである。

ハイカルチャーの「英語文化」とは均一性や普遍性を志向する単一価値的で規範的な

StandardEnglishの効用価値を最大化させる空間である。自ずとそこには排除の論理

が作動し，それによって言語差別と不平等が生み出されることになる。そこで押し付け

られてしまう序列文化的なアイデンティティを回避するために，トランスカルチャラル

で多文化主義的なWorldEnglishesの議論が生まれてきたわけであるが，皮肉にもそ

の対抗言説自体がすべてStandardEnglishによって語られているのである。World

Englishesやトランスカルチャラル・コミュニケーションといったオルタナティブな議

論でさえもStandardEnglishによって「普遍化」されているという，「英語の文化」

内の象徴権力のアイロニカルな循環構造をここに見て取ることができる。であるならば，

StandardEnglishでもそれを相対化するWorldEnglishesであってもトランスカルチャ

ラル・コミュニケーションという点においてはどちらも同じトランスな効用価値を持っ

ていることになる。ハイカルチャー領域の「英語と文化」の均一性や普遍化に抵抗する

ポピュラーカルチャー領域の「英語と文化」の異質性や特殊性が，ぐるりと一巡して均

一性や普遍化を志向するシステム全体の秩序の安定に貢献しているという構造がそこに

はある。ポピュラーカルチャー領域で自らの文化的アイデンティティを英語の異質性を

もって差異化する作業を行うわけであるが，その行為自体がハイカルチャー空間の英語

の均一化に貢献することによってのみ達成されるものなのである。

では，どちらのスタンスがより望ましいアプローチとなりうるのかといえば，それは

どちらでもありどちらでもないということになる。なぜなら，ハイカルチャーが志向す

る均一性とそれに対抗するポピュラーカルチャーの異質性を巡る「二元論」自体が「幻

想」に過ぎないからである（71）。StandardEnglishもWorldEnglishesもどちらも英語

という言語であるという点では同質な位相を観ることができるし，「ハイカルチャーと
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ポピュラーカルチャー」や「書き言葉と話し言葉」の観点からみればそこには異質の言

語形態がもつ異なる効用価値の位相を確認することができよう。つまり，これは各々が

「共同的状況」の中でどのような立場に置かれており，英語文化のジオポリティクスの

序列化から生じる「抑圧」や「苦痛」を低減させるためにはどのような「位置取り」が

実際に可能であるのか，というプラグマティックな問題なのである。如何なる立場の如

何なる価値観から「英語文化」や「英語の文化」を捉えることができるのかどうかとい

うこと自体が，すべて各々の「場所」の実存的な条件（contingency）によって大きく

左右されているのである。

以上の議論を踏まえていうならば，「英語文化」的アイデンティティの問題について

も同様の考え方をしていくべきであろう。現在の「リキッド化する世界（72）」の中で非

英語圏日本のローカルな「英語文化（・EIGOCulture・）」は否応なくグローバルな「英

語の文化（MultipleCulturesofGlobal/Translocal/TransculturalEnglishes）」へ

と液状化し続けている。ハイカルチャー領域の管理下におかれた英語（StandardEng-

lish）によるトランスカルチャラル・コミュニケーション。それに対抗するポピュラー

カルチャー領域の英語（WorldEnglishes）を通じたトランスカルチャラル・コミュニ

ケーション。非英語圏日本の一般英語学習者・ユーザーであればそのどちらかの領域の

Englishをもって自らの文化的アイデンティティ交渉を行うのではなく，常にそのどち

らにも領域にも帰属しない「位置取り」によって「英語文化」的アイデンティティの固

定化・烙印化の回避（73）を続けていくことがますます重要になってくる。トランスカル

チャラル・コミュニケーション空間では英語（English/WorldEnglishes）のみなら

ず，他者に開かれたローカル言語（日本語）でもって「英語文化」的アイデンティティ

の固定化を回避する自由も担保しておくことが要請されている。英語界のハイカルチャー

の位相でEIGOの象徴権力（74）によって序列化されてしまいがちであった「英語文化」

的アイデンティティをトランスカルチャラル・コミュニケーションの文脈の中で相対化・

脱構築・再編成していかなければならない（75）。そのためには英語の学び手の言語的身

体感覚（linguisticbodies）（76）の中心軸を学校の外側にあるポピュラーカルチャーの

「共同的状況」の位相（ローカル言語を含む多言語によって創造される「英語の文化」

空間）へと移動させ，そのポジションから国内の制度内で権威化された静態的な「英語

文化」の流動化を加速させていくことが必要になってくる。そこではリベラル・アイロ

ニストの流動的な「位置取り」戦略を言語実践モデルの1つとしながら，「英語文化」

的アイデンティティを「英語の文化」的アイデンティティをもって相対化し，同時にそ

の「英語の文化」的アイデンティティさえも「多言語（非英語）文化」的アイデンティ

ティによってさらに相対化しみる，といった多言語文化とのパラレルな「対話（「抗争

と共振」）」の継続がその必要十分条件となっている（77）。日本の「英語文化」に対する
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こうしたアイロニカルなアプローチは，「英語文化」的アイデンティティの脱構築に有

効であるのみならず，「日本語文化」的アイデンティティを多言語文化的なものへと

「越境」させる契機にもなり得るのである。

マルチメディアの急速な発展によって生産消費者（prosumer）となった日本の英語

学習者は，英語（English/WorldEnglishes）のみならず日本語と複数の言語をもっ

て，トランスカルチャラル・コミュニケーション空間内の「安定（＝連帯）」と「不安

定（＝自由）」の文化領域を自由に往来しながら，「英語文化」的アイデンティティの固

定化の回避が実践できる時代となっている（78）。

お わ り に

日本の「英語文化」に関する本稿の解釈も決して固定的なものではなく，論者が日本

国内で現在置かれた特定の場所から見える風景の1つにすぎないものである。こうした

議論はあくまでも自国の歴史文化社会的条件と個人の実存的な環境条件が交差する「場

所」において成立しえるものであり，異なる「共同的状況」の中の異なる立場から眺め

てみればまたそこには異なる様相を呈する性質をもっている。そのような議論の特性と

限界を踏まえつつ，ここでは非英語圏日本の比較「英語文化」論に，ポピュラー・ジオ

ポリティクスの視座を導入し，そのコンテクストの中で「英語文化」的アイデンティティ

をトランスカルチャラル・コミュニケーション上の問題として解釈する枠組みの設定

（reframing）を行った。その上で日本の「英語文化」空間内の「共同的状況」におけ

る文化的アイデンティティ交渉の「場所」と「位置取り」問題に対する批判的検討を行

うことができた。この一連の作業を通じて，非英語圏日本の「英語文化」とポピュラー・

ジオポリティクスによって流動化し続けるオーディエンス側の「位置取り」の動態も認

識し，「英語文化」的アイデンティティの歪みの「網目の組み換え」をおこなう「自由」

が要請されていることを確認した。最後に，トランスカルチャラル・コミュニケーショ

ンの空間において私的な立場から言語選択の「自由」を求めつつも，不自然で場違いな

英語使用によって他者に苦痛を与えるリスクを最小限に抑えながら文化的に「連帯」可

能な「場所」へと移動していく重要性についても理解を深めることができたように思う。

リベラル・アイロニストの立場から見たこのような暫定的な解釈も常に新しいボキャブ

ラリーをもって批判的に検討し続けていくことが求められている。

（1） エスノメソドロジーの視点については『エスノメソドロジー』（ガーフィンケル，1987年）

を参照。「『エスノメソドロジーという ・学問・をする』のではない。『エスノメソドロジー
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という ・現実・を生きる』ことなのだ。（中略）「あたりまえ」の領域に ・あたりまえでなく・

降り立ち，『なぜ，どのようにして ・あたりまえ・が ・あたりまえ・として気づかないかた

ちで人々が行為しているのか』を克明に記述し，『あたりまえ』の領域にはらまれたさまざ

まな問題を摘出し，それを解体・再編していく遅々とした営みが『エスノメソドロジーとい

う ・現実・を生きること』だ。」（1987：298�299頁）また,民俗学の視点については『民俗

学の思考法 「いま・ここ」の日常と文化を捉える』（岩本通弥［他］，2021年）を参照。

「民俗学の仕事の一つは『ヴァナキュラーな日常』の生成過程を観察することである」（21

頁）。中村敬（2004；1999）は英語社会論の �空洞化理論・戦略�において日常の「英語問

題」の所在を明らかにする有効な方法として上記のアプローチを挙げている。

（2） 非英語圏日本の「英語文化」に関するディスクールの多くが �英語�界�の専門（profes-

sionals）のよって生成されてきた。筆者は前稿（小林2021）においてこの専門家集団（co-

horts）を「英語文化パワーエリート（theEIGO-CulturePowerElites＝ECPE」と概念化

し，彼らの文化資本である「英語文化」の権力とその �象徴システム�の構造と動態につい

て論じておいた。

（3） Illich（1971：80）・Theteacherisjealousofthetextbookhedefinesashisprofessional

implement....Schoolremovesthingsfromeverydayusebylabelingthemeducational

tools.・（「教師は教科書を自らの職業上の重要な道具として位置付けている。［中略］学校で

はそれを教育のための道具と呼ぶことによって，物事を日常的用途の文脈から切り離してし

まうのである。」―訳は筆者）

（4） 非英語圏日本におけるEIGOとENGLISHの概念は異なっている。詳細については小林

（2020）を参照のこと。

（5） カルチャラル・スタティーズでいうところの「切り離され，また繋がれる」という「分節＝

接合」（articulation）という概念で捉えてみることが重要である。なぜなら，後述するよ

うにアーティキュレーション概念自体が日本の権威主義的な「英語文化」的アイデンティティ

形成と密接に関っているからである。

（6） 佐藤成基（2010：93�95頁）は「文化社会学の課題 文化の社会理論に向けて 」の

中で「文化社会学」と「文化の社会学」との方法論上の差異について語り,前者を「社会的

現実の意味構成・意味秩序」を全般的に扱うことばとして用いている。本稿の議論では同様

の「分節＝接合」の思考法を用いて,「英語文化」と「英語の文化」の概念を区別し,前者を

日本の英語界の特殊な「英語文化」の「意味構成・意味秩序」にかかわる局面全般を析出す

るための概念として用いている。

（7） 吉見俊哉『アフター・カルチャラル・スタディーズ』2019年，青土社

（8） 日本では「文化的アイデンティティ」に関する研究は1990年代末から2000年代初頭にか

けて多く行われている。

（9） 西川長夫『地球時代の民族＝文化理論 脱「国民文化」のために』（1995：140�141頁）

（10） この議論の争点については青木保（1999）「『日本文化』論の変容�戦後日本の文化とアイ

デンティティ」と小田亮（1997；1999）「文化相対主義を再構築する」「文化の本質主義と構

築主義を越えて」に詳しい。

（11） 馬渕仁「英語教育にみられる文化の捉え方」2008年，4�12頁。

（12） 小林，2021年。注（2）を参照のこと。

（13） 同論文

（14） 武本（1993：223頁）「外国語学習の生涯にわたる思考形式や生き方をも左右するもので

あること［中略］単なる英語運用力の習得という次元をはるかに超えて,本来,人間教育そ

のものであるからである。」

（15） 長谷川典子「『文化本質主義』をめぐる一考察 異文化コミュニケーション研究の視点
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から 」2017年

（16） 本稿の「英語の文化」とは「トランス言語的展開（translinguisticturn）」によって生み

出されたリキッド化（流動化）した複数形の英語によって多元化された英語文化のことを意

味している。この論点についてはLeeandDovchin（2019）とDovchin（2020：83�90）を

参照。

（17） 文化的アイデンティティ論の文脈における「縫合」概念についてはスチュアート・ホール

＋ポール・ドゥ・ゲイの『カルチャラル・アイデンティティの諸問題 誰がアイデンティ

ティを必要とするのか？』（2001年，15�16頁）を参照。

（18） 現時点（2021）において海外のイングリッシュスタディーズ研究者と日本の「英語」研究

者による共同研究の最新文献となるのがBakerandIshikawa（2021）TransculturalCom-

municationThroughGlobalEnglishesであろう。そこでは「世界の英語」論やカルチャラ

ルスタディーズなどのその他の議論の争点がトランスカルチャラル・コミュニケーション論

の中で丁寧に整理されている。
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1．は じ め に

内閣府（2012）がまとめたグローバル人材に必要な要素の冒頭に挙げられているのが，

外国人とやり取りをする道具としての「語学力・コミュニケーション能力」である。非
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要 旨

一般的に，英語に関して語彙力や文法力は高くても，話すのが苦手と感じている日本人は

少なくない。コミュニケーションの際に感じる心理的バリアーの1つが「コミュニケーショ

ン不安（CommunicationApprehension,以下「CA」と表記）」であり，日本人が英語を

不得意と感じるのは，知識が不足しているからではなく，CAが高いからではないだろうか。

このような問題意識のもと，英語によるコミュニケーション能力の育成にCAを低下させる

試みとして，体験型英語学習プログラム（以下「体験プログラム」と表記）に注目した。

東京都教育委員会が民間企業と共同で運営する東京都英語村TOKYOGLOBALGATE-

WAY（以下「TGG」と表記）における体験プログラムに参加した大学1年生（実験群）と

参加しなかった同1年生（統制群）のCAを比較した。その結果，実験群のCAは有意に低

かった。また，体験プログラムに参加する前の実験群と統制群のCAには有意な差がみられ

なかったことから，体験プログラムの効果があったことが推測される。

実験群の参加前と参加後のCAに有意差は見られなかったが，場面ごとのCAを精査する

と，プレゼンテーションの場面における参加前後の差は顕著であった。この結果から，プレ

ゼンテーションにおけるCAに効果があったことが推測される。実験群の参加後におけるヒ

アリングからは，認知面と情動面で影響があったことが明らかになった。

キーワード：コミュニケーション不安，異文化，自己効力感，英語教育



言語が重要な意味をもつ高コンテクストの日本において，言語を用いたコミュニケーショ

ンに不安を覚える日本人は珍しくない。 コミュニケーションの際に感じる心理的バリ

アーの1つが「コミュニケーション不安（CommunicationApprehension,以下「CA」

と表記）」であり，日本人は他国と比べてCAが高く，外国語習得の障壁になっている

という調査がある（1）。また，CAと「コミュニケーション能力（CommunicationCom-

petence,以下「CC」と表記）」 は負の相関関係にあり，CCを上げるためには，CA

を低下させる必要があるのではないかと考えられる（2）。

一般的に，日本人は英語に関して語彙力や文法力は高くても，話すのが苦手と感じて

いる。英語を不得意と感じるのは，知識が不足しているからではなく，CAが高いから

ではないだろうか。さらには，CAは大学生の退学率や成績とも関連性があるとされて

おり，グローバル人材の育成や大学教育において，CAを低下させる試みは注目に値す

ると思われる（3）。

筆者は，大学教員であると同時に東京都英語村TOKYOGLOBALGATEWAY（以

下「TGG」と表記）の運営に関わっている。TGGについては後ほど詳述するが，小学

生から社会人まで多くの来場者がTGGの施設とプログラム（以下「体験プログラム」

と表記）を利用して外国人とのコミュニケーションを体験する。来館時には不安そうな

表情を見せる児童，生徒，学生たちが，プログラムを体験し，会場を後にするときには

笑顔になり，さらには自信に満ちた表情に変化するのを筆者は観察してきた。また，引

率者のアンケートによると，教室ではおとなしい児童や英語が得意でない生徒が，教室

とは異なる様子を見せることもしばしばあり，また，体験プログラムに参加前と後では

明らかな行動変容があることに驚くという。

TGGにおける外国人とのコミュニケーションの体験は，たとえ数時間であっても，

参加者の態度に明らかに変化を生じさせていることがわかる。それは，参加者のコミュ

ニケーションに対する不安を低下させ，コミュニケーションに対する意識に変化を生じ

させている何かがあるからではないだろうか。このような問題意識のもと，本稿では，

体験プログラムは，参加者のCAにどのような影響を及ぼすのか，について明らかにす

ることを試みる。

2．東京都英語村（TOKYOGLOBALGATEWAY）（TGG）の体験型

学習施設とプログラム

TGGは，東京都教育委員会が英語でコミュニケーションが図れるグローバル人材の

育成を目指して，民間企業と共同し，2018年9月に東京都江東区に開業した施設であ

る。英語を共通語とし，外国人とコミュニケーションを体験する「英語体験学習」を実

英語体験学習が「コミュニケーション不安」に及ぼす影響
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践する場として，施設やプログラムが設計されている。機内，ホテル，レストランなど

が再現され，海外にいるかのような雰囲気の「アトラクション・エリア」と，日本文化，

ニュース報道，ものづくりなどを学ぶために用意された茶室，スタジオ，クラフト室な

どの「アクティブイマージョン・エリア」の二つのエリアから構成され，場面に応じた

オーセンティックなコミュニケーションが展開される。8人のグループに1人の「エー

ジェント」と呼ばれる英語インストラクターがグループでのやり取りをファシリテート

する。「アトラクション・エリア」では，海外で実際に起こり得るコミュニケーション

を実践，また，「アクティブイマージョン・エリア」では，国際問題，企業分析，プロ

グラミング，日本文化，演劇などを英語で学習する。

TGGで展開されるプログラムの多くは，CLILメソッドがベースとなっている。

CLILとは，ContentandLanguageIntegratedLearning（内容言語統合型学習）の

略であり，言語「を」学ぶのではなく，言語「で」内容を，または言語と内容を同時に

学習するというアプローチである。例えば，SDGsの考え方や実践例などについて英語

を使いながら，知識や気づきなどを深める，という学習方法である。

さらに，CLILは「4つのC」①Content（学習内容），②Communication（コミュ

ニケーション），③Cognition（気づき），④Community/Culture（協働・異文化理解）

を意識しながら，プログラムが進められる。内容の学習に加え，他者とのコミュニケー

ション能力を育成し，学習者の気づきを促すことも重要な目的である。

TGGでは，このような学習方法に基づき，エージェントと参加者の間で双方向のコ

ミュニケーションが展開される。しかしながら，コミュニケーション不安（CA）が一

般的に高いとされる日本人にとって，体験プログラムに参加している間，参加者は大き

な心理的負担を感じるのではないだろうか。プログラム開始直後に参加者が見せる緊張

感は，CAに起因するかもしれない。また，体験プログラムが進むにつれ，参加者の

CAにどのような変化が生じるのであろうか。「コミュニケーション不安」「経験学習モ

デル」に関する先行研究を整理し，説明を試みたい。

3．「コミュニケーション不安」と体験プログラム

人前でスピーチをするときや，見知らぬ人と会話をしなければならないときに，誰し

も不安を感じることはあるだろう。これが，外国語で外国人とコミュニケーションをと

る場合は，なおさらである。このような不安な気持ちを，McCroskey（1978）は，「コ

ミュニケーション不安（CA）」と呼び，「実際の，あるいは想像上の対人コミュニケー

ションに関連した恐怖あるいは不安のレベル」と定義づけている。スピーチにおける不

安から始まったCAの概念は，より広く，様々な対人コミュニケーションの場面で感じ
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る不安に適用されるようになった。以来，McCroskeyに続き，他の研究者によっても

CAの研究が行われてきた。例えば，CAは大学入学後の中退率と成績に関連している

ことを明らかにした研究がある（McCroskey,Booth-Butterfield&Payne,1989）。ま

た，コミュニケーション能力（CC）とCAは，負の相関関係にあり，CAが高い大学

生はCCが低いと指摘している研究もある（Rubin,RubinandJordan,1997）。

日本人に目をむけると，Klopf（1984）の調査で，オーストラリア人，フィリピン人，

韓国人，ミクロネシア人，中国人の中では，日本人が最も高いCAを示したという。ま

た，調査対象者のうち，強度のCAの割合は，日本人が最も多かった。日本人の発話が

他の国の人々と比較して少ないのは，文化的な側面もあるかもしれないが，CAが高い

ことに要因がある可能性も否めない。

外国語学習とCAの関係性については，Matsuoka（2008）は，CAの高さが学習効

果を阻害しているのではないかと指摘する。つまり，効果的に外国語を習得するには，

CAを低下させることが重要といえよう。日本人以外の外国人は，総じてブロークンな

英語でも積極的に発話するが，豊富な語彙力や十分な文法力があっても，日本人がなか

なか英語で発話できないのは，CAが原因だとも考えられる。

さらに，外国語学習の際に生じさせる不安として，Horowitzetal.（1986）は，「コ

ミュニケーション不安」「テスト不安」「社会評価」の3つを挙げている。実際にコミュ

ニケーションを行うときに感じる不安，テストを受ける際に感じる不安，指導者または

仲間から受ける評価がそれに当たる。学校で英語を学習するということは，CAに加え

てテストや評価を受けるといった側面も不安を増加させる要因となっている。

このように学校で生じる「不安」について，TGGではどうであろうか。TGGではテ

ストは行われず，またエージェントからの評価的なフィードバックも行われない。

TGGで展開される英語でのコミュニケーションは，文法や音声上の完璧さを求めない。

常に，・That・sright!・・Greatjob!・など，発話にチャレンジできたことに対する肯定

的な言葉がエージェントから参加者にフィードバックされるのである。Maclyntyre&

McDonald（1998）は，肯定的フィードバックは，CAを低下させ，発話を促す効果が

あると述べる。さらに，親しみやすい雰囲気，寄り添ってくれる指導者の存在，間違い

は普通の学習プロセスであるといった指導者からのメッセージもまた，不安を低下させ

る働きがある（Brophy,1996）。TGGの体験プログラムは，上記のようなコミュニケー

ションが展開されるよう訓練を受けたエージェントによってファシリテートされるため，

コミュニケーションにおける不安度が低下されるのではないだろうか。これが，来場者

が見せた表情の変化の要因と考えられる。

次に，TGGにおける体験プログラムは，どのような学習効果が想定されるか，「経験

学習モデル」から説明を試みたい。

英語体験学習が「コミュニケーション不安」に及ぼす影響
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4．経験学習モデルから見た体験プログラムの効果

経験学習モデルの提唱者としてよく知られているのは，コルブ（Kolb,1984）であろ

う。コルブは，「学ぶというのは経験の変容をとおして，知識を構築していくプロセス」

だと述べ，4つの段階，①具体的経験，②内省的観察，③抽象的概念化，④能動的実験

を示している（図 1）。コルブのモデルを体験プログラムに当てはめれば，①

TGGでの外国人との出会い（具体的経験），②言いたいことがうまく言えなかったくや

しい経験（内省的観察），③英語力がもっとあれば通じたかもしれないという思い（抽

象的概念化），④英語力を身につけるために学校や家で勉強する（能動的実験），⑤ネイ

ティブの先生や留学生に英語で積極的に話しかけてみる（具体的経験）というような行

動変容を起こす可能性がある。⑤で最初の「具体的経験」に戻るが，その時の意識は，

最初と異なり，経験への動機付けも英語力も一段階上のレベルに向かっているはずであ

る。このように，体験プログラムに参加して外国人とコミュニケーションをとってみた，

という最初の経験学習がきっかけとなって，学習者は螺旋的に4つの段階を繰り返しな

がら，学びを高めていくことになる。

大学生の経験学習の場として一般的なものは，インターンシップと留学であろう。学

生は，インターンシップを通じて，職場体験する（具体的経験）ことで気づきを得て

（内省的観察），職業に就くために必要な知識とスキルはどのようなものかを概念化する

だろう（抽象的概念化）。そして，それらを体得しようと学習に向かう（能動的実験）。

留学においては，語学力のみならず，日常的な異文化を「内省的観察」することになる。

留学当初は日本とは異なる生活様式そのものに馴染みがなく，自信がない状態に陥るが，

自分に何が不足しているのか，次に何をやればよいのか，と「抽象的概念化」すること

で，能動的な行動につながる。小西（2017）は，そのようなプロセスを経て，次第に
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「自分にはできる」といった新たな自分の発見と自己効力感を得ると述べる。

また，小林（2017）は，留学はたとえ短期間であっても，英語学習へのモチベーショ

ンや態度に好ましい影響を与えるとしている。つまり，留学という経験学習は，認知レ

ベル（例えば「新たな自分を発見」）と情動レベル（例えば「自己効力感」）に影響を及

ぼしていると言えよう。そして，帰国後には，さらに高度な英語への取組や海外インター

ンシップに挑戦するなど，行動レベルでの変化が起きる。

以上から，経験学習は，認知と情動において変化をもたらし，結果的に行動変容につ

ながることが予想される。TGGの体験プログラムは，海外にいるかのような環境で，

実際の場面に近いやり取りがなされるようデザインされている。留学体験が認知レベル

と情動レベルにも影響を及ぼし，さらには行動レベルにも変化を生じさせることから，

TGGで体験プログラムに参加した学生たちも同様に，認知，情動，さらには行動に何

等かの影響を受けるのではないだろうか。

5．調査方法と結果

以上の観察と先行研究から次のリサーチクエスチョン（RQ1,RQ2）が導かれる。

RQ1．体験プログラムは，参加者の「コミュニケーション不安」に影響を及ぼすの

ではないか

RQ2．体験プログラムは，参加者の認知・情動・行動に影響を及ぼすのではないか

上記のリサーチクエスチョンを明らかにするために，次の仮説（H1,H2,H3）を設

定した。

H1．TGGの体験プログラムに参加した学生は，参加する前と比較して参加後の「コ

ミュニケーション不安」が低下する

H2．TGGの体験プログラムに参加した学生の方が参加しなかった学生より「コミュ

ニケーション不安」は低い

H3．TGGの体験プログラムに参加した学生の認知・情動・行動になんらかの変化が

生じる

仮説1と2を検証するために，McCRosky（1974）によって考案されたコミュニケー

ション不安を測るアセスメントPersonalReportofCommunicationApprehension

（以降PRCA24と呼ぶ）を用い，大学生の不安度を調査した。PRCA24は，「グルー

プディスカッション」「ミーティング」「1対1の会話」「プレゼンテーション」の4つ

英語体験学習が「コミュニケーション不安」に及ぼす影響
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の状況に関する不安度を尋ねる24項目からなる質問紙である。それぞれの項目につい

ては，1：「全くそう思わない」から5：「とてもそう思う」の5件法となっている。

PRCR24は，これまで繰り返し使用されており，信頼性は高い（笠原，2006）。本調査

では，近藤・ヤン（1996）の翻訳による簡易版を使用した。また，「小グループの討論」

を「グループディスカッション」，「集会」を「ミーティング」とするなど，一部大学生

にわかりやすい表現に変更を加えた。

調査対象者は，新入生オリエンテーションの一環としてTGGの体験プログラムに参

加した大学1年生144名（実験群）と参加しなかった1年生164名（統制群）である。

実験群グループは，約1週間のオリエンテーションプログラムのうち，1日をTGGに

おいて，3時間半の英語によるプログラムに参加した。統制群グループは，キャンパス

で行われる約1週間のオリエンテーションプログラムにのみ参加した。実験群144名の

うち，22名については，参加して2週間後にヒアリングを行った。

まず，TGGに参加する予定の1年生53名について，TGG体験プログラム参加前の

CAを参加前日にPRCA24質問紙で測った。新入生オリエンテーション期間のスケジュー

ルの関係から，参加予定144名の一部しか実施できなかった。さらに，53名を含む144

名に対し，TGG参加後にCAを測り，比較した（Step1）。日本人のCAを調査対象と

するため，国籍で「日本」と示した回答のみ抽出し，結果的に，参加前の有効回答数は

53名，参加後は118名となった。参加しなかった164名に対しても，同じ質問紙を用

いてCAを測った。有効回答数は146名であった。そして，参加した118名と参加しな

かった146名のCAを比較した（Step2）。なお，参加する，しない，については，本

人の希望ではなく，学科による方針であることを補足しておく。

さらに，参加した実験群と参加しなかった統制群のCAにもともと差があったかどう

かについて比較した（Step3）。実験群の118名のうち22名については，TGGに参加

した2週間後に，外国人とコミュニケーションするイメージをテーマにグループディス

カッションを行ってもらい，その結果についてヒアリングした（Step4）。ヒアリング

のポイントは，「体験プログラムに参加した前と後で，外国人とのコミュニケーション

に関してどのようにイメージが変化したか」である。調査フローおよび回答者の詳細は，

それぞれ図2，表1のとおりである。

まず，正規性を確認するためにShapiro-Wilk検定を行った。その結果，正規性が認

められた。そこで，2つの群を比較するために対応のないt検定を実施した。仮説1

「TGGの体験プログラムに参加した学生は，参加する前と比較して参加後の「コミュニ

ケーション不安」が低下する」については，実験群の参加前後の間に有意差は見られず，

支持されなかった（表2）。
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仮説1は支持されなかったが，どの場面についての不安度であるか，について詳細に

見たところ，プレゼンテーションにおける不安度については，p・.05に近い数字を示

し，他の場面とは異なる傾向を示した（表3）。
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表2 実験群のTGG前後のCAの変化

N MEAN SD

実験グループ（参加前） 53 3.10 .721

実験グループ（参加後） 118 3.01 .756

t・169・・0.483,p・0.05

表3 各場面におけるCAの変化

参加前

平�値（S.D）

参加後

平�値（S.D）
t値 自由度 有意確率

グループディスカッションにおけ

るCA
2.93（1.09） 2.91（1.07） .072 168 .943

ミーティングにおけるCA 3.06（1.06） 2.98（1.01） －.084 168 .933

会話におけるCA 2.96（1.13） 2.88（1.03） .102 168 .919

プレゼンテーションにおけるCA 3.20（1.21） 3.10（1.07） －1.956 168 .052

図2 調査フロー

Step1�H1�

実験群グループ 統制群グループ

事前アンケート

TGG体験プログラム

事後アンケート

学内オリエンテーション

事後アンケート

Step3

Step2�H1�

事前ヒアリング

Step4�H3�

表1 回答者（日本人学生）

N 年齢（平�） 年齢（S.D）

実験グループ（参加前） 53（100％） 18.23歳 0.47

性別 男性 30（56.6％）

女性 23（43.4％）

実験グループ（参加後） 118（100％） 18.21歳 0.53

性別 男性 64（54.2％）

女性 53（44.9％）

統制グループ 146（100％） 18.18歳 0.43

性別 男性 92（63.0％）

女性 54（37.0％）



次に，仮説2「TGGの体験プログラムに参加した学生の方が参加しなかった学生よ

り「コミュニケーション不安」は低い」について差があるのか，確認した。こちらも正

規性が認められ，対応のないt検定を実施したところ，実験群と統制群に有意差が見ら

れ，本仮説は支持された（表4）。

ここで，実験群と統制群では，参加前にそもそもCAに差があったのではないだろう

か，と疑問がわく。そこで，実験群の参加前53名のCAと統制群146名のCAを比較

してみたところ，両者の間にCAについての有意差は，どの場面においても見られなかっ

た（表5）。従って，実験群の学生も統制群の学生も，もともとは同じ程度のCAをもっ

た学生たちであることがわかる。

最後に仮説3「TGGの体験プログラムに参加した学生の認知・情動になんらかの変

化が生じる」を検証するために，実験群22名に「TGGの体験によって何か変化はあっ

たか」について，「1�2�4�ALL」を用い，ヒアリングを行った。「1�2�4�ALL」という

のは，まず，ひとりで質問に対する回答を考えたのち，ペアになって共有し，さらに4

人一組で共有する。最後に全員の前で発表する，というディスカッションツールである。

個人の回答から，ディスカッションしたことをすべて記録にし，提出してもらった。そ

の記録された回答をいくつかのカテゴリーに分けた。その結果，認知および情動におい

て，いくつかの変化を認めることができたが，行動についての言及はなく，行動面にお

ける変化については，確認することができなかった（表6）。

―88―

表5 実験群と統制群の各場面におけるCA（参加前）

実験群

平�値（S.D）

統制群

平�値（S.D）
t値 自由度 有意確率

グループディスカッションにお

けるCA
2.93（1.09） 2.90（1.10） .752 197 .453

ミーティングにおけるCA 3.06（1.06） 2.97（1.02） .213 197 .832

会話におけるCA 2.96（1.13） 3.00（1.09） 1.108 197 .269

プレゼンテーションにおける

CA
3.20（1.21） 3.25（1.20） .968 197 .334

表4 実験群と統制群のCAの比較

N MEAN SD

実験群（参加後） 118 3.01 .756

統制群（不参加） 146 3.19 .639

t・262・・0.39,p・0.05



6．体験プログラムは参加者のコミュニケーション不安に影響を及ぼすのか

TGGにおける英語体験学習は，コミュニケーション不安の低下に影響を及ぼすので

はないか，との疑問から，本研究はスタートした。調査結果からは，1日の体験だけで

は，不安度を低下させる効果は見られなかった。しかしながら，場面ごとに見ていくと，

「グループディスカッションにおける不安」，「ミーティングにおける不安」，「会話にお

ける不安」，「プレゼンテーションにおける不安」のうち，「プレゼンテーションにおけ

る不安」に変化が見られた。過去の研究でも，4つの場面のうち，「プレゼンテーショ

ンにおける不安」が一般的に最も高い（（McCroskey,1974,笠原，2006）。たとえ，1

日の体験であったとしても，英語経験学習は，最も不安度が高くなる「人前で発表する」

場面に効果的である可能性がある。TGG体験プログラムでは，各セッションの最後に

発表する機会が設けられている。これまで英語を使って人前で発表する機会がなかった，

または少なかった学生たちが，人前で発表を経験することで，自分にもできた，という

達成感が他の場面よりも得られたのではないだろうか。それによって，CAが低下し，

これからもできそうな感覚が得られたと考えられる。

このように，達成感が次のパフォーマンスに影響を与える認知的要素を「自己効力感」

（self-efficacy）と呼ぶ（Bandura,1977）。Edwards（2021）は，英語学習者の「自己

効力感」を上げるためには，「達成感（masteryofexperience）」「追体験（vicarious

experience）」「励まし（encouragement）」「不安度の軽減（reducedanxiety）」が重

要であると述べる。TGGのエージェントは，常に肯定的なフィードバックを行い，励
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表6 実験群の認知，情動，行動における変化

認知・情動・行動 カテゴリー ヒアリングの回答（22名）

認 知

英語・コミュニケーショ

ンに関する理解

・英語がコミュニケーションツールだとわかった

・単語でも通じることがわかった

自己に関する理解
・自分の英語でも通じた

・自分の英語のレベルがわかった

情 動

英語・コミュニケーショ

ンに対する気持ち

・英語の時間に発言することがこわくなくなった

・外国人に話しかけることがこわくなくなった

外国（人）に対する気

持ち

・留学したくなった

・海外に行きたくなった

・留学生の気持ちがわかった

・エージェントの出身国（バングラデシュ）に行き

たくなった

行 動 ― ―



まし，不安を軽減するようなフィードバックを行う。また，英語力が同等のメンバーと

グループ分けされていることから，他者の発話を「自分にもできる」「自分も同じよう

に間違えたかも」などと追体験した可能性もある。以上のように，体験プログラムに参

加し，自己効力感が上がることによって，CAが低下した可能性を指摘したい。

次に，実験群が参加する前に測ったCAと統制群のCAにはほとんど差異がなかった

一方で，実験群がTGGに参加した後に測ったCAと統制群のCAには有意差が見られ

た。これは，実験群の学生は，TGGに参加したことで，CAが低下した可能性を示す。

仮説1「TGGの体験プログラムに参加した学生は，参加する前と比較して参加後の

「コミュニケーション不安」が低下する」では有意差が見られなかったことで，矛盾し

ているように思われる。が，実験群の一部の学生にしか，参加前の不安度を測ることが

できなかったため，有意差が出なかった可能性がある。仮説1は支持されなかったが，

場面ごとに見ていくと，「プレゼンテーションにおける不安度」においては，変化が見

られたことは指摘したとおりである。それらを合わせると，体験プログラムがCAの低

下に影響を及ぼした可能性は十分にあると説明できるものである。

最後に，実験群の認知・情動・行動について変化があったか，について説明を試みた

い。

異文化に出会ったときに起きる変化について，石井（2013）の示したモデルを参考に

する。石井は，「認知」とは，文化に関する知識やものの見方，「情動」とは，異文化に

接した際の感情，「行動」は関係性を築く際の実際的な行動と説明する。そして，この3

つを異文化における重要な「コミュニケーション能力」であると述べる。これは，

SpitzbergandCupach（1984）が提唱した「コミュニケーション能力」の3つの構成

要素，「知識」「動機」「技能」を異文化という状況に設定して当てはめたものである。

本調査で示した大学生22名のヒアリングの回答内容を見ると，「認知」「情動」「行動」

の3側面のうち，「認知」と「情動」の2つにおいて変化があったものの，「行動」につ

いては言及がなく，行動面の変化については確認することができなかった。つまり，1

日だけの体験プログラムでは，即効的な行動にまで影響を及ぼさないが，その前段階の

認知と情動においては変化を生じさせる。「単語だけでも通じることがわかった」（認知）

や「発言することがこわくなくなった」（情動）という変化が次の行動の変化につなが

る可能性は十分にある。実際の行動の変化に現れるまでタイムラグが生じるか，または，

行動に変化を起こすためには，さらにハードルが上がり，別の刺激または要素が必要に

なるのかもしれない。しかしながら，体験プログラムが終了するころには，参加者がリ

ラックスした明るい表情を見せるというのは，本人も意識していないレベルの行動の変

化であったとも言えよう。

認知レベルの変化として，「自己理解」がある。「自分の英語でも通じた」「自分の英
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語のレベルがわかった」である。「英語ができない」と思っていた自分から「英語がで

きる」自分へ，また自分の英語力を客観視および相対化する自分である。宮原（2006）

は，「コミュニケーション能力」には，「適正な自己理解」が必要と述べる。体験プログ

ラムでエージェントと英語で通じ合えた経験から「内省的観察」が起き，「英語が全然

できないわけじゃないよね」といった「抽象的概念化」によって「適正な自己理解」へ

の認知の修正がはかられたのではないだろうか。

この認知の修正は情動にも影響を及ぼすと考えられる。「意外と英語ができる」自分

へと自己理解が修正されると，「コンプレックス」は「自信」へとつながる。さらには，

次はもっとできるかもしれないといった将来のパフォーマンスへの予測「自己効力感」

の向上にも結びつくかもしれない。言語へのコンプレックスは，・InferiorityComplex・

とも呼ばれ，言語習得の際の障害となり得る。言語はパワーであり，言語の流暢さが権

力関係を決定づける（津田，1990）。つまり，英語を使用している間は，ネイティブス

ピーカーは「先生」であり，ネイティブでない自分は「生徒」である。このような関係

性を認知している間は，「間違いを指摘されるのではないか」「評価されるのではないか」

といった心理的不安が働きやすい。しかしながら，ヒアリングから「こわくなくなった」

「海外に行きたくなった」のように，コミュニケーションに対する不安感が軽減され，

むしろ相手に対して関心をもつようになり，さらには「留学生の気持ちがわかった」な

ど共感を示すようになったのは，情動の大きな変化である。TGGでは，英語スピーカー

を「先生」「インストラクター」とは呼ばず，「エージェント」と称する。「エージェン

ト（Agent）」というのは，「仲介者」という対等な関係性を示す。参加者は，英語を話

す「エージェント」を対等な関係性にある「個人」と見なし，どうすれば相手と分かり

合えるのだろう，協働者としていかにタスクを達成できるのだろう，といった視点でコ

ミュニケーションを体験していったのではないだろうか。

以上からわかることは，TGGの体験プログラムは，情動面に起きるCAに影響を及

ぼす可能性があるということである。参加者は，プログラムの開始直後と終了時では，

明らかな変化を見せる。その正体は，体験プログラムによって「認知」「情動」が刺激

され，CAが低下したことによるものではないだろうか。

7．お わ り に

本稿の目的は，TGGの体験プログラムはコミュニケーション不安に影響を及ぼすか

について明らかにすることであった。大学行事である新入生オリエンテーションの一環

としてTGGに参加する初めての機会だったこともあり，調査人数に偏りがあるなど，

調査方法および結果に限界があったことは否めない。しかしながら，調査結果からは，

英語体験学習が「コミュニケーション不安」に及ぼす影響
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TGGの体験プログラムには，コミュニケーション不安を低下させる効果があると十分

に推測できる。特に，不安度が一般的に高いとされる「プレゼンテーションの場面」で

の低下が期待される。すぐに4技能が上達したり，コミュニケーションが流暢になった

りするものではないが，「認知」と「情動」において変化を生じさせるものであり，そ

の結果として，積極的に4技能の向上に取り組んだり，コミュニケーションを図ろうと

する態度に向かわせる可能性がある。

ただ，このコミュニケーション不安の低下は一時的なものなのか，もし，一時的なも

のであるとすれば，長期的，継続的に低下に結びつくような学習方法にはどのようなも

のがあるのか，明らかにする必要がある。また，アンケート調査によってコミュニケー

ション不安の低下が見られたとしても，実際のコミュニケーションの場面ではどうなの

か，という疑問もわく。さらに，大学生のみならず，TGGには多くの小学生，中学生，

高校生が参加している。大学生と同じ傾向を示すのか，といった点についても今後の課

題として考えていきたい。

以上の課題を認識しつつ，日本人のコミュニケーション不安を低下させ，コミュニケー

ション能力を育成するための方法として，体験プログラムを活用する価値は十分にある

と思われる。

（1） 日本人が他国と比較してコミュニケーション不安（CA）が高いというのは，Klopf（1984），

Pryor他（2005）の調査で明らかにされている。また，外国語を習得する際に感じる不安を

・foreignlanguageanxiety・と呼び，英語のみならず，一般的に外国語を学習するときに

障壁となることがいくつかの先行研究で指摘されている（Chia,S.A.,2021など）。日本人

のCAが他国と比較して高いことからも，外国語運用において日本人が苦手意識を取り除く

ためには，不安度の低下が課題にになると考えられる。

（2） CAとCCの負の相関関係性については，いくつかの調査で明らかになっている。ここで

は，代表的なものとして，Rubin,RubinandJordan（1997）とRachmiandKhotimah

（2010）をあげておく。

（3） 例えば，McCroskey,Booth-ButterfieldandPayne（1989）の調査では，CAが高い学

生ほど中退率が高く，また成績も低い傾向があるとするが，Blume,BaldwinandRyan

（2012）の調査では，GPAと直接関連性が見られなかった。しかしながら，リーダーシップ，

多様性への理解などには負の相関関係が見られるとし，CAとパフォーマンスとの関連性に

は引き続き研究が必要としている。

浅井亜希子（1996）「異文化コミュニケーション教育としてのステレオタイプ研究」『駒沢女子短

期大学研究紀要』第29号，111�120頁．

石井敏・久米昭元・長谷川典子・桜木俊行・石黒武人（2013）『はじめて学ぶ異文化コミュニケー

ション』有斐閣選書．
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1.始めに：奇妙な自動詞

大学用の英語教科書で�のような英文に出会った。
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英語の自動詞と他動詞の区別について

toscreenを出発点として
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OntheTransitiveandtheIntransitiveVerbs

inEnglish:

・toscreen・asanExample

TsutomuWATANABE

Summary

Thisresearchlooksintothebackgroundinwhichthefollowingsentenceisused:

Thisfunny,andharrowing,American-madecameoofJapan・sdomesticdolphinhunt

hasscreenedinAustraliancinemasandin14countries.Tothenon-nativespeakersof
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of・activo-passive・andLyons・（1968）ideaofergativity.Theprosandconsare

discussedaboutapplyingtheideaofergativitytotheanalysisofEnglish.
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� Thisfunny,andharrowing,American-madecameoofJapan・sdomestic

dolphinhunthasscreenedinAustraliancinemasandin14countries.

（AndrewDarby,TheSydneyMorningHerald,（1）March10,2010 下線は筆

者による）

下線部は ・hasbeenscreened・の誤りではないかという疑問がわいた。

screenを英和辞典で調べてみると，収録語数の多い辞書には自動詞用法が記述され

ている。『リーダーズ英和辞典』（第3版）は「上映される；映画に向く」という語義記

述に続いて次のような例文を記載している。

� Thisplay［actor］screenswell［badly］.（リーダーズ英和辞典 2012:2104）

例文�では，well,badlyという副詞が付いているのが特徴的である。

『ジーニアス英和大辞典』（2001:1935）では「�劇・俳優が�映画になる」という語

義の前に，［様態の副詞を伴って］という記述があり，例文�の副詞は偶然使われてい

るのではないということが推定できる。

『新英和大辞典』（第6版）には次のような例文が記載されている。

� Thefilmscreenedfromcoasttocoast.（新英和大辞典 2002:2210）

例文�には様態の副詞はない。しかもscreenedは過去形で使われていて，例文�に対

すると同じように ・wasscreened・にする必要はないのかという疑問がわく。さらに，

『新英和大辞典』（第5版）には�の例文は出ていない。1980年と2002年の間に編集部

で発見された用例であろうと推定できる。比較的新しい用法であるかもしれない。

例文�はオーストラリアの新聞が出典である。TheMacquarieDictionary（1991）

を引いてみると，語義21に自動詞として ・tobeprojected,orsuitableforprojection,

onascreen・と定義されている。オーストラリア用法であるとか，様態の副詞をとも

なうなどの注記はない。

screenのこの自動詞用法がいつ頃生まれたのかを探るためにOEDonlineを調べて

みる。screen（2）を引いてみると，語義 15bで ・Tobeshownatthecinemaoron

television,esp.ataparticulartimeorplace・と記載されている。用例を年代と使用

地域を入れて引用する。

� ThefilmwillscreenattheBrooklynApollointhenearfuture.
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英語の自動詞と他動詞の区別について toscreenを出発点として

（1940アメリカ）

� Theserieswillscreenbetween5.30pmand7pm.（1986ニュージーランド）

� ・Scandal・（1950）,themostrarelyseenofallKurosawafilms,screensonly

attheNuartaspartofitsKurosawaFestival.（1986アメリカ）

� ThesecondseriesofKath&KimwillscreenintheUSfromApril.

（2003イギリス）

OEDでの初出年代は1940年であるが，残りの3例は1986年と2003年で比較的新しい

用法であることが分かる。アメリカ2例，ニュージーランド1例，イギリス1例で，1

地域に限定された用法ではないと言える。

他動詞用法は，語義15aで ・Toprojectonto,show,orbroadcastonascreen;spec.

toshowatthecinemaorontelevision・と記載されている。用例の初出は1912年で

ある。用例は5個出ている。受動態が4件，能動態が1件である。それぞれ，典型的な

例を1つずつ引用する。

� ・TommyAtkins・,astirringpatrioticpicture,willbescreenedatanearly

date.（1915イギリス）

� Beydlerscreenedthefilminagallerytolittleinterest.（2015アメリカ）

辞書類，特に OEDの情報により明らかになったことを図式的にまとめる。動詞

screenは「上映される，上映する」の語義で 3つの用法が可能である。�主語＋

screen（自動詞），�主語＋bescreened（他動詞の受動態），	主語＋screen＋目的語

（他動詞）の3つである。

小論の目的は，screenで例示された自動詞，他動詞の受動態，他動詞の3つの用法

は，同じ動詞の中で併存するものなのか，意味や用法の違いはあるのかを明らかにする

手がかりを探ることである。さらに，辞書の中で1つ1つの動詞を記述すれば十分なの

か，あるいは文法理論で対応できる問題かどうかも明らかにしたい。

2．伝統文法による説明

『リーダーズ英和辞典』と『ジーニアス英和大辞典』では自動詞用法の screenは

「様態の副詞を伴う」と記述し，前者は次のような例文を示している。


 ［＝�］Thisplay［actor］screenswell［badly］.
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類似の記述が学習文法で扱われているかどうかを探ってみる。江川（1991:186）は，

peel,pour,read,roast,sell,wash,writeの7語（3）を例文つきで取り上げている。sell

の例文を引用する。

� Thisbooksellswell.（江川1991:186）

江川は例文�について，「このsellは「（人が本を）売る」から「（本がよく）売れる」

と自動詞化したもので，肯定文ではふつう様態を示す副詞を伴う」と説明している。さ

らに次のような例文を挙げてこの用法に制限があると指摘している。

� Thehousesoldyesterday.（江川1991:187）

� Thehousewassoldyesterday.（江川1991:187）

江川は�は�の意味では使えないと指摘している。

筆者も�はアステリスクかクエスチョンマークがつく文だろうと考えた。ところが，念

のためにGoogle検索オプション（4）で調べてみると�のような例が見つかった。

� HiBarb. Thehousesoldyesterday. Iknow,Iknow,themarket・s

depressed.Anyway,I・m leavingthearea.SomethingsIhavetodo.

ThingsIcouldn・tdowhileyouwerehere.Maybeyouwouldhave

approved.Hell,Iknowyouwouldn・thave.（beat）I・vetriedeverything

andIcan・tseemtogettheirattention.Butnowthey・lllearnhowitfeels

ontheotherside.Let・shopeitelevatestheirthinking.（下線部は筆者）

JonathanHensleighによるTHEROCK（5）という映画の台本の一部である。1995年10

月10日に作成したもののようである。�の当該文は「昨日売れた家」とも解釈できる

が，「その家は昨日売れた」という解釈は排除できない。BNCOnlineとWordbanks

Onlineで検索してみると ・housesold・と ・soldyesterday・という連鎖は見つからな

い。

なお，この種の動詞に副詞が伴わない例があり得ることを（江川1991:186）は次の

例文で示している。

� Thissweaterlooksbeautiful.Willitwash?（江川1991:186）
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英語の自動詞と他動詞の区別について toscreenを出発点として

「様態の副詞を伴う自動詞」については，まだ調査が必要である。

綿貫（2008:586�587）は「能動受動態」という概念を紹介している。能動受動態に

なれる動詞を 21個挙げている。bake,clean,compare,cook,cut,eat,feel,handle,

keep,lock,open,read,rent,reprint,ride,sell,show,shut,tear,wash,wearの 21

語（6）である。このリストには sellは入っている。残念ながら例文�で取り上げた

screenは入っていない。

綿貫は能動受動態を次のように記述している。「能動態の形の動詞が受動態の意味を

表すことがある。日本語では「売れる」「読める」などの意味になる動詞で，well,

poorlyなどの副詞を伴うか，否定の形で用いられるのがふつうである。」5つの例文に

は全て副詞が伴っている。能動受動態と受動態を比較して次のような例を挙げている。

� Thiscarhandleswell.（綿貫2008:586）

� Thiscarwashandledwell.（綿貫2008:586）

例文�は「車」自体に優れた操作性が備わっていることを示すと説明している。これに

対して�は車を「運転する人」の操作する力がすぐれていること，あるいは扱いがよく

て長持ちすることを示すと説明している。綿貫は同じ動詞の自動詞用法と他動詞用法の

受動態の双方が可能な場合があるとして次のような例を挙げている。

� Thedoorsopenat8:00.（綿貫2008:587）

� Thedoorsareopened.（綿貫2008:587）

例文�について，綿貫は，だれかが開けるわけだが，特に行為者を示さずにこの形で用

いられていると述べている。例文�については綿貫の記述はないが，受動態を使うこと

で行為者がいることを暗示しているということだろう。例文�のhasscreenedはhas

beenscreenedにも置き換えられそうだが，意味の違いはどうなるのかと考えるきっか

けになる。

綿貫が用いている「能動受動態」という用語は，Jespersen（1949:350）のactivo-

passiveを市川（1953）が訳したものである。大塚（1970）でも使われている。ここで

は，原典であるJespersen（1949）第III巻のpp.347～352の記述を紹介する。

Jespersenは句動詞を含む35個の動詞が能動受動態として使われている例を例文と

共に取り上げている。act,addup,beggar,brushoff,button,compare,cook,cut,

digest,draw,drink,eat,feel,form,hook,let,listen,pawn,photograph,read,

rhyme,rub off,sell,smoke,stain,strike,tear,tell,translate,transmit,
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transplant,wash,wear,writeの35語である。例文�のscreenは出ていない。

Jespersen（1949:350）は能動受動態の特色は形態上は能動態の動詞に受動態の意味

が与えられていることだと指摘している。この用法には制限があるとJespersenは説

明しながら，例えば，・thishousesoldyesterday・を ・wassoldyesterday・の意味

で使うことができないと述べている。これは江川（1991）でも採用されている説明であ

る。ただし，例文�で指摘したように，さらに検討を要する問題もある。

Jespersen（1949:351）は，さらに能動受動態が使われる条件を述べている。次のよ

うな例を挙げている。

� Hisnovelssellverywell.（Jespersen1949:350）

例文�では「小説」がよく売れるのは小説そのものが「活動的（active）」だからで，

本屋の活動はあまり考えられていないということである。つまり，能動受動態では「主

語（subject）」の特徴を記述するので，説明のための形容詞や副詞を伴うことが多いと

説明している。形容詞や副詞の代わりに，willが使われることがあるとして，次のよ

うな例を挙げている。

� Thefigureswillnotadd.（Jespersen1949:351）

この説明は例文�で取り上げたように江川（1991）も採用している。

例文�で取り上げたように，『リーダーズ英和辞典』と『ジーニアス英和大辞典』は

自動詞用法のscreenを能動受動態の用法と扱っているようである。どちらの英和辞典

にもactivo-passiveは見出し語として掲載されている。残念ながら，個々の動詞の記

述には「能動受動態の用法」のような説明はない。

Jespersenの記述により，能動受動態の用法ではないかと見分ける基準は2つあるこ

とが分かった。1つめは説明のための形容詞や副詞を伴っていること，2つめは助動詞

willを伴っていることである。しかし，例文�と�のscreenを能動受動態の用法であ

ると断定する根拠としては弱いように思われる。また，35の動詞が取り上げられてい

るが，この用法が他の動詞にも広がっていくような生産性をもっているのかどうかも不

明である。

3．理論言語学による説明

2節ではscreenの自動詞用法を伝統文法に出てくる能動受動態という概念で説明す
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英語の自動詞と他動詞の区別について toscreenを出発点として

る可能性について議論した。3節では伝統文法の後に発展した理論言語学の中の考え方

でscreenの自動詞用法を説明する可能性を検討する。

能格言語と呼ばれる言語がある。下宮（1979:102）にはバスク語の次のような例が

出ている。

下宮（1979:251）は，主格（7）には格語尾がなく，自動詞の主語，be動詞の主語と補語，

他動詞の目的語として用いられると述べている。例文�のama，例文�のogi-が主格

に置かれている。さらに，下宮は能格の語尾は�k,-ekで他動詞の主語として用いられ

ると述べている。例文�のamakが能格に置かれている。バスク語では能格の格語尾

が存在する。形態論の領域の問題である。統語論の問題としては能格を取った名詞は他

動詞文の主語になる。自動詞文の主語と他動詞文の目的語は主格に置かれる。バスク語

では語尾はゼロである。

Dixon（1994:6）は，普遍文法の立場から，世界の言語には全てintransitivesubject

（自動詞の主語：Sと略称），transitivesubject（他動詞の主語：Aと略称），

transitiveobject（他動詞の目的語：Oと略称）の3つの文法関係があると言う。主格

対格（nominative-accusative）の文法をもつ言語ではSとAがひとまとまりになり，

絶対格能格（absolutive-ergative）の文法を持つ言語ではSとOがひとまとまりにな

ると説明する。上の下宮（1979）の例では自動詞の主語と他動詞の目的語が同じ格形，

「主格」を取っている。後者の例である。

Dixon（1994:9）は，この2種類の文法体系を下のように図示している。
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� Ama etorri da（母が来た）［自動詞文］

母（主格） 来る です（3人称単数）

� Amak ogi-a erosi du.［他動詞文］

母（能格） パン（主格）＋定冠詞 持つ（3人称単数）（母がパンを買った）

図1

nominative

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

A ergative

S ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

absolutive

accusative O



Dixon（1994:9）は主格対格の文法体系を持つ言語ではSとAが同じように扱われ，

Oは別に扱われると説明している。次のようにラテン語で例示している。

� domin-usveni-t.・themastercomes・（Dixon1994:9）

� domin-usserv-umaudi-t・themasterhearstheslave・（Dixon1994:9）

�と�の-usは名詞の単数主格の語尾である。確かにSとAが文法上は同じように扱

われている。�の-umは名詞の単数対格の語尾である。

Dixon（1994:10）は絶対格能格の文法体系を持つ言語ではSとOが同じように扱わ

れ，Aが別に扱われる様子をDyirbal（ジルバル語）で例示している。

�と�で�umaが使われている。�では自動詞の主語（S）に，�では他動詞の目的語

（O）になっている。明示的な格語尾はないが絶対格（absolutive）を取っていると分

析される。�のyabu-�guは他動詞の主語（A）になっている。�guは能格（ergative）

の格語尾である。

なお，ラテン語でもジルバル語でも，格語尾で主語か目的語かの区別ができるので，

上の�と�ではAとOを入れ替えても意味は通じる。しかし，次の英語の例では入れ

替えで意味が変わってしまうとDixon（1994:10）は指摘する。

� Themasterhearstheslave.（Dixon1994:10）

� Theslavehearsthemaster.（Dixon1994:10）

Dixon（1994:11�12）は，英語ではSとAがひとまとまりになって統語的に機能し

ている様子を次の例文で示している。

� Father（S）returned.（Dixon1994:11）

	 Father（A）sawmother（O）.（Dixon1994:11）
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� �uma banaga-nyu（Dixon1994:10）

father＋ABS return-NONFUT

father（S） returned

� �uma yabu-�gu bura-n（Dixon1994:10）

father＋ABS mother-ERG see-NONFUT

mother（A） saw father（O）



英語の自動詞と他動詞の区別について toscreenを出発点として

� Fatherreturnedandsawmother.（Dixon1994:11）

� Fathersawmotherandreturned.（Dixon1994:11�12）

�は�と�からfather（A）を省略したものをandで結んで生まれたものである。�は

�と�からfather（S）を省略したものをandで結んで生まれたものである。Sまたは

Aの役割を担っている主語名詞は片方を省略できるのである。

ところが同じ名詞でも，片方が主語（S）で，もう一方が目的語（O）の役割を担って

いる場合には省略ができないという。Dixon（1994:12）は次のような例示をしている。

� Father（S）returned.（Dixon1994:12）

� Mother（A）sawfather（O）.（Dixon1994:12）

� *Fatherreturnedandmothersaw.（Dixon1994:12）

（・Fatherreturnedandmothersawhim・の意味で）

	 *Mothersawfatherandreturned.（Dixon1994:12）

（・Mothersawfatherandhereturned・の意味で）

英語では�でfather（O）を削除したままhimを補わなければ意味不明である。	では

father（S）を削除したままheを補わなければ意図した意味は伝わらない。英語の世界

では当たり前のことであろう。

しかしながらジルバル語では次のような文が可能だという。


ではburan（・saw・）の目的語�uma（・father・）が明示されていない。Sの役割を果

たす名詞�umaと共通なのでOの役割を果たす名詞の方が省略されたのである。つま

り，
はジルバル語がSとOがひとまとまりになる（絶対格）能格言語であることを

示す統語的証拠ということである。逆に英語は�～	の証拠から（主格）対格言語であ

り，（絶対格）能格言語ではないということになる。

形態論的には英語はどちらのタイプの言語だろうか。Dixon（1994:19）は次の3つ

の特徴に着目する。�英語の名詞には格変化はない。しかし，代名詞には主格

（nominative）と斜角（oblique）の区別があり，主語になる名詞（SまたはA）は主

格を取る。目的語（Oまたは前置詞の目的語）は斜角を取る。�主語がSかAかに関
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 �uma banaga-nyu yabu-�gu bura-n

father＋ABS return-NONFUT mother－ERG see-NONFUT

father（S）returnedandmother（A）sawhim（O）（Dixon1994:12）



わらず動詞が3人称単数現在の場合には動詞に語尾-sがつく。�SとAは動詞の前に

来る。Oは動詞の後に来る。これら3つは全て主格対格の文法体系を英語が持っている

証拠だとDixonは説明する。

Dixonは英語は統語論的にも形態論的にも能格言語ではないと分析している。しか

し英語の分析にergativeという概念を持ち込む人々がいると批判する。Dixonは3種

類の主張を批判している。

1つめの批判はLyonsに向けられている。Lyons（1968:352）は次のような例（8）に

ergativeを使っている。

� Thestonemoved.（Lyons1968:352）

� Johnmovedthestone.（Lyons1968:352）

Lyonsは�と�の2つの文の間の統語関係をergativeと呼ぶ。さらに自動詞の主語が

他動詞の目的語になると Lyonsは分析し，その他動詞の新しい主語を ergative

subject（能格主語）（9）と呼ぶと提案している。DixonはLyonsが主語の種類を表す記

述のラベルに使っていると批判する。筆者も Lyonsが「能格または使役変形（an

ergativeorcausativetransformation）」という表現を使っている部分に問題が内在

していると考える。まず，使役（causative）という表現が使えることを自ら表明して

いる。Dixonは触れていないが，Lyonsは同じページで，動詞moveは自動詞文と他

動詞文が使役性（causativity）によって結びついている例だと述べている。また，

Lyons（1968:359）では causativeverbsの例として，moveの他に begin,break,

change,close,crack,develop,grow,open,split,start,stop,tearがあると述べて

いる。Lyonsにはergativeという用語は必須ではなさそうに思われる。

さらに「変形（transformation）」という概念を使っていることから，2つの文�と

�をありのままに観察しているのではなく，両者を「変形操作」によって結びつけよう

としているということが分かる。

2つめの批判はBurzioとPesetskyに向けられている。

� Johnopenedthewindow.（Dixon1994:20）

� Thewindowopened.（Dixon1994:20）

Dixonによると Burzioと Pesetskyは�の window（O）と�の window（S）を

・ergativeset・と呼んでいるという。DixonはSとOのまとまりをergativeと呼ぶの

は不適切であり，敢えて言うならばabsolutiveだと批判している。
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英語の自動詞と他動詞の区別について toscreenを出発点として

3つめの批判はHallidayとAndersenに向けられている。

� Marywashedthewoollenswell.（Dixon1994:20）

� Thewoollenswashedwell.（Dixon1994:20）

Halliday（10）とAndersen（11）は�ではwashedの目的語woollens（O）が�ではwashed

の主語woollens（S）になっていることをergativity（能格性）と呼んでいる。それは

不適切だとDixonは批判する。

Dixonは次の�から4個の文を派生させることができると主張している。

� MarywashedthewoollenswithSoftlyintheHoovermatic.

（Dixon1994:20）

� Marywashedthewoollenswell（withSoftlyintheHoovermatic）.

� Thewoollenswashedwell（withSoftlyintheHoovermatic）.

� Softlywashedthewoollenswell（intheHoovermatic）.

� TheHoovermaticwashedthewoollenswell（withSoftly）.

毛織物衣類（thewoollens）の洗濯が上手く行った原因によって異なった文を使うこ

とができるとDixonは主張する。�はMaryの働きがよかった場合，�は毛織物衣類

の素材が優れていた場合，�は洗剤が優れていた場合，�は洗濯機の性能が優れていた

場合というように使い分けられるというのである。Dixonはこれらの例を「主語でな

い名詞が主語に昇格すること（promotionofnon-subjectNPtosubject）」と呼ぶこ

とを提案している。確かに主語に昇格できるのは目的語だけではないということは分か

る。しかしDixonは統語論的に何が起きているのかという説明はしていない。

Dixon（1994:18）は同じ動詞が自動詞または他動詞として使われる現象を2つのタ

イプに分けている。なお，例文中のS,A,Oは筆者が追加した。

	 He（S）isknitting.（Dixon1994:18）


 He（A）isknittingajumper（O）.（Dixon1994:18）

� Thesoldiers（S）marched.（Dixon1994:18）

� Theofficer（A）marchedthesoldiers（O）.（Dixon1994:18）

Dixonは	と
で使われている動詞knitをS＝Aタイプと呼び，�と�で使われてい

る動詞marchをS＝Oタイプと呼ぶと提案している。DixonはS＝Aタイプの動詞の
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例として，eat,help,know,speak,try,watchを挙げ，S＝Oタイプの動詞の例とし

てbreak,burst,cool,grow,hurry,move,open,twist,walkを挙げている。�の

screenは例に挙がっていないがDixonの分析に従えば，S＝Oタイプの動詞だという

ことになると思われる。なお，S＝Oタイプの動詞10語はJespersen（1949:350）が能

動受動態として使われる例に取り上げている35語とは一致しない。

これまでの議論からergativeという概念を使って自動詞文と他動詞文の関係を説明

することは英語の分析には適切ではなさそうに思われる。英和辞典の記述を確認してみ

ると，『ランダムハウス英和大辞典』（1994:896），『ジーニアス英和大辞典』（2001:738），

『リーダーズ英和辞典』（2012:784）では，ergativeという用語が，バスク語，グルジ

ア語，エスキモー語などに使われる場合と，Dixonが批判しているような意味で英語

の記述に使われる場合とを区別して記述している。

ところが，ergativeの概念を全面的に記述に取り入れた英和辞典が存在する。『ルミ

ナス英和辞典』（2001）である。前書きで「同じ動詞が自動詞にも他動詞にも使われる

ことが多いのが英語の特徴である」と述べ，能格動詞（ergativeverb）と呼ばれると

紹介している。特に重要な動詞には囲みをもうけて説明している。例えば，p.307では

close（12）の見出しの発音記述に続いて語義記述の前に次のような囲みがある。

『ルミナス英和辞典』は本文中で能格動詞という用語を使っているわけではない。「他

自の転換」という記述をしているだけである。巻末の文法解説の中に能格動詞という項

目があり，boilとopenを例に挙げて他動詞用法と自動詞用法を説明している。どの動

詞に「他自の転換」の表示をつけているかはまだ未調査である。残念ながら例文�の

screenには表示はない。『ルミナス英和辞典』が能格動詞という考え方を取り入れた理

由はCOBUILD（1987）がergativeverbsという記述を始めたからではないかと思わ

れる。次の4節ではCOBUILD（1987）での記述の様子を詳細に検討する。
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他○ 1．閉じる，占める（tomake（something）shut）

自○ 2．閉じる，閉まる（tobecomeshut）

図2

他○ 自○ の転換



英語の自動詞と他動詞の区別について toscreenを出発点として

4．COBUILD（1987）におけるergativeverbsの分析

CollinsCobuildEnglishLanguageDictionary（以下COBUILD（1987）と略称）

は英語を学び使う英語を母語としない英語学習者のために編纂された辞書である。それ

以前の英語辞書にはなかった特色がある。ergativeverbsの記述を始めて取り入れた

英語辞書である。その関連で小論と関係する2つの特色に言及する。

1つ目の特色は，用例（examples）である。COBUILD（1987:xv）は ・These

examplesaretakenfromactualtextswhereverpossible.・と述べている（13）。実際に

使われた英語から用例を採用している。「実際に使われた英語」というのは決して古い

ものではない。COBUILD（1987:xxii�xxiv）の出典を見れば，おおよそ1950年代か

ら1980年代の書籍からコーパスが作られたことが分かる。この辞書の出版時点で最新

の用例を使ったと言ってよい。

2つ目の特色は，ExtraColumnの採用である。COBUILD（1987:xvi）は，・The

mainaim oftheExtraColumnistoprovidethemoreadvancedstudentswith

structuralinformation,extendingthestatementsofthemainentry.Itgivesa

wordclass,andindicatestherangeofsyntacticuses.・と述べている。上級の学習

者のための文法情報の1つにV�ERGというものがある。ergativeverbs（能格動詞）

のことである。本文中（p.1620）にV�ERGという見出しがある。説明と例文を以下

に引用する。なお，説明の中の語例と例文を引用符で囲み，例文に�～�を加えたのは

筆者である。

InthisdictionaryV�ERGisusedinthegrammarnotesbesideentriesto

describeverbswhicharebothtransitive（V＋O）andintransitive（V）inthe

samemeaning.TheyaredescribedasV�ERGbecausethereisrestrictionon

thetypeofsubjectwhichcanbeusedwiththeintransitiveverb.WithV�

ERGS,theobjectofthetransitiveverbcanbeusedasthesubjectofthe

intransitiveverb.Forexample,・peas・istheobjectofthetransitiveverb

・freeze・in�・Youcanfreezepeas・anditisthesubjectoftheintransitiveverb

in� ・Peasfreezewell.・Otherexamplesare・open・and・boil.・EG� ・We

couldn・topenthewindow.・� ・Thewindowopenedeasily.・� ・Hehadboiled

thekettle.・� ・Thekettleboiled.・SomeverbsaredescribedasVORV�ERG.

Verbsdescribedinthiswayhaveatransitiveandintransitiveuseinthesame

wayastheexamplesshownaboveand,inaddition,theyhaveanintransitive
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usewithasubjectwhichisdifferentfromtheobjectofthetransitiveverb.An

exampleis・sail.・EG�・HesailedtheboattowardsDover.・�・Theboatsailed

towardsDover.・� HesailedtowardsDover.・

COBUILD（1987）はergativeverbsには厳しい制約が適用される場合と緩やかな

制約が適用される場合があると主張している。例文�の主語 peasは例文�の動詞

freezeの目的語である。これは動詞freezeへ対する制約（restriction）によって自動

詞の主語には他動詞の目的語しかなれないからである。例文�の主語boatは例文�の

目的語である。これは動詞sailに対する制約が働いているからである。しかし，動詞

sailに対する制約は動詞freezeに対するほど強くない。その結果，例文�では動詞sail

は主語としてboatではなくheを取れるということになる。ただし，例文�の目的語

を省略したのだという説明もできそうである。さらに，自動詞の例文の中に様態の副詞

を伴っているものがあることに注意すべきである。�のwell,�のeasilyである。�

も様態の副詞ではないが，副詞句towardsDoverを伴っている。「様態の副詞を伴う」

という特徴は能動受動態（activo-passive）と説明していたときから存在するものであ

る。

COBUILD（1987）にはCD�ROM版がある
（14）。検索機能（15）を使ってGRAMMAR

のウインドーにergativeと入力すると，例えば，次のような結果が表示される。

検索数合計は739件である。abateは検索1件目である。GRAMMARの欄にある

ergativeverbという表示はCOBUILD（1987）のV�ERGとVORV�ERGとを包括

した概念であると思われる。

『ジーニアス英和大辞典』は，ergativeの記述の中で「この種の動詞は約600ある」

と述べている。この記述では，はっきりした数字は不明で論拠も分からない。しかし，
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表1

abate /�be�t/

abates,abating,abated

Whensomethingabatesorwhensomeoneabatesit,itbecomesmuchlessstrongor

widespread;afairlyformalword.

EXAMPLE:Myterrorabatedalittle...

Theindustryshouldusethebestpracticablemethodstoabatepollution.

GRAMMAR:ergativeverb

SYNONYMS:lessen

ANTONYMS:increase

SUPERORDINATE:decrease



英語の自動詞と他動詞の区別について toscreenを出発点として

COBUILDonCD�ROMのおかげで具体的な数を土台にしてergativeverbsについて

論じることができる（16）。

COBUILD（1987）の記述は綿密である。英語のergativeverbsの総数は739件だ

と即断してはならない。COBUILDonCD�ROMで検索されたergativeverbsには，

quietのような一語動詞とquietdownのような句動詞（動詞＋副詞）の両方が含まれ

ている。その内訳であるが，手作業で数えてみると，739件のうち，一語動詞の数は

640件，句動詞の数は99件である。

収集した739件のergativeverbsの一覧は小論の末尾に付録として掲載されている。

付録の一覧の中で，例えば，erode（1）erode（2）のように表記してある。この括弧付

きの数字は筆者が便宜的に付けたものであるが，COBUILD（1987）の記述に基づいて

いる。erodeは2つの語義に分けて説明されている。語義1は ・Ifrockorsoilerodes

oriserodedbytheweather,sea,orwind,itcracksandbreakssothatitis

graduallydestroyed.・である。語義 2は ・Ifsomeone・spower,authority,rights,

etc.erodeorareeroded,theyaregraduallydestroyedorremoved.・である。erode

の場合には語義1と語義2それぞれにV�ERGの表示がある。turnは（1）から（7）ま

である。しかしturnの語義は7個ではない。COBUILD（1987）はturnに39個の語

義を与えている。この中の語義 2,3,5,9,12,13,16にV�ERGの表示がついている。

小論ではこの7項目に（1）から（7）の通し番号をつけた。

この turnを例にして議論を進める。COBUILD（1987）は turnには 7種類の

ergativeverbとしての用法があると説明している。語義の細かい区分を捨象して1つ

の語彙素 turnは1つのergativeverbであるととらえて，739項目を観察してみた。

一語動詞の語彙素数は491件，句動詞の語彙素数は81件である。英語にはいくつの

ergativeverbsがあるのかという質問に対する素朴な答えは491ということになる（17）。

さて，491個のergativeverbsは慣用句（idiom）のように固定した表現の名称なの

か，あるいは，次々と新しい動詞が ergativeverbsになるような生産的な仕組み

（productiveprocess）なのだろうか。この疑問の答えを探るために，異なり語数739

件の ergativeverbsの用例を観察していて気になったことを検討する。

上に引用したとおり，COBUILD（1987:1620）の記述によれば，V�ERGと表示され

た動詞は他動詞用法と自動詞用法の両方を持つ。それぞれの動詞に対して2つの用法が

例示されていることが期待される。しかしながら，739件の記述を見ていくと，どうも

期待通りではないことが分かる。用例の示し方には4種類あることが分かった。つまり，

�自動詞と他動詞の両方の用例を示している場合，�自動詞の用例のみを示している場

合，�他動詞の用例のみを示している場合，�用例を示していない場合の4種類である。

739件を，この4つの基準に従って分類してみた。さらに自動詞と他動詞の両方の用例
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を示している場合に，自動詞の主語と他動詞の目的語が同じ名詞になっているかという

基準も加えた。COBUILD（1987:1620）では，例文�Youcanfreezepeasと例文�

Peasfreezewellでpeasは共通の名詞である。

調査結果はA4で28ページに及ぶ大部なものになった。ここでは，open（1）,open

（2）,open（3）,open（4）,advanceを例にとって調査の様子を説明する。

open（1）に挙げられている用例は次の通りである。

� Sheopenedthedoorwithherkey.［他動詞］

� Thedooropened.［自動詞］

他動詞用法と自動詞用法の両方が例示されている。共通の名詞doorが他動詞の目的語

と自動詞の主語になっている。

open（2）に挙げられている用例は次の通りである。

� Hesatoutside,waitingforthebartoopen.［自動詞］

� Whendoesthelibraryopen?［自動詞］

2つの用例は，どちらも自動詞用法のものである。しかも例文�はopenの自動詞用法

を例示しているがto不定詞の意味上の主語で，独立文の主語ではない。

open（3）に挙げられている用例は次の通りである。

� Thealliesopenedageneraloffensiveagainstthem.［他動詞］

挙げられている用例は他動詞用法のものである。

open（4）に挙げられている用例は次の通りである。
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表2

自動詞と他動詞 同じ名詞 自動詞 他動詞

open（1） ○ ○ door

open（2） ○

open（3） ○

open（4） ○ ×

advance × × ×



英語の自動詞と他動詞の区別について toscreenを出発点として

� Ittookthreedaystoclearthesnowandopentheroad.［他動詞］

� Thecrowdopenedandletuspass.［自動詞］

他動詞用法と自動詞用法の両方が例示されている。しかし，他動詞の目的語はroadで，

自動詞の主語はcrowdと異なっている。

advanceの場合は，・Whenpricesorvaluesadvance,orwhenyouadvancethem,

theyincreaseinamount・という定義文が与えられ，GRAMMARでergativeverb

と記述されているだけである。確かに定義文の前半で自動詞用法を例示し，後半で他動

詞用法を示していると読むことは可能であるが，具体的な用例を示しているわけではな

い。

V�ERGと表示された動詞には他動詞用法と自動詞用法の両方の例文がCOBUILD

で提供されているだろうかという疑問に答えるために，739件のergativeverbsを表2

で示した基準に従って分類した。一語動詞と句動詞を分けて分類すると，以下の�から

�のように8種類に分かれた。なお全ての語例はこの8区分に分けて末尾に付録として

掲載されている。

� 自動詞と他動詞の両方の例文が掲載されている一語動詞：407語

� 自動詞と他動詞の両方の例文が掲載されている句動詞：47語

� 他動詞の例文のみが掲載されている一語動詞：109語

� 他動詞の例文のみが掲載されている句動詞：22語

	 自動詞の例文のみが掲載されている一語動詞：104語


 自動詞の例文のみが掲載されている句動詞：25語

� 例文が掲載されていない一語動詞：21語

� 例文が掲載されていない句動詞：4語

自動詞と他動詞の両方の例文が掲載されている割合であるが，ergativeverbs全体

で見た場合は739語中454語で61.4％を占める。一語動詞と句動詞を分けて考えてみる。

一語動詞の場合は641語中407語で63.5％を占める。句動詞の場合は98語中47語で4

8.0％を占める。句動詞よりも一語動詞の方が自動詞と他動詞の両方の例文が掲載され

ている割合が高いことが分かる。しかしながら，一語動詞の4割近くでは片方の例文し

か掲載されていないか，あるいは全く例文が出ていないというのは意外な発見である。

COBUILD（1987:1620）で示されている厳密なV�ERGの定義では，他動詞の目的

語と自動詞の主語は同じ名詞である必要がある。例文�Youcanfreezepeasと例文

Peasfreezewellで例示されている通りである。この条件を満たしている動詞は22
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件あった。以下に例文を引用する。当該の動詞には下線を引き，共通の名詞は斜体字に

する。

（61a） Thestrainoflookingafterherhadconsiderablyagedhim.［他動詞］

（61b） Shewasdismayedtoseehowmuchhehadaged.［自動詞］

（62a） Thequestionsraisedbythenewbiologysimplybogglethemind.

［他動詞］

（62b） Themindboggles.［自動詞］

（63a） Heboiledthekettleandmadethetea.［他動詞］

（63b） Thekettle・sboiling.［自動詞］

（64a） ItwasTedwhobrokethenewstome.［他動詞］

（64b） ThenewsbrokeinParisthatKennedyhadbeenshot.［自動詞］

（65a） Herfriendstriedtocheerherup,tellingshewasn・tmissingmuch.

［他動詞］

（65b） ShecheeredupalittleasMissLivingstonewentout.［自動詞］

（66a） Heunbuttonedhisshirtandcontractedhisstomachmuscles.

［他動詞］

（66b） Themusclecontractsbetweenthesetwopoints.［自動詞］

（67a） Removeallskinandbones,andflakethefish.［他動詞］

（67b） Simmerverygentlyuntilthefishflakeseasily.［自動詞］

（68a） HetriestofocushiseyesonapaintingaboveEllen・shead.［他動詞］

（68b） Hiseyes,bandagedfortwenty-fourhours,wouldnotfocus.［自動詞］

（69a） Aswecannotstudyallresources,Iproposetofocusattentiononone.

［他動詞］

（69b） AttentionfocusedonJack.［自動詞］

（70a） Thepainofthediseasecausedhimhabituallytofurrowhisbrow.

［他動詞］

（70b） Sutherland・sbrowfurrowed.［自動詞］

（71a） Shehonkedherhornwhenshesawme.［他動詞］

（71b） Hornshonkedincessantly.［自動詞］

（72a） ...thefearthatknottedthepitofhisstomach.［他動詞］

（72b） MyshoulderstightenedandmystomachknottedasIsearchedforthe

rightpath.［自動詞］

（73a） Itlashesitstailinfrenzy.［他動詞］
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英語の自動詞と他動詞の区別について toscreenを出発点として

（73b） Thetaillashedbriefly.［自動詞］

（74a＝54） Sheopenedthedoorwithherkey.［他動詞］

（74b＝55） Thedooropened.［自動詞］

（75a） Thestonesunderourfeetseemedtoradiateheat.［他動詞］

（75b） Wecouldfeeltheheatradiatingfromthesandstonewalls.［自動詞］

（76a） Hehadtoringthebellseveraltimesbeforethedoorwasopened.

［他動詞］

（76b） Inthedistanceachurchbellwasringing.［自動詞］

（77a） LynnglancedatMarsha,whorolledhereyeshopelessly.［他動詞］

（77b） Hiseyesrolledwildly.［自動詞］

（78a） Howarewegoingtoshiftthesestains?［他動詞］

（78b） Ifthestainstilldoesn・tshift,trythis.［自動詞］

（79a） Ishutthedoorquietly.［他動詞］

（79b） Whentheferretgoesin,thedoorshutsbehindhim.［自動詞］

（80a） Shewentoutslammingthedoorbehindher.［他動詞］

（80b） Outinthestreetacardoorslammed.［自動詞］

（81a） Hestoodthebottleonthebenchbesidehim.［他動詞］

（81b） Theemptywinebottlesstandinaneatrowagainstthewall.［自動詞］

（82a） Howardturnsthevantowardstheexit.［他動詞］

（82b） ThevanturnedintotheBristolRoad.［自動詞］

「自動詞と他動詞の両方の例文が掲載されている一語動詞」が407語ある中で，例文

で他動詞の目的語と自動詞の主語が同じ名詞を使っている動詞は21件であった。具体

的には，age,boggle,boil,break,contract,flake,focus（1）,focus（3）,furrow,

honk,knot,lash,open,radiate,ring,roll,shift,shut,slam,stand,turnの21件

である。「自動詞と他動詞の両方の例文が掲載されている句動詞」が47語ある中で，例

文で他動詞の目的語と自動詞の主語が同じ名詞を使っている動詞は，cheeredupの1

件だけである。それぞれ，全体数に対する比率を計算すると，一語動詞の場合は5.15％

であり，句動詞の場合は2.13％となる。「他動詞の目的語と自動詞の主語に同じ名詞が

使われる」ということが英語のergativeverbsのプロトタイプ的な特徴であるとする

ならば，あまりにも不十分な例示の割合だと思われる（18）。

他動詞に挙げられている例文にはもう1つ問題点がある。受動態の例文が多すぎない

かということである。きちんとした受動態にもなっていなくて他動詞の過去分詞が例文

に含まれているだけというものもある。
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具体的な数を数えてみた。「自動詞と他動詞の両方の例文が掲載されている一語動詞」

では，他動詞の例文が受動態になっているものは63件，他動詞の例文が過去分詞になっ

ているものは7件で，他動詞の例文が能動態で示されていないものは，407例中の17.2

％を占める。

「自動詞と他動詞の両方の例文が掲載されている句動詞」では，他動詞の例文が受動

態になっているものは7件，他動詞の例文が過去分詞になっているものは1件で，他動

詞の例文が能動態で示されていないものは47例中の17.0％を占める。

「他動詞の例文のみが掲載されている一語動詞」では，他動詞の例文が受動態になっ

ているものは21件，他動詞の例文が過去分詞になっているものは5件で他動詞の例文

が能動態で示されていないものは109例中23.9％を占める。

「他動詞の例文のみが掲載されている句動詞」では，他動詞の例文が受動態になって

いるものは8件で，他動詞の例文が能動態で示されていないものは36.4％を占める。

全体としては，能動態（19）の例文が期待される585件の動詞の中で，112件（19.1％）

で能動態の例文が示されていない。

受動態または過去分詞が他動詞用法の例文に使われている例を示す。下線は筆者がつ

けたものである。

� Heannouncedthatthetrialwouldbeadjourneduntilthenextmorning.

� acapsizedboat

112件の例については小論末尾の付録で印をつけてある。他動詞の例文が受動態になっ

ている場合は，adjournのように下線を引いてある。他動詞の例文が過去分詞になって

いる場合は，capsizedのように下線を引いた上で斜体字にしてある。

確かに能動態を受動態に言いかえることはできる。例えば，Quirketal.（1985:1176）

は，目的語を 1つ取る動詞（monotransitiveverb）の説明で ・Directobjectsare

typicallynounphraseswhichmaybecomethesubjectofapassiveclause・と述

べて次のような例を挙げている。

� Tomcaughttheball.

� Theballwascaught（byTom）.

しかし，Quirketal.は直接目的語の定義をしているのであって，他動詞の定義をして

いるわけではない。

学習文法に目を向けてみる。江川（1991:188�189）は，S＋V＋Oの説明で17個の例
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英語の自動詞と他動詞の区別について toscreenを出発点として

文を使っているが，受動態の例文は2つだけである。自動詞用法のmarryと他動詞用

法のbemarriedの比較している。綿貫（2008:38�39）は，S＋V＋Oの説明で6個の

例文を使っているが受動態の例文はゼロである。

COBUILD（1987）は外国人用の学習文法書ではない。しかしながら，英語を外国語

とする人々が使うことを想定しているのだから，他動詞の典型的な使い方が分かるよう

な例文を示す必要があるように思われる。

ergativeverbsは生産的に生み出されるのかという疑問の答えはどうなるだろうか。

一語動詞620語がある中で「自動詞と他動詞の両方の例文が掲載されている一語動詞」

は407語である。残りの213語では，他動詞または自動詞の一方の例文しか掲載されて

いない。同じ動詞に他動詞用法と自動詞用法の両方があるというCOBUILD（1987）が

規定するergativeverbsであるための緩やかな条件を満たしていない。ergativeverbs

であるための厳しい条件である「他動詞の目的語と自動詞の主語は同じ名詞である」を

満たしている動詞は21語しかない。

残念ながら，COBUILDはergativeverbsの生産的な仕組みを記述しているとは言

えないと思われる。

なお，例文�のscreenであるが，COBUILDはV＝ERGの表示を与えていない。

次のような例文が出ている。

� HisearlierfilmswereonlyscreenedinFrance.（COBUILD1987:1298）

他動詞の受動態である。自動詞用法は出ていない。

5．COBUILDの文法書におけるergativeverbsの記述

4節ではCOBUILD（1987）でのergativeverbsの記述は不十分であるという分析

結果を得た。同辞書の編者は英文法書も編集している。本節ではSinclair（1996）と

Sinclair（2004）におけるergativeverbsの記述を簡潔に紹介し検討する。

Sinclair（1996:474�492）では，ergativeverbsを意味によって分類し28のグルー

プに分けている。例えば，グループ 1.1・thechangegroup・には alter,change,

metamorphose,varyが入っている。COBUILD（1987）と同じ著者による文法書なの

で，ergativeverbsの例にどのくらいの異同があるかを調べてみた。

28グループに分けて提示されている例をアルファベット順に直して数えてみると次

のようなことが分かった。一語動詞の延べ語数は510語である。延べ語数と言う理由で

あるが，Sinclair（1996）はCOBUILD（1987）と同様に，動詞の語義ごとにergative
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であるかないかの記述をしている。例えば，blowはグループ1.2の ・thebreakgroup・

とグループ1.26の ・thehootgroup・の2か所に記載されているので語形は同じであ

るが，延べ語数としては2と数えられる。

グループ分類を度外視して，異なり語数で数えると417語である。COBUILD（1987）

での ergativeverbsの異なり語数が 491語であるから，15％ほど減少している。両

方のリストを比較すると，COBUILD（1987）に出ていない語が 95語（20）ある。

COBUILD（1987）の491語に加算すると586語となる。残念ながら，例文�のscreen

は追加に入っていない。

ergativeverbsの定義であるが，Sinclair（1996:474）は，VとVnの2つのパター

ンで使われる動詞として次の例を挙げている。

� Johnbrokethevase.（Sinclair1996:476）

� Thevasebroke.（Sinclair1996:476）

� Thevasewasbroken.（Sinclair1996:476）

�の目的語が�で主語になると指摘している。�の自動詞文と�の受動文との意味の違

いについては，Sinclair（1996:476）は次のように述べている。�では花瓶が自然に壊

れたか誰かが壊したことを表している。�では花瓶が自然に壊れたのではないことは分

かっているが誰が壊したかがわからないことを表現している。微妙な違いがありそうで

ある。Sinclair（1996:475）は�について，誰が壊したかを話し手や書き手は知ってい

るのだが意図的に隠している場合にも使うと述べている。換言すると，受動文は行為者

（破壊者）が分からない場合に使い，自動詞文は行為者を隠したい場合に使うというこ

とになる。

4節では，COBUILD（1987）でのergativeverbsの例示が不十分だという指摘をし

た。2つの問題点があった。1つめは「自動詞と他動詞の両方の例文が掲載されている

一語動詞」が407語ある中で，「例文の中で他動詞の目的語と自動詞の主語が同じ名詞

を使っている動詞」は21件（5.15％）しかないというように少ないということである。

2つめは他動詞の例文が受動態で示され，能動態で示されていないものは63件（17.2

％）と多すぎるのではないかということである。

これらの問題点はSinclair（1996）では改善されている。ergativeverbsの異なり

語数417語に対して，自動詞と他動詞を組にした例文は85組提示されている。その中

の36組では，他動詞の目的語と自動詞の主語に同じ名詞が使われている。例えば次の

ような例である。下線とイタリックは筆者が追加した。
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英語の自動詞と他動詞の区別について toscreenを出発点として

� Ifthereisaleader,willtheleadershiprotateamongthemembers?

（Sinclair1996:489）

� Thenewpartyrulesrotatetheleadership.（Sinclair1996:489）

他動詞の例文が受動態で提示されているものは36組中，次の1例だけである。

� Atonestageduringthedaytherewaseverychancethatthemeeting

mightbreakupwithoutanyresolutionbeingpassedatall.

（Sinclair1996:490）

� Themeetingwasbrokenupandwascalledagainatsixo・clockthis

morning.（Sinclair1996:490）

Sinclair（1996:482,508）はeasilyやwellなどの副詞を伴うergativeverbsがあ

ると述べて次のような例を挙げている。

� Marrowsdon・tfreezewell,buttheycanbestoredbyhanginginnets.

（Sinclair1996:482）

Sinclairは32語（21）を取り上げているが，そのうちのbake,clean,cook,cut,read,

sell,washはJespersen（1949）または綿貫（2008）で能動受動態（activo-passive）

になれる動詞として取り上げているものと共通である。

Sinclair（2004:110�111）のergativeverbsの定義もCOBUILD（1989）やSinclair

（1996）と共通であり，他動詞の目的語が自動詞の主語として使われる動詞である。簡

潔な記述のため，53語が取り上げられているだけであるが，次の例文は注目に値する。

� Hesellsbooks.（Sinclair2004:110）

� Thisbookissellingwell.（Sinclair2004:110）

	 Shehandledamachinegun.（Sinclair2004:110）


 Thiscarhandlesverynicely.（Sinclair2004:110）

�と�は他動詞文の目的語と自動詞文の主語が共通の名詞であることを例示している。

	と
は両者が共通でない場合もあることを示している。�と
の自動詞文には，それ

ぞれwellとnicelyという様態の副詞が使われている。�は江川（1991:186）の�にそっ

くりであり，
は綿貫（2008:586）の�に類似している。両者とも能動受動態を議論
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している部分で使われている。Sinclair（2004）が様態の副詞が必要としている動詞の

中で，handleは綿貫と共通であり，stainはJespersenと共通である。ergativeverbs

の下位分類として能動受動態になる動詞があると考えてもよいかを，さらに研究する必

要がある。

6．結 び

小論の目的は次の英文でhasscreenedという能動態がなぜ使われているのかという

疑問に答えることであった。

（�＝1） Thisfunny,and harrowing,American-madecameo ofJapan・s

domesticdolphinhunthasscreenedinAustraliancinemasandin14

countries.

2節の終わりでは，2つの英和辞典がscreenの自動詞用法を能動受動態と説明してい

るが，例文�を能動受動態と分析しようとしても，Jespersenの2つの基準に当てはま

らないのではないかと疑問を呈した。1つめの基準は「説明のための形容詞や副詞を伴っ

ていること」である。�では説明のための副詞，または様態の副詞は使われていない。

しかし，inAustraliancinemasandin14countriesという場所を表す副詞句は使わ

れている。Jespersenの条件を「副詞句を伴うこと」と緩やかにすれば，能動受動態と

分析することができる。Sinclair（2004）は副詞類（adverbial）を必要とするという

緩やかな条件をつけている。

screenをergativeverbsと扱っていいかという問題であるが，5節の終わりで議論

したように，能動受動態になる動詞がergativeverbsの下位分類であるならば，正し

い扱いということになる。

最後に�のhasscreenedがhasbeenscreenedと受動態になっていない理由を考察

する。Lyons（1968:366�367）は次のような例を取り上げている。

� Thebooksweresoldquickly.（Lyons1968:366）

� Thebookssoldquickly.（Lyons1968:366）

受動文�はagent-orientedであり，自動詞文�はprocess-orientedだと述べている。

つまり，�では本が売れたのは表現されていない行為者のおかげであり，�では本その

ものが売れる性質を持っていたということになる。類似した議論は綿貫が�・Thiscar
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handleswell.・に対して行っている。車自体に優れた操作性が備わっているという議論

である。

さて，�のcameo（珠玉の短編映画）は，「自然に上映される優れた性質を持ってい

る」ということだろうか。�がでている新聞記事は，オスカー賞を取ったTheCove

というアメリカ映画が，その舞台となっている日本では，まだ公開されていないことを

批判している。�の直後には ・Butithasneverhadacommercialreleaseinthe

countryitportrays.・という英文が続いている。「日本でも自然に公開せよ」という記

者の主張と思われる。もしもhasbeenscreenedと受動態にすると表現されていない

行為者（映画の公開者）に視点が移る可能性がある。�の自動詞文と�の受動文につい

て，受動文は行為者が分からない場合に使い，自動詞文は行為者を隠したい場合につか

うと議論した。映画の配給会社は分かっているが，それに焦点を当てないために他動詞

文や受動文を避けて，自動詞文を選択したと考えられる。

（1） 竹村日出夫 他（2021:32）に出ている英文を使用した。

（2） ・screen,v.・.OEDOnline.September2021.OxfordUniversityPress.https://www.oed.

com/view/Entry/173441（accessedSeptember23,2021）.

（3） 下線を引いた単語は，後述するJespersen（1949:347�349）で取り上げられている35語

の中にある。

（4） 渡辺（2016:50�53）と同じ調査法を使った。衣笠（2010:31�37）と赤野（2014:30�34）

の教える方法に従って，Googleをサイト内検索した。検索する語群は ・Thehousesold

yesterday.・で「語順も含めて完全に一致するもの」と指定した。検索する言語は「英語」，

検索する地域は「アメリカ合衆国」，検索するサイトは「.edu」とし，アメリカの大学内で

発信される英語を検索対象とした。

（5） http://nldslab.soe.ucsc.edu/charactercreator/film_corpus/film_2012xxxx/imsdb.com/

Rock,-The.html（2021年9月28日 にアクセス）

（6） 下線を引いた10語は，後述するJespersen（1949:347�349）で取り上げられている35語

の中にある。残りの11語の由来は不明である。

（7） 後述するDixon（1994）にある通り，自動詞の主語と他動詞の目的語に共通する「格」

は絶対格（absolutive）と呼ぶ方が普通と思われる。ここでは下宮の名称を尊重した。

（8）『新英和大辞典』（2002:824）はergativeの説明にLyonsのこの2つの英文を使っている。

ただし，『新英和大辞典』は，この英文を説明のためのメタ言語として使っている。「能格」

はエスキモー語，バスク語などで他動詞文の主語の格を指し，�と�のthestone（自動詞

の主語と他動詞の目的語）は絶対格を取っているというように，英語とは別の言語における

文法現象であることを記述している。

（9） OEDOnlineはLyons（1968:352）をergativeの用例として引用している。・ergative,

adj.・.OEDOnline.August2021.OxfordUniversityPress.https://www.oed.com/view/

Entry/63978?redirectedFrom=ergative（accessedAugust29,2021）.

（10） Halliday（1967:46�47）が該当箇所と思われるが，�と�は出ていない。Hallidayは次

のような例を取り上げている。	Shewashedtheclothes.
Theclotheswerewashed.
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�Theclotheswashedeasily.�Thismaterialdoesn・t/won・twash.Hallidayは�，

つまり，他動詞文の主語をergativeと呼んでいる。�と�の違いに着目して，受動文�は

agent-orientedであり，自動詞文�はprocess-orientedだと述べている。

（11）Andersen（1968:12�13）が該当箇所と思われるが，�と�は出ていない。類似例として

�Shepolishedthetable.と�Thetablepolishedwell.が出ている。Andersenは�と�

はJespersenの ・activo-passives・の例であると述べ，自動詞の方には様態の副詞（manner

adverbial）が必要であることにも言及している。ergativeという用語の使い方であるが，

Andersenは次の�と�で他動詞の主語heをergativeと呼んでいる。�Hepolishedthe

tablewithhiscream.�Hecutthebreadwithaknife.Andersenは�のthetableと

�のthebreadをnon-ergativeと呼んでいる。

（12） ergativeというとopenが例に使われることが多いようだが，CambridgeDictionaryon

lineでは次のようにcloseを取り上げている。

Forexample,closeisanergativeverb:Iclosedthedoor|Thedoorclosed）

（https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/ergative）

（13） 小島（1989:56�57）はCOBUILD（1987）が用例は全て引用文とする原則を貫いている理

由は2つあるとしている。1つ目はOEDより受け継がれている記述的辞書編集の態度があ

るから。2つ目は語用論や社会言語学などからの影響を受けて単語の語法だけでなく，その

単語が用いられている文脈や場面を引用文によって示そうとしたからと小島は説明している。

（14） CollinsCobuildonCD�ROMは 1995年に発行された。筆者が確認する限り，内容は

COBUILD（1987）のものである。同年に出版された紙版の辞書の第2版の内容ではない。

（15） COBUILDonCD�ROMは windows95の時代に開発されたソフトウェアである。

Windows7では動作したが，Windows10では筆者が確認する限り動作しない。

（16） CollinsCobuildEnglishLanguageDictionaryが出版されたのは1987年と今から35

年前である。古い資料だという批判を受けそうである。しかし，土肥（1989:96）が指摘す

るとおり，ergativeという概念を記述に取り入れた学習辞典はCOBUILDが最初である。

また，CD�ROM版で ergativeという項目を検索できる資料は他にないと思われる。

Fontenelle（1997:231）は，・TheCobuilddictionaryis,tomyknowledge,theonly

dictionarythatexplicitlydistinguishesergativeverbs,whicharecodedasV�ERG.・

と述べている。Fontenelle（1997）の記述は Sinclair（1995）CollinsCobuildEnglish

DictionaryNewEditionでもV�ERGという表示が取り入れられていることを含めている

と思われる。

（17） cleave（1）とcleave（2）は語源の異なる同音異義語であるので，2つの独立した語彙素

として数えた。

（18） 土肥（1989:101）はCOBUILD（1987）でVORV�ERGの表示がついている動詞bake

について，Atkins（1988:108）を典拠として，問題点を指摘している。「コーパスの中で実

例数が291件ある中で，自動詞用法は9件しかない。他動詞構文の方が圧倒的に多い中で，

COBUILDがV�ERGまたは VORV�ERGという表示を用いて学習者に提示するほどの重

要な構文であるのか」と述べている。

（19） COBUILD（1987）には，USUPASS（usuallypassive）という文法表記がある。この表

記がある場合には例文を受動態で提供する方が望ましいことになる。「自動詞と他動詞の両

方の例文が掲載されている一語動詞」の中で，「例文が受動態になっている動詞」は70件あ

る。この中でUSUPASSの表記があるものは ・distort,erode（2）,fossilize（1）,fuse（2）,

interrelate,intertwine,interweave,lodge,transfer,unionize,waft・の11件である。

「他動詞のみの例文が掲載されている一語動詞」の中で「例文が受動態になっている動詞」

は26件ある。この中でUSUPASSの表記があるものは ・entwine,fossilize（2）,polarize,
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refract・の4件である。受動態で例文を提供する必然性がない例の方が多いように思われる。

（20） Sinclair（1996）に新しく記載されているのは次の95語である。つまり，blacken,blare,

build,char,chink,clench,collect,concertina,constrict,convene,convulse,crash,

crash,crash-hand,crisp,curve,decompose,deform,degrade,dehydrate,demerge,

demobilize,depreciate,derail,detach,digest,dilute,disengage,dissipate,dissolve,

distend,ditch,empty,feed,flare,fog,globalize,grow,hush,interview,jumble,jut,

light,lower,macerate,manifest,mend,mist,mobilize,mutate,naturalize,navigate,

overstretch,panic,perish,premiere,quieten,ratchet,recommence,reconvene,

redden,redeploy,redouble,regenerate,reorganize,restart,retrain,reunite,revolve,

rewind,rot,ruffle,sail,scorch,scuff,shake,short-circuit,sign,slosh,snag,steam,

still,stir,substitute,swerve,tack,taper,tauten,thrash,tie,tinkle,unscrew,unwind,

vary,worryの95語である。

（21） 32語は，apply,bake,boil,brown,char,clean,cook,crisp,cut,defrost,display,

dissolve,drain,fold,freeze,glue,grill,infuse,lift,macerate,marinade,marinate,

mature,melt,percolate,read,reduce,sell,simmer,steam,thaw,washである。
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� 自動詞と他動詞両方の例文が掲載されている一語動詞：407語

abate,abort（1）,abort（2）,accelerate,accrue（1）,accrue（2）,accumulate,adjourn,

age,alter,anchor,approach,arch,atrophy（2）,audition,awake,awaken（1）,bake

（1）,balance（1）,bank,beach,begin,bend（3）,bend（5）,benefit,blast,bleach,blink,

blow（1）,blow（2）,boggle,boil（1）,boil（2）,bowl,break（1）,break（4）,broaden（1）,

brown,bruise（1）,bruise（2）,buckle,budge,burn（1）,burn（3）,burst（1）,burst（2）,

bus,calm,capsize,catch,chafe,change,chill,chip,choke,churn,circulate（1）,

circulate（2）,clang,clatter,clear（2）,click,clip,clog,clonk,close（1）,cloud,coarsen,

coil,colour,combine（1）,combine（3）,compress,conclude,continue（1）,continue

（2）,continue（3）,contort,contract,convert,cook,cool（1）,correlate,corrode,crack

（1）,crease（1）,crumble,crumple,crunch,crush,crystallize（1）,curdle,cure,curl

（1）,dangle,darken（1）,decrease,defrost,derive,detonate,develop,dig,dim（1）,

diminish,disband,discolour,disperse（1）,disperse（2）,distort,divide（1）,divide（2）,

dock（1）,double,drain,dribble,drill,drip,drop,drown,dry,ease,end,enlarge,

enlist,erode（1）,erode（2）,escalate,evaporate,evolve,expand（1）,explode,fade,

fasten（1）,fasten（2）,fire,flail,flake,flap（1）,flap（2）,flash,flatten,flick,float（1）,

flood（1）,flood（2）,flush,focus（1）,focus（3）,fold（1）,form（1）,form（2）,form（3）,

fossilize（1）,foul,fray（1）,fray（2）,freak,freeze（2）,freeze（5）,furrow,fuse（1）,fuse

（2）,fuse（4）,germinate（2）,grate,graze,group,halt（1）,halt（2）,halve,handle,

hang,harden（1）,harmonize,hatch,heal,heighten,hold,honk,hoot,hurt,improve,

inch,increase,incubate（1）,incubate（2）,inflate（1）,integrate（1）,intensify,

interlock,interrelate,intertwine,interweave,jam（1）,jam（2）,jerk,jingle,jolt,knot

（2）,lack,lash,lean,lengthen（1）,lengthen（2）,lessen,lift（3）,lighten,lock,lodge

（1）,lodge（3）,loosen,mark,mass,mature,mellow（1）,mellow（2）,melt,merge,

metamorphose,mingle,mix,moderate,move,multiply,narrow（2）,near,nurse,

obtrude,ooze,open（1）,open（4）,operate（1）,operate（2）,overflow（1）,overflow

（2）,overheat,overturn,overwork,pack,part,petrify（2）,plunge,propagate,pucker

（1）,puff,quadruple,qualify,quicken（1）,quiet,radiate,rally（1）,rally（2）,rank,

rattle,reassemble,recline,reflect,reform,register,relate,relocate,report,resettle,

rest,resume,rev,reverse,revive（1）,revive（2）,ring,rip,ripen,ripple,roast,rock

（1）,roll（1）,roll（2）,rotate,rub,run（1）,run（2）,run（3）,rustle,scatter,screw（1）,

screw（2）,scrunch,set,settle（1）,settle（2）,sharpen,shatter,shift（1）,shift（2）,

shift（3）,shorten,show（1）,show（2）,show（3）,shrink（1）,shrivel,shut（1）,shut

（2）,singe,slacken（2）,slam,slide,slot（1）,slow,smash,snap（1）,snap（2）,soak,

soften（1）,soften（2）,soften（3）,sound,sour,spill,spin,splatter,splay,splinter,split

（1）,split（2）,spoil,spout,spread（1）,spread（2）,spread（3）,sprout（1）,sprout（2）,

spurt,square,squirt,stabilize,stampede,stand,start（1）,steer,stick,stiffen（2）,

stop（1）,stop（2）,stop（3）,straighten,stream,strengthen（1）,stretch,strike,

submerge,suffocate（1）,suffocate（3）,swell,swing（1）,swing（2）,swing（3）,swish,

tear,tense,thaw,thrill,thump,tighten（1）,tilt（1）,tilt（2）,tire,toot,topple,toss,

trail,train,transfer,transplant（1）,transplant（2）,triple,turn（1）,turn（2）,turn（3）,

turn（4）,turn（5）,turn（6）,twang,twine,twirl,uncoil,unfurl,unionize,unite（1）,
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unite（2）,unlock,unroll,vibrate,waft,wake,wakeup,waken,warm up,wash,

washout,whirl,whisk,widen（1）,widen（3）,withdraw,work,wrinkle

� 自動詞と他動詞両方の例文が掲載されている句動詞：47語

breakoff,breakup（1）,breakup（2）,broadenout,buildup,burndown,calmdown,

cavein,centeraround,centreon,centreround,checkin,cheerup,cooldown（2）,

doubleup,fanout,getout,getthrough,holdtogether,lineup,movedown,openup

（1）,openup（2）,pairoff,perkup,pileup（1）,pileup（2）,pullout（1）,pullout（2）,

pullout（3）,pullthrough（1）,putup（1）,putup（2）,quietendown,raindown,settle

down,showup,showup,siltup,slowdown,speedup（2）,spreadout（1）,spreadout

（2）,tieup（2）,tipover,turnagainst,turnup,windup（1）

� 他動詞の例文のみが掲載されている一語動詞：109語

ail,air,assimilate,awaken（2）,bake（2）,balance（2）,ball,bang,beat,bend（1）,bend

（2）,blanch,blur（1）,blur（2）,bolt,bounce,break（3）,brighten,broaden（2）,

catapult,circulate（3）,clack,cleave（1）,clink,close（3）,clot,concentrate,

consolidate,crease（2）,crop,crystallize（2）,darken（2）,deepen（1）,de-escalate,

deflect,diffuse（1）,diffuse（2）,dim（2）,dip,elongate,entwine,exude,fatten,filter,

focus（2）,form（4）,fossilize（2）,fracture,freeze（4）,frizzle,fry,grill,ground,harden

（2）,harden（3）,hunch,ignite,impact,inflate（2）,jar,kink,knot（1）,land,lift（1）,

lift（2）,lodge（2）,marinate,narrow（1）,normalize,open（3）,ossify,poke,polarize,

pop,puncture,quicken（2）,reduce,reflate,refract,relax（3）,rouse,scrape,simmer,

sink,slop,slot（2）,solidify（2）,start（2）,steady（1）,steady（2）,strengthen（3）,

swivel（1）,tarnish,telescope,terminate,thicken,thin,twist（1）,twitch,unfold,

unstick,unzip,wag（1）,wag（2）,waggle,whiten,widen（2）,wiggle,yellow

� 他動詞の例文のみが掲載されている句動詞：22語

blowout,boildown,breakdown,closedown,closeup,dryup,erodeaway（1）,even

out,freezeover,getacross,livenup（2）,moveup,narrow down,puffout,pull

through（2）,revup,shutdown,slowup,spillout,splitoff,wearaway,windup（2）

� 自動詞の例文のみが掲載されている一語動詞：104語

angle,assemble,atrophy（1）,back,bend（4）,berth,blister（1）,break（2）,burn（2）,

circulate（4）,clank,clash,clear（1）,clear（3）,clear（4）,cleave（2）,climax,close（2）,

close（4）,clump,combine（2）,condense,congeal,cool（2）,crack（2）,crinkle,curl

（2）,curl（3）,deepen（2）,deflate,dilate,dull,engage,enroll,expand（2）,ferment,

float（2）,flutter,fly（2）,fold（2）,fragment,freeze（1）,funnel,fuse（3）,gather,

germinate（1）,graduate,industrialize,infuse,integrate（2）,interchange,jangle,

liquefy,marinade,mould,muster,open（2）,originate,oxidize,pan,parade,perch,

play（1）,push,quietdown,rearm,re-form,refuel,regroup,relax（1）,relax（2）,

reopen（1）,retract,rock（2）,root,run（4）,rupture,shrink（2）,slacken（1）,slur,

solidify（1）,split（3）,stall,stiffen（1）,sting,strengthen（2）,suffocate（2）,sweep,

swirl,swivel（2）,tan,tangle,tighten（2）,ting,toll,toughen,treble,twist（2）,

unravel,vaporize,warp,weaken,weather,wither,worsen
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� 自動詞の例文のみが掲載されている句動詞：25語

bandtogether,blareout,blastout,cooldown（1）,dryout（1）,dryout（2）,erode

away（2）,formup,freezeup,getaway,getoff,gettogether,holdback,hotup,liven

up（1）,pullback,pullup,rollup,speedup（1）,spreadout（3）,stringout,tieup（1）,

weardown,wearout

� 例文が掲載されていない一語動詞：21語

advance,balance（3）,blister（2）,blow（3）,blow（4）,bond,coagulate,dock（2）,

emulsify,federate,fill,fly（1）,freeze（3）,freeze（6）,passivize,percolate,petrify（1）,

play（2）,pucker（2）,reopen（2）,turn（7）

� 例文が掲載されていない句動詞：4語

fetchup,runoff,turnoff,winddown

（原稿受付 2021年10月27日）
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1．は じ め に

ベルギー北部フラーンデレン地域の都市，ヘント出身のレイモント・ジャン・マリー・

デ・クレーメル（RaymondJeanMarieDeKremer,1887�1964）は，ジャン・レー

（JeanRay）名義でフランス，ベルギーのフランス語圏を中心に「ベルギー幻想派

（l・�ecolebelgedel・�etrange）」を代表する作家として，国際的にも広く知られる小説家

である。1971年にオーソン・ウェルズやシルヴィ・バルタンを出演者に迎えて映画化
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20世紀ベルギーにおける言語事情と

バイリンガル作家ジャン・レー／

ジョン・フランダースの関係

井 内 千 紗

要 旨

本稿は，20世紀のベルギーにおいて，使用言語が小説家の活動および作品の受容にどの

ような影響を与えていたのか，バイリンガル作家ジャン・レー（JeanRay）／ジョン・フ

ランダース（JohnFlanders）を対象に考察することを目的とする。フランスおよびベルギー・

フランス語圏を中心に，「ベルギー幻想文学の大家」として知られるジャン・レー（1887�

1964）は，ジョン・フランダースという別のペンネームを使い，母語であるオランダ語でも

多くの作品を世に残した。オランダ語の作品は，主に雑誌や新聞に掲載するための短編がほ

とんどで，なかでも青少年向けの作品が多いのが特徴である。その影響もあり，ジャン・レー

とジョン・フランダースは同一人物であるにもかかわらず，そのイメージは，言語圏によっ

て大きく異なる。本稿ではその差異に注目し，ベルギーの言語事情と照らし合わせながら同

小説家の活動遍歴をたどり，文芸作品における言語の使い分けと受容の関係を探る。

キーワード：ベルギー，オランダ語，ダイグロシア



もされた長編小説『マルペルチュイ（Malpertuis）』（1943年）を筆頭に，『新カンタベ

リー物語（LesDernierscontesdeCanterberry）』（1944年），『幽霊の書（LeLivredes

fant�omes）』（1947年）といった著作を発表し，これまで，ベルギー版エドガー・アラ

ン・ポーやヨーロッパ版ラヴクラフト等，国外の作家とも肩を並べる怪奇・幻想小説の

作家として認識されている。日本でも，すでに作品の多くが翻訳出版されている（1）。ま

た，青少年向けSF推理小説の分野においては，イギリスを舞台とする通称「ハリー・

ディクソン（HarryDickson）」シリーズの作者としても知られており，日本では岩波

少年文庫から3編が翻訳出版されている。

ここまで紹介してきた「ジャン・レー」は，デ・クレーメルが使用したペンネームの

一つにすぎない。彼は生涯にわたり，約200に及ぶペンネームを用い，匿名で発表した

作品も多数ある。このうち，ジャン・レーに次いで広く使用したペンネームに，ジョン・

フランダース（JohnFlanders）がある。本稿では，日本に限らず，本国ベルギーでも

あまり研究対象として注目されていないジョン・フランダース名義での活動にも注目す

る。このペンネームは，主に自身の母語であるオランダ語で書かれた作品で使用される

が，フランダース名義の作品は，レー名義で広く認知されるフランス語圏のみならず，

オランダ語圏の文学史でもほとんど取り上げられることがない。しかし，生前発表した

約1,500の作品のうち，オランダ語の作品は1,000近くと，作品数の面では全体の三分

の二を占めるという事実からも，ジョン・フランダース名義での作家としての活動は，

決して無視できるものではない。

ジョン・フランダースは文学史においてはあまり注目されないが，フラーンデレン地

域では一般的にどのように認識されているのだろうか。例えば，直近でジョン・フラン

ダースを特集した大衆週刊誌では，「フラーンデレンの青少年を恐れさせた男」，「忘れ

去られた作家」といった見出しで紹介されている（2）。この時点で，すでにフランス語圏

のジャン・レーとジョン・フランダースの間では，印象が異なることがわかる。まず，

ジョン・フランダース名義で発表された作品は，そのほとんどが青少年向けの雑誌に掲

載されたもので，なかでも，後述する青少年向け短編小説雑誌『フラームス・フィルム

プェス（VlaamseFilmpjes）』の作家，というイメージがフラーンデレン地域の人々の

あいだでは定着している。このことも影響して，ジョン・フランダース名義の作品の中

には単行本として出版した小説もいくつかあるが，ジャン・レー名義の作品と比べて数

も少なければ知名度も低い。これが，「忘れ去られた作家」と呼ばれる所以と捉えるこ

ともできる。加えて，フランス語で書かれたジャン・レー名義の作品は隣国フランスで

も広く認知されているが，オランダ語の方はフラーンデレン地域内での活動に終始して

おり，隣国オランダまで活動の範囲を広げることはなかった。そもそもジャン・レーと

ジョン・フランダースが同一人物であるという事実は，ベルギー本国でも一般的に知ら
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れていない。したがって，出身地であり生涯暮らしたフラーンデレン地域では，ジョン・

フランダースがジャン・レー名義では国際的に高い評価を受ける幻想派の作家であると

も認識されていないのである。

このように，ジャン・レー／ジョン・フランダース（以降，両名義を併記する際は

「レー／フランダース」と表記）は紛れもなく同一人物であるが，言語圏によってその

イメージは乖離しているのが実情である。その背景として，当然のことながら，各言語

圏における読者層や出版の形態が，それぞれのイメージ形成に影響を与えたのは言うま

でもない。一方，レー／フランダースが活動した1920年代から1960年代初頭という時

期は，ベルギー国内はフランス語とオランダ語の言語対立のさなかにあった，という社

会・政治・文化的背景を考慮に入れると，ベルギー（特にフラーンデレン地域）の言語

事情が，その活動や受容に多少なりとも影響を与えたと推察することもできる。しかし

ながら，従来のレー／フランダースの研究では作家の使用言語に関する考察はある一方，

ベルギーの言語事情と関連づけて論じるものはほとんど見られない。そこで，本研究で

は，レー／フランダースを事例に，言語事情にも着目しながらバイリンガル作家の活動

及び受容への影響について，検討を試みる。

本稿の流れは以下のとおりである。まず，レー／フランダースの活動遍歴を，当時の

ベルギーにおける言語事情や政治・社会的背景にふれながら，オランダ語での活動を中

心に整理する。特に，フラーンデレン地域における作品発表の場であった雑誌での活動

に着目し，ジョン・フランダースが同地域においてどのように受容されていたのかを探

る（3）。次に，翻訳出版を事例に，言語圏別の活動が国際的な受容にどのような影響を与

えたのかについて検討する。以上をとおして，レー／フランダースが歴史的に対立して

きた二つの言語で活動したからこそ見えてくる，20世紀ベルギーにおける言語事情と

二言語で活動する作家の関係の一端を明らかにする。

2．レー／フランダースと言語

ベルギーは北部フラーンデレン地域においてはオランダ語，南部ワロニー地域ではフ

ランス語と東部にドイツ語，そして首都ブリュッセルはフランス語とオランダ語の二言

語を公用語とする多言語国家である。このような領域別に公用語を規定する言語政策は，

ベルギーの政治，社会，および文化を特徴づけ，国家の歴史および現在を知る上で無視

できない背景である。ベルギーでは，1世紀以上にわたる言語対立の後，1970年から

1993年の間に中央集権制から連邦制へと国家再編する過程で，教育や文化の分野は言

語を母体とする「共同体」が政策主体を担うようになった。その結果，言語境界線を境

に，言語によってそれぞれ異なる公共圏が構築されている。
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この言語事情は，個人の言語使用にも当然のことながら大きな影響を与えている。言

語境界線があるとはいえ，ベルギーで生活する個人がフランス語，オランダ語に限らず

複数の言語を操ることは珍しくなく，状況に応じて言語を使い分けるダイグロシア（あ

るいはポリグロシア）は，公私問わず日常的に観察される。しかし，言語を用いる表現

活動である文芸作品やメディアにおいて，作家が複数の言語で作品を発表したり，自己

の作品を自ら翻訳する現象が見られるかというと，必ずしもそうとは限らない（4）。これ

には先述の政策のみならず，その原因であり1830年の国家独立とともに始まったベル

ギー国内の言語をめぐる対立の歴史が影響している。例えば，今日のフラーンデレン地

域において，公用語であるオランダ語ではなく，歴史的に支配され，対立関係にあった

フランス語を使って作品を発表することは，作者本人が意図せずとも，特定の政治的意

図や社会的意味を想起させるとして問題視される可能性がある。生活圏において個人が

使用する言語とは異なり，文芸作品やメディアにおけるダイグロシアは，ベルギーのよ

うに言語間のパワーバランスが歴史的に問題となってきた国や地域では一筋縄ではいか

ないのである。これは20世紀のベルギーにおいても同様で，レー／フランダースのよ

うに両言語圏で活動する作家は，ベルギーの文学史においても数えるほどしか存在しな

い。

レー／フランダースは2度の世界大戦を経験し，20世紀の中でもベルギーが国家と

して経済・政治・社会とあらゆる面において大きな変化・発展を経験した時期に活動し

ていた。その点も考慮に入れながら，本章ではレー／フランダースの活動遍歴を，フフ

チエ（Huftier）が提示する計4期の区分（5）にならい，概観する。その際，ベルギー国

内の言語事情を軸とする政治的・社会的背景を参照することで，レー／フランダース個

人の活動言語とベルギー社会の相互関係を検討する。

2．1．第I期（1904�1925）

第I期はレー／フランダースが初めて作品を発表した1904年から，1925年に初めて

単行本『ウィスキー奇譚集（LesContesduWhisky）』を出版し，専業作家として成功

を収めるまでの時期にあたる。

まず，レー／フランダースはまだ学生であった1907年頃までは，主にオランダ語で

作品を書いていたことに触れておきたい。なぜオランダ語で書いていたのか。何よりも

それが彼の母語であることが大きな理由であるのは間違いないが，最初に作品を発表し

た1904年以前の自身の体験から，オランダ語の使用に社会的・政治的な意味を見出し

ていたことがうかがえる。

1904年，ヘントで高等教育を受ける学生であったレー／フランダースは，学生新聞

『デ・フーデンダフ（DeGoedendag）』に散文と詩からなる作品を発表している。「寄
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宿学校生活を振り返って，秋の日々（UithetKostschoolleven,Herfstdagen）」と題

するこの作品は，1901年から1903年まで過ごしたフランス語圏トゥルネー近郊の町に

ある寄宿学校での体験を綴っている。彼がオランダ語圏であるヘントを離れ，フランス

語圏で寄宿学校生活を送ることになった背景には，ベルギーの「柱状化（verzuiling）

社会」の影響が見て取れる。

柱状化社会とは，主に社会学や政治学の分野において，オランダやベルギーの社会構

造を説明する際に用いられる概念である。19世紀末以降，ベルギー国内には宗教や経

済をめぐる世界観の違いを基盤にカトリック，社会主義，自由主義という三つの部分社

会（＝柱）が存在していた。学校，教会，政党，労働組合，同好会といったさまざまな

団体がこのイデオロギー別に組織化され，ベルギー人はまさに「ゆりかごから墓場まで」，

一つの柱の中で生活するよう社会が機能していた（6）。

特に，レー／フランダースは，この柱状化社会の影響を強く受けた家族のもとで生ま

れ育ったと言える。なぜなら，彼の両親は中産階級であったが，母方の叔父であるエドゥ

アルト・アンセーレ（EdouardAnseele）は，国内の社会主義飛躍の立役者であり，

また，政治家としては大臣の職も務めた有力者であったためである。一家は社会主義の

影響もあり，当時のフラーンデレンでは主流であったカトリック系，すなわち宗教的要

素の強い教育を避けると同時に，フランス語での教育を重視したことから，初等教育が

終わった子どもたちをフランス語圏の非カトリック系寄宿学校に送った。そこには，

「フランス語の知識は労働者の解放を加速させるための手段である（7）」という，フラー

ンデレンの社会主義者ならではの考えが作用していた。中等教育の段階で親元を離れて

フランス語圏に住み，フランス語で教育を受けたという経験が，その後の人生において，

二言語を使い分けて活動する原点となったことは間違いない。

ここで，当時のフラーンデレン地域における文学と言語の関係を簡単に整理しておき

たい。まず，19世紀末から20世紀初めにかけて，フラーンデレン出身の作家は土着の

言語であるオランダ語ではなく，フランス語で活動するのが一般的であった。当時，フ

ランス語は上流階級のことばとして社会的に優位に置かれ，文化の領域においても，フ

ラーンデレンではフランス語で書かれた文学が主流を占めていた。1880年頃，ベルギー・

フランス語文学は「ベルギールネサンス」と呼ばれる転換期を迎え，フランスに対する

ベルギーの独自性を追求する作品が発表されていた（8）。その中には，フランス語圏ワロ

ニー地域やブリュッセルの作家だけでなく，フラーンデレン人も多数含まれていた。例

えば，この時期を代表する作家であり日本でもよく知られる『青い鳥（L・Oiseaubleu）』

の著者モーリス・マーテルリンク（MauriceMaeterlinck）もその一人で，レー／フラ

ンダースと同じヘント出身であるが，発表した作品の言語は全てフランス語である。マー

テルリンクのように，上流階級出身のフラーンデレン人は，フラーンデレン地域で生ま
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れ育っても，フランス語で教育を受け，家庭内でもフランス語を使用していたのである。

他方，被支配の立場におかれていたオランダ語で作品を発表するという行為は，この

フランス語支配の社会に抵抗する「フラーンデレン運動」と結び付けられる傾向にあっ

た。フラーンデレン運動とは，フランス語が優位な状況で推し進められた国家独立と体

制づくりに対するオランダ語（フラーンデレン語）復権の要求に始まる，フラーンデレ

ン人によるオランダ語の地位向上と権利の獲得を求める運動である。この運動と関連し

て，国家独立以来，フラーンデレンではオランダ語で民族主義の作品を発表する作家が

活動していた（9）。

レー／フランダースの使用言語に話を戻すと，前述の作品を投稿した学生新聞はヘン

トのフランス語化に反対し，ヘント大学のオランダ語化を擁護するという，政治性を有

する発行物であった。さらに，高等師範学校進学後の1907年には，教権反対・自由主

義系の学生団体の刊行物に詩を掲載している。ここで発表した作品も寄宿学校時代の経

験に関連する内容であるが，1904年の作品との違いは，フランス語でも作品を投稿し

ている点にある。この言語選択は，自身が参加していた自由主義の団体と敵対する「社

会主義」が，元々フランス語の使用を推奨しながらもフラーンデレン語の復権も求める

という，言わばダブルスタンダードを批判するためのものだったとフフチエは分析して

いる（10）。このように，レー／フランダースは前述したフラーンデレン運動に参加して

いたことになるが，当時の学生がこの種の活動に参加することは特別なことではなかっ

た。同時に，この学生時代を最後に，彼は政治性を有する活動には参加しておらず，む

しろそれを避けるような動きも見せている。

その後，高等師範学校を落第したレー／フランダースは，1919年までヘントの市役

所に勤めるかたわら，演劇の批評を中心に執筆活動を行い，徐々に新聞や雑誌等でも短

編小説を発表するようになる。この時期から，ジャン・レーというペンネームを用いて，

言語も一貫してフランス語を使用している。その間，私生活では1912年に結婚，一女

をもうける等，転換期を迎えるなか，1919年には市役所を辞職する。この年が，作家

ジャン・レーとしての本格的な活動開始の年と言える。

公務員を辞職した後は，1920年から1923年にかけて，バイリンガルの自由主義系日

刊紙（JournaldeGand/EchodesFlandres），そして1923年から1925年の間は文芸

雑誌（l・AmiduLivre）で，それぞれ短編小説や文学批評を掲載している。しかし，両

誌ともに売上が低迷していたために彼の収入は安定していなかった。

そのような状況のなか，1925年，ジャン・レーは上記 2誌に掲載していた作品を編

纂したアンソロジー『ウィスキー奇譚集』を出版する。同書は国内はもとより隣国フラ

ンスでも商業的成功を収め，フランスのメディアでは「ベルギーのエドガー・アラン・

ポー」と称され注目を集める存在となった。
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以上，彼が小説家として成功を収めるまでの活動をたどった。これまで述べたとおり，

特に学生時代のレー／フランダースにとって，言語やイデオロギーが彼の作品執筆の動

機に与えた影響は大きかった。また，中産階級出身の彼が，社会主義や自由主義の影響

でフランス語使用を選択し作品を発表したという点が，他の上流階級出身のフランス語

で活動したフラーンデレン人作家とは一線を画していると捉えるべきである。レー／フ

ランダースが作家として活動を本格化させた1919年は，第一次世界大戦が終わった直

後と言うタイミングでもある。この時期からフラーンデレン運動の政治化が加速し，ヘ

ントでは大学のオランダ語化を求める運動が拡大するなど，言語事情の面で大きな変化

の過渡期にあった。法的には1898年にフランス語とオランダ語の平等が規定されたと

はいえ，それはあくまで域内の二言語主義が法制化されたに過ぎず，実社会ではフラン

ス語が依然として優位な状況にあった（11）。そのような状況から，先述した19世紀末の

「ベルギー・ルネサンス」とは時期がずれているものの，この当時においても，レー／

フランダースはフラーンデレン人がフランス語で表現することに大きな価値を見出して

いたことを示唆している。

2．2．第II期（1927�1942）

第Ⅰ期では，作家として活動するにあたり，母語であるオランダ語ではなく，フラン

ス語を選択し，専業作家の出発点に立つまでの動向を追った。第Ⅱ期はレー／フランダー

スが最も多くの作品を残した時期であるが，本節では特にフランス語に加えてオランダ

語でも活動を開始した点に注目する。

そもそも，なぜレー／フランダースがフランス語に加え，自身の母語であるオランダ

語でも作品を発表するに至ったのか。その背景には，1926年の共謀罪による逮捕とそ

の後4年にわたる獄中生活がある。レー／フランダースは作家として執筆活動を行うか

たわら，第一次世界大戦中に知り合ったとされる両替商アウフステ・ヴァンデンボハー

ルデ（AugustevandenBogaerde）と両替詐欺を繰り返し行い，不正に収入を得てい

たとされている。逮捕によって作家としての名誉を失い，文学界からも追放され，金策

に走らなければならない事態に陥ったのが，結果としてオランダ語でも執筆活動を行う

ことになった直接の原因である。なかでも，前節で触れた叔父のアンセーレ氏による支

援も受け，服役しながら記者として，社会主義系の新聞のために記事を執筆する機会を

得たのが，オランダ語で作家活動を行うきっかけとなっている。

また，この一件により，当然のことながらこれまでどおり「ジャン・レー」を名乗り

執筆活動を継続することが困難となる。代わりに，匿名やさまざまなペンネームを用い

るようになるが，そのうち最も頻繁に使っていたとされるのが，「ジョン・フランダー

ス」である。ちなみに，出所した1929年にはフランス語でも記者として活動を再開さ
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せるが，フランス語の作品や記事においても，しばらくの間はジョン・フランダースの

名義を使用している。

出所後の1930年代，レー／フランダースは一人の仕事量とは思えない数の記事や作

品を継続的に発表し，文芸作品の翻訳も多数手がけている。最も作品数の多い1937年

には，年間計108編のフィクションを発表し，記者としては300本以上の記事を各紙に

掲載している。1930年代，レー／フランダースが記事あるいは文芸作品を掲載した定

期刊行物をまとめると，以下の表のとおりとなる。

この表から当時，レー／フランダースはバイリンガルの作家として，どちらの言語に偏

ることもなく執筆活動を行なっていたことがうかがえる。第一次世界大戦後，ベルギー

は政策面では二言語主義から地域別単一言語主義へと徐々に移行していく段階にあった

が，現実には同一の出版社が二言語で別の雑誌や新聞を発行するケースもあったため，

二言語で執筆することで仕事の機会を増やすことができたのである。

また，第Ⅱ期の活動の大きな特徴として，青少年を対象とする作品を多数手がけたこ

とも忘れてはならない。その代表作としてあげられるのが，1931年から1938の間に社

会主義系の出版社（HippolietJanssens）で発行された先述の「ハリー・ディクソン」

シリーズである。この推理小説シリーズ（計178編）は，元々翻訳の依頼で仕事を受け

たドイツ語原作のオランダ語版を，翻案・改変，そして自らフランス語で創作するに至っ

た作品となっている。この時期からレー／フランダースは，青少年向けの雑誌に多く関

わるようになり，オランダ語での活動において，その傾向は強くなる。

なかでも，ベルギー・オランダ語圏において，ジョン・フランダースが今なお青少年

向けの小説家であるという印象を決定づけている背景には，彼の作家としてのキャリア

の中でも最も長く関わった雑誌，『フラームス・フィルムプェス』（13）の存在がある。同

誌は1875年創業のカトリック系修道院を母体とするアーヴェルボーデ（Averbode）
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表1 第Ⅱ期にレー／フランダースが携わった雑誌・新聞（12）

発行年 誌名 媒体 言語

1925�1935 LaRevueBelge 雑誌 フランス語

1928�1937 OnsLand 雑誌 オランダ語

1930�1939 LeBienPublic 新聞 フランス語

1930�1933 LaFlandreLib�erale 新聞 フランス語

1931�現在 VlaamseFilmpjes 雑誌 オランダ語

1934�1939 PrestoFilms 雑誌 フランス語

1935�1943 DeDag 新聞 オランダ語

1936�1940 Bravo! 雑誌 オランダ語



社が1931年に創刊した青少年向け（10歳～14歳を対象とする）短編小説雑誌で，現在

も定期刊行されている。前述のとおり，レー／フランダースは反教権主義的な教育を受

けたが，作家としては，ジョン・フランダースの名を広めたアーヴェルボーデ社と強い

信頼関係を構築した。その関係は，第二次世界大戦中の中断を経て，彼が亡くなる前年

の1963年まで続いていた。それは，この雑誌がカトリック系の出版社から発行されて

いたが中立性を重視し，教条的な学びをカトリック系の青少年に求めないという編集方

針をとっていたためであると推察できる（14）。

戦間期のフラーンデレン地域において，教会はオランダ語で書かれた青少年向け図書

の普及に重要な役割を担っていた（15）。1930年代，ベルギーでは行政，教育，裁判といっ

た領域において地域別に使用言語を定める法律が制定され，フランス語・オランダ語，

両言語集団の「平等」が公的空間において確保されるようになっていた。なかでも，

1930年にはフラーンデレン地域で初めて，大学のオランダ語化（ヘント大学）を実現

させたことが象徴するように，教育におけるオランダ語の使用は，社会的にも政治的に

も非常に重要視されていた。そのような状況の下，フラームス・フィルムプェスはカト

リック系の学校向けに販売する手法をとっていたため，青少年が学校で手にとる雑誌と

して定着し，発行部数も約6万部におよんだ。また，同誌はカトリック系の青少年に，

母語で小説を読む機会を与えるだけでなく，雑誌が存在することにより，フラーンデレ

ンの若手作家に作品を発表する機会を与えるのに一役買っていた。若い世代のリテラシー

向上を推進したという点で，フラーンデレン運動の歴史においても評価されている（16）。

この時期，レー／フランダースが発表した作品は，言語問わず推理小説，サイエンス・

フィクションや怪奇小説等，ジャンルは多岐にわたる。当時のフラーンデレンにおいて，

オランダ語の作品といえばロマン主義の影響を受けた歴史小説が主流であるなか，悪党

や必要であれば暴力も辞さない人物，冒険家が登場する物語を数多く発表し，教育上よ

くないとされるような場面や行為も遠慮せずに描いた。例えば，1936年に刊行し，自

ら編集局長もつとめた自由主義系青少年雑誌『ブラボ！（Bravo!）』に掲載された短編

小説では，得体のしれない物体，目に見えない生物との遭遇・対峙に対する恐怖や不安

から錯乱する精神状態を描く作品や，独身主義，女性に対する嫌悪感，処刑，裏取引な

ど，青少年向けとは言えない視点やテーマも多く取り上げている。このようなかたちで，

第Ⅱ期のレー／フランダースは，オランダ語ではフラーンデレンの青少年に歴史小説以

外の読みものに対する需要を満たす役割を担うと同時に，大衆小説作家として，新たな

活路を見出していったのである。

2．3．第III期（1942�1946）

前節で述べた第Ⅱ期では，雑誌や新聞を中心に，ジャン・レー以外のペンネームある
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いは匿名で多くの短編小説を発表し，特にオランダ語圏においては青少年向けに娯楽と

しての読み物を提供する役割を担っていたことを確認した。しかし，表1で示した雑誌

や新聞を舞台とする幅広い活動は，第二次世界大戦とともに中断を余儀なくされる。同

時に，今度は第Ⅱ期では封印していたジャン・レー名義を復活させ，作家として新たな

転換点に立つことになる。

第Ⅲ期のレー／フランダースは，「黄金期」と評されるが，次の2点において他の時

期と活動の性質が異なる。まず，1940年5月以降ドイツの占領下におかれたことによ

り，ベルギーにおける出版事情は当然のことながら一変した。レー／フランダースは戦

時中，携わっていた雑誌・新聞の廃刊あるいは休刊の影響でオランダ語での活動を中断

している。一方，フランス語に関しては，新たな活動の場を得ることになる。それが，

1940年から参加した「作家連合（d・�editionlesauteursassoci�e）」である。

フランス語文学の中心であるフランスとの流通が途絶えたことにより，自国内でフラ

ンス語の娯楽を提供することを目的に設立された同組織は，新たに小説を刊行すること

を推進した。特に，推理小説や幻想小説の出版がもてはやされ，レー／フランダースは

戦時中，フランス語での作家活動に専念する。またこの時期，作品の出版形式がこれま

でと大きく異なることも忘れてはならない。前述したとおり，第Ⅱ期までの活動では主

に新聞や雑誌で短編小説を発表することを軸としていたが，1942年に短編集『夜の主（

LeGrandNocturne）』を出版したのを皮切りに，1943年には代表作となる長編小説

『マルペルチュイ（Malpertuis）』，短編集『恐怖の輪（LesCerclesdel・�epouvante）』等，

第Ⅲ期では単行本の出版を次々と実現させている。この作家連合には他にも20世紀に

活躍した同分野を代表する作家が名を連ねており，戦時中，彼らの仲間入りを果たすこ

とで，フランス語圏で再び作家としての地位を回復することに成功する。

第Ⅲ期のレー／フランダースの作家としての活動は，フランス語圏の文学史において

は「ベルギー幻想派」の中心を担う作家として飛躍したという点において高い評価を受

けているが，同時にオランダ語による作家としてのキャリアが途絶えたことも無視でき

ない。戦時中，フラーンデレンにおいても「作家連合」のような出版社が組織され，フ

ランス語圏と同様に娯楽を提供するための作品の出版が推進されていた。しかし，ここ

でレー／フランダースがオランダ語ではなく，フランス語で，そしてジャン・レー名義

を再び使用し始めたという事実からも，レー／フランダースは基本的にはフランス語作

家としての成功を目指していたことがうかがえる（17）。

2．4．第IV期（1947�1964）

第二次世界大戦中という特別な状況の中で，フランス語圏において幻想文学の作家と

して地位を確立したレー／フランダースは，戦後，批評家から対独協力者のレッテルを
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貼られ，再び地位・経済面ともに不安定な状況に陥る。

その結果，戦後のレー／フランダースは第Ⅱ期に関わっていた雑誌・新聞の復刊ある

いは新たに刊行された定期刊行物を舞台に，大衆小説作家として活動を再開させること

になる。第Ⅲ期でフランス語圏の文壇に名を連ねたレー／フランダースの戦後は「低迷

期」と言われている。確かに，作品数や関わる雑誌・新聞の種類は第Ⅱ期よりも減少し

ているものの，フランス語，オランダ語と言語によって活動が隔たることもなく，晩年

まで短編小説を軸に，継続的に作品を発表している。そして第Ⅱ期と大きく異なるのは，

フランス語ではジャン・レー，オランダ語ではジョン・フランダースと作品の言語によっ

て名義を明確に使い分けている点にある。戦後，ベルギーは地域別単一言語主義，すな

わち領域別に使用言語を厳格化するために国家再編を推し進め，1963年には言語境界

線を画定する。レー／フランダースはオランダ語圏であるヘントで活動を続けていたが，

このベルギーの動きと連動するかのように，言語圏別に作家のアイデンティティを確立

させていた。いわば，レー／フランダース自身も地域別一言語主義を実践していたとも

言える。

また，この時期になると第Ⅱ期まで影響を受けていた社会主義色は排除され，宗教観

を作品のテーマにおく作品もみられるようになる。これは戦後復刊したフラームス・フィ

ルムプェスの出版元であるアーヴェルボーデ社との再接近，そして出版社の母体となっ

ている修道院との親密な関係が影響している。その関係は，同社がレー／フランダース

の死後，彼の功績をたたえ，若手作家の発掘を目的とする「ジョン・フランダース賞」

を設置したことからもうかがえる。

このように，戦後のレー／フランダースに第Ⅲ期までのような勢いは見られない。し

かしその一方で，晩年は言語別にエージェントを立てて，過去に発表した作品の復刊，

アンソロジー出版を計画し，その成果は，フランス語圏において実を結ぶ。1961年，

フランスのマラブー（Marabouts）社から主要作品を復刊することに成功し，「ベルギー

幻想派」の作家として，隣国フランスで「再発見」されたのである。これは次章で取り

上げるレー名義の作品の国際的な受容に直接結びつくものともなっている。1963年に

は全集も出版され，本稿の冒頭で述べた「ベルギー幻想派の大家」として，再び地位を

取り戻した。他方，ジョン・フランダース名義でもフランス語圏と同じような展開をも

くろむものの，道半ばで1964年にその生涯を閉じる。

以上，レー／フランダースの活動遍歴を4つの時期に分けて概観した。名義と使用言

語を軸に改めて作家としての活動の変遷をまとめると，以下の表のとおりとなる。
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フランス語作品の絶頂期が第Ⅲ期であることは間違いないが，オランダ語作品の黄金期

は第Ⅱ期にあったといえる。この時期の活動が，青少年をターゲットとする作品を創作

するという彼のオランダ語圏での活動の方向性を決定づけた。また，レー／フランダー

スの言語使用や名義には，自身の家族や逮捕によって置かれた境遇等，個人的な事情だ

けでなく，社会的な背景とも密接に関わっていたことがわかる。それは，彼が第Ⅲ期の

戦時中は例外として，雑誌や新聞に掲載する大衆小説を軸に活動したことが作用したと

言える。レー／フランダース自身は生前のインタビューにおいて，フランス語話者でも

オランダ語話者でもなく，あくまでベルギー人作家として，二つの言語で作品を発表し

ていたと語っている（18）。しかし，受容される過程で結果的に言語事情の影響を受ける

ことになった，と捉えることも可能ではないだろうか。

3．言語圏別の受容がもたらす翻訳出版への影響

前章では，レー／フランダースが時期や状況によって言語を使い分け，二つの言語圏

にまたがり作家として別のアイデンティティを構築し，同じベルギー国内であっても言

語圏によって受容が異なることを示した。以上をふまえ，本章では言語が作家活動に与

える影響の事例として，他言語による翻訳出版の実態からベルギー国内における受容の

差異が，国際的な認知にどのような影響を与えるのかについて事例を交えながら分析す

る。

2.4.節で述べたとおり，レー／フランダースは1960年代以降，フランスの出版社で

過去に発表した短編小説のアンソロジーや全集を出版し，ベルギー幻想文学の作家とし

て改めて注目を集めることになるが，翻訳出版も，このフランスでの成功をきっかけに

広がりを見せた。したがって，今日に至るまで翻訳されているのは当然のことながらフ

ランス語で発表されたジャン・レーの作品がほとんどである。ジョン・フランダース名
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表2 活動名義と使用言語の変遷

時期 特徴
言語と名義

フランス語作品 オランダ語作品

第Ⅰ期

（1904�1925）
執筆活動開始～小説家として成功

ジャン・マリー・デ・クレーメル

ジャン・レー

第Ⅱ期

（1927�1942）
大衆小説作家，記者として再出発

ジョン・フランダース，他

（ジャン・レー以外の複数名義）

第Ⅲ期

（1942�1946）
黄金期，幻想派の作家として地位確立

ジャン・レー
第Ⅳ期

（1947�1964）
低迷期，晩年の再評価 ジョン・フランダース



義で書かれたオランダ語の作品は，レー名義のフランス語作品がフランスでひととおり

出版された後に出版されているが，フランス語以外の言語については，オランダ語作品

のみを扱う翻訳出版は管見のかぎり見当たらない。

では，ジョン・フランダース名義のオランダ語作品はフランス語作品に劣るのかとい

うと，同一人物が書いた作品に，そのような違いが生まれるはずもない。ここで具体例

として，レー／フランダースがフランス語・オランダ語の両言語で発表した短編小説

「金歯（［蘭］GoudenTanden/［仏］Dentsd・or）」の翻訳出版をめぐる展開を取り上げ，

レー／フランダースの作品が他国でどのように受容されるのかを見ていきたい。

「金歯」は，1950年11月25日発行の青少年向け週刊誌「オンス・ゾンダフスブラッ

ト（OnsZondagsblad）」に，ジョン・フランダース名義で掲載された怪奇推理小説で

ある。フランス語圏において，同作品は元々ジョン・フランダース名義のオランダ語で

書かれた作品であるとしばしば紹介されていることから，あたかもジョン・フランダー

ス名義の代表作であるように見受けられる。しかしながら，同作品について，当時オラ

ンダ語圏で特に話題になったという記録は残っていない。

レー／フランダースは1956年，同小説を自ら翻訳したフランス語版を文芸雑誌『オー

ダス（Audace）』に投稿し，読者賞を受賞している。先述したとおり，当時，レー／フ

ランダースはエージェントを介してこれまでの作品をアンソロジーとして出版する計画

を立てており，「金歯」も1961年フランスのマラブー社から出版された『ジャン・レー

の怪奇幻想物語25選（25Histoiresnoiresetfantastiques）』をはじめ，いくつかのア

ンソロジーに収録されている。したがって，オランダ語圏では雑誌でしか読むことので

きない「金歯」が，フランスで出版された単行本に収録されることで国境を超えて多く

の読者を得ることになる。さらに，『25選』に収録された同短編は，これまで様々な言

語に翻訳出版されており，日本語にも翻訳されている（19）。しかし当然のことながら，

オランダ語ではなくフランス語版を底本としており，ジャン・レーの作品として紹介さ

れている。

この翻訳出版に関してさらに興味深いのが，1964年にオランダのブルーナ（Bruna）

社から出版されたアンソロジー『フラーンデレンの怪奇物語（Vlaamsegriezelverhalen）』

に収録されている「金歯」である。このオランダ版「金歯」は，同じオランダ語圏であ
・・・・・

るジョン・フランダース名義で書かれたオランダ語版ではなく，フランス語訳版からオ

ランダ語に重訳されたテクストが収録されている。これは，フランスで出版されたアン

ソロジーを底本としていることも当然影響している。他方，先述したとおり，ジョン・

フランダースはあくまでフラーンデレン地域での活動に終始したため，同じ言語圏であ

る隣国オランダにおいても他国と同様，フランス語で活動していた「ジャン・レー」の

作品が受容されていたことも同時に意味する。また，ベルギーとオランダは同じ「オラ
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ンダ語圏」といっても，レー／フランダースのオランダ語テクストにおいては，オラン

ダで使用されるオランダ語とは異なり，フラーンデレンのことばや方言が多く使用され

ていることも影響したと考えられる。現在は隣国オランダとのオランダ語標準化の成果

もあり，フラーンデレン人の書いた文芸作品は，オランダでも広く読まれ，文学賞も共

同で実施されるなど，ベルギーのフランス語圏とフランスのように，市場を共有してい

る。しかし，レー／フランダースが活動していた時代は，フラーンデレン人が使用する

ことばは「フラーンデレン語」であるという認識が一般的で，両地域の間にはまだこと

ばの壁があったことが，この翻訳出版の成り行きからも見てとれる。

4．まとめ・今後の課題

以上，レー／フランダースの活動遍歴及び翻訳出版の展開をとおして，ベルギー国内

の言語事情と文芸作品をめぐる活動や受容の関係を探った。レー／フランダースは作家

として活動を進める中で，ベルギー国内における言語をめぐる政治・社会的影響を少な

からず受けていたことは明らかである。ベルギーにおけるフランス語とオランダ語の社

会的地位の不�衡は，1930年代以降，徐々に是正されていた。一方，レー／フランダー

スの事例を見る限り，文学の分野において，フランスを中心とするフランス語文学は，

オランダ語文学よりも作家の地位確立という側面においては優位と捉えられていたと言

える。また，言語圏による受容の差異は，翻訳出版をとおしてさらに広がることも指摘

した。作家個人としてはフランス語・オランダ語と言語圏の境界を超えて活動すること

ができても，作品が同様に言語の境界を越え，超域的な評価を受けることは困難であっ

たこともわかった。

また，活動遍歴をたどるなかで，レー／フランダースの言語使用には，言語だけでな

く，イデオロギー別に構成される柱状化社会の影響もあったことが明らかとなった。特

に，レー／フランダースはオランダ語での活動において，活動の軸を雑誌や新聞におい

ていたが，ベルギー国内の伝統的なカトリック系・社会主義系・自由主義系，といずれ

の出版社とも関わっていたことから，言語だけでなくイデオロギーの境界をも超えた活

動を実践していた。この点については，本稿で深く掘り下げて分析することができなかっ

たが，大衆小説の作家を取り上げる際，このようなベルギーにおける社会構造との関係

は見逃せない論点である。この点も含めて同時代のフラーンデレン出身の他の作家の状

況も調査し，20世紀ベルギーにおける言語事情とフランス語，オランダ語と二つの公

用語を使用して活動した作家の関係をよりダイナミックな視点で示すことを，今後の課

題としたい。
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1．研究の動機・概要

近年「5歳児の教育プログラム」（1）の必要性が報道されるなど，文部科学省は幼小連

携（2）を推進する方針を強く打ち出している。そのため，幼稚園教育要領等（3）と小学校学

習指導要領に示される指導内容について連続性を図り，幼児の活動と小学生の学習との

具体的な接続を研究する必要性が高まっている。萬（2020）は，『子どもの音楽表現か

ら考える幼小連携』（4）で文科省検定教科書である小学校音楽科の教科用図書（教育出版）

の編集意図や指導内容を分析した。これを市販の子ども向けの曲集と比較することから，

幼児期から小学校低学年の子どもの音楽表現について言及している。その概要は，子ど

もの音楽活動では声や楽器の音色などを聴き取り簡単なリズムや旋律を音楽で表現する

だけではなく，言語活動や身体表現などと関連させることが重要であり，活動意図を踏

―142―

人文・自然・人間科学研究 No.47,pp.142�156 March2022

自発的な活動を促す「子ども向けミュージカル」
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要 旨

本稿は，子どもが自発的に鑑賞し表現する「子ども向けミュージカル」の開発及び改善を

行い，幼児教育段階での取扱いを考察するものである。その基盤となる幼稚園教育要領，保

育所保育指針，幼保連携型認定こども園教育・保育要領は，2017年度の全面実施から5年

が経ち，幼児期の学校教育としての位置づけがますますクローズアップされてきている。こ

うした現状を踏まえ，幼児期の学校教育としての幼稚園等の学びや小学校教育との連携，幼

児教育段階での「子ども向けミュージカル」の取扱いを明らかにすることを試みた。

キーワード：幼小連携，幼児教育における音楽，小学校教育における音楽，幼稚園教育要領，

小学校学習指導要領，教育課程の編成



まえた音楽の開発も不可欠としている。

本研究はこれを引き継ぎ，子どもの言語活動，音楽表現，身体表現の関連を図った

「子ども向けミュージカル」のあり方を探求するものである。そこで，山田克已「リズ

ミック王国 ～パークスの箱～（以下，「リズミック王国」と示す）」（5）（2020）を対象と

して開発及び改善することを試みた。「リズミック王国」は，3歳児以上向けのミュー

ジカルとし，上演時間約30分，子どもたちが出演者と一緒に言葉，音楽，身体で表現

をする「子ども向けミュージカル」である。出演者は拓殖大学北海道短期大学の「特別

研究（身体表現）」を履修する1年生32名で，子どもの鑑賞や表現の実際を想定し自発

的・主体的な活動をめざして創意工夫する授業となる。その実践研究として，新型コロ

ナウイルス感染症の拡大防止措置を行いながら深川市近郊の幼児教育施設を本学に招い

ての公演を計画した。

2．「5つの領域」の選択と取扱い

幼児教育では，幼稚園教育要領等に示される「健康」「人間関係」「環境」「言葉」「表

現」の各領域（以下，「5つの領域」と示す）による指導で教育課程を編成する。その

際，5つの領域は相互に関わっているとしているため，単独の領域で指導を計画するの

ではなくいくつかの領域を関わらせて指導を構築することになる。また，幼稚園教育要

領は「幼稚園教育において育みたい資質・能力」（6）と「幼児期の終わりまでに育ってほ

しい姿」（7）を対にして示し，「指導と評価の一体化」を図った教育課程の編成も求めて

いる。実践にあたっては，子どもの自発的な活動としての「遊び」とこれを支える「環

境」を設定し，いくつかの領域が関連する活動によって「幼稚園教育において育みたい

資質・能力」に迫ることになる。ここで課題になるのは，「子ども向けミュージカル」

で展開される学びを想定して領域の選択と具体的な取扱いを検討することである。今回

は，領域「人間関係」「言葉」「表現」の取扱いについて検討することとした。

2．1 領域「人間関係」の検討

領域「人間関係」で示される内容は13項目（8）で，その中から次の3点の取扱いを検

討した。

自発的な活動を促す「子ども向けミュージカル」の開発及び改善
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① いろいろな遊びを楽しみながら物事をやり遂げようとする気持ちをもつ。

② 友達と積極的に関わりながら喜びや悲しみを共感し合う。

③ よいことや悪いことがあることに気付き，考えながら行動する。



子どもが出演者の言葉やリズムなどに合わせて表現することは，ミュージカルのストー

リーに導かれて友達と目的を共有して最後までやり遂げたり，一緒に表現して達成感を

得たりする活動となる。そのため，①と②の内容に係るとしたが，重視したのは子ども

がミュージカルのストーリーに促されて自発的に活動することと，その機会をできるだ

け多く設定することである。また，ストーリーの内容は，協力することや粘り強く取り

組むことの大切さ，人を�すことが悪いことなどの気付きを促すものとなっていて，③

の内容に係るものとした。「リズミック王国」のストーリーは次の通りである。

こうしたストーリーによる学びは，紙芝居や絵本の読み聞かせなどでも同様で，登場

人物の心情とその変化をたずねたり，ところどころでこれまでのストーリーを振り返っ

たりするなどし，フィードバックする活動が有効である。今回は，出演者によってこう

したフィードバックをする場面を設定した。

2．2 領域「言葉」の検討

領域「言葉」で示される内容は10項目（9）で，その中から次の2点の取扱いを検討し

た。
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遠い昔，あるところに「リズミック王国」という名の国がありました。この国

にはパークスという不思議な力を持ったオブジェがあり，そのおかげで平和が保

たれていました。しかし，この平和がとても長く続いたことで，国を守るために

結成されたBLUE,RED,GREENの戦士たちの統率が乱れ，もめ事さえ見られる

ようになっていました。

困った王様は，パークスが収められている箱を50年毎に交換する儀式を利用す

ることを思いつき，「この儀式が成功しなければ箱は開けられない」と戦士たちに

団結して取り組むよう命じます。その儀式とは，オノマトペなどを唱えながら三

三七拍子にのって身体で表現することでした。

戦士たちは何度も何度も挑戦し失敗しましたが，大勢の子どもたちの力も借り

て難関を突破していきます。最後の試練では，力を合わせてリズミックパワーを

パークスに浴びせ，儀式は見事に終えることができました。ところがパークスの

箱は開きません。すると王様は鍵を使って箱をすんなり開けてしまいました。拍

子抜けした戦士たちは，王様に儀式は本当に必要だったかと詰め寄ります。する

と，王様は「協力することやあきらめないことの大切さに気づいて欲しかった」

と本心を語ります。王様の気持ちを知った戦士たちは，再び一丸となって国を守

る誓いを立てました。



「リズミック王国」では，子どもの活動と関連させながら擬音語や擬声語等（10）（オノ

マトペ：onomatopoeia）で表現する活動を多く取り入れるように改善を図った。日本

語には多種多様な擬音語や擬声語等があり，ひとつの語がたくさんの意味または用法を

持つことや，日常的に無意識のうちに多用されている実態があるのも特徴である。幼児

期は語彙数が飛躍的に増えるため，これに擬音語や擬声語等を用いることによって言葉

の表現力を向上させることが期待できる。また，萬（2020）は，『子どもの音楽表現か

ら考える幼小連携』の子ども向けの曲集の調査で歌詞に擬音語や擬声語等が認められる

割合は掲載曲の半数を超えると報告している。そして，「日常で多用される繰り返し言

葉（畳語）であること，言葉のリズムと音楽のリズムとの関係性がよく表現しやすいこ

と，などから多用される傾向にあると推測できる」と述べている。そして，子どものう

たの歌詞に使われる擬音語や擬声語等を表1のように4分類として出現の割合を調べ，

分類2と分類4とで80％近くを占めると報告している。以上から，歌唱活動において

も使用頻度の高さが指摘できる。

実践研究では，出演者（ミュージカルでの王様や戦士）が公演に向けて検討し表現し

た擬音語や擬声語等は表2となり，計52種類を三三七拍子のリズムに合わせ，言葉と

身体とで表現することとした。身体で表現することを加えたことは，子どもたちに擬音

語や擬声語等が表す状態や様子を具体的にイメージさせ，正しく理解できるようにする

意図がある。

自発的な活動を促す「子ども向けミュージカル」の開発及び改善

―145―

① いろいろな体験を通じてイメージや言葉を豊かにする。

② 絵本や物語などに親しみ，興味をもって聞き，想像をする楽しさを味わう。

表1 擬音語や擬声語等の四分類と出現の割合

（％）

分類1 分類2 分類3 分類4

音 状態や様子 動きや気持ち 鳴き声

12.7 50.8 7.9 28.6

表2 検討し使用した擬音語や擬声語等

分類1

音（9）

分類2

状態や様子（22）

分類3

動きや気持ち（5）

分類4

鳴き声（16）

エンエン，ドンドン，

ポキポキ，ビリビリ，

トントン，カシャカシャ，

ピカピカ，クネクネ，

ガキガキ，フラフラ，

ブラブラ，ビカビカ，

ワクワク，ニコニコ，

ドキドキ，コチョコチョ，

メソメソ

ガオガオ，ウホウホ，

ワンワン，ウッキーウッ

キー，ホウホウ，ヒヒ



2．3 領域「表現」の検討

領域「表現」で示される内容は8項目（11）で，その中から次の2点の取扱いを検討し

た。

子どもが音楽を表現したり鑑賞したりする活動の多くは領域「表現」に係るもので，

出演者に合わせて手拍子などで表現する活動を多く取り入れるよう改善を図った。こう

した表現は，①の内容に示される「簡単なリズム楽器」を使うことと関連し，体を叩く

など体を楽器にして音楽表現するボディパーカッション（Bodypercussion）の概念と

した。楽器を演奏するための技能は，子どもの発達段階に応じて取り扱うことが重要で

あるが，演奏技能の習得は運動機能が十分に発達していない子どもにとって難しい活動

となる。そのため，本研究では楽器演奏に係る操作を軽減した表現活動となるように，

自分の手や足などを使って拍やリズムを表現することを多く取り入れた。また，擬音語

や擬声語等が現しているものを身体で表現することは，②の内容に係るとした。出演者

が擬音語や擬声語等からイメージされる様子などを言葉とともに身体で表現し，それら

の表現を子どもたちが模倣することによって自発的・主体的な活動となることをねらっ

た。

さらに三三七拍子を活用して，拍に合わせボディパーカッションで表現することを繰

り返し行えるようにした。三三七拍子の由来や起源は諸説あるが，日本古来の「手締め」

の文化と関係し，そろって手を打つことに大きな意味がある。三または七という奇数の

数で現されると音楽的なまとまりをイメージしにくいが，実際はまとまりがよく子ども

にとっても表現しやすい。本研究では三三七拍子を譜例1に示すように，4分の4拍子，
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ドスドス，パチパチ，

コツコツ

ビシビシ，モリモリ，

グルグル，キラキラ，

ピョンピョン，シュッ

シュッ，ムニムニ，パ

ンパン，ギスギス，チョ

キチョキ，ツンツン，

パタパタ，ユラユラ，

ギュッギュッ，サッサ，

ドカン

ンヒヒン，シャーシャー，

ニャンニャン，ブヒブ

ヒ，コケコッコー，ゲ

ロゲロ，カーカー，モー

モー，パオーン，ミー

ンミン，チューチュー

① 音楽に親しみ，歌を歌ったり，簡単なリズム楽器を使ったりなどする楽しさ

を味わう。

② 自分のイメージを動きや言葉などで表現したり，演じて遊んだりするなどの

楽しさを味わう。



八分音符と八分休符による2小節のまとまりとして取り扱っている。この反復によって

4小節の安定感ある音楽的なまとまりが形成される。さらに，このリズムを唱

歌（12）で「チャチャチャ，チャチャチャ，チャチャチャチャチャチャチャ」と言葉で表

すことも，子どもにとって有効な表現方法のひとつといえる。なお，こうした我が国の

文化に係る取扱いとして領域「環境」の一部に述べられている（13）。

3．小学校との連携に関して

萬（2021）は，「5つの領域」と「幼児期の終わりまでに育ってほしい姿」との関係

性を表3とし「人間関係」「環境」への偏りを指摘しつつ，「指導と評価の一体化」の概

念から今後の整理の必要を述べた（14）。本研究では表3に「小学校以降の教科との関連」

を加え，領域「人間関係」からは「道徳」，領域「言葉」からは「国語」，領域「表現」

からは「音楽」，との連携を考察することとした。また，今回はさらに具体性を求めて

小学校学習指導要領は〔第1学年及び第2学年〕の指導内容に基づいて検討している。

「リズミック王国」のあらすじは，あきらめずに粘り強く取り組むことや善悪の判断

などを取り上げている。これを子どもたちが理解することで領域「人間関係」に係ると

し，小学校「道徳」で関連する具体を下線で示し表4に例示した。

自発的な活動を促す「子ども向けミュージカル」の開発及び改善
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譜例1 本研究での三三七拍子の取扱い

表3「5つの領域」と「幼児期の終わりまでに育ってほしい姿」との関係性

領 域 幼児期の終わりまでに育ってほしい姿 小学校以降の教科との関連

健 康 � 健康な心と体 体育（保健体育）

人 間

関 係

� 自立心

道徳� 協同性

� 道徳性・規範意識の芽生え

� 社会生活との関わり 生活・社会・道徳

環 境

� 思考力の芽生え
生活・理科

� 自然との関わり・生命尊重

	 数量や図形，標識や文字などへの関心・感覚 算数（数学）・国語

言 葉 
 言葉による伝え合い 国語・外国語・外国語活動

表 現 � 豊かな感性と表現 音楽・図画工作（美術）



また，挿入曲の歌詞の理解や劇中に用いられる擬音語や擬声語等の理解について領域

「言葉」に係るとし，小学校「国語」で関連する具体を下線で示し表5に例示した。

そして，挿入曲やリズムを表現することなどについて領域「表現」に係るとし，小学

校「音楽」で関連する具体を下線で示し表6に例示した。

別の視点では，こうしたミュージカルなどを鑑賞する機会の設定は，幼稚園は「行事

の指導」で，小学校は「特別活動」での取扱いとなる。特に小学校の「特別活動」（15）に

は，「平素の学習活動の成果を発表し，自己の向上の意欲を一層高めたり，文化や芸術

に親しんだりするようにすること」（2017：167）とあり，学校全体の教育課程を編成す
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表4 領域「人間関係」と小学校「道徳」との関連の例

幼稚園「人間関係」 小学校「道徳」

� いろいろな遊びを楽しみながら物事をやり

遂げようとする気持ちをもつ。

� 友達と楽しく活動する中で，共通の目的を

見いだし，工夫したり，協力したりなどする。

� よいことや悪いことがあることに気付き，

考えながら行動する。

〔善悪の判断，自律，自由と責任〕

よいことと悪いこととの区別をし，よいと思

うことを進んで行うこと。

〔友情・信頼〕

友達と仲よくし，助け合うこと。

※表中の番号等は，幼稚園教育要領や小学校学習指導要領に示されているもの（以下，同じ）

表5 領域「言葉」と小学校「国語」との関連の例

幼稚園「言葉」 小学校「国語」

� いろいろな体験を通じてイメージや言葉を

豊かにする。

� 絵本や物語などに親しみ，興味をもって聞

き，想像をする楽しさを味わう。

〔知識及び技能〕

� ア 言葉には，事物の内容を表す働きや，

経験したことを伝える働きがあることに

気付くこと。

〔思考力，判断力，表現力等〕

A 話すこと・聞くこと

� エ 話し手が知らせたいことや自分が聞き

たいことを落とさないように集中して聞

き，話の内容を捉えて感想をもつこと。

表6 領域「表現」と小学校「音楽」との関連の例

幼稚園「表現」 小学校「音楽」

� 音楽に親しみ，歌を歌ったり，簡単なリズ

ム楽器を使ったりなどする楽しさを味わう。

� 自分のイメージを動きや言葉などで表現し

たり，演じて遊んだりするなどの楽しさを味

わう。

A 表現 � 器楽 〔技能〕

ウ � 範奏を聴いたり，リズム譜などを見た

りして演奏する技能を身に付けること。

B 鑑賞 〔思考力，判断力，表現力等〕

� ア 曲や演奏の楽しさを見いだし，曲全体

を味わって聴くこと。



る際に文化的行事の設定が求められ，ミュージカルなどの総合芸術の鑑賞が該当すると

考える。

このように小学校以降の教育課程は，幼稚園の領域による教育課程と連携させること

が可能と考えられ，子どもの体験やレディネスを踏まえることで有効性は高まるとも考

える。ただし，小学校以降の教科の独自性を加味すると，特に〔第1学年及び第2学年〕

では教科間の横断的な取扱いが実現に向けた鍵となるだろう。しかし，中学校以降では

教科担任制を導入し教科の専門性が高くなるに従い，横断的な取扱いの難しさが顕著と

なる。ここに，それぞれの校種間連携を図る際の課題があると考える。いずれにしても，

子どもの発達を連続的に捉え，これに応じた適切な教育課程は求められる。

4．「リズミック王国」の開発及び改善

「リズミック王国」の挿入曲は，「どうすればいい」「守れよ王を」「平和の戦士」「魔

法のリズム」の4曲である。音楽をより聴きやすくするために編曲（アレンジ）と収録

を専門家（16）に委託し，各シーンと曲想がマッチングするよう音楽（伴奏）を改めて開

発した。ここで検討を要したのが使用する音源の選択である。例えば，同じ旋律をスト

リングス系とブラス系のそれぞれの音源で比較聴取した場合，感じ取る曲想に大きな違

いが生じる。そして，挿入曲が使われるシーンに応じて音源を選択することは，聴き取

りやすさにとどまらずシーン全体の雰囲気に大きく影響する。そして，『子どもの音楽

表現から考える幼小連携』を参考に，拍子は「4分の4拍子」，旋律は音階上の隣り合っ

た音へ進行する「順次進行」，最低音と最高音の音程間は8～10度程度，調性は音程間

を優先して不問，を基盤とし改善を図った。

4．1 第1曲：どうすればいい

「どうすればいい」はオープニングの曲で，拍子・速度・調性は表7とした。その特

徴は表8の台詞と挿入歌の構成で，冒頭の台詞に接続して4小節の短い挿入歌が入り，

直ぐに台詞に戻るものである。そのため，台詞表現のスピードと挿入歌の速度が一致す

るように速度の設定を調整し，さらに台詞と挿入歌で声の音域が滑らかに接続するよう

に設定した。このことで子どもたちが聴き取りやすくなるよう配慮し，台詞と音楽（歌）

とで展開されるミュージカルの導入を図っている。

自発的な活動を促す「子ども向けミュージカル」の開発及び改善
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表7 拍子・速度・調性

拍 子 4分の4拍子

速 度 �＝76

調 性 調号なし（ハ長調）



4．2 第2曲：守れよ王を

拍子・速度・調性は表9とし，言葉の自然のまとまりを重視して8分の12拍子でゆっ

たりとした雰囲気を醸し出す曲想を優先した。音楽理論上，8分の12拍子は4分の4

拍子に書き換えることは可能で，拍子の違う譜例2と譜例3に示す楽譜を実際に演奏し

ながら検討した。4分の4拍子の記譜では，三連符によって8分の12拍子と同様のリ

ズムを表すことは可能となるが，譜例3中の実線枠の八分音符と八分休符の表記，点線

枠のシンコペーション（syncopation,切分法）のリズムに微少な差違が生じる。

しかし，8分の12拍子の拍のカウントは4拍となり，理論的には8分の12拍子は

「複合4拍子」となる。したがって，8分の12拍子は4分の4拍子系に含まれるとし，

書き換えを採用しなかった。そして，アウフタクト（Auftakt,弱起）による旋律と歌

詞との関係，言葉が聴き取りやすい速度設定，順次進行を基本としつつ跳躍進行を効果

的に配置するなどして改善を図った。
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表9 拍子・速度・調性

拍 子 8分の12拍子

速 度 �＝102

調 性 2♯（ニ長調）

譜例2 8分の12拍子 ※○数字は拍のカウント

譜例3 4分の4拍子

表8 台詞と挿入歌

あ～困った，どうすればいい どうすればいいんだ

お父様！お母様！私に力をお貸しください！

挿入歌（4小節） ついにやって来たこの時が 50年というその節目が

だけど，だけど，戦士たちの気持ちがバラバラなのです

パークスの力に頼りすぎていたのでしょうか

どうすれいい，どうすればいい



4．3 第3曲：平和の戦士

3組の戦士たちが登場する際のテーマ曲で，登場後に子どもたちと三三七拍子で擬音

語や擬声語等を表現する重要な場面へと続く。拍子・速度・調性は表10とし，譜例4

に示す旋律は4分の4拍子で順次進行ではじまるが，強調したい歌詞「チームワークは

世界一」は跳躍進行で強調した。なお，萬（2020）の小学校音楽科用教科書（低学年）

の掲載曲の分析から，音程は95％近くの楽曲が9度に収まるとの報告を踏まえこれに

準じ譜例5に示す音程とし，フレーズを4小節でまとめることによる聴き取りやすさに

配慮した。速度の設定をやや速めにしたが，歌詞（言葉）の発音や言い回しがむずかし

くならないように十分な長さの休符を入れ，言葉のリズムに応じてシンコペーションに

よって表現するようにした。

ストーリーの進行では，Blue,Red,Greenの戦士たちの登場ごとに「平和の戦士」

が表現され，王様や戦士たちが三三七拍子で擬音語や擬声語等を表現するように設定し

ている。例えば，王様が見本として「クネクネクネ（三拍子），ガキガキガキ（三拍子），

フラフラ・フラフラ・フーラフラ（七拍子）」と示し，その後は戦士や子どもたちが与

えられた課題を表現することになる。この時，子どもが複数回にわたり表現活動が行わ

れるように設定することが「子ども向けミュージカル」としての特徴となる。

自発的な活動を促す「子ども向けミュージカル」の開発及び改善
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表10 拍子・速度・調性

拍 子 4分の4拍子

速 度 �＝152

調 性 調号なし（ハ長調）

譜例4「平和の戦士」の旋律

譜例5 最低音と最高音の音程（9度）



4．4 第4曲：魔法のリズム

拍子・速度・調性は表11とし，伴奏は第3曲以降の活動で取り上げた三三七拍子の

リズムを多用する音楽となっている。また，表12に示す歌詞は，ミュージカルのフィ

ナーレを意識して改善を図った。

表12の「A」部分の歌詞は，ミュージカルのテーマとして重要な歌詞となり譜例6

に示す旋律を3回反復し印象に残るようにした。また，表12に示す冒頭旋律部と主要

旋律部ともに，各4小節で4つの旋律として16小節の楽節となり音楽的に安定した構

成になるよう配慮した。「A繰り返し：1回め」の後の歌詞「おはよう！元気！だいじょ

うぶ！すてきだね！」「心を込めて誰かに伝えよう」の部分は，各5小節で2つの旋律

に変化することで曲想も大きく変化させ，「A繰り返し：2回め」では歌詞「魔法の魔

法のリズム」をさらに反復することでミュージカルのフィナーレを予感できるように改

善を図った。その結果，穏やかな曲想のイントロダクションから，三三七拍子のリズム

を力強く明示して冒頭旋律部がはじまり，主要旋律部を3回展開する構成とした。
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表11 拍子・速度・調性

拍 子 4分の4拍子

速 度 �＝140

調 性 1♭（へ長調）

表12 歌詞及び全体の構成

冒頭旋律部

一人の力でできること 沢山たくさんあるけれど （4小節）

一人の力じゃできないことは もっといっぱいあるんだ （4小節）

それは仲間をつくること それは友達をつくること （4小節）

そしてたくさん話をすること （4小節）

主要旋律部

A

・・・・・・・

やさしい言葉が笑顔をくれる あかるい言葉が勇気をくれる （4小節）

平和な国をつくろうよ 争いなんてやめようよ （4小節）

なぜかこころがひとつになる 魔法の魔法のリズムにのって （4小節）

チャチャチャ，チャチャチャ，チャチャチャチャチャチャチャ

チャチャチャ，チャチャチャ，チャチャチャチャチャチャチャ （4小節）

A繰り返し：1回め

ありがとう！元気！だいじょうぶ！すてきだね！ （5小節）

心を込めて誰かに伝えよう （5小節）

A繰り返し：2回め

魔法の魔法のリズムにのって （4小節）

チャチャチャ，チャチャチャ，チャチャチャチャチャチャチャ

チャチャチャ，チャチャチャ，チャチャチャチャチャチャチャ （4小節）



5．まとめと今後の研究

本研究は，『子どもの音楽表現から考える幼小連携』との継続を意識しながら，幼児

教育段階における表現活動について探求してきた。子どもの歌の表出に係る坂井ら

（2001）の研究や紙屋（2003）の子ども向けミュージカルの取り組みを参考にしたが，

2017年（平成29年）告示の幼稚園教育要領等に準拠する先行研究は極めて少ない実態

がある。これが本研究の困難さとなり独自性でもあり，この度の成果は意義あるものだ

と考える。また，「リズミック王国」の開発及び改善は，市販のシナリオや楽譜が少な

い実態から貴重な教材であるとともに，今回出演者のために模範となる歌を録音したこ

とで実用性が高くなった。

子どもが音楽表現する際は，音色やリズム，旋律などを聴き取り，歌詞の内容を理解

したり言葉のまとまりと音楽のまとまりに気づいたりし，そこから曲想を感じ取りなが

ら行われる。子どもの音楽表現を段階的にあるいは分析的にとらえ，それらを構造化し

たことは領域の相互関連を構築するヒントにもなった。実践研究として2020年10月9

日拓殖大学北海道短期大学にて深川幼稚園の招待公演，11月8日深川市教育委員会主

催「子どもまつり」にて公演を行ったが，コロナ禍の感染対策により十分な検証となら

ず今後の課題としたい。

幼稚園教諭，保育士等の養成課程では学生が出演者となるが，自らの表現を子どもた

ちが模倣して合わせることを理解する必要がある。その際，適切な発音や発声を意図し

た歌い方，リズムや旋律の特徴を理解した表現，子どもの運動機能の発達を踏まえた表

現などを創意工夫することが学習内容となる。その目的は，子どもたちが自発的・主体

的にミュージカルを鑑賞・参加することで，面白さや楽しさを味わうことができるよう

にすることである。これらによって領域の相互関連を図る意味への理解が深まり，理論

と実践のバランスが取れた確かな学びになると考える。

自発的な活動を促す「子ども向けミュージカル」の開発及び改善
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譜例6「魔法のリズム」の旋律



今次幼稚園教育要領により幼稚園と小学校の連携が明確に示され，文部科学省から具

体的な取り組みが求められている。こうした動向から，幼児教育の目的や内容が次のス

テージに移ろうとしていることが推測できる。幼稚園等と小学校の教育課程の違いに着

目した考察も行ったが，連携に取り組むのは幼稚園等のみの課題ではない。学習活動レ

ベルで言えば，幼稚園教育要領に示される幼児の自発的な活動としての「遊び」とこれ

を支える「環境の整備」から，小学校学習指導要領に示される「主体的・対話的で深い

学び（アクティブ・ラーニング）」への滑らかな連続性が必要になるだろう。これを意

図した幼児教育段階での実践研究はますます求められる。
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1 幼稚園においては，生きる力の基礎を育むため，この章の第1に示す幼稚園教育の基本を

踏まえ，次に掲げる資質・能力を一体的に育むよう努めるものとする。

1） 豊かな体験を通じて，感じたり，気付いたり，分かったり，できるようになったりする

「知識及び技能の基礎」

2） 気付いたことや，できるようになったことなどを使い，考えたり，試したり，工夫した

り，表現したりする「思考力，判断力，表現力等の基礎」

3） 心情，意欲，態度が育つ中で，よりよい生活を営もうとする「学びに向かう力，人間性

等」

（7）「幼稚園教育要領に示される「幼児期の終わりまでに育ってほしい姿」は以下の通り。各

項目の説明文は省略。

3 次に示す「幼児期の終わりまでに育ってほしい姿」は，第2章に示すねらい及び内容に

基づく活動全体を通して資質・能力が育まれている幼児の幼稚園修了時の具体的な姿で

あり，教師が指導を行う際に考慮するものである。

1） 健康な心と体

2） 自立心

3） 協同性
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4） 道徳性・規範意識の芽生え

5） 社会生活との関わり

6） 思考力の芽生え

7） 自然との関わり・生命尊重

8） 数量や図形，標識や文字などへの関心・感覚

9） 言葉による伝え合い

10） 豊かな感性と表現

（8） 領域「人間関係」に示される13項目は以下の通り。

1） 先生や友達と共に過ごすことの喜びを味わう。

2） 自分で考え，自分で行動する。

3） 自分でできることは自分でする。

4） いろいろな遊びを楽しみながら物事をやり遂げようとする気持ちをもつ。

5） 友達と積極的に関わりながら喜びや悲しみを共感し合う。

6） 自分の思ったことを相手に伝え，相手の思っていることに気付く。

7） 友達のよさに気付き，一緒に活動する楽しさを味わう。

8） 友達と楽しく活動する中で，共通の目的を見いだし，工夫したり，協力したりなどす

る。

9） よいことや悪いことがあることに気付き，考えながら行動する。

10） 友達との関わりを深め，思いやりをもつ。

11） 友達と楽しく生活する中できまりの大切さに気付き，守ろうとする。

12） 共同の遊具や用具を大切にし，皆で使う。

13） 高齢者をはじめ地域の人々などの自分の生活に関係の深いいろいろな人に親しみをも

つ。

（9） 領域「言葉」に示される10項目は以下の通り。

1） 先生や友達の言葉や話に興味や関心をもち，親しみをもって聞いたり，話したりする。

2） したり，見たり，聞いたり，感じたり，考えたりなどしたことを自分なりに言葉で表

現する。

3） したいこと，してほしいことを言葉で表現したり，分からないことを尋ねたりする。

4） 人の話を注意して聞き，相手に分かるように話す。

5） 生活の中で必要な言葉が分かり，使う。

6） 親しみをもって日常の挨拶をする。

7） 生活の中で言葉の楽しさや美しさに気付く。

8） いろいろな体験を通じてイメージや言葉を豊かにする。

9） 絵本や物語などに親しみ，興味をもって聞き，想像をする楽しさを味わう。

10） 日常生活の中で，文字などで伝える楽しさを味わう。

（10） 本稿で「擬音語や擬声語等」と示す場合，金田一（1978）の整理「擬音語」「擬声語」「擬

態語」「擬容語」「擬情語」を意図して示している。

（11） 領域「言葉」に示される8項目は以下の通り。

1） 生活の中で様々な音，形，色，手触り，動きなどに気付いたり，感じたりするなどし

て楽しむ。

2） 生活の中で美しいものや心を動かす出来事に触れ，イメージを豊かにする。

3） 様々な出来事の中で，感動したことを伝え合う楽しさを味わう。

4） 感じたこと，考えたことなどを音や動きなどで表現したり，自由にかいたり，つくっ

たりなどする。

5） いろいろな素材に親しみ，工夫して遊ぶ。

自発的な活動を促す「子ども向けミュージカル」の開発及び改善
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6） 音楽に親しみ，歌を歌ったり，簡単なリズム楽器を使ったりなどする楽しさを味わう。

7） かいたり，つくったりすることを楽しみ，遊びに使ったり，飾ったりなどする。

8） 自分のイメージを動きや言葉などで表現したり，演じて遊んだりするなどの楽しさを

味わう。

（12） 唱歌は「しょうが」と発音し，「口唱歌（くちしょうが）」ともいう。日本語のもつ固有の

音感によってリズムや旋律を表す。

（13） 領域「環境」 3内容の取扱い に次のように述べられている。

4） 文化や伝統に親しむ際には，正月や節句など我が国の伝統的な行事，国歌，唱歌，わ

らべうたや我が国の伝統的な遊びに親しんだり，異なる文化に触れる活動に親しんだ

りすることを通じて，社会とのつながりの意識や国際理解の意識の芽生えなどが養わ

れるようにすること。

（14） 萬司 2021『幼稚園教育要領における「指導と評価の一体化」に関する考察』拓殖大学北

海道短期大学研究紀要第1号

（15） 文部科学省 2017『小学校学習指導要領』同発行の 第6章 特別活動 第2各活動・学

校行事の目標及び内容 〔学校行事〕2� 文化的行事 の記述内容

（16） 工藤江里菜，ピアノシンガーソングライター・作編曲家（株式会社ハツミミ 代表取締役）

厚生労働省 2018『保育所保育指針解説』 同発行

厚生労働省 2017『保育所保育指針』 同発行

内閣府・文部科学省・厚生労働省 2018『幼保連携型認定こども園教育・保育要領解説』 同発行

内閣府・文部科学省・厚生労働省 2017『幼保連携型認定こども園教育・保育要領』 同発行

文部科学省 2018『幼稚園教育要領解説』 同発行

文部科学省 2017『幼稚園教育要領』 同発行

文部科学省国立教育政策研究所 2019『学習評価の在り方ハンドブック 小・中学校編』 同発行

文部科学省国立教育政策研究所 2020『「指導と評価の一体化」のための学習評価に関する参考資

料 小学校国語』 同発行

文部科学省国立教育政策研究所 2020『「指導と評価の一体化」のための学習評価に関する参考資

料 小学校音楽』 同発行

紙屋信義 2003『保育者養成における子どもミュージカル発表の実際』千葉大学教育学部研究紀

要51

衣川久美子・山崎和子・坂井康子 2013『保育士，幼稚園，小学校教諭養成校で用いられている

子どもの歌』甲南女子大学研究紀要第49号人間科学編

金田一春彦著・浅野 鶴子 1978『擬音語・擬態語辞典 角川小辞典 �12�』角川書店

坂井莉野・萬司 2018『幼稚園教育要領改訂後の教員養成の在り方：三つの幼児教育施設の関係

性と小学校との接続から』拓殖大学北海道短期大学研究紀要創立50周年記念号

坂井康子・五味克久 2001『子どもの歌唱におけるフレーズの長さと息継ぎについて』神戸大学

発達科学部研究紀要9

萬司 2020『子どもの音楽表現から考える幼小連携 子ども向けミュージカルの実践から 』

拓殖大学論集人文・自然・人間科学研究44号

萬司 2021『幼稚園教育要領における「指導と評価の一体化」に関する考察』拓殖大学北海道短

期大学研究紀要第1号

（原稿受付 2021年10月25日）
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神奈川県の旧制中学校における英語教育史（2）

第四中学校以降の外国人講師を中心に

保 坂 芳 男

EnglishEducationatMiddleSchools

inKanagawaPrefecturebeforeWWII（2）:

WithaFocusonNativeEnglishTeachersatMiddleSchools（No.4�No.6）

YoshioHOSAKA

Abstract

BeforeWWIIKanagawaPrefecturehirednativeEnglishteachersatmiddle

schools,inordertoenhancethequalityofEnglisheducation.Ihavedecidedtopublish

twopapers:onecoversfromNo.1toNo.3middleschool,andtheotherfromNo.4to

No.6school.InthispaperIfocusonthelastthreemiddleschools（No.4toNo.6

middleschool）.

KanagawaPrefecturefoundedamiddleschoolin1887,thelastamong47prefec-

tures.Thisprefecture,however,wasverymuchinfluencedbyaninternationalclimate

encouragingEnglisheducationowingtoYokohamacityhavingimportanceasan

internationalport.Atthattime,generally,thequalityofEnglisheducationwashigh,

alsointhelastmiddleschool,asHosaka（2021）stated.

Accordingtothisresearch,I・vecometothefollowingconclusions.

� Theprominentprincipalsatthethreemiddleschoolsdecidedtohirenative

Englishteachers,despitehavingtopaythemhighsalaries.

� ManyofthenativeEnglishteachersworkingatmiddleschoolswerenotnovice

andtheyhadlongteachingexperiences,despitebeingpart-timers.M.Duncan,

forexample,hadworkedatAtsugi（1932～?）,Kawasaki（1935）,Yokosuka

（1936）,Shonan（1936�1937）andOdawaramiddleschools（1937）.

� Mr.PeakehadtaughtEnglishatShonanmiddleschool（1922�1923）andhad

manygoodmemories.HisteachingexperiencesatShonanledtoFujisawanot

beingbombedduringWWII.

� Mr.BavierwasoneofthestaffwhodevelopedtheexcellentEnglishEducation

wellknownasTheShonanMethodinthehistoryofEnglisheducationinJapan.

キーワード：神奈川県の旧制中学校，英語教育史，湘南メソッド，キラス・H・ピーク



は じ め に

保坂（2021）では，整備が遅れた神奈川県における旧制中学校の英語教育に関して，

主に第一中学から第三中学までを研究対象とした。今回は主に第四中学から六番目の湘

南中学校までを対象とする。さらに横浜商業学校も加えて論述を進めることにする。

江利川（2006）や保坂（2021）が述べているように，戦前の中心的な商業学校では多

くの外国人講師を雇用しており，4技能のバランスの取れた，ある意味では理想的な英

語教育が行われていた。特に明治15年に設置された横浜商法学校は全国で7番目の設

置であり東日本を代表とする商業学校として多くの外国人講師を雇用していた。

1．保坂（2021）で明らかにされた神奈川県の旧制中学の英語教育

神奈川県が公立中学校を設置したのは，他県に比べて極めて遅く，明治30年の神奈

川県尋常中学校が最初である。後の第一中学校（一中），現在の希望ケ丘高等学校であ

る。二番目は第二中学校（二中），現在の小田原高等学校である。三番目は第三中学校

（三中）で，現在の厚木高等学校である。

これらの中学の英語教育史の研究から以下の5点が明らかにされた。

① 3校とも校長の語学教育に関する卓見した考えにより外国人講師採用が促進さ

れた。

② 一中では，外国人講師は他校に比べて長期に勤務している傾向にある。それぞ

れの経歴を調査すると多くの講師は他校での経験が豊富であり，前任校で授業

の評判が良く口コミで採用された可能性がある。

③ 一中の英語教育の発展には木村校長を初め隈部富良ら日本人英語教師の貢献が

大きかった。

④ 二中，三中では，兼務の制度が取られていた。

⑤ 神奈川県の旧制中学校での教授経験がその後の人生に大きな影響を与えた場合

が見られた。戦後，駐日大使として赴任したAllisonである。一方で宣教師と

しての親の赴任に伴い日本に居住することになり英語教師になった M.

Benninghoffの例も見られた。

神奈川県の中等教育は，明治30年代に上記の3校が設置されたが，他府県に比べて

なお低調の観を免れなかった（『神奈川県教育史』通史編上巻，p.903）。
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2．神奈川県内の旧制中学校（第四中学校以降）

明治41年4月，横須賀市に神奈川県立第四中学校が開校した。さらに五番目の公立

中学校として，大正3年4月に神奈川県立第二横浜中学校（1）が，六番目の公立中学校

として，大正10年4月に神奈川県立湘南中学校が藤沢町に開校した。第四中学校は，

現在の横須賀高等学校である。五番目の第二横浜中学校は，現在の横浜翠嵐高等学校で

ある。六番目の湘南中学校は，現在の湘南高等学校である。

3．第四中学校

明治時代に設置された公立の中学校は，第四中学校（以下四中）までである。四中の

沿革は表1のとおりである。

3．1 厳格な校長，吉田庫三と生徒心得

初代校長は，吉田庫三（1867�1922）である。吉田庫三は，吉田松陰の甥である。

明治41年2月26日 吉田庫三，校長に任命される。明治41年4月1日，神奈川県

立第四中学校が開校となる。二中の校長（明治34年～明治37年）等を経ての赴任であっ

た。その他，吉田に関する詳細は保坂（2021）を参照のこと。大正11（1922）年6月，

吉田は現職のまま逝去，在職15年であった。

日清・日露戦争を経て急速に近代軍港都市として発展した横須賀は，人口も増加し商

業も発達してきた。一方，治安の悪化，風俗の乱れ，特に生徒の居住地や通学路の大滝

町や柏木田の遊郭の存在，伝染病など衛生上の問題など，都市としての発展にともなう

横須賀の光（プラス面）と陰（マイナス面）が，純粋な生徒に及ぼす影響を危倶したこ

となどにより，以前，神奈川県立第二中学校の校長時代の武士の城下町小田原で行った

のと同様の厳しい方針で臨んでいったのではないだろうかと思われる（『創立百周年記

念誌「百年の風（2）」』，pp.247�248）。

神奈川県の旧制中学校における英語教育史（2）
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表1 四中の沿革（学校HP等より筆者が作成）

明治41（1908）年6月20日 神奈川県立第四中学校，開校式を行う

大正2（1913）年3月11日 神奈川県立横須賀中学校に改称

昭和23（1948）年4月1日 学制改革により神奈川県立横須賀高等学校に改称

昭和25年4月1日 男子校から男女共学校に移行

平成20年（2008年）10月25日 創立100周年記念式典を開催



吉田庫三初代校長の教育の厳格さを示すエピソードとしては，生徒数が入学時90名

だったのが，卒業時には退学などで48名になっていたことがよく挙げられる。その主

因として生徒に対して厳しく律したことが「生徒心得」から知ることができる。「生徒

心得」は，吉田校長自身が作ったもので，敬礼の仕方，服装，自習方法など十二章六十

カ条からなっていた。また，これは常時携帯が義務づけられ，忘れた者は家まで取りに

帰らされた。遠方の者が学校に戻ったらすでに授業は終わっていたとの話も残る（同上）。

一方で吉田は生徒想いでもあった。明治42年の横須賀市の繁華街の大家では，吉田

は被災家庭を一軒一軒見舞っている。生徒が重病にかかると自宅を訪問し，大けがをす

れば「大変だろう」と声をかける（『わが母校わが友』，p.77）。吉田の一徹さに対して

多くの生徒は「高潔さ」を見出し吉田イズムが浸透し四中の伝統となっていった。

軍港のある横須賀の土地柄もあろうが，吉田イズムが徐々に浸透し，いつの間にか

「軍人養成のための中学・横中」という言葉が定着するようになった。

3．2 四中の外国人教師

四中の外国人講師の一覧は表2のとおりである。吉田が赴任したのは明治41年，そ

れから15年間在職しそのまま死去したので，四中の外国人講師採用は吉田が中心となっ

て行ったと考えられる。最初の外国人講師（3）は，Smelserである。

① F.L.Smelser

『百年の風』の職員一覧表には，勤務年月日の記録がないが本文中に，「大正2年8月

13日 かねて帰国中であった英語教師スメルサー氏の嘱を解き，同25日にスティブン

ソン氏を委嘱する」（p.30）とある。

保坂（2021）によると明治36年の1年間は銚子商業学校に勤務した。また，大正7
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表2 四中に勤務した外国人教師（『百年の風』，p.377等）

F.L.Smelser 明治44年1月？～大正2年8月13日

A.M.デーセント 不明（～明治43年12月か）

スティーブンソン 大正2年8月～大正9年4月

P.B.Shoemaker 大正9年6月～大正10年4月

ヘンダーソン 大正11年10月～大正13年3月

J.C.Ross 大正13年4月～大正15年3月

ジェームス フーバー 大正15年4月～昭和2年3月

エルク・S・ベル 昭和2年4月～昭和3年3月

メルカン・ダンカン 昭和11年5月～昭和11年9月



年まで第二横浜中（『美なりや翠嵐 神奈川県立第二横浜中学校横浜第二中学校横浜第

二高等学校横浜翠嵐高等学校創立100周年記念誌（4）』，p.735）に勤務している。四中に

勤務し始めた時期は不明だが，創立当初の明治41年～大正2年，長くても6年，勤務

した可能性が考えられる。しかし，後述のデーセントの記録からSmelserが四中に勤

務したのは明治44年1月以降であると考えられる。

一方で，大正7年まで第二横浜中に勤務という記録がある。大正2年8月以前に帰国

し再来日，それから第二横浜中に勤務したと考えられる。その他詳細は保坂（2021）を

参照のこと。

② A.M.デーセント

『百年の風』の職員録には，E.M.デーセントとある。他の資料（『山口県教育関係職

員録』，1910,p.25』）に，A.M.デーセントがいる。和歌山県から異動し下関商業学校

に勤務したA.M.デーセントである。和歌山での資料では，イーエムデーセント（『和

中・桐蔭同窓会 会員名簿』平成30年）であるが，彼が下関商業学校に異動したこと

は確認されている。「下関商業学校に明治 44年 9月 1日～大正 3年 11月 25日勤務

（『下商百年史 資料年表編』）」，「大正3年11月25日 デーセント，英国に帰国」とあ

る。従ってE.M.デーセントとA.M.デーセントは同一人物となる。両者の混同からA.

M.デーセントの方が正しいように思われる。また履歴書が下関商業学校に残されてい

る。その経歴から同一人物であることは間違いない。

和歌山中には明治44年1月～8月までの勤務なので，四中での勤務期間は不明であ

るが，退職はそれ以前の明治43年12月ごろと考えられる。そうなると，デーセントが

四中に勤務した最初の外国人講師ということになる。勤務開始は創立当初の明治41年

4月からか。さらに，Smelserの勤務は，デーセントが和歌山に異動した後の明治44

年1月からと予想できる。履歴書等から年代別にデーセントの経歴を整理すると以下の

通りである。

1882（明治25）年 イギリス，コンウォール州生まれ

セントポール及ラグバイ学校に学ぶ

1903（明治36）年 清国で商業に従事する

1907（明治40）年 来日，神戸クロニクル及ヘラルド両新聞社に勤務

東京に移動，正則英語学校及び法政大学校の英語教師に

横須賀市第四中学に勤務（～12月）

1911（明治44）年1月 和歌山中学の英語教師（～8月）

1911（明治44）年9月 下関商業学校，英語教師

神奈川県の旧制中学校における英語教育史（2）

―161―



1914（大正3）年11月 退職，英国に帰国

③ スティーブンソン

四中に大正2年7月～大正9年4月，勤務。公立中学の非常勤の外国人講師で7年弱

の勤務は異例である。他の資料なし。

④ JamesH.Shoemaker

『百年の風』（p.377）には，Shoemakerのみの掲載なので父か子か不明である。た

だし，ただし大正9年6月～大正10年4月の勤務であり，父Jamesが大正9年6月に

小田原中学を退職してその後，四中に勤務したと考えられる。息子のPaulであるとす

ると，小田原中学と四中勤務が全く重なっている。保坂（2021）には，二中と三中の兼

務が報告されており無理ではないと考えられるが，父か子かどちらかについては今後の

研究を待ちたい。ただ，今の段階では，父Jamesが小田原中学を辞めてすぐに四中に

勤務したと考えている。

⑤ ヘンダーソン

四中に，大正11年10月～大正13年3月，勤務，その他詳細は不明。

⑥ ジョン（5）.Christopher.Ross

四中に，大正13年4月～大正15年3月，勤務。横須賀高校には資料が残されていな

い。「年2400円で横須賀中学校と平塚高等女学校に勤務（『神奈川県教育関係職員録』

大正14年，p.15,p.18）とあり，同時期に横浜商業学校にも勤務した。

大正8年1月～12年4月，函館商業学校（『函商八十年史』，p.156,p.159）に勤務

した。その後，大正12年11月～13年3月，神奈川県立商工実習学校に勤務（『神奈川

県立商工高等学校創立五十周年記念誌』，p.109）。さらに，大正14年3月まで横浜商

業学校に勤務した（『進交会会員名簿』，1942,p.16）。同時期に，年2,400円で横須賀中

学校と平塚高等女学校に勤務（『神奈川県教育関係職員録』大正14年,p.15,p.18），昭

和2年まで横浜二中に勤務した記録もあるが，詳細は不明（『翠嵐百年史』p.735）

「カナダ人のジョン・クリストスァー・ロッス（大正九・九～一二・四）という木材

商であったとかいう先生であった」（『函商八十年史』，p.159）。一般的には，宣教師が

雇用される場合が多いが，函館，横浜という港町故の人選だったと思われる。

⑦ ジェームス フーバー

四中に大正15年4月～昭和2年3月，勤務。フーバーに関しては，保坂（2021）が
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詳しい。ハミルトン・ゼームス・フーバー，後に日本に帰化して安藤英富となった。横

浜高等商業学校や神奈川県立商工実習学校等々，神奈川県内の多くの学校で英語を教え

た。

⑧ エルク・S・ベル

エリク・スチュアード・ベル（『進交会会員名簿』，1942,p.25）。横須賀中学には，

昭和2年4月～昭和3年3月勤務（『百年の風』，p.377）。昭和7年頃，横浜市立横浜

商業学校及び横浜市立横浜商業専門学校でも勤務していた記録があるが，詳細は不明

（『横浜市立横浜商業専門学校横浜市立横浜商業学校一覧』p.53）。

後に清水市商船学校（現在の国立清水海上技術短期大学校）に勤務（『Y校八十周年

記念誌』，p.253）。

成城中学校に，大正11年6月1日～昭和17年3月31日，勤務した（『成城』（革新

倍大号），p.18）。約20年も勤務したため，『成城学校百年』等には回想が残されてい

る（p.94）。

エリック・S・ベル先生の思い出

当時成城に二人の外国人教師がおられた。ベル先生は多くのエピソードを残し，

最近他界されたことは誠に残念でならない。私個人も関東中学校E・S・S・出場

のため，一方ならぬ指導をいただいたものである。スピーチの練習のために，各学

級を引率巡回して一々生徒に聴かせてくださったものだ。英語部の活躍や体育館お

ける弁論大会の盛大さ，又駒込や巣鴨等に弁論大会に参加したことも何回かあった

（校友 左近允正矩―昭和5年卒―記）。

⑨ メルカン・ダンカン

メルカン・ダンカン，横須賀中学に昭和11年5月～昭和11年9月，勤務した。他に

も小田原中学や厚木中学，横浜二中，湘南中学にも勤務，詳細は保坂（2021）を参照の

こと。

4．第二横浜中学校

大正2（1913）年3月17日 神奈川県立第二横浜中学校が認可された。これにより，

県立神奈川中学校は第一横浜中学校に，神奈川第二中は小田原中に，神奈川三中は厚木

中に，神奈川四中は横須賀中に改称した。神奈川県の公立中学校としては，五番目の開

校となった。
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4．1 滝沢又一校長と「大平凡主義」

第二横浜中の初期を語るのに外せないのは，滝沢又一初代校長（1868�1937）である。

「翠嵐の歴史を振り返る時，先ず浮かぶものに ・大平凡主義・がある」（『翠嵐百年史』，

p.518）。彼が推奨した「大平凡主義」を母校の伝統と回想する。

当時は「修身と呼ばれる授業があり，滝沢校長先生が直接授業をされていました。

この授業の中で滝沢先生は「人をかき分けて生きていくようなことをしてはいけな

い。平凡主義で世の中を渡っていきなさい。」とお話になりました。集団生活の中

で協調性を重視する先生の考え方は，当時先生が野球を禁止しサッカーを正規の授

業として取り入れたことにも表れています。一人の人間が抜きんでるよりも大勢の

人が協力していくことが大切であるという考えで，個人プレーが目立つ野球よりも

サッカーを勧められたのです。

大平凡主義の基，「学歴の立派さよりも，人物本位に，又成るべく苦労力行の士自学

自修の人，所謂立志伝中の人を可なり多く採用した」（『翠嵐百年史』，p.517）。

卒業生の一人福田は，「『平凡も徹すれば非凡になる』というのが瀧澤校長の言葉です

ね。当時一中は成績が良い者。二中は成績で若干落ちるので，それで「大平凡主義」を

強調されたんではないかな」（p.543）と述べている。個人の成績では一中に敵わない

かもしれないが，二中が一丸となって努力すれば一中に勝る可能性があるのではと瀧澤

校長は考えたのではあるまいか。

瀧澤校長の経歴に関しては『神奈川県史』（別編）（p.453）が詳しい。長野県生まれ，

松本中学を経て帝国大学文学部史学科を卒業，直ちに新潟中学校教諭になる。明治30

年4月～34年3月，東京府第一中学校教諭（修身，英語，歴史担当），福井県立大野中

学校校長となり，大正3年神奈川県立第二横浜中学校校長になる。昭和6年に退職する

まで約18年間校長を務めた。瀧澤校長を中心に第二横浜中学校の基礎は作られた。

第二横浜中学校の沿革は表3のとおりである。
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表3 第二横浜中の沿革（HP等より筆者が作成）

大正2（1913）年3月17日 神奈川県立第二横浜中学校設立認可

大正3年1月7日 初代校長瀧澤又市任命

大正3年5月11日 開校式挙行

大正12年4月1日 神奈川県立横浜第二中学校と改称

昭和23（1948）年4月1日 神奈川県立横浜第二高等学校と改称



4．2 第二横浜中学の外国人教師

第二横浜中の外国人講師の一覧（『翠嵐百年史』pp.737�738）は以下のとおりである。

開校当時から外国人講師を採用したと考えられる。

① アルハード・バナード・ハインド

1914（大正3）年～1918（大正7）年まで第二横浜中に勤務した記録があるが，詳細

は不明（『翠嵐百年史』，p.735）。『翠嵐百年史』には，「ハイント」とあるが，同窓会

名簿（昭和39年～平成19年）には，「ハインド」とある。一般的な名前としてはハイ

ンドが妥当であろう。

② F.L.Smelser

Smelserに関しては保坂（2021）や四中の項を最初のこと。第二横浜中には大正7年

までの勤務である。

③ エー・アール・パゼット

英語嘱託として神奈川県第三中学校（厚木中学校）に大正元年8月～大正3年3月ま

で勤務（『戸陵百年の歩み（歴史編）』，p.560）。大正元年～3年まで小田原中学校にも

勤務（『小田原高校百年の歩み 資料編』，p.108）。
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昭和25年4月1日 神奈川県立横浜翠嵐高等学校と改称，男女共学に

昭和26年4月1日 2学期制導入

平成26（2014）年11月4日 開校100周年記念式挙行

表4 第二横浜中学に勤務した外国人教師（『翠嵐百年史』等）

アルハード・バナード・ハインド 大正3年～大正7年

スメルサー ～大正7年

バジェット ～大正8年

H.S.グローリー ～大正10年

エラスタス・ドレーバー ～大正11年

ウオーター・シー・ヤング ～大正12年

ローラー・トネー ～大正13年

タッピング ～昭和元年

ロッス ～昭和2年

マルコルム・ダンカン ～昭和12年



横浜二中には大正8年まで勤務した記録あり。このパジェットと同一人物と思われる

が，詳細は不明（『翠嵐百年史』，p.735）。

④ H.S.グローリー

1921（大正10）年まで横浜二中に勤務した記録があるが，詳細は不明（『翠嵐百年史』，

p.735）。ヘルバート・エス・クローリー，京都市立第二商業学校に大正10年12月～

大正11年8月，勤務，京城基督教青年会所属，米国人（『京二商史』，p.125）。月給220

円（『京都府学事関係職員録』（大正十一年五月十五日現在），p.16）。同一人物と考え

られる。

⑤ エラスタス・ドレーパー（6）

エラスタス・ドレーパー，大正11年まで横浜二中に勤務した記録があるが，詳細は

不明（『翠嵐百年史』，p.735）。その他，横浜商業専門学校にも勤務，詳細は保坂

（2021）を参照のこと。

⑥ ウオーター・シー・ヤング

大正11年7月ごろ一中に勤務した記録がある（『神中・神高・希望ケ丘高校百年史

資料編』，p.918）。大正12年まで横浜二中に勤務した記録（『翠嵐百年史』，p.735）が

ある。その他詳細は不明。

⑦ ローラー・トネー

1924（大正13）年まで横浜二中に勤務した記録があるが，詳細は不明。

⑧ タッピング

HenryToppingは，花巻，遠野，八戸等で伝道活動をし，盛岡中学で宮沢賢治を教

えた可能性が考えられる（小林，p.237）。妻，Genevieveは日本のキリスト教指導者

として盛岡幼稚園を設立するなどした（『日本キリスト教歴史大事典』，p.842）。両者

の活動の性格から，夫Henryであると考えられるが，確証は得られていない。

⑨ ジョンChristopherRoss

昭和2年まで横浜二中に勤務した記録もあるが，詳細は不明（『翠嵐百年史』，p.735），

その他は，四中の項を参照のこと。
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⑩ メルカン・ダンカン

横浜二中には，昭和12年まで勤務。他にも横須賀中学，小田原中学，厚木中学，湘

南中学にも勤務，詳細は保坂（2021）を参照のこと。

その他，「三ツ沢貝塚は市内有数の大規模な貝塚で，考古学的価値が高い，明治38年

に英人N・G・マンローが発掘を始めた。三ツ沢貝塚では，横浜二中の谷川（大場）磐

雄教諭が多くの生徒とともに発掘を続けた」（『翠嵐百年史』，p.544）とあるが，マン

ローに関しては『同窓会名簿』（昭和33年，39年，46年，56年，62年，平成4年，平

成9年，平成14年，平成19年）では確認できなかった。NeilGordonMunro（1863

年～1942年）は，医師として来日，横浜や軽井沢で医師をしながら考古学者やアイヌ

民族研究者として活躍した。

4．3 特筆すべき日本人英語教師

教え子の回想には英語の教員が時々出てくる。後に学者としても活躍した平等通昭を

初め個性豊かな英語教員が多かった。代表として2人を紹介したい。また，戦時中も東

京大学出の先生を中心に英語教育が熱心に行われていた事実を付記しておきたい。

� 山口清（昭和15年5月退職）

受験英語ではなくSpeakingを重視した山口の英語に後の前田潤（中22回）は以下

のように回想している（『翠嵐百年史』，p.401）。

中学校の英語は高校受験のための書く英語の方の授業が主であったが山口先生の

それは話す方が主であった。例えば書取の試験は口授者，先生の口授が非常に速い

ためテキストの全文を暗記せざるを得なかった。（略）小生はこういう経験を得た

ため，1966年世界老人病学会デンマークコペンハーゲンを利用して世界を周遊し

たのであるが，会話はあらゆる面で不自由しなかった。

� 平等通昭（1903�1993）

平等通昭も個性的な教員として回想が残されている（『翠嵐百年史』，p.595）。

平等通昭先生は英語の担当だがご専門はサンスクリット語。お釈�様の前世の物

語『ジアタカ』の研究家でしたので，生徒から誘われるとサンスクリット語やイン

ド哲学ウパニシャッドとかパーリー語などの話をしてくれましたね。（略）ラフカ

ディオ・ハーンの英語版をテキストにしていたんです。それで，平等先生は80数

神奈川県の旧制中学校における英語教育史（2）
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歳で東大の学位を取られた

梵文学者，仏教学者，本名は都築昭雄で大正15年東京帝国大学文学部梵語學梵文学

科卒。昭和8年インド等に留学，15年外務省大東亜省嘱託となり，在タイ日泰文化研

究所所長，盤谷日本語学校校長歴任。戦後は日本大学教授，本派本願寺東京仏教学院教

授，37年新羽幼稚園園長など（「近代文献人名事典（β）」（https://lit.kosho.or.jp/

%E5%B9%B3%E7%AD%89%E9%80%9A%E6%98%AD）。

� 戦時中の英語教育

昭和16年12月，太平洋戦争が始まると，英語は敵国語となった。昭和18年の中学

校令では，英語の学習時間は4時間と減らされたり選択になったりと冷遇されていたが，

多くの中学校では良識的な英語教員を中心に濃淡はありながらも英語教育は続けられ

た（7）。横浜二中の場合，以下の回想が残されている。昭和17年4月に入学した八木功

（中30回）の回想である（『翠嵐百年史』，p.411）。

英語は特に初めて接する授業でしたので熱心に聞いた記憶があります。英語はリー

ダー，英文法，英作文と授業は独立して行われました。（略）リーダーは横田國男

先生，英作文は中曽根良一先生，英文法は宗・盛治先生（略）英語の教師は他に石

野伊三郎先生，田村六郎先生がおられました。英語は戦時中でありながら東大卒の

先生が多かったように思います。田村先生は（略）早稲田の英文科出身で生徒には

人気がありました。中曽根先生は昭和19年にNHKの海外向けアナウンサーとし

て英語力を生かす仕事に就かれたそうです。

5．湘南中学校

大正9年8月9日，神奈川県立湘南中学校の設置が認可され，大正10年4月より開

校となった。公立としては6番目であり，現在の湘南高等学校である。

大正10年本校の開校に先だって，当時新潟県長岡女子師範学校の校長であった赤木

愛太郎（1873�1956）が選ばれて，本校初代校長になった。赤木は岡山県出身，岡山県

尋常師範学校を卒業，その他詳細は『神奈川県史』（別編 人物）（p.7）を参照のこと。

まずはよい教師を集めること，第二はすぐれた施設・設備を早く整えることであった。

有能な講師招聘に校長自ら奔走した。各界屈指の人物が，東京・横浜から迎えられた。

『わしは適材と思ったら，うちの家内でも採用する』当時公立中学として，あれだけの

教授陣容を整えたのは，正に天下の偉観だったろう（『湘南五十年史』，p.18）。
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湘南中学の沿革は表の通りである。

5．1 外国人講師

赤木校長は徳育が専門であったが，英語教育にもひと方ならぬ力を注いだ（『日本英

学史叙説』，p.326）。外国人講師を雇用したのも赤木である。

① PaulB.Shoemaker（1898�?）

「英語の外人教師はシュウメイカ訳すると靴屋といふ米国人（或は加奈陀人であつた

かも知れぬ）で，まだ極めて年の若い先生であつた」（『創立十周年』，p.57）という回

想から判断して，息子のPaulB.Shoemakerであると考えられる。Paulや彼の父，

Jamesに関しては保坂（2021）を参照のこと。

② キラス・H・ピーク

大正11年に雇用される。帰国後はコロンビア大学で東アジア史を専門とする教授に

なっており，GHQの一員として戦後再び来日している。

湘南高校をはじめとして，藤沢近辺が戦時中の空襲を免れたのは，ピークのおかげだ

と言われている（『日本英学史叙説』，p.326）。

一回生の伊原隆君が，戦後間もない頃大蔵省の役人としてGHQに出入りしてい

て，奇しくも在京のピークさんと出会い，藤沢が米軍の爆撃を免れたのは戦略爆撃

神奈川県の旧制中学校における英語教育史（2）
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表5 湘南中の沿革（HP等より筆者が作成）

大正9（1920）年8月9日 湘南中学校設立許可

大正10年3月5日 新潟県長岡女子師範学校長赤木愛太郎，初代校長に

昭和14（1939）年5月28日 英語教育の優秀校として表彰

昭和23年1月22日 赤木愛太郎校長依願退職

昭和23年4月1日 学制改革により神奈川県立湘南高等学校と改称

平成23（2011）年11月1日 創立90周年記念式典

表6 湘南中学に勤務した外国人教師（『湘南 五十周年史』pp.335�338）

P.B.Shoemaker 大正10年4月～大正11年8月

H.ピーク 大正11年8月～大正12年3月

S.バビヤ 大正13年3月～昭和11年8月

M.ダンカン 昭和11年11月～昭和12年10月



隊本部にピークさんがおられたおかげである由を聞き，同君の斡旋で赤木校長が江

の島にピークさんを招いて一夕の宴を設けたことがあった（『湘南 70周年記念』

p.146）。

彼は，後に帰国し国務省に勤務した（『湘南 三十周年記念』，p.73）。

③ CharlesSouzaBavier

月191円で大正13年3月～昭和11年8月，湘南中学に勤務した（『神奈川県教育関

係職員録』大正14年，p.16）。さらに，大倉商業学校に勤務（『大倉高等商業学校三十

年史』附録，p.3）。スイス人。

明治39年，支那に渡り，北京に赴き，順天時報，満州日々，ニューヨーク・ヘ

ラルド等の通信員たり。（略）中国革命の動きに協力を決意したが，先生を裏切る

数々の複雑な中国人の後背に絶望してオーストラリアに移り，大正3年英国籍を得，

志願して第一次世界大戦に従軍（略）第一次世界大戦後は，大正大学，拓殖大学

（昭和2年4月～昭和12年3月），早稲田大学，大倉高商，神奈川の県立中学，女

学校などで英語を教え，日本語文化学院において，外国人宣教師，外交官等に日本

史，説文を講じていた（『湘南 80周年記念誌』，p.64）。

Bavierの経歴は『日本の将来』の著者略歴（pp.3�4）に詳しい。それには日本在住

40年以上，京都在住とある。「湘南メソッド」として湘南の英語教育が全国から注目が

浴びた時期に湘南中学勤務していた。

卒業生の一人が以下のように回想している（『湘南 80周年記念誌』，p.62）。

湘南中学では週一回「外英」という授業があり，楽しみであった。異人が教壇に

立っていた。初めて見る外国人である。出席簿を開いて英語で点呼する。「レッド・

ツリー」（赤木）の次は「ブルー・ツリー」（青木）と続き，私は「アンド・フィー

ルド」（添田）その次は「アウト・ヒル」（外岡）という具合である。漢字の姓を意

訳して読み上げるのは驚きだった。一切日本語は使わないが，漢文も読めるし，古

事記などを読んでいるという�もあった。

日本語はできたが全く使わなかった。いわゆるダイレクトメソッドであった。Bavier

は日本人と結婚した。彼の妻，大坪スガは，横須賀高等女学校の生物の教員であった。
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④ メルカン・ダンカン

昭和11年11月～昭和12年10月，勤務した。他にも小田原中，厚木中，横須賀中，

横浜二中にも勤務，詳細は保坂（2021）を参照のこと。

5．2 特筆すべき英語教育

湘南中学の先進的な英語教育に関しては庭野（2008）が詳しい。

まず赤木校長自ら動いて，松川昇太郎をはじめ，蟹江忠彦，加藤寿雄など東京高師卒

の教員を集めた。「レベルの高い東京高師において共通した学習経験を経た教員による，

発音の統一した教育を目指す」（庭野，2008,p.326）目的が背景にあった。

5．2．1 分割授業

庭野（2008）によると，岡倉由三郎が湘南中学を視察した際に，赤木校長に「外国語

の指導は少くとも初年級においては，classの人数を少人数にして一人一人に当たる回

数を多くし，いわゆるrepetitionを徹底させることが最適である」（p.327）と言った。

この赤木への提言を受けて，昭和3年4月から松川昇太郎他英語の教員が一致団結し

てこの「分割授業」賛同し，実践化していった（同上）。

クラス50人を半分にしたこと，初歩英語教授に必要な発音・発声の反復練習および

個人指導の徹底化が行われたが，その詳細は庭野（2008）を参照のこと。この分割授業

は，英語だけでなく数学・作業・図画の各教科でも行われていた（『湘南五十年史』，p.

48）。

5．2．2 湘南メソッド

分割授業の中でパーマーのオーラル・メソッドを利用する条件が整った。「純然たる

オーラル・メッソドではなかったようで」（庭野，2008,p.328）あり，「旧来の和訳授

業も利用しながら，部分的にオーラル・メッソドを導入し，なるべく英語を使って指導

し，生徒のヒアリング力も養った」（同上）。その詳細は庭野（2008）を参照のこと。

5．2．3 火曜考査

隔週で火曜日の第一限を復習用の時間として取っておいて，実際には英国数漢の試験

を順番に行うというものであった。この学習効果に関して庭野（2008,p.331）は以下

の様に述べている。

既習個所の考査であり，生徒にとってもかなりの重荷であったらしいが，これに

よって学習知識の定着化が促進され，平常の授業の能率はかなり増進したようであ

神奈川県の旧制中学校における英語教育史（2）
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る。

英語に関して言えば，教師全員が考査日の放課後は居残り，共同で採点作業に従

事し，お互いに授業その他について批評し合った。

「火曜考査」は授業への影響，正に波及効果は絶大であった。学生の勉強に対する姿

勢だけでなく，英語教員の授業に対する姿勢を反省する良い機会となった。

こうした実践は全国に知られることとなり，第十二回英語教授研究所大会（昭和

10年11月2日）で全国から参加した英語教員の前でデモンストレーションを行い

非常に高い評価を受けた。それ以降，全国から授業参観者が相次いだ。「この中学

を日本一にするのだ」と言って意気込んでいた赤木校長が大のご満悦であった（同

上，p.334）。

さらに庭野（庭野，1986,p.11）は，「優秀な教授陣，地道な努力と情熱，理解ある

学校長，そして勉学意欲に満ちた生徒たち―こういった恵まれた要因が,「 湘南プラン」

という英語教育史に残るすばらしい教授実践を生んだのであった」と分析している。

5．3 主任教員松川昇太郎（1904�1976）の回想

当時の主任教員で後に校長（第四代），さらに神奈川大学教授となった松川はそのこ

ろのことを以下のように回想している（『湘南五十年史』，p56）。

「この時期湘南では非常に多くの参観者を迎えて，英語科職員はその応待に多忙

であったし，緊張の連続でもあった。そして参観のかたがたから福島中学（編者注・

福島プランといって，当時英語教育では特に有名な学校）との比較を卒直に伺える

こともあった。私も同僚と共に福島中学に行って磯尾さんの授業を見せていただき，

帰校して同僚と討議を重ねた。そこで湘南ではどうするかの論議が起こったが，

『誰にでもやる気があればやれる息の長い方法で行こう。言語―特にParoleとし

ての―教授の原則を守りながら，地味なeclecticな道を進もう』ということになっ

た。指向するところは一つで，チーム・ワークは十分にとりながらも，各自の特異

性は十分に発揮するということを申し合わせた。同志には蟹江忠彦，加藤寿雄，篠

崎光太郎，桐村克己，林正二，渡辺謙氏など錚々たるメンバーがあった。毎週一回

は全員夜まで居残りでテストの合同採点をしたり， 教えるばかりでは進歩がない

というので，EnglishCriticalEssay（TwentiethCentury）の輪読を一年余りも

続けたりしたが，下調べには相当骨を折った記憶もある。何しろアクセント一つ間
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違えても注意し合うということなので，なかなかうるさかった。その後日華事変の

進展につれて渡辺謙・矢田伸男両氏が応召になり，英語というものに対する社会の

風当りもだんだん強くなって，全国的に英語科の苦難試練の時代に入って行った。」

（語研ニュースレター・No.20）

さて，昭和十三年になると，英語教育界の大御所であった岡倉由三郎氏の記念事

業のーとして「岡倉英語教育賞」の設立が報ぜられたが，翌十四年，その第一回の

受賞校として本校が選ばれたのである。受賞校の決定には，市河三喜・石川林四郎・

福原麟太郎氏ら十名の選考委員によるもので，栄誉この上もない事であった。授賞

式は五月二十八日東京駅鉄道ホテルで行なわれ，学校長はじめ英語の全職員が招待

されて，賞状並びに賞金を受けた。

松川は，さらに，明治14年10月，「本邦国民教育の見地より見たる中学校における

英語教授の意義と方法を論ず」により神田賞を受賞した。昭和22年，1947年藤沢市立

第一中学校初代校長，さらに神奈川大学教授になり『実力完成受験英作文法』（1949年）

などを出版した。

お わ り に

今回は神奈川県で戦前に設置された公立中学校のうち，4番目から6番目の中学校に

ついて述べてきた。その中で明らかになったことは以下の4点であった。

① 四中，第二横浜中，湘南中とも初代の校長の強いリーダシップのもと，充実し

た英語教育が行われていた。特に湘南中学の「湘南メソッド」は赤木校長の優

秀な人材集めの結果である。

② 多くの外国人講師が一見ではなかった。例えば，横須賀中学の戦前最後の外国

人講師，M・ダンカンは，厚木中学（昭和7年～），川崎中（昭和10年），横

須賀中（昭和11年5月～9月），湘南中（昭和11年10月～12年9月），小田

原中（昭和12年のみ），横浜二中（昭和12年まで）に勤務した。

③ 草の根の国際交流がその後の日本の国益につながった例がみられた。湘南中に

勤務し後にGHQの一員として来日したキラス・H・ピークである。

④ 今回の調査で今まで明らかになっていなかった外国人講師のキャリアの一部が

明らかになった。Smelserやデーセントである。

2回にわたって神川県の英語教育の歴史を外国人講師に焦点を当てて述べてきた。他

神奈川県の旧制中学校における英語教育史（2）
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府県の例と異なるのは，宣教師のアルバイト感覚というよりも生徒との交流が盛んで教

育者としての意識が高い外国人講師が多かったように思われる。②でも述べたが多くの

講師が一見ではなく他校での教育経験が豊かな講師が多かったのが一因として考えられ

る。また，多くの外国人講師が教会の都合で全国を転々とする必要がなく横浜市を中心

とした近辺に居住していたことも大きな要因であると考えられる。

当初は，横浜商業学校の外国人講師も調査して本稿で述べる予定であったが，思った

以上に内容が濃すぎて今回はまとめることができなかった。Rossやベルの所で若干紹

介したように，多くの外国人講師は旧制中学の勤務だけでなく横浜商業学校でも勤務し

ていた。その詳細は次回の課題としたい。

（1） 戦前の旧制中学の呼称は複雑である。現在の横浜翠嵐高等学校が創立当時は第二横浜中学

校であったが，大正12年には横浜第二中学校と改称している。特に時期を限定しない場合

は，第二横浜中学校と呼ぶことにする。

（2） 四中（横須賀中）の百年史『創立百周年記念誌「百年の風」』は，以降は『百年の風』と

する。

（3） 四中の年史，『百年の風』では，最初の外国人講師はF.L.Smelserとなっているが，本

研究によると後述するように，A.M.デーセントが最初である可能性が高いことが判明した。

（4）『美なりや翠嵐 神奈川県立第二横浜中学校横浜第二中学校横浜第二高等学校横浜翠嵐高

等学校創立100周年記念誌』は，以降は『翠嵐百年史』とする。

（5） Rossに関しては，ジョン（『函商八十年史』，p.156）とジャン（『Y校百年史』そのⅡ，p.

321）の表記がある。「のち横浜商業学校にも勤務」（『函商八十年史』,p.156）とあるので同

一人物のようである。

（6） Draperに関しては，保坂（2021）では一人の人物として扱った。彼に関して『光を求め

て九十年：横浜訓盲学院横浜訓盲院のあゆみ』の著者の一人である今村鎮夫氏より情報を頂

いた。ギデオンとエラスタスは親子である。父はGideonFrankDraper（1858�1951）で，

息子がErastusOtisDraper（1901�?）である（同書，p.229）。父Gideonは，メソジスト

派のアメリカ人宣教師で横浜訓盲院の前身，盲人福音会を発足させた。

（7） 埼玉県の川越中学校では，「従来からの英語に対する誹謗は井の中の蛙で，戦争地域が，

すべて英語ならば通用するということを考えると（略）今後英語はますます必要となる，と

説いた」（『百周年記念誌 くすの木』，p.137）。リベラルで良心的な英語教師がいた中学校

では英語教育が依然として熱心に行われていたようである。

日比谷中学に戦争中に勤務していた小泉龍雄は，「その頃，英語は，敵国語として無視さ

れそうになりかけた時であったが，先生は，英語は絶対に 必要な語学であるからその様な

事に惑わず，一生懸命勉強する様に指導して頂いたと記憶している」（『日比谷高校百年史』，

pp.795�796）という生徒の回想も残されている。

上本木朝次郎（編）（1932）.『創立十周年』湘南中学校雑誌部発行．

江利川春雄（2006）.『近代日本の英語科教育史 職業系諸学校による英語教育の大衆化過程』，
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明治初頭，日本人米国渡航者リスト解題・

史料の補足

横浜発サンフランシスコ行き日本人船客リストと関連史料紹介

及び考察（1）：横浜出航1870年1月から6月まで

塩 崎 智

ListandCommentaryofJapanesewhotraveledtotheU.S.

atthebeginningoftheMeijiera,

intheyearof1870,Part1:

LeavingYokohamafromJanuarytoJune

SatoshiSHIOZAKI

要 旨

幕末維新期に渡米した日本人の渡航記録と関連情報をまとめている。今回は1870年1月―

6月に横浜を出航し，約3週間後，サンフランシスコに上陸した日本人に関する一次情報を

採り上げ若干の考察を加えた。

主な渡航者は，岩倉具視の子息，具定と具経，とその随行者3人の計5人の一行と，米国

人ユージン・ヴァン・リードが渡米を斡旋したと思われる，旧幕臣3人と旧桑名藩士2人，

その他3人の計8人の一行である。

岩倉子息一行は，長崎で英語ネイティブ話者に英語の指導を受けていたため，3人は渡米

後1年，或いは2年で米国の大学に入学し，うち2人は大学を卒業し帰国した。また1人は

米国から渡英し，英国の大学に入学した。

ヴァン・リードが斡旋した8人は，戊辰戦争絡みで日本にいられなくなり，僅かな手持ち

の金で日本を脱出した。サンフランシスコなど西海岸で，学費と生活費を稼ぎながら勉強し

た。背水の陣が奏功したのか，旧幕臣の3人は渡米後2年目に大学に入学し，4年で卒業し

た。桑名藩出身者の2人も，渡米後2年目に，大学，ビジネス専門学校に入学した。

幕末維新期の日本人米国留学生は，全般的に，渡米後はグラマー・スクールや私立アカデ

ミーで英語のイロハを学び，大学入学に至らずに帰国するケースが多いが，この2グループ

の日本人は，大学入学率が高い。

どちらのグループも，まだ不明な点が多く，キリスト教との関わり等，興味深い点も多い。

今後も調査・研究を続け，次稿では7月以降の船便を扱いたい。

キーワード：米国留学生，幕末維新，太平洋郵船，1870（明治3）年



は じ め に

1867年に横浜・サンフランシスコ（以後SFと表記）間に直行の船便が就航した。

便数は年毎に増え，1870年には，ほぼ毎月1本，横浜とSFから船が出るようになっ

た。この船便の日本人乗客リストを作成している。史料は主に，横浜とSFで発行され

ていた英字新聞の乗船客リストを使用している。日本人名がリストに明記されていない

場合は，日米両国の一次史料を中心に情報を収集し名前の確定に努めた。本稿は1870

年前半（1月～6月）の船便を採り上げた（1）。

今回の調査報告は，1年半ぶりに再開したニューヨーク公共図書館（NewYorkPub-

licLibrary）で2021年8月に行なったデータベース新聞記事検索の結果が基となって

いる。データベース名はAmerica・sHistoricalNewspaperで，キーワードに「Japanese

student」「Japanese」，さらに1870年に出国渡米した日本人名等をローマ字入力（ヘ

ボン式以外も試行）し，1870年の1月～12月の時間枠で，広告等を除いたニュース記

事のみで検索をかけた。

使用史料は日米の一次史料が最優先で，補完的に二次史料を使用した。インターネッ

トを駆使して日米の最新の研究成果を導入，紹介することも本稿の目的の一つである。

また，今後の研究課題についても必要に応じて触れていきたい。

本稿の構成は次の通りである。

Ⅰ．日本人及び，日米交流に関係の深い米国人等の船便別リスト

Ⅱ．主な日本人渡航グループとそのメンバーに関する情報の紹介，及び今後の研究の

課題

1． 岩倉兄弟（具定，具経）とその一行（アメリカ号，1870年3月23日横浜発

4月13日SF着）

� フルベッキの期待

� 現地新聞に見る一行の渡米後の様子

� 岩倉兄弟（具定，具経）

� 折田彦市

� 服部一三

・米国留学前，長崎時代

・米国留学中，ラトガーズ大学入学前

・ラトガーズ大学在学中

・憲法への関心
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・キリスト教との関わり

� 山本重輔

・レンセラー工科大学での留学生活

・1872年英国留学の真偽

� 岩倉兄弟一行まとめ

2． 旧幕臣カリフォルニア留学生一行（チャイナ号，1870年6月22日横浜発 7

月13日SF着）

� 田村初太郎

・留学までの経緯

・SFでの生活

・オレゴン州での留学生活

・パシフィック大学卒業後

� 能勢栄

� 斎藤金平

3． 桑名藩脱走，カルフォルニア留学生一行（同上）

� 脱走の経緯

� 多藝誠輔

・SFでの生活

・ミシガン州立大学

� 栗原貞作

4． その他の3人（同上）

� タム（吉，横浜の吉蔵）

� 塚越酸素彦

� 大路元雄

5． 1870年6月22日出航チャイナ号乗船日本人渡航者のまとめ

Ⅲ.おわりに

当初は，日本人の米国渡航を日米交流史に位置付けるために，時代的背景の理解を深

めるべく，当該期間の米国新聞に掲載された日本，日本人関連記事の分析も行う予定だっ

たが，紙幅の都合上割愛した。日本では入手困難と思われ，今後の研究に資すると判断

した史料は，巻末に全文を掲載し抄訳を付した。

日付，年号は原則として西暦を使用し，和暦の場合は漢字表記とした。米国の頻出す

る州，都市名であるサンフランシスコはSF,ニューヨークはNY,ニュージャージー州

ニューブランズウィックは，それぞれNJ州，NBと表記した。また頻出するラトガー

明治初頭，日本人米国渡航者リスト解題・史料の補足
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ズ大学附属グラマースクール（RutgersCollegeGrammarSchool）は初出を除いては，

RGSと表記した。日本語一次史料は一部，表記を読み易くした箇所がある。

Ⅰ．日本人及び，日米交流に関係の深い米国人等の船便別リスト

乗船リストは，横浜で編集，発行されていたJapanWeeklyMail（以後JWMと表

記）に掲載された乗船客リストを主に使用した。SFでの下船リストは，データベース

America・sHistoricalNewspaperで入手したSFの地元紙DailyAlta，WeeklyAltaを

主に使用した。船便毎に，その船あるいは船客に関する背景知識的情報も必要最小限に

掲載した。

●乗船リスト：日本人名無し

●下船リスト：SF行きW.M.Robinetandservant

William.M.Robinet（ロビネット）は，長崎在住の米国人で，Robinet&Co.とい

う会社を経営し，グラバー商会やChina&JapanTradingCo.というNY市に本社が

ある会社に関わっていた（3）。ロビネットは�摩藩米国留学生が，1866年長崎を出航し

た際に同行している。その後，日本に戻り，このアメリカ号で再び従者を連れて帰国す

る。従者は日本人の可能性があるが名前は不明（4）。

なお，CincinnatiDailyEnquirer（オハイオ州）1870年 1月 27日の Atroupeof

sixteenJapaneseacrobatshasarrivedatSanFrancisco.という見出しの記事によれ

ば，日本人の軽業師一行16人がこのアメリカ号に乗ってSFに上陸した可能性が高い。

しかし，steerage（船底の下級船室）の乗船客は，新聞に氏名が乗ることはほとんどな

いので名前は不明である。

2．ジャパン号 1870年1月23日横浜発―2月16日SF着

●乗船リスト：日本人名無し

●下船リスト：日本人名無し

HartfordDailyCourant（コネチカット州都）1870年2月19日によると，下級船室

には261人の中国人と17人のヨーロッパ人が乗っていた。同船は1万ドル以上分の日

本の金貨，銀貨を運んできた。米国で新硬貨に鋳造されるという。このような日米両国

相互の「実益」を扱った記事は，両国の関係が徐々に深まり，米国にとってもプラスで

あるという印象を読者に与えただろう。
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3．チャイナ号 1870年2月22日横浜発―3月19日SF着

●乗船リスト：日本人名無し

●下船リスト：日本人名無し

日本人船客とは無関係かもしれないが，船が入港した時の雰囲気を伝える記事を紹介

する。Alta（SF）1870年3月20日によると，中国人船客870人（10人の女性を含む）

が下級船室に乗船し，60ポンド分（約30キロ）のアヘンがSF当局により発見，押収

された。前便と比べると3倍以上に人数が増えている。船が到着するとしばらくは，乗

船してくる米国当局関係者，下船しようとする多くの中国人乗船客で，船の出入り口周

辺はごった返していた。初めて渡米する日本人留学生の心情が察せられる。

4．アメリカ号 1870年3月23日横浜発―4月13日SF着

●乗船リスト：日本人名無し

●下船リスト：NY行きYamamoto,Tatu,Osaki,JHattori

下船リストの4人の日本人は，長州藩山本重輔（毛利，1848�1901），岩倉具経（変名，

龍小次郎，1853�1890），岩倉具定（変名，旭小太郎，1852�1910），長州藩服部一三

（1851�1929）であり，実際には�摩藩折田彦市（1849�1920）も加わり一行は5人だっ

た。岩倉具視子息留学一行である。EveningPost（NY市）4月13日によると，この

アメリカ号の乗船客は約1,200人で，そのうち1,104人が中国人だった。前便よりもさ

らに増えている。神奈川県沖で沈没した米国海軍オネイダ（Oneida）号の生存者も乗っ

ていた。積み荷も船客も満載で，日・中・米間の人と物の活発な移動が読み取れる。

5．ジャパン号 1870年4月22日横浜発―5月13日SF着

●乗船リスト：日本人名無し

●下船リスト：日本人名無し

中国人船客が1,276人とかなり多い。

6．グレート・リパブリック号 1870年5月22日横浜発―6月14日SF着

●乗船リスト：Dr.Vedder

●下船リスト：新聞記事の当該頁，印刷不良につき判読不明

中国人船客は約1,300人（女性29人を含む）と相変わらず多い。

乗船リストのDr.Vedderは，AlexanderMadisonVedderである。日本側の研究

によると，幕末に米海軍医師として来日し，その後，長州藩主のお抱え医師，神戸病院
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初代院長等を務めた。卒中を起こし，1870年春にカリフォルニアに帰国した（5）。

この船のリストには日本人渡航者の名前は無いが，日本人渡航者がいた可能性を示唆

する記事がある。BostonDailyJournal7月6日とBostonDailyAdvertiser7月7日の

記事である。ボストンのセントジェイムズホテルに，日本人のofficial一行が滞在中で，

このうちの2，3人はボストン周辺で英語を学ぶ予定だと書かれているので，4人以上

の集団である。一行が日本から来たとすれば，タイミング的には，6月14日にSFに

着き，現地を1,2週間見学して大陸横断鉄道で，東部に移動したという計算になる。

渡航者は，下級船室に乗ると名前も人数も新聞には記されない。日本側の史料で

1870年に米国に向けて出国した日本人のリストと照合して候補を探しているが，現状

では不明である。

7．チャイナ号 1870年6月22日横浜発―7月13日SF着

●乗船リスト：日本人名無し

●下船リスト：ForSF E.M.VanReed,7Japanese

女性12人を含む中国人568人が乗船。地元SF警察の取り締まりが厳しくなったせい

かアヘンはほとんど発見されなかった。主に東部に鉄道で送られる775packagesの茶

葉が積み込まれていた。日本産か中国産かは不明である。

下船客の7人の日本人とヴァン・リード（EugeneMillerVanReed,1835年�1873）

が同じ船で渡米しているのは偶然ではない（6）。この7人の日本人の名前は，次の2本の

米国新聞記事から明らかになった。

SanFranciscoBulletin1870年7月14日のJAPANESESTUDENTSという見出し

の記事では，7人の日本人留学生がSFかオークランドで留学するために渡米，全員

Japaneseprincesの家柄の出身と書かれている。名前は，TskaKoshi,Nose,Ohgi,

Kuribara,Tame,Sharibiki（印字不明）,andTamuraと書かれている。WeeklyAlta

California1870年7月23日でも，Iskakoshi,Nose,Ohgi,Kuribara,Jame,Shaishiki,

Tamuraが，カリフォルニアでの就学を希望，と書かれている。

田村で日本側史料を調査すると，静岡藩出身の田村初太郎（1852�1915），同三条付属

の能勢栄二郎（1852�1895），同斎藤金平（1849�不明），桑名藩出身の多藝誠輔（山脇正

勝，1849�1905），栗原貞作（高木貞作，1848�1933），小浜藩出身塚越酸素彦（生没年不

明），彦根藩出身大路元雄（生没年不明），横浜の小使，吉，俗名タム（生没年不明）の

計8人が判明した（7）。SharibikiあるいはShaishikiは「せいすけ」で多藝ではないだ

ろうか。斎藤金平の名前が両方のリストに欠けている。
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Ⅱ．主な渡航グループとそのメンバーに関する情報の紹介，及び今後の

研究の課題

1．岩倉兄弟（具定，具経）とその一行（アメリカ号：横浜発1870年3月23日―SF着同

年4月13日）

� フルベッキの期待

岩倉兄弟の留学に関しては先行研究が無い。まずフルベッキ（GuidoHerman

FridolinVerbeck,1830�1898）がフェリス（JohnMasonFerris,1825�1911）に宛て

た紹介状2通の内容を紹介する（8）。

1870年3月19日筆の書簡によると，5人は有望な青年で，岩倉兄弟はフルベッキの，

服部，山本，折田はヘンリー・スタウト（HenryStout�1912）の弟子である
（9）。行き

先はNB。岩倉兄弟と服部は立派な青年で，それまで派遣された留学生の中では最も有

望と期待されている。5人のうち2，3人は英語がかなりよく話せる。NewRepublic

（NJ州都キャムデン）1870年7月2日の記事では一行の1人が英語を流暢に話すと書

かれている。米国生活1年で大学に入学することができた服部か山本だろう（10）。

1870年4月21日筆のフルベッキ書簡には，5人はいずれも従順で社交的で，立ち居

振る舞いも端正なので，現地の米国人に好意的に受け入れられることは間違いなく，米

国で良い教育を受けて帰国すれば，日本に役立つ人材となるだろう，彼らがキリスト教

の信仰に導かれることを祈っている，と書かれている。帰国後，一行が社会のみならず

宗教面でも活躍することにフルベッキは大きな期待を抱いている。

� 現地新聞に見る一行の渡米後の様子

SF上陸後の一行5人の足跡とNB着後の様子は，米国各地の新聞に短い記事で掲載

されている。「 」は拙訳による記事の概要である。

1．IdahoStatesman（アイダホ州ボイジー）1870年4月26日

「4月18日に一行5人が鉄道でネバダ州Elkoを通った。Englishofficersが同行し，

行先は英国。」

2．NYHerald（NY市）1870年4月26日 JAPANESESTUDENTS

「一行5人は大陸横断鉄道に乗り4月24日にNYに到着。市内セントジェイムズホ

テルに宿泊し，セントラルパークなどを訪問して楽しんだ。Vernon元領事（exCon-

sulVernon）が一行の面倒を見ている。留学先はプリンストン大学。」このヴァーノン

元領事に関しては未調査である。
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3．TrentonStateGazette（NJ州都）1870年5月9日

「ThePrincetonianという新聞が5人の日本人はプリンストン大学に入学していない，

と主張。」

4.SentinelofFreedom（NJ州ニューアーク）1870年6月28日

COMMENCEMENTPROPER

1869年度ラトガーズ大学卒業式の様子を報道。当時同大学とRGSには13人ほどの

日本人が学んでいた。Theyareacquiringourlanguageveryrapidly,onewhohas

beeninthiscountryonlytwomonthsconversingwithentireaccuracy.日本人学

生の英語学習の速さと，2か月前に来た1人の学生の英語の正確さが記されている。米

国に来て2か月あまりという表現が正確であれば，岩倉兄弟一行のうちの山本か服部で

ある。長崎で英語ネイティブに学んだ成果だろうか。

� 岩倉兄弟（具定＝三男，旭小太郎，具経＝四男，龍小次郎）

2人の留学前の英語学習歴は以下の通りである。父岩倉具視は，佐賀藩の教育を高く

評価し，兄弟を佐賀に国内留学させた。この時，具視の指示で兄弟に同行したのが�摩

藩士折田彦市である。3人は，長崎にある佐賀藩の致遠館でフルベッキに指導を受ける

ことになった。これが1868年12月頃のことである。折田と岩倉兄弟は，この頃から共

に英語を学んでいた。フルベッキはその後上京するので，長崎での指導期間は約半年程

だった。

具視は，勝海舟の長男小鹿が1867年からNBに留学していたので，勝の意見を聞き，

最後は大久保利通の後押しがあって岩倉兄弟の米国留学を決定したとも言われる（11）。

長崎で学んでいた長州藩の服部と山本がどのような経緯で一緒に留学することになっ

たのかは不明である。折田は留学前から継続して，米国滞在中も岩倉兄弟の付添人的意

識を継続して持っていたようだ（12）。

岩倉兄弟は他の3人と共に，NB到着後RGSに入学する。具定は，山本，折田とと

もに，LucyThomson家で下宿生活を送っていた（13）。学校生活2年目の後半の1872

年3月頃健康状態が悪化し，帰国を希望して4月にはNBを出てSFに向かった。父具

視が使節団を率いて渡米し，首都ワシントンに到着したのが2月29日である。父と入

れ替わりで帰国するようなタイミングになった。

1870年5月3日，具定が，NBで多くの日本人の面倒を見ていたヴァン・アーズデー

ル夫人（VanArsdale）に書いた手紙がある（14）。それによると，NYでひどい風邪をひ

き，NY市出発が予定より遅れた。大陸横断鉄道でネブラスカ州オマハまで来た頃，さ

らにひどい風邪を引き，相当苦しんだようだ。SFに4月28日に着いたが，5月1日の

横浜便はキャンセルし16日の便に乗る旨を伝えている。
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その後，SFを出航する3日前の5月13日に，ラトガーズ大学のジョージ・アサー

トン教授（GeorgeWashingtonAtherton,1837�1906，フィリップス・アカデミー，

イェール大学卒，政治学）に手紙を書いている（15）。具定は，留学期間の後半，政治学

者アサートン教授の家に下宿していたことが文面から分かる。父具視の法律制度を学ぶ

ようにという指示に応えたのだろうか。具定は手紙の中でNBを懐かしがっている。

ラトガーズ大学の学生新聞Targum1872年10月号には，具定は1872年4月に，健

康上の理由でRGSを退学し帰国したが，本人は1873年春の復学を希望している旨が

書かれている（16）。その後もラトガーズ大学関係者との連絡は取っていたようで，

Targum1874年2月号には，健康も回復し，総理大臣の父を手伝っているという記事

が出ている。

弟の具経はTargum1872年10月号によると，勉強は順調だったようで，1872年6

月にRGSを卒業し，渡米後2年でラトガーズ大学入学試験に合格した。目下ヨーロッ

パ訪問中で11月1日にNBに戻ってくる予定と書かれている。具経の留学先は元来イ

ギリスだったようで，結局ラトガーズ大学には戻らず，英国で修学を続け，1873年に

日本人学生として初めてオックスフォード大学に入学し，1878年に帰国した。具経に

関しては，イギリスも含めて留学中の情報がほぼ皆無である。

� 折田彦市（�摩藩，権蔵）

折田に関しては，留学中の日記（1872年1月以降）と書簡を中心にまとめた詳細な

研究が複数あるので，詳細は譲り概要をまとめておく（17）。

折田は留学当初は，日本人留学生コミュニティから敢えてやや距離を置いていたよう

だ。1870年 9月から RGSで学んだと思われるが，11月には近郊のミルストーン

（Millstone）に転居し，家主の牧師，オランダ改革派教会の牧師エドワード・コーウイ

ン（EdwardCorwin,1834�1914）の個人指導を受けた
（18）。1872年6月には，その個

人指導の成果で，CollegeofNewJersey（現在のプリンストン大学）に合格する。現

在，NYから鉄道でNBに向かうと，NBから2駅目がプリンストン・ジャンクション

駅で，ここから1両編成のシャトル線に乗り換えて次の駅がプリンストンである。

試験科目は英語と数学のみで，ラテン語，ギリシャ語の古典語は省かれ「選科生」の

ような扱いで入学したが，3年生からはラテン語，ギリシャ語も履修し，4年生の10月

にはChapelStageという大学伝統の演説大会で，Japan,PastandPresent（「日本

その過去と現在」）と題した英文スピーチ（内容不明）を披露した。1876年6月に

はBachelorofArtsを取得して正規に大学を卒業した。

NBが近く，�摩藩出身ということで（留学生には�摩藩出身者が多かった），日本

人留学生との交流は手紙のやり取りを含めて活発だったが，学年が上がるにつれて，米
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国人との交流の比率が増え，現地の大学生活に順応していたことが分かる。フルベッキ

が期待していたキリスト教は，折田の大学生生活で精神上大きな問題となったが，後で

述べる。

1876年10月に帰国した後は，文部省に出仕し，ラトガーズ大学から学監として日本

に招聘されたデビッド・マレー教授（DavidMurray,1830�1905）の通訳として，日本

全国を回り，日本の教育の現状をつぶさに見る機会を得た。その後は，大阪専門学校，

第三高等学校の校長として教育界で活躍することになる。

� 服部一三（長州藩）

服部に関しては，一次史料も含めた伝記があるので，それに在米史料の内容を追加す

る形で，以下に留学前後の情報をまとめる（19）。服部の留学に関しては先行研究が無い

ので，ここで詳細に扱いたい。

・米国留学前，長崎時代

服部は16歳で四境戦争に参加し，英国留学経験のある河瀬真孝と知り合ったことが

きっかけで洋行熱が高まり，�摩藩の五代友厚の助けを借りて長崎留学が実現した。こ

れが 1867年春のことである。長崎では，後の英国領事ロバートソンン（RussellB.

Robertson），後の同領事アストン（William GeorgeAston）に師事して英語を学ん

だ。フルベッキと大隈重信が指導する致遠館にも数回顔を出したようだ。フルベッキが

東京に去った後の後継者ヘンリー・スタウトに英語を学んだ日本人として，服部の名前

も挙がっている（本稿注（9）参照）。

英語のスピーキングは上達したが，リーディングが覚束ないということで，当時長崎

で医師をしていた芳川顕正に頼み，その生徒に指導してもらった。そうこうするうちに，

ニューヨーク号という船が米国行きだと思い，ボーイとして乗り込む機会を得て乗った

ところ，行先は米国ではなく上海だったので，失望して長崎に戻ってきたという。服部

と山本重輔とは，この長崎時代に知り合い，共に苦労して貧しい書生生活を乗り切った。

その後，養父の長州藩士名和道一（緩，1838�1873）が岩倉具視と親しかったことも

あり，名和の周旋で岩倉兄弟の米国留学に同行がかなった。名和は，1871年に森有礼

とともに，米国にやってくる。

このように，留学前に英語ネイティブ・スピーカーとの接触機会が多かったことから，

服部の英語力はスピーキングとリスニングがかなり上達していたことが分かる。また，

上海渡航の件等から，フットワークの軽い，行動的な人物であることも分かる。
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・米国留学中，ラトガーズ大学入学前

伝記の記述は，留学前に比べると，米国留学中に関する記述が大変淡泊で，NBでの

学びついては，「米国に在りては専ら法律を学ばれると共に，兼ねて学制をも調査され

た」としか書かれていない。服部が渡米後約1年で入学したのはラトガーズ大学科学学

部である。

興味深いのは，伝記に収録された『外遊日記』と題がついた日記と，服部宛ての名和，

イェール大学で学んでいた会津藩出身の山川健次郎からの留学中の書簡である。

『外遊日記』は，服部が1年目のグラマースクール生活を終了し，2年目のラトガー

ズ大学科学学部入学が決まった後の，夏の間の旅行の様子が書かれている。同行者は養

父の名和で，1871年7月17日にNBからNY州トロイへ向かい，当地の大垣藩留学生

戸田氏共と松本壮一郎に会う。その後ナイアガラに足を延ばし滝の絶景を鑑賞し，カナ

ダのモントリオールへ向かう。当地では，どういう経緯で知り合ったのか不明だが，ホ

ルト兄弟とスティーブンソンという現地人を訪問している。

そこからロードアイランド州の有名な避暑地ニューポートに行き，8月1日にボスト

ンに着く。当地では，岩倉使節団が滞在中で，伊藤博文，木戸孝允などと旧交を温めて，

晩餐会にも参列し，8月4日に渡英する使節団一行を見送った。NBへの帰途，マサチュー

セッツ州アマーストに寄り，マサチューセッツ農科大学（MassachusettsAgriculture

College）で学んでいた長州藩出身内藤誠太郎と原保太郎を訪ね，8月7日に帰宅，1か

月弱の旅が終わった（20）。

服部は，この旅行について，「今度の旅行利を得る事少なからず。まことに愉快の夏

なり。地理を知り，国情を知る。また善友を作り，その他益多し。」と感慨深げである。

また，山本重輔が岩倉使節団に同行し渡欧，長州藩留学生国司健之助が米国を去ったと

記している。山本の留学に関しては，史料情報の混乱があり，後述する。

・ラトガーズ大学在学中の様子

服部は，1871年9月にラトガーズ大学科学学部に入学する。3年で卒業できるプログ

ラムだが，4年かけて1875年6月に卒業した。科学学部の学生数は，服部入学時は22

で卒業時には14に減っている。

学生時代の様子はよく分からないが，学生新聞Targum1875年1月号を見ると，同

紙の5人のassociatededitorsの1人に名前を連ねている。現地の大学生活に馴染んで

いる様子だ。MarilynBanderaが1970年にハワイ大学に提出した修士論文には，服部

の欄に，PhiBetaKappa,AlphaEpsilonChiFraternity,BetaThetaBiFraternity

と書かれている（21）。

フラタナティにはPhiBetaKappaのように，成績優秀な学生のみが加盟を許される
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ものもあれば，寮のような建物で生活を共にする学生の社交団体もある。服部がこれら

のメンバーだったのであれば，彼の成績の優秀さと豊かな社交性を示していることにな

る。

日本の朝野新聞1875年8月2日には，「少年ながら銅鉄銀製造法を英語で説明」とい

う見出しで，服部がラトガーズ大学で卒業試験に際し，6月21日に行った説明につい

て書かれている。ニュースソースはNYTribune（日付無し）である。記事によると，

服部は「日本産の銅鉄銀を以って物を製造する法を説き日本刀及びこれ等の金属にて製

したる小（1字不明）その外の物を示してこれを証したり」という。金属を溶かしたり

する実験をしたのではなく，口頭で日本の冶金について説明したようだ。

TrentonStateGazette（ニュージャージー州都）1875年6月11日の，ラトガーズ大

学卒業式に関する記事では，服部が日本語で演説することになっており，その日の「目

玉」となるだろう，と書かれている。この件はウエスト・バージニア州のホイーリング

という地方都市の地元紙（WheelingRegister1875年6月12日）の記事でも触れられ

ている。服部がNBで学び始めた頃，1870年6月に新島襄がアマースト大学の卒業式

で，日本語で演説したことも多くの米国新聞で採り上げられた。その影響だろうか。学

生新聞Targum1875年10月号によると，演題は「進歩の順序」（TheOrderofPro-

gress）だった。新島も服部も日本語で演説という点がメディアの興味を引いたのかも

しれないが，それゆえに，その演説の内容が残されていない。

服部が晴れの卒業式を前に招待の手紙を出した相手は，首都ワシントン駐在全権日本

公使の吉田清成である（22）。米国人留学生なら家族を呼ぶところだろう。

・ラトガーズ大学在学中，憲法への関心

服部の伝記では，「米国に在りては専ら法律を学ばれると共に，兼ねて学制をも調査

された」と書かれている。

法律云々に関しては，本書に収録されている服部宛の留学中（1870�1875年）の書簡

内容が根拠となっていると思われる。この服部宛書簡は，日付は書いてあるが，年が不

明のものが多い。いくつかの書簡の内容から，服部が，日本のConstitutions（憲法）

について詳しく論じていることが分かる。

イェール大学留学生，会津藩出身の山川健次郎（1854�1931）が服部に1874年2月8

日に書いた手紙には，「貴下が憲法に付き縷々とご意見を述べられているが憲法と我等

は如何なる関係があるか，又，我らが憲法を如何しようと言うのであるか？ 我々と憲

法は直接関係がないではないか？ 我々の論じ得られるのは憲法ではなく法令である。」

と書かれている。かつてイェール大学で学びロンドンに移った鳥取藩留学生原六郎

（1842�1933）も1874年11月15日の書簡で，「貴下は『いよいよ時が来た。即ち不合理
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な政治を行われない様に，憲法の制定を必要とする時が来た』との御説であるが，（後

略）」と書いている。

ラトガーズ大学の学生新聞Targum1873年3月号に掲載されていた匿名の英文で，

ConstitutionsAreNotMade,ButGrowという題の英文がある。日本の憲法について

述べていて，著者は明らかに日本人である。匿名で，新聞編集部に特別なつながりのあ

る学生が書いた可能性がある。地元NBの新聞にも転載されている。興味深い内容で

�英文史料2�（拙訳も掲載）として掲載した。山川と原が手紙で触れている服部の憲法

への深い関心を考慮すると，これは服部が書いた英文である可能性が高い。服部の関心

は大学での専攻の科学ではなく，社会科学にあったとすれば，科学学部は3年コースで

卒業のところを4年かけて卒業したことも理解できる。この匿名記事を服部が書いたと

すると，服部は，大学2年目の時点ですでに憲法にかなり興味を持っていたことになる。

・キリスト教との関わり

フルベッキはフェリスへの推薦状で，一行の信仰上の成長について記していた。服部

宛の書簡で最も多いのは養父の名和からの書簡で，6通，伝記に掲載されている。養父

だけあって，服部が自分の精神面での状況を素直に伝えていることが間接的に分かる。

名和は服部の質問に12箇條を立てて答えている（pp.192�195）。その中で，キリスト

教の信仰，「新生社」とトーマス・レーク・ハリス（ThomasLakeHarris,1823�1906）

の教え，スエーデンボルグの思想等について書かれたものが6箇条を占めている。ラト

ガーズ大学に在籍していた畠山義成やワシントン駐在公使の森有礼（1871年赴任）は，

かつてハリスのコミュニティで生活した経験がありハリスから精神的に大きな影響を受

けていた。森が渡米時に連れて来た，服部の養父の名和もハリスのコミュニティを訪れ

ている。服部も影響無しという訳には行かなかっただろう。ラトガーズ大学というコミュ

ニティ自体がキリスト教色濃厚だったこともあり，服部はキリスト教，ハリスの思想へ

の態度を決めかね，名和に書簡で相談を持ち掛けたのではないか。

前出の山川発の書簡でも，山川は「若し貴下がキリスト教信者になつたれば，以上の

法律の外にまだ神の掟があって，信仰と貴下の肉体は二つと成る。」と書いているので，

服部はこの時点でクリスチャンではないが，相当な関心をキリスト教に対して持ってい

たことをうかがわせる。

山川は服部に対して，「貴下は何時も貴下の進歩した説を主張しているが貴下は学問

の為に貴下の意見を変更された方が良いと思う。そうしてこれ以上若い学生の頭を刺激

しないでほしい。」と書いている。服部が専攻の科学以外にも，大学生活中，学生や教

授，日本人留学生と，分野を問わぬ知的交流を活発に展開していたことが想像される。
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� 山本重輔（毛利，長州藩）

・レンセラー工科大学での留学生活

山本もまた，留学中に関しては先行研究が無い。山本は当初，岩倉具定，折田ととも

に下宿し，RGSで1年間学んだ後，ニューヨーク州トロイにあるレンセラー工科大学

（RensselaerPolytechnicInstitute）に1871年9月に入学した。前出の服部の伝記に

も書かれているように，岩倉使節団が1872年夏，渡英した際に，山本は同行して英国

で鉄道について学んだとされている（23）。

しかし，ウィリアム・エリオット・グリフィス（WilliamElliotGriffis）が1916年

に発表したTheRUTGERSGRADUATESINJAPAN（RevisedandEnlarged）には，

JuisukeYamamoto,ofYamaguchi,Cho-shiu,waspreparedintheGrammarSchool

atNewBrunswickfortheScientificcourse,butenteredtheRensselaerPolytech-

nicInstituteatTroy,N.Y.graduatinginfullcourse.（p.25）つまり，レンセラー

工科大学を卒業した，と書かれている。

E.J.M.Roadsが同大学のAnnualRegisterを基に作成したリストによると，山本は

1871年から1875年まで在学していたが，graduatedと書かれていない（24）。日本への帰

国は1875年4月となっているので，1875年6月の卒業を待たずに帰国したことになる。

20年以上前に，レンセラー工科大学を，日本人留学生の取材で訪問した際，同大学

広報課から受け取った資料がある。JAPANESESTUDENTSWHOATTENDEDRPI

に次のように書かれている。山本は，1年目のClassof1875（1871年入学）は，6コー

スを落としたので，入学試験を受け直しClassof1876に再入学（1872年再入学）し，

DivisionDを1872年度，同Cを1873年度に，5.0中平�約3.8の成績で合格した。

1874�1875年はDivisionBの学生リストに入っていたが，そこには進まず，理由不明

で退学した。日本への帰国は1875年4月となっている。

まとめると，山本はまずRGSで1年間学び，1871年9月からレンセラー工科大学に

入学したが，授業についていけず落第した。翌1872年9月に再挑戦で再入学し1873年

6月には2年進級が決定，1873年9月に始まる2年生も合格進級できた。1874年9月

に始まる3年目は，登録したが授業には出なかった。この1875年4月までの1年間の

足跡は不明だが，帰国後の日本での就職を考え，米国の鉄道関連企業で実習に参加して

いた可能性はある。折田の1875年の交際相手として，山本は在米国の1人として挙げ

られているので米国にはいたのだろう（25）。

・1872年英国留学説の真偽

1872年夏の山本の動向に関しては，レンセラー工科大学があるトロイで留学中の松

本壮一郎が，フェリス宛の7月24日筆の手紙で，次のように報告している（26）。
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「山本は7月初旬，ニューヨーク州北部のバッファロー近くのGowanda（NY

州）へ，鉄道の実地研修に出掛けた。それから1週間経つか経たないかの頃，英国

から友人が山本を訪問してきたのでNYで会い，今は，山本はその友人達ととと

もに，首都ワシントンにいる。」

岩倉使節団副使の木戸孝允の日記の記述によると，山本は1872年7月20日に首都ワ

シントンに木戸を訪問しているので，松本の記述は正しい（27）。

使節団本隊は，7月27日に首都ワシントンを出発，8月6日にボストンを出航し英国

に向かった。服部がこの時ボストンにいて木戸と会っていることは先述した。この時，

山本と英国の友人一行が，使節団に同行し渡英したかどうかに言及した史料は未見であ

る。ちなみに山本の友人候補である河北と戸田は，寺島宗則とともに，使節団より一便

早い船で渡英している。

英国渡航以降の木戸の日記を見ると，1872年11月28日に，山本が木戸を訪ねてい

たことが分かる（28）。そこには，山本がプロシア，ベルギー，フランスを回り，米国に

帰国する旨が書かれている。山本は1872年の夏から数か月に渡り，ヨーロッパを訪問

して回っていたことが明らかになった。

結論としては，山本は1872年夏に渡欧したが，イギリス長期留学はしていなかった

ことになる。1874年9月以降に関しては，イギリスでの鉄道実地研修の可能性は残さ

れている。

山本の学生時代に関しては史料が発見されていない。文系大学と異なり，教室での講

義以外にも，実験，現場工事実習などに参加していたことが想像される。学校と異なり，

実習の場合は記録に残りにくい。帰国後は工部省鉱山寮に出仕し，1882年から鉄道関

連部署で働き始めた。1901年に，碓氷峠列車逆走事故で，悲劇的な最期を遂げた。

� 岩倉兄弟一行まとめ

フルベッキは，一行5人を今までの中で最も有望な留学生とフェリスへの手紙に記し

ていた。彼らはその期待に応えただろうか。1870年の夏休みと9月から始まる年度を

終えて，1871年度9月に大学入学を果たしたのは，服部と山本の2人である。岩倉具

経と折田はその1年後の1872年9月に大学に入学あるいは入学する資格を得た。岩倉

具定のみが，健康を害し帰国を余儀なくされたが，大学教授の家に住み込んでいたとこ

ろを見ると，彼も順調に学んでいれば1872年9月には大学入学を果たしていた可能性

はある。こうしてみると，ほぼ全員が，在米1年，2年で大学入学を果たしたというこ

とになる。しかも，4人のうち服部と折田は大学を正規に卒業している。2人は米国人

学生にも受け入れられ，彼等とともに充実した学生生活を送っていたようだ。この点に
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ついては，フルベッキの期待に応えたと言って良い。

更なる分析が必要だが，留学前の長崎での英語学習歴が奏功したと考える。服部と山

本は長州藩出身ということで苦労しながらも長崎で，長期間英語ネイティブについて学

ぶ環境があった。

一行5人が渡米するにあたり，フルベッキはフェリスに宛てた手紙で「願わくは神が

彼等を祝福し，より聖い信仰とより高い愛に導かれんことを」と期待を込めて祈りの言

葉を書いた。キリスト教の信仰についてはどうだっただろうか。

1870年の米国新聞でJapaneseをキーワード検索すると，日本のカトリック信者弾圧

の記事やそれに対する批判的コメントが出てくる。例えば，一行がNBに到着して2か

月弱のDailyCritic（首都ワシントン）6月16日に，日本でのキリスト教徒の迫害に対

して，在日の外交団＝アメリカ，イギリス，フランス，プロシアが連名で抗議，日本政

府はクリスチャンの日本政府への不服従を懸念しているようだ，といった内容の記事が

掲載された。当時の米国では，電信のおかげで，1紙の記事が全米各地の新聞に転載さ

れたので，その影響は1都市に留まらない。岩倉兄弟一行を始めとしたNB在住の日本

人留学生も，この話題には無関係，無関心ではいられなかっただろう。

ラトガーズ大学もRGSもキリスト教の雰囲気が濃厚な環境だった。牧師コーウィン

のもとで2年間に渡り直接個人指導を受けた折田は，プリンストン大学でも日々，キリ

スト教に触れ真剣に悩み続け，ついに卒業直前に洗礼を受けた。他の4人の信仰を明確

に証明する史料は無い。少なくとも，岩倉兄弟に関しては，在米時はまだ明治政府がキ

リスト教徒を迫害していた状況なので，父具視の立場上，信仰を受け入れたとしても，

それを公表するわけにはいかなかっただろう。服部は，養父名和の書簡から察するに，

キリスト教の信仰に関しては精神的�藤があったようだ。ハリスが主催した「新生社」

との関わりも調査する必要がある。

NewRepublic（NJ州都キャムデン）1870年7月2日の紙面に掲載された，RGSと

ラトガーズ大学で学んでいた日本人留学生のインタビュー記事がある。見出しはTHE

JAPANESEINCOLLEGEとなっている。記者に単独で対応しているのは，�摩藩留

学生の畠山義成（変名，杉浦弘蔵，1842�1876）である。

NBで学んでいる日本人留学生に関しては，地の利を活かした，地元NJの新聞記事

の内容が詳細である。かなりくだけた内容の記事であるが，畠山は，キリスト教への改

宗について苦しそうに次のように答えている。

TwohavebeenconvertedtoChristianity,onetoMethodism,andtheother

DutchReformbelief.ThereporteraskedMr.Soogiwoora,whattheImperial

Governmentsaytothis.Soogiwoorahesitated,andfinallyrepliedthatitsaid
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nothing.

・DoesyourGovernmentknowofit?・askedthereporter.

・Well,・saidSoogiwooraatlast,・notaquite,notaquite.・

この洗礼を受けた二人は，メソジストの吉田清成とオランダ改革派の畠山自身である。

畠山としては，自らの信仰について日本政府が知っているかどうかは，お茶を濁した感

じで答えている。

ちなみに，他のRGSの日本人学生12人のキリスト教に対する姿勢は次のように書

かれている。

AsforthetwelveotherJapaneseyouthstheyneitherapprovenordisapprove

oftheconversion.Theyarereadingandmeditatingthemselves,andhavenot

yetmadeuptheirmindswhethertheyshallremainfirmtotheiroldfaithor

not.

日本人留学生達は，明治政府の指示通りにキリスト教を明確に拒否したのではなく，

各自�藤していたことが分かる。

米国で洗礼を受けた日本人は帰国すると，それがキリスト教解禁後でも，自らの信仰

を明らかにしなかった場合が多い。フルベッキの期待は，この意味では，裏切られたこ

とになるかもしれない。しかし5人が少なくとも1年間は生活したNBは，学校も下宿

もキリスト教の信仰が深いコミュニティで，readingandmeditatingと書かれている

ように精神的，思想的に，どの留学生も大なり小なりキリスト教の影響を受けたはずだ。

彼等の帰国後の日本での活動において，この米国生活が精神的，知的に与えた影響がど

のように反映されたかを知ることは，自分の幕末維新日本人米国留学生研究の最終ゴー

ルの一つである。

2．旧幕臣カリフォルニア留学生一行（チャイナ号：1870年6月22日横浜発

―7月13日SF着）

この船に乗っていた8人の日本人は，敢えて命名するならばヴァン・リード率いるカ

リフォルニア留学生ということになる。ヴァン・リードは日本の新聞等で米国渡航の斡

旋の宣伝をしていた。それに応募したのが，この8人という可能性が高い。一行をグルー

プ分けすると，田村，能勢，斎藤の旧幕臣組，栗原と多藝の桑名藩士組，そしてその他

3人ということになる。ここでは，まず旧幕臣組について情報をまとめておく。
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� 田村初太郎

・留学までの経緯

一行8人の中で，最も情報が豊富である（29）。その内容に依拠して以下情報をまとめ

ておく。

田村は旧幕臣で，1864年に開成所で英語を学び，翌年2月には助手，その2年後に

は英学教授手伝となる。明治に入り，父が浜松添奉行となり一家で転居。翌年静岡の名

村五八郎私塾に入り，静岡英語学問所英学四等教授，その後，三等教授となった。1867

年春，東京に出て大学南校に入学したが，満足せず海外留学の道を模索していた。留学

前から，相当な英語学習歴がある。江戸時代は読み書き中心，維新後の大学南校ではネ

イティブの指導を受けていた可能性が高い。

1870年6月22日，横浜港から米国へ渡り，7月13日SFに到着した。田村の留学は

完全な私費で，渡航・留学費用の捻出は以下の記述が詳しい。

「旅費として浜松の父に三百両の用立てを頼んだが，急のこととて間に合わぬと

の返事があり，やむを得ず持物を売って百両作り，洋銀メキシコドル九十三ドルに

換え，五十ドルを船賃に払った。」（30）

つまり，SFに到着した時には手元に43ドルしかない。幕末維新期の留学生は，ほ

ぼ全員が国費，公費，私費で年間600から1,000ドルの予算で渡米している。田村の場

合は現地で働かないことには米国の学校にも通えない。岩倉兄弟一行とは違った，捨て

身の留学だった。

・SFでの生活

SFの発展ぶりに田村は驚くが，日曜の閑散とした街中で響き渡る鐘の音に惹かれた

のか，教会に足を踏み入れ，日曜学校にも顔を出し，そこでパーマーという米国人と知

り合い，聖書の内容を教えてもらう。毎週のように教会に通って牧師の説教を聞いたが，

疑念があり，信仰心を持つには至らなかった。牧師の説教の内容はある程度は理解でき

たようだ。

ホームステイ先は，パーマーの母親の家で，8月6日から3週間ほど下男奉公をして

暮らす。「衣服泥土に浴し鼻より出血し先苦万苦紙上に尽し難し」だった。3年前，同

じ SFで，高橋是清が，ヴァン・リードの父親の家で下男奉公し，学校にも行かせても

らえず，食事も粗末で，家事労働をさせられた例が想起される（31）。この3週間のホー

ムステイ労働の賃金は，寝床・賄い付きで合計5ドルだった。
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・オレゴン州での留学生活

2か月程経った9月2日にSFを出てオレゴン州ポートランドに向かい，9月6日に

到着，8日にパシフィック大学（PacificUniversity）の中学校（grammarschool）

に入学した。

同大学は，1849年に設立された，現地の孤児を教育するための学校が前身で，組合

教会の牧師等が中心となって作ったキリスト教の雰囲気が濃厚の大学である。1854年

に大学教育を始め，1863年に最初の学士学位取得者を出した。田村は日曜学校関係者

に紹介されたのだろう。

田村は学費，生活費を稼ぐために，ここでも下男生活を強いられる。今度はS.H.マー

シュというグラマースクールの校長の家に住み込む。「割烹，鋸挽き，薪割り，牛乳絞

り」で心身の疲労も激しかったが，朝から晩まで週末も夏休みも雑用と読書の毎日だっ

た。2か月前に渡米しNBで学んだ岩倉兄弟一行の留学生活とは雲泥の差である。

英語に関しては，言葉がうまく通じず子供達から揶揄われることもあったようで，教

会の説教は理解できても，日常生活会話レベルの英語には苦労したようだ。途中から，

同船，旧幕臣出身仲間の能勢栄と斎藤金平も下男仲間に加わった。

グラマースクールでは，「第四読本」と「法書」の研究を始めたという。「第四読本」

はグラマースクールでよく使われた Readerと呼ばれる教科書で，Firstから始まり

Fifthまである。Fourthから始まったということは，英語を読む力はかなりあったと

いうことになる。

グラマースクールに入学した年の冬，1871年12月に岩倉使節団がSFに到着した。

一行を田村等は訪問し，「大使付きの栗原安次郎から二百両を頂き，また勝安房の周旋

で脱走罪を許され官費生として扱われることになった」という（32）。この「脱走」につ

いては後述する。

グラマースクールは2年間で卒業し，1872年6月にパシフィック大学に入学した。

岩倉一行の服部，山本からは1年遅れで折田と同じペースで大学入学ということになる。

グラマースクールか大学1年の時に，努力の甲斐あってか，ポートランドの「ハルグレ

ン」という米国人が田村と斎藤に年額30ドルを2年間援助してくれることになった。

田村は，官費生となっても，将来のために下男奉公を続けた。この蓄えのおかげで，

1873年に日本政府の留学生一斉帰国命令が出た時も自費で修学を続けることができた。

他の日本人留学生は大学に進学しても，学ぶ側のままだったが，田村は大学で2年間，

学生に化学を講義することになった。できたばかりの小規模な大学だから可能だったの

だろうが，田村の日本での教員歴も奏功したと考えられる。今でいうTeachingAssis-

tantだった可能性もある。

田村は，大学時代，演説に力を入れ，2年生で全校の演説会に参加し，3年目には選
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ばれて演説者となり，4年目には「上等一級生徒として毎期の終わりに演説をした」。

大学在学中，課外も含めると，写真，花火，音楽等を研究し，記帳法，フランス語，分

析化学等を学んだ。リベラルアーツの大学で特に専攻は無かったようだ。夏休み中は，

森林で材木のアルバイトをして体力と財力を養った。

1876年6月7日の卒業式では，選ばれて演説をしたが，演題は不明である。その後，

7月28日に大陸横断鉄道で初めて東部に向かい，8月5日にフィラデルフィアに到着し，

当時開催中だった建国百年記念万国博覧会を見学した。日本も参加し，日本から関係者

が来ていたいので，彼等と会っていただろう。

・パシフィック大学卒業後

卒業後，メリーランド州のバルチモア郊外の町エリカット（Ellicott）にある，「セン

ト・クレメンツ・ホール」という学校の教授として雇用された。これは1866年に設立

されたSt.Mary・sCollegeではないだろうか。この学校は1882年以前，つまり田村が

教壇に立った1876年頃は，MountSaintClemensと呼ばれていた，カトリックのレ

デンプトール会が設立した神学校だった（33）。

1877年3月には同校を去ったので，教歴は1年弱ということになる。その2日後に

オハイオ州オバリンのオバリン神学校（TheOberlinTheologicalSeminary）に入学

し，5月に第二組合教会で洗礼を受けた。同校を選んだのは，1876年12月に首都ワシ

ントンを訪問した際，懇意になったE.W.メトローフの妻の薦めだった。折田がプリ

ンストン大学で卒業直前に洗礼を受けてから，ほぼ1年後ということになる。キリスト

教と早くから接しながら，ここまで洗礼に時間がかかった理由は何だったのか。ちなみ

に，田村と折田はフィラデルフィア万国博覧会で出会っている可能性がある。

1877年の夏は，オハイオ州内の町から遠く離れたニューヨーク州ロチェスターまで，

教会を訪問し演説して回った。大学時代に鍛えた演説術の賜物だったかもしれない。

1878年2月末，田村は父病死という知らせを日本から受け，苦渋の末決断し，神学

校卒業を前に，4月1日SFを出航して帰国した。

帰国後は，官立大阪英語学校の教員となったのを振り出しに，大阪梅花女学校校長，

第三高等中学校，京都私立平安女学院等で教壇に立った。ちなみに田村が就職した大阪

英語学校の当時の校長，高良二は徳島藩留学生で，田村の後の便で渡米した1870年渡

米留学組の1人であり，その後任は折田である。1870年留学組3人が関わっていたこ

とになる。

大阪英語学校では英語，物理，ラテン語を講義している。その後，第三高等学校，京

都帝国大学の教員となり，1913年には，京都帝国大学文科大学でラテン語を講義した。

田村の蔵書には，ラテン語，古代ギリシャ語，ヘブライ語があり，日本における西洋古
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典語学の草分けとも言える存在だったようだ（34）。

� 能勢 栄

旧幕臣の家の出身で，江戸で生まれた。留学までの経緯は不明。田村関連史料には，

「三条付属」と書いてある（35）。三条の留学に随行という意味に取れるが，三条という渡

航者は同船していない。SF上陸後の経緯は不明だが，田村とは別行動を取り，その後，

パシフィック大学附属グラマースクールの校長宅の下男に，斎藤金平とともに加わった。

能勢もまた私費留学生で十分な学資もなく渡米したのだろう。

1870年度にグラマースクールに入学後，田村と同じ1872年にパシフィック大学入学，

1876年に同大学を卒業して9月に帰国した。

在学中の詳しい情報は無いが，『幕末維新海外渡航者人物情報事典』では，専攻分野

「理学」と記されている。帰国後は，岡山県，長野県，福島県の師範学校教員，中学校

長等を歴任した。1877年に『動物生理学』を翻訳出版している。1886年には森有礼文

部大臣の要請で，文部省書記官を務め，中学校と師範学校の教科書『倫理書』の編纂に

関わった。森暗殺後は，文筆業，翻訳に専念し，教育学者として指導的役割を果たした

とされている（36）。

� 斎藤金平

静岡出身ということで旧幕臣の家出身。能勢とともに，パシフィック大学グラマース

クールの校長宅の下男となり，田村とともに，ポートランドの「ハルグレン」という米

国人から年額30ドルを2年間出してもらった。1876年同大学卒業後，1877年にミシガ

ン大学に入学し，法学部で学び1878年に学位を得て卒業後，帰国した（37）。帰国後は，

広島中学校教員となり，後に函館始審裁判所長，大審院判事を務めた。

1876年6月13日筆SF領事高木三郎から駐米公使吉田清成への書簡で，斎藤，能勢，

田村の3人がパシフィック大学を6月に卒業したが，さらに3年間米国東部へ留学した

いと高木のところにやってきた旨を伝えている。3人とも勤労学生で相当苦労し感心な

ので，話を聞いてやってほしい，と高木は吉田に伝えた（38）。吉田の彼等への対応は定

かではないが，田村と斎藤は東部と中西部で留学を続けることができた。

3．桑名藩脱走，カリフォルニア留学生一行

� 脱走の経緯

桑名藩出身の多藝と栗原の二人は諸史料によると，戊辰戦争で新選組の一員として幕

府側で戦い，今回ヴァン・リードの小使いとして渡米したことが分かった。二人とも帰

国後の日本での動向の詳細が分かっている（39）。
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まず，多藝，栗原とヴァン・リードとの関係については，ワカマツ・コロニー研究者

が，「於開港場免状相渡候航海人銘鑑」で次の史料を発見している（40）。

・貞作 出身地：横浜太田町三丁目平松ヤ /身分・職業：寅吉寄子 /渡航理由：

米商ウェンリート小使ニ被雇 /発行日一八七〇年五月二十二日 /返納年月：一

八七三年二月十日帰朝 /年齢：22/免状渡航名：神奈川

・誠助 出身地：横浜太田町三丁目平松ヤ /身分・職業：貞作弟 /渡航理由：米

商ウェンリート小使ニ被雇 /発行日一八七〇年五月二十二日 /返納年月：一八

七四年十一月二十四日帰朝 /年齢：24/免状渡航名：神奈川

貞作は，栗原貞作＝高木貞作で，誠輔は，多藝誠輔＝山脇正勝である。2人は出身地

や身分（苗字無しの町民）をほぼ完全に偽り，ヴァン・リードの小使いの兄弟として出

国したことが分かる。明治も3年になるというのに，密かに渡米するには理由がある。

少し長いが，桑名市HPの栗原＝高木に関する記述を以下に引用する（41）。

「慶応4年に21歳（数え年）でした。この年の閏4月3日に，桑名藩家老吉村権

左衛門宣範を越後柏崎の路上で暗殺したといわれています。 もう一人の暗殺者で

あった山脇隼太郎とともに暗殺後に姿を隠しました。高木は神戸四郎，山脇は大河

内太郎と変名し，旧幕府軍の衝鉾（しょうほう）隊に潜り込み，会津若松で桑名藩

軍に合流しましたが，その後，桑名藩軍が庄内で降伏したので，彼らも降伏しまし

た。 そして桑名藩軍が桑名へ護送されることになったのですが，彼ら二人が桑名

へ戻れば吉村家から仇討ちにあうかもしれないと考えられました。そのため二人は

僧侶の姿をして，名前も高木が成徳，山脇が成光とまた変名し，箱館（現在の函館）

にいる旧桑名藩主松平定敬を訪ねていきました。庄内を出るときに高木は手紙と刀，

髪の毛を服部半蔵に預けました。

ところが彼らが箱館に着いたときには，すでに松平定敬は箱館を出た後でした。

その後二人は新選組に属して，最後の五稜郭の戦いに参戦し，敗北したのです。

明治2年11月に東京へ船で護送されて，身柄は桑名藩に引き渡されました。その

後のことは明確ではありませんが，二人とも桑名には戻らず，明治3年にアメリカ

へ行きました。高木はいったん帰国して，明治5年に大蔵省派遣留学生として，再

びアメリカへ行きました。」

これだけの「前科」があれば，明治政府からも桑名藩からも目を付けられ八方ふさが

りの状況となり，出国するしか途は無かったということになる。
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明治3年になっても日本で隠れ回って暮らさなければならなかった旧佐幕藩士に「米

国」という活路を開いたヴァン・リードの貢献も見えてくる（42）。ヴァン・リードは，

一八六七年七月，十月，十一月，一八六八年二月，十二月，一八六九年十二月に，『萬

國新聞』に日本語で，「米国へ学問修業交易又ハ見物遊歴」希望の者を世話するという

広告を出していた。

多藝，栗原のSF到着直後の足跡は不明である。反政府という同じ立場だった田村，

能勢，斎藤の旧幕臣3人とは別行動を取ったようだ。

� 多藝誠輔

・SFでの生活

多藝の名前が最初に史料に登場するのは，名古屋藩留学生の永井久一郎の日記，1871

年9月12日の記述である。SF上陸後1年2か月が経過している。この日，永井一行

が宿泊したSFのグランドホテルに，多くの在留日本人が訪ねて来た。「彦根藩二名，

東京府商社三名，多芸誠輔等」がその顔ぶれである（43）。翌13日の夜，「多芸誠輔・武

藤某・安藤・山内・佐藤等」と中国料理店に行き，麺を食べた。多藝の一行訪問の目的

は書かれていない。

その4か月後，1872年1月15日に岩倉使節団がSFに到着し長期滞在していた時，

使節団に同行した元福岡藩主黒田長知のところに，多藝と会津藩出身西川友喜が訪ねて

来たことが，黒田随行の団琢磨の伝記に書かれている（44）。西川と多藝は，黒田一行を

SFで案内したようで，西川は黒田の通訳として雇われ，ボストンに一緒に滞在するこ

とになる。多藝はSFに残ったようだ。

更にその3か月後，1872年4月18日SFに入港したアメリカ号（横浜発3月26日）

には，大蔵省派遣吉田清成一行5人が乗り込んでいた（45）。吉田の米国出張の目的の一

つに外債募集があり，吉田はSFで早速交渉を開始した。この時，吉田を訪ねてきた2

人の日本人について，大隈重信と井上馨宛ての文書でSFに関する諸情報を伝える中で，

次のように吉田は記している（46）。

「多藝誠輔元桑名藩士，石澤源四郎元斗南藩士，両人は二年前より当地へ罷り越

し候而，實学修行之望も有之人物に有之候。且此程同行の内には通辯十分に出来候

者無之，彼是差支候旁，右両人至極適當之者と見込候間「ニウヨルク」�召連，猶

經驗之上に而�宜敷候はば，金銀溶解術實地研究為致奉存候。」

桑名藩出身の多藝と会津藩出身の石澤という2人の日本人が2年前からSFで修学し

ていて，吉田一行には十分な通訳がいないので，2人をNYまで連れて行き，そこで，
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おそらく貨幣鋳造のための実地研修させたい旨伝えている。吉田はSFから首都ワシン

トンに移動し，1872年6月には渡英する。多藝と石澤が，この後，吉田一行に同行し

たかどうか，どこまで同行したかは未調査である。通訳として雇われたとしても，吉田

一行の渡英までの2か月間ほどのことだっただろう（47）。

多藝や西川，石澤が，このように，日本人一行がSFに着くと訪問していたのは，生

活費稼ぎと自分の売り込みが目的だったのだろう。SFを案内し通訳を担当することに

より，某かの御礼をもらい，西川のように長期間に渡る仕事も貰える可能性もある（48）。

案内してもらった方も，ただでお世話になる訳にはいかない。SFで自活していく必死

さがうかがえる。

・ミシガン州立大学

1872年9月，多藝は，SAISKETAGAIという名前でミシガン州アナーバーにある

州立ミシガン大学に入学し，1874年まで在籍してたことが分かっている（49）。卒業はし

ていない。学費が安かった同大学では，日本人留学生がこの後，外山正一，同船してい

た斎藤金平など続々と入学してくる。多藝は日本人学生第1号で渡米2年後の大学入学

である。

SalemRegister（マサチューセッツ州）1872年10月14日の記事に，在ミシガン州

アナーバー特派員が，市内の UnionHighSchoolで，brightlookingJapanese

youths（聡明そうな日本人の若者達）が学んでいると書いている。多藝がミシガン大

学に入学した時に，同じ町の高校で学んでいた日本人留学生が複数いたことが分かる。

同大学で学んだ日本人で最も有名な人物は外山正一（1848�1900）である。彼は1873年

に同大学に入学し，入学前に市内の高校で学んでいたので，外山はこの1人だったのだ

ろう。

多藝の帰国は1874年11月となっているので，ミシガン大学を卒業せずに帰国したこ

とになる。帰国後は，山脇と名乗り，1875年に三菱に翻訳係として入社したのを皮切

りに，三菱所有の海外航路，高島炭鉱，長崎造船所など，三菱内部で出世を遂げていく。

� 栗原貞作

栗原については，拙稿で既に採り上げている（50）。1872年4月に多藝が吉田清成を訪

問した時，この吉田一行に参加していたのが栗原である。栗原は単独で帰国し，吉田一

行の一員として再渡米した。この帰国の目的は多藝と自分の学費の工面ということも考

えられる。
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4．その他の3人

� 横浜の小使，吉，俗名タム

1870年11月17日にSFに着いたチャイナ号には，大垣藩出身松本壮一郎等が乗船

していた。松本の手記によると，SFでは，佐倉藩出身佐藤百太郎，徳島藩出身森源蔵，

横浜の吉蔵が会いに来ている（51）。この吉蔵が，吉＝タムという可能性はある。江戸の

儒者，佐藤一斎の孫の河田栄之助も当時SFにいたようで，松本に会いに来ている。松

本の手記によると，SFには7人の日本人がいた。当時のSF在住日本人に関しては，

関連史料を収集中であり，別稿で扱いたい。小浜藩出身塚越と彦根藩出身大路も，この

7人に入っていたかもしれない。

� 塚越酸素彦（生没年不明）

小浜藩出身。唯一の情報は，彦根藩主井伊直憲一行が1872年12月に渡米した際の

『井伊直憲洋行日誌』の記述である（52）。1873年3月19日，井伊一行がボストンからニュー

ヨークに戻ってきた時，一行はセントニコラスホテルで「塚越�由良」ともう1人の日

本人宿泊客を訪ねている。塚越に関する記述はこれ以外にない。由良は紀州藩出身の由

良守応で，当時，勧農寮から派遣され米国の牧畜の実態を見学して回っていた。この塚

越が小浜藩出身の塚越と同一人物であれば，英語が不自由な由良の通訳として一緒に行

動していた可能性がある。

� 大路元雄（生没年不明）

彦根藩出身。史料未発見。永井久一郎等名古屋藩留学生が，1871年9月12日にSF

に上陸しグランドホテルに宿泊していたところ，多くの日本人が訪問してきた。そのう

ちの2人は，名前は記されていないが，「彦根藩二名」と書かれている（53）。この1人が

大路ではないだろうか。

彦根藩が米国に送り出した留学生については，鈴木栄樹は，鈴木貫一と武藤精一を挙

げている（54）。鈴木貫一は，明治元年（1868年）出国後SFで英語を学び，明治二年に

帰国した。武藤は実業留学で，やはり明治元年に渡米し，ニューヨーク州中部のユティ

カ（Utica）で「羅紗製造機械場」で技術伝習を受けていた。大路には触れていない。

5．1870年6月22日出航チャイナ号乗船日本人渡航者のまとめ

これまで，幕末維新の米国日本人留学生研究は，NBやボストン，ブルックリン，ニュー

ヘイブン等，米国北東部で学んだ日本人留学生にほぼ限られていた。その理由は，フル

ベッキ－フェリスのオランダ改革派教会関係者経由の留学が多く，史料も豊富で研究対
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象としてアクセスしやすかったことが挙げられる。しかし，今回の調査で，SF,オレ

ゴン州やミシガン州など，米国西部，中西部で学んでいた日本人留学生に関する情報が

増えてきていることが分かる。

この8人については，田村と多藝以外は，留学に関しては，ほとんど先行研究が無い。

ワカマツ・コロニーの研究者達からの更なるアプローチを含めて，関連分野研究者の協

力により，史実を明らかにしていく必要がある。実際，幕末維新期にSFで学んでいた

日本人留学生はかなりいたようで，まずはこの点から調査を開始したい（55）。

田村初太郎関連史料によると，岩倉使節団がSFに到着して一行に会った時に「勝安

房の周旋で脱走罪を許され」たという。また，松本壮一郎の留学中の手記によれば，

「脱走の姿にてミチガン当等にも留学せる本邦人あり」と恐らく多藝のことが書かれて

いる。桑名藩の多藝，栗原の脱走は明らかだが，旧幕臣の田村，能勢，斎藤も「脱走歴」

があったとすると，何のことだったのか。彼らも何らかの幕府側の隊に属し，新政府の

目から逃れ続けなければならない存在だったのだろうか。小浜藩は鳥羽伏見の戦いでは

幕府側で戦った。彦根藩は，�長側で戦ったが，譜代藩であり，暗殺された大老井伊直

弼の出身の藩であったことから，心情的には佐幕の藩士も少なくなかった。

彼らに米国という究極の脱出先を提供したのがヴァン・リードだった。一行8人は藁

にもすがる思いで，ヴァン・リードになけなしの金を払ってとにかくSFに渡ったので

はないか。�かな資金の私費留学なので，物価が高く，大陸横断鉄道の費用もかかる東

部に行かず，SFに留まり，住み込み労働などをしながら勉学を続けた。

一行8人のうち，田村，能勢，斎藤は大学卒業，多藝も大学で学び，栗原は専門学校

で実業を身に着ける等，立派な教育成果を挙げている。日本に戻るに戻れないという状

況，生活費，授業料を自費で捻出しなければならないという厳しい環境が，彼らのディ

シプリンを刺激し続け，学業成績にもそれが反映されていたのではないだろうか。パシ

フィック大学もラトガーズ大学と同じように，キリスト教の雰囲気が濃厚な小規模な大

学だった。SFの教会の世話にもなったことだろう。田村以外のカリフォルニア留学生

とキリスト教との関わりは，今後の研究課題の一つである。

また，折田と田村の例に見るように，全く異なる留学生活を送っていた，1870年留

学組の東（ニュージャージー州）西（カリフォルニア州，オレゴン州）の交流（帰国後

も含めて）も興味深い研究テーマである。

お わ り に

1870年には，1868,1869年と比べると，日本人留学生も含めて，米国新聞における

日本・日本人に関する記事の掲載がかなり増えてきた印象を受ける。日本から来た軽業
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師の一行は複数のグループが全米を巡業し，彼等の紹介や実際に行われたパフォーマン

スに関する記事が，年間を通して全米各地の新聞に載っている。

1月24日には，米国海軍船オネイダ（Oneida）号が，現在の神奈川県観音崎沖で，

英国船と衝突し沈没。この事件や生存者の体験談の影響のせいか，米国の新聞では

1870年前半は日本がよく取り上げられた。日本に旅行，任務で長期滞在した西洋人の

体験談や在日本特派員発の記事も，読者の興味を引くのか，掲載されることが少なくな

かった。

日本と米国とのビジネスに関する記事も多い。日本から欧米に輸出された，茶葉や繭，

蚕紙はよく新聞で採り上げられた。SanFranciscoBulletin1870年4月6日の紙面に

は，AmericanEnterpriseinJapanという見出しの記事が，日本における鉄道や電信

の敷設といった米国のビジネスチャンスについて報じている。明治も3年になると日本

の国情も落ち着きを見せ始め，特に太平洋岸のサンフランシスコ等は，ビジネス絡みで

日本に熱い視線を送り始めていた。

このような日本への関心の高まりを背景に，全米各地の日本人留学生の情報も増えて

きている印象を受ける。記事の転載も多い。日本と中国の混同，日本でのキリスト教徒

に対する迫害や，幕末，維新初期の攘夷的雰囲気の余韻がまだ濃厚に残されていたこの

時期，次々に船でやって来る礼儀正しく，princeと呼ばれた日本人の渡航者達は，日

本に対するイメージの改善を促進していたように感じられる。

これまでの調査の結果から，1869年末から日本人の出国ラッシュを予想していた。

1870年の1月から6月までの前半は，今回姓名が判明した日本人の出国は，岩倉兄弟

一行（3月23日出航）と旧幕臣・桑名藩出身者とその他（6月22日出航）のみである。

様相が一変するのは7月出航以降であるが，これは次稿に譲りたい。

意外だったのは，1870年渡航集団は，1873年の文部省による留学生一斉帰国召喚を

乗り越えて，多くの大学卒業生を輩出していることである。従来，維新初頭の日本人米

国留学生は，グラマースクールや私立アカデミーで英語を学習する段階で帰国し，大学

入学まで到達したケース，さらに大学卒業まで至ったケースは稀というイメージがあっ

た。服部，折田，田村，斎藤，能勢は大学を卒業し，山本，多藝も大学に進学し複数年

学んでいる。

この成功要因の一つとして，日本での長期間に渡る英語学習が挙げられるだろう。服

部，山本は，米国到着後1年で大学に入学し，岩倉具経，折田は2年で大学入学資格を

得ている。彼らは長崎で，フルベッキ等から英語を1年かそれ以上学んでいた。田村も

早くから英語を読み・書き中心で学び，留学前から長期間に渡る英語指導歴もあった。

幕末維新期の日本人留学生は，米国で初めて英語に触れアルファベットから学んだと

いう印象があるが，田村は5段階のリーダーの上から2番目を読むぐらいの英語力を既

明治初頭，日本人米国渡航者リスト解題・史料の補足
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に身に着けていた。

今後は，長崎，横浜，慶應義塾等，日本で英語教育を受けて留学した日本人の，日本

での英語学習の内容と，留学先での英語力，一般学力の伸びとその速度等の関係も調査

する必要がある。

カリフォルニア留学組は，田村以外は日本での英語学習歴は無さそうだが，米国で生

きていくしかない，という必死の覚悟が成功要因だったかもしれない。能勢，斎藤，多

藝も渡米後2年で大学に入学している。

キリスト教との関係については，彼等の内面に関することで，時代的制約もあり，情

報は限られているが，ラトガーズ大学，プリンストン大学，パシフィック大学のいずれ

もキリスト教的雰囲気が濃厚な環境だったので，洗礼は受けなかったとしても，価値観，

人生観，社会観等で，相当な影響を受けていたと思われる。名和・服部書簡や，畠山の

インタビューは，彼等の内面を伝える重要な史料である。今後も，米国人宛ての個人書

簡等の内容を精査していきたい。

この米国渡航者リスト作成は，当初の単純な「リスト作成」の域を超えて，調査内容

が拡大する一方で，焦点がぼやけているのでは，との指摘も受けている。確かにその通

りであるが，次から次へと枝葉のように分かれて現れる更なる研究テーマの出現を無視

できない，というのが本音である。しかし，自分個人の非力では到底対処できるもので

はない。拙論を読まれた方に関心を持っていただき，共に研究を進めていただければ，

という思いもあり，執筆を進めている。

次稿では，1870年代後半（7月以降の出発）を扱うが，さらに日本人渡航者が増え，

発表もさらに2回に渡る予定である。また，1870年の渡航者の研究で，1867�1869年の

渡航者に関する新たな情報も入手できたので，こちらに関してもいずれ修正した結果を

まとめて発表したい。

（1） これまでの調査結果は，以下の拙稿参照。なお，1870年分の調査報告は，本稿も含めて3

回に分けて発表する予定である。

・塩崎智（2020）「1872年3月26日横浜発サンフランシスコ行き，アメリカ号日本渡航

者の調査 先行研究発表後四半世紀の関連研究成果のまとめ 」

・同（2021）「横浜発サンフランシスコ行直行便の日本人船客リスト（1868年と1869年）

日米両史料を活用した試み」

JapanWeeklyMail（以後JWMと表記）の船舶情報欄と太平洋郵船の就航に関しては，

伊藤久子「解説」が基本的情報を提供している。本研究のきっかけとなった西岡淑雄の以下

2本の研究も重要である。

・西岡淑雄（1992）「太平洋郵船と英学史」

・同（1993）「明治五年二月十八日横浜発のアメリカ号で渡航した留学生たち」
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（2） この船便のみ横浜出航日が不明。SF着の3週間前の日付を出航日とした。1869年12月

末出航の可能性が高いが，前稿，塩崎（2021）で扱わなかったので，本稿で採り上げた。

（3） 吉原重和「新島襄と吉原重俊（大原令之助）の交流」pp.5�6。

（4） 例えば，ヘボンが1868年に米国に一時帰国した際，長吉と三吉という横浜在住の日本人

が「小使」として免状を発行されている。免状発行者リストは，海外移住150周年研究プロ

ジェクト編『遥かなる「ワカマツ・コロニー トランスパシフィックな移動と記憶の形成』

の巻末（資料12�16,pp.69�117）に掲載されている。

（5） 寺島俊雄「神戸病院初代病院頭アレキサンダー・ベッダーに関する新事実」。

（6） CincinnatiDailyGazette（オハイオ州）1870年8月20日に，神奈川在住のヴァン・リー

ドが東部に向かっていると書かれている。SFにしばらく滞在した後，東部に向かったよう

だ。日本人が同行しているという記述は無い。ヴァン・リードに関しては，後出の注（42）参

照。

（7） 加納重朗「田村初太郎について 未発表「履歴」より 」，pp.66�67。インターネッ

ト上，国会図書館等では入手できない貴重な史料である。平安女学院の校史編纂のためのメ

モ等の『田村初太郎略歴』が，ほぼそのまま紹介されている。内容は一次史料的価値がある。

（8） 高谷道男編訳『フルベッキ書簡集』pp.172�173。

（9） ヘンリー・スタウト（1838�1912）は，妻のエリザベスとともに，オランダ改革派教会の

宣教師として派遣され，1869年3月に長崎に来た。フルベッキはその直後，東京に招聘さ

れ，スタウトはフルベッキの後継者として長崎の広運館で英語を教えた。折田，服部，山本

も，スタウト訪日以前は，フルベッキに学んだことがあった。

森川潤「青木周蔵の渡独前の修学歴（4） 長崎遊学時代 その二 修学 」によると，

山本等長州藩士は，1867年5月頃から長崎での自費留学が許されたが，公の場で教育を受

けることができず，�摩藩邸にかくまわれて，フルベッキや阿波藩士芳川顕正から英語を学

んだ。

小川亜弥子「幕末期長州藩の洋学と海外留学生」（pp.192�193）によると，慶應三年に長

州藩では海外留学の希望者が急増した。長崎で海外留学の機会をうかがっていた長州藩士と

して，山本の名前が挙がっているが，服部の名前は見当たらない。

服部，山本に関しては，長州藩士の当時の長崎での立場を意識して，フルベッキは自分の

弟子として書かなかったのかもしれないが，�摩藩出身の折田に関しては説明が付かない。

フルベッキは，多くの日本人生徒を教えていたので，個人情報が混乱していたこともありう

る。二次史料ではあるが，スタウトから英語を学んだ日本人として，黒木五郎編『梅光女学

院史』は，大隈重信と服部を挙げている（p.62）。スタウトに関しては，G・D・レーマン

著峠口新訳『ヘンリー・スタウトの生涯』を参照した。

米国留学生の留学前の英語力を知るために，幕末・明治初年，長崎で英語を「誰が」「誰

に（フルベッキ，スタウト，何礼之等）」「どこで」「どれくらいの期間」「何を」学んだかと

いう情報が必要である。

（10） 厳平『三高の見果てぬ夢』では，5人の中では，山本と服部が英語力で秀でていたと推測

している（p.23）。

（11） 高橋秀悦『海舟日記に見る幕末維新のアメリカ留学―日銀総裁富田鐵之助のアメリカ体験』

p.204参照。厳は，折田の海外留学願望に岩倉具視が共鳴し，具定と具経 2人を折田に託し

て長崎に送ったという説を紹介している（厳，p19）。西村文則『岩倉具定公伝』（p.106）

によると，父具視は，具定には法律制度，具経は海軍について学ぶよう指示していた。

岩倉兄弟の帰国後に関しては，以下の通り。

・具定：1874年帰国後内務省地理局出仕。1882年伊藤博文の憲法調査に随行して欧

州に渡る。1884年家督を継ぎ公爵。帝室制度取調委員，貴族院議員，学習院長を

明治初頭，日本人米国渡航者リスト解題・史料の補足
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歴任。1900年枢密顧問官，1909年宮内大臣となる。（https://www.ndl.go.jp/port

rait/datas/22.html?cat=30 2021年10月24日最終閲覧）

・具経：1878年太政官権少書記官・法制局専務となる。以後，兼大蔵権少書記官，

大蔵権少書記官兼太政官権少書記官などを歴任。1884年男爵を叙爵。同年9月，

外務書記官に転じロシア公使館で勤務した。帰国して1890年3月宮中顧問官に就

任したが，同年10月に病のため死去。具経のイギリス留学に関する詳細な情報は

未見である。（https://www.weblio.jp/wkpja/content/%e5%b2%a9%e5%80%89%e

5%85%b7%e7%b5%8c_%e5%b2%a9%e5%80%89%e5%85%b7%e7%b5%8c%e3%81%ae%e6%a

6%82%e8%a6%81 2021年10月24日最終閲覧）

（12） 前出，厳，p.33。

（13） 塩崎智（2019）「1870年に実施された米国国勢調査（Census） 日本人留学生情報の分

析 」（p.67）。具経は国勢調査結果に名前が出ていない。兄弟は常に行動を共にしていた

わけではないようだ。

（14） ラトガーズ大学アレグザンダー図書館所蔵のグリフィス・コレクションに納められている。

（15） 留学2年目の日本人留学生の英語力を現した例として �英文資料1�に掲載した。プライ

ベートな手紙で，末尾に書いてあるように，米国人の英文チェックは入っていない。ラトガー

ズ大学のUniversityArchives,GeorgeWashingtonAthertonPapersに納められている。

アサートン教授の1870年前後の日記や書簡が，ペンシルヴェニア州立大学の図書館に所蔵

されている。岩倉具定を始め日本人留学生からの書簡，日本人留学生の情報などが発見でき

るかもしれない。

（16） ラトガーズ大学アレグザンダー図書館がマイクロフィルムで所蔵している。

（17） 厳『三校の見果てぬ夢』と，板倉創造『一枚の肖像画 折田彦市先生の研究 』。後

者は，特に日本人留学生との交流に関する記述が詳細である。高橋秀悦『海舟日記に見る幕

末維新のアメリカ留学』の第3章「ニュージャージー州ミルストーン」（pp.155�184）も参

照。

（18） コーウィンに関しては，前出，高橋の第3章3節コーウィン牧師（pp.164�169）に詳し

い。前出，厳，p.76の注（21）も参照。

（19） 服部翁顕彰会編『服部一三翁景傳』（服部翁顕彰会，1943年）。服部の留学を扱った論文，

著作は見当たらない。

服部の帰国後の経歴は以下を参照。https://kotobank.jp/word/%E6%9C%8D%E9%8

3%A8%20%E4%B8%80%E4%B8%89-1652624（2121年10月26日最終閲覧）

服部の経歴からは理系学部卒業生らしさが感じられないが，地震に興味を持ち，1880年

日本地震学会の初代会長を務めた。

伏谷聡「知事服部一三とその史料」によると，2007年1月に服部の子孫から兵庫県公館

県政資料館へ史料を寄付する申し出があった。この中に書簡が336点含まれている。服部の

米国留学中の書簡は13点で養父の名和緩関連の書簡が11点を占めるという。前出の『服部

一三翁景傳』には，名和発の書簡が6点掲載されている。両者が重なっているか否かを明ら

かにする必要がある。

（20） 原保太郎は，ラトガーズ大学科学学部に1873年入学しているが，それまでどこで学んで

いたかは不明。

（21） 以前，ラトガーズ大学アレグザンダー大学の司書の方からコピーを頂いた。Marilyn

Bandera,CaseStudyinEducationalMotivation:RyugakuseiandRutgersCollege1866�

1895,1970April。

1870年代の米国大学におけるフラタナティ活動については調査が必要である。ラトガー

ズ大学科学学部の最終学年で病死した，越前藩出身の日下部太郎（1845�1870）は成績優秀
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で，病死後，日本人学生としては初めてPhiBetaKappaに推薦され，黄金の鍵を授けられ

た。

（22） 吉田清成関係文書研究会編・解説『吉田清成関係文書四』p.442。田中智子のまとめ

（「幕末維新期のアメリカ留学 吉田清成を中心に 」）によると吉田の米国留学生活は

以下の通りである。吉田は1868年9月ラトガーズ大学科学学部に入学し，1869年7月にマ

サチューセッツ州のウィルブラハム・アカデミー（WilbrahamAcademy）に移った。大

学から私立アカデミーに移る例は稀有である。1870年2月にはコネチカット州ミドルタウ

ン（Middletown）に引っ越しウエズレイヤン大学（WesleyanUniversity）に入学した。

服部がNBに来た時には，吉田もまだ大学生だった。1870年6月には，外務省から手当を

もらい，在米官費留学生の学資配達を命じられるなど，米国東部で学んでいた日本人留学生

のまとめ役といった存在だった。

1870年秋には，上野景範にその能力を買われてイギリスへの出張に同行し，吉田の米国

留学生活が終わった。1874年には米国駐在日本全権公使として首都ワシントンで公務に就

くことになる。

（23） 山本の米国から英国留学への変更を示唆する情報としては，『幕末明治期海外渡航者人物

情報事典』があり，山本の留学先は米国と英国となっている。前出，厳，p.34で，岩倉使

節団に随従して英国で鉄道について研究することになった，と書かれている。これらの根拠

は服部の伝記に収録されている「外遊日記」の日付のない「後期」と記された「此の頃，河

本氏欧州より来り，山本十助氏，大使と共に渡欧，又国司氏米州を去る」という1文（p.

295）だと思われる。

（24） EdwardJ.M.Rhoads,SteppingForthintotheWorld.TheChineseEducationalMission

totheUnitedStates,1872-81（HongKongUniversityPress,2011）

（25） 前出，板倉，p.120。

（26） ラトガーズ大学アレグザンダー図書館所蔵。タイプ打ちの書簡が保存されている。

（27） 日本史籍協会編『木戸孝允日記 二』p.201。明治五年五月十五日に「山本重助尋来る」

とある。英国から来た友人とは，4日前にイギリスから到着した，長州藩出身の河北俊弼

（義次郎，1844�1891）と尾崎三良（戸田三郎，1842�1918）の可能性が高い。

（28） 同上，p.266。明治五年十月二十八日に記載。

（29） 加納重朗「田村初太郎について 未発表「略歴」より 」の内容は，沼津市明治史料

館編『神に仕えたサムライたち 静岡移住旧幕臣とキリスト教』pp.35�38に掲載された，菊

池三男氏所蔵の『田村初太郎履歴』とほぼ同じであるが，異なる箇所もある。これらの史料

の内容は，いずれ精査する必要がある。

（30） 前出，加納，p.66。

（31） 高橋是清，上塚司編『高橋是清自伝（上）』pp.46�47。

（32） 前出，加納，p.68。栗原安次郎という使節団員の確認ができていない。

（33） MichaelDuck,TheStoryBeneathTheRuinsAHistoryofSt.Mary・sCollegeinIlchester

PartI:FromTaverntoSeminary,2000 http://ann.stubbornlights.org/stmarys/story1.

html（2021年10月20日閲覧）

まだ洗礼を受けていないが，プロテスタントの環境で育った田村が，カトリックの神学校

で教壇に立つことになった経緯は興味深い。

（34） 堀井令以知「ラテン語教育の先駆者 田村初太郎のこと」。

（35） 前出，加納，p.67。留学生では，イギリスに1868年に留学した三条公恭しか，三条とい

う名前は見当たらない。

（36） 齋藤知明「明治二〇年代の教育言説と「宗教的情操」：能勢栄を中心に」，pp.408�409。

（37） 秋山ひさ「外山正一とミシガン大学」p.17，注 26。ミシガン大学の明治期日本人留学生
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に関しては，田中康子「ミシガン大学幕末・明治の留学生72人」も参照した。

（38） 吉田清成関係文書研究会編『吉田清成関係文書二 書��2』p.191。

（39） 栗原＝高木に関しては，一時帰国後の再渡米の件を，拙稿で採り上げた。塩崎智（2020）

pp.94�95。

（40） 海外移住150周年研究プロジェクト編『遥かなる「ワカマツ・コロニー」』史・資料，pp.

110。

（41） 桑名史上の人たち（8） 高木貞作（たかぎ ていさく） http://www.city.kuwana.

lg.jp/index.cfm/24,11184,234,407,html（最終閲覧2021年10月20日）。

（42） 前出，海外移住150周年研究プロジェクト編『遥かなる「ワカマツ・コロニー』pp.27�

41。ヴァン・リードに関しては，様々な論考が発表されてきたが，菅美弥がこれまでの経緯

を整理してまとめ，客観的，公平な評価が述べられている。ハインリッヒ・シュネルとヴァ

ン・リードの「避難民送り出し」プロジェクトの発想は興味深く，歴史的にもより詳細に検

証されるべきである。ヴァン・リードは幕府海軍を率いて北海道に向かった榎本武揚にもハ

ワイへの「亡命」を勧めていた。『萬國新聞』の公告の件は，同書所収の小澤智子「第二章

新聞報道にみる初期の移動―横浜からハワイ・サンフランシスコへ」pp.76�77を参照。

（43） 瀬戸口龍一「永井久一郎と専修大学創立者たち：「禾原先生遊学日誌」からみるアメリカ

留学生の実態について」p.71。

（44） 多藝と西川と黒田の関係については，海外移住150周年研究プロジェクト編『遥かなる

「ワカマツ・コロニー』pp.140�143参照。故團男爵傳記編纂委員会編『男爵団琢磨傳 上』

p.66で，団は「多藝と云う人は実に立派な人で御一新の前に人を斬って大に乱暴して逃げ

出して来た人だ」と記している。団は帰国後，しばらく経ってから多藝と知らず山脇に再会

した。

（45） 塩崎（2020）参照。

（46） 大内兵衛・土屋喬雄編『明治期財政経済史料集成』10巻，pp.268�269。

（47） 会津藩士石澤源四郎に関しては，史料が集まり次第，SF在住留学生に関する論考で採り

上げる予定である。

（48） 彦根藩井伊直憲一行は，1872年末，SF到着時，案内してくれた高木源次（出身不明）に

「挨拶」として50円を与えた。鈴木栄樹氏からの個人的史料提供「井伊直憲洋行日誌」によ

る。

（49） 前出，秋山ひさ，参照。例えば，小野寺香月,神戸大学博士論文，2018年「近代日本重工

業における経営問題の相克と克服 組織内部の意思決定分析から 」に次のように書か

れている。

「敗戦後，山脇は高木と共に岩倉使節団随行の留学生となり，1870年からアメリカに留

学した。彼らが留学した理由は，家老を暗殺した者を国内に置くことが憚られたためと

いわれている。山脇が留学で何を学んだのかは不明であるが，高木がのちに商法講習所

（現一橋大学）に勤め会計の教科書を著していることから，商業に関係するものと推察

される。」（下線筆者）

論文の大筋には影響が無いと思われるが，下線部分は，修正が必要であろう。

（50） 注（45）参照。

（51） 瀬戸口龍一翻刻・解説「松本壮一郎「亜行日記」」p.103。

（52） 鈴木栄樹「最後の彦根藩主井伊直憲の西洋遊学 大名華族の西洋体験 」p.232。

（53） 瀬戸口龍一「永井久一郎と専修大学の創立者たち」p.71。

（54） 前出，鈴木，pp.213�214。
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（55） 諸史料によると，SF市内のシティカレッジ（CityCollege）という大学に通っていた日

本人留学生が多かったようだ。高橋是清，上塚司編『高橋是清自伝（上）』p.43にシティカ

レッジで学んでいる金子という日本人が登場している。この彦根藩2名のもう1人は，武藤

精一で，当初はSFで牧畜を学んでいた。後にニューヨーク州のユティカで工場実地研修を

受けた。渡英する予定だったが，結局米国に留まり，1873年に米国で亡くなった。彦根市

編集員会編『新修彦根市史 第8巻 史料編近代1』pp.723�724参照。

●「基調論文」

伊藤久子「解説」（『復刻版ジャパン・ウィークリー・メール 第1期 第3回配本：1880�1884

別冊付録』，エディション・シナプス，2007年）pp.5�14。

塩崎智「1872年3月26日横浜発サンフランシスコ行き，アメリカ号日本人渡航者の調査 先

行研究発表後四半世紀の関連研究成果のまとめ 」（『拓殖大学論集 人文・自然・科学研

究』44号，2020年10月）pp.75�107。

同「横浜発サンフランシスコ行直行便の日本人船客リスト（1868年と1869年） 日米両史料

を活用した試み 」（『拓殖大学論集 人文・自然・科学研究』45号，2021年3月）pp.97�

122。

西岡淑雄「太平洋郵船と英学史」（『英学史研究』25号，1992年）pp.87�101。

同「明治五年二月十八日横浜発のアメリカ号で渡航した留学生たち」（『英学史研究』26号，1993

年）pp.159�172。

●「資料集」

大内兵衛・土屋喬雄編『明治期財政経済史料集成』10巻（改造社，1935年）。

海外移住150周年研究プロジェクト編『遥かなる「ワカマツ・コロニー トランスパシフィッ

クな移動と記憶の形成』（彩流社，2019年）。

高谷道男編訳『フルベッキ書簡集』（新教出版社，1978年）。

手塚晃，石島利男共編『幕末明治期海外渡航者人物情報事典』（雄松堂書店，2003年）

日本史籍協会編『木戸孝允日記 二』（東京大学出版会，1967年）。

彦根市編集委員会編『新修彦根市史 第8巻 史料編近代1』（滋賀県彦根市，2003年）。

吉田清成関係文書研究会編『吉田清成関係文書二 書��2』（思文閣出版，1997年）。

●その他の日本語文献，資料

秋山ひさ「外山正一のミシガン大学」（『神戸女学院大学論集』29巻1号，1982年7月）pp.1�

18。

小川亜弥子「幕末長州藩の洋学と海外留学生」（『洋学』27号，2020年）pp.177�213。

大久保利謙「幕末の長崎と上野景範 長崎とサツマの英学文化交渉史断片 」『大久保利謙

歴史著作集5 幕末維新の洋学』（吉川弘文館，オンデマンド版，2007年，pp.317�343）。

加納重朗「田村初太郎について 未発表「略歴」より 」（『平安女学院短期大学 のぞみ』19

号，1977年2月）pp.65�73。

黒木五郎（編）『梅光女学院史』（下関梅光女学院，1934年）。

齋藤 知明「明治二〇年代の教育言説と「宗教的情操」：能勢栄を中心に」（『宗教研究』89巻別

冊，第十三部会，研究報告，�特集�第74回学術大会紀要，2016年）pp.408�409。

塩崎智「1870年に実施された米国国勢調査（Census） 日本人留学生情報の分析 」（『拓殖

大学論集 人文・自然・科学研究』41号，2019年3月）pp.60�93。

鈴木栄樹「最後の彦根藩主井伊直憲の西洋遊学 一大名華族の西洋体験 」（佐々木克編
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�英文史料1�（抄訳は著者による。明らかなスペルミスも修正せずに掲載した。）

岩倉具定からラトガーズ大学Prof.Athertonへの手紙。具定は首都ワシントンで1通（4月3

日），SFで1通（5月3日），アサートン教授に手紙を書いている。これは帰国前の3通目であ

る。

SanFranciscoCal.

May13th1872

DearSir

Ihavewrittenalettertoyouaboutaweekago,Iexpectyouhavereceiveditbythistime.

IwroteinaletterthatIwasverysickforsometime;butnowIamquiterecoveredandam

allreadytogotoJapan.Thesteamersailsfromhereonthe16thofMay,sothat,Ihaveonly

afewdaystostayhere.AlthoughIamverygladtoleavehere,Iliketostayintheeastern

statesverymuch;butnothere,theclimateisverygoodandmyhealthisgettingbetter.

ButIdonotwishtostayhereverylong.Isuppose,myfatherwillbeinNewYorkbythis

time,IhopethenyouwillseehimandhopetotellwhatIwasdoinginyourhouse.Iwant

togetbacktoN.Brunswickverymuch.Iamveryhomesick,toseeN.B.Isupposethisletter

willbelasttoyouinthiscountryforwbetterwhile.PleasegivemybestregardstoMrs.

AthertonandgivemylovetoMr.Frankee.

IamyourfriendK.Aashi

Ihopeyouwillexcusemywriting,Isupposeallnotcorrectwriting.

一週間ほど前に手紙をあなた様に書いて御送りしました。もうお手元に届いていることと存じ

ます。その手紙では，自分の具合が大変悪かったと伝えしましたが，今はもうすっかり良くなり

日本に出航できる状況です。船の出航は5月16日ですので，ここで過ごせる日は，もう数日し

かありません。ここを離れるのは嬉しいのですが，東部の州で生活したい思いが強いです。ここ

は，気候もよく健康もよくなりましたが，ここに長く住みたいとは思いません。もうそろそろ父

はNYに着いているでしょう。どうか父に会い，私があなた様の家でどのように過ごしていた

かお伝えください。NBに戻りたいという想いで一杯です。NBを一目見たくてホームシックに

なっています。この手紙が米国であなた様に出す最後の手紙となるでしょう。どうぞ奥様とフラ

ンキーによろしくお伝え下さい。

英語での乱筆お許しください。間違いが散見されると思いますが。
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�英文史料2�（抄訳は著者による）

木戸孝允が岩倉使節団の副使として渡米した際（1872年），長州藩留学生の服部や山本は木戸

を度々訪問している。妻木忠太『史実参照木戸松菊公逸話 』（pp.435�435）によると，木戸は服

部等に，漸進主義の重要性を語ったという。日本の進歩は急激であってはならず，確実に一歩一

歩進んでいくことが大事だと語り，当時の森有礼や伊藤博文の急進的考えを批判した。この英文

には，木戸が主張する漸進主義と共通点が感じられる。木戸の影響を受けて服部が法制度の自然

な発生という考え方に発展させたとも考えられる。木戸が1873年7月に率先して憲法の制定を

建議した（p.439）ということも覚えておいてよい。服部を始めとする長州藩留学生と木戸との

関係は，今後の研究課題の一つである。

Constitutionsarenotmade,butgrow

Targum,March,1873

Itisoftensaidinthiscountry,thatthepresentprogressofJapanisentirelyunnatural,and

thatthemaxim・Constitutionsarenotmade,butgrow,・isutterlyignoredbythatnation.

米国で，よく次のように言われる。日本の発展は西洋の基準から外れている。一国の法制度と

いうものは，その場その場で作られるものではなく，それまでの伝統が法制度へと自然にまとめ

られるという原理が日本では全く無視されている。

ForJapanhadpreservedanentireseclusionfromtheotherworldforsolongtimethatwe

Japaneseseemed,asthecriticssay,toutterlyignorethegoldenmaximofSirJamesMack-

intosh;butfortunately,asearlyas283A.D.,wehaddiligentlystudiedthebookofthegreat

philosopher,Moshi,whotoldus,thattoimproveanationalaffairtoofastisasfoolishas

topulloutthestemofaplanttomakeitgrowfaster;andweadmirehissayingasmuch

asyoudoMackintosh・s.AlthoughthegreatchangesgoingonatpresentinJapanaremade

byorderofthegovernment,andseemtothecriticsartificial,yetiftheyaremadepeace-

fullyandpermanently,Ithinkthattheyarenotartificial,butanaturalgrowth,for・the

truesourcesofsuchchangesliedeeperthantheactsoflegislators.・Whatarethetrue

sourcesofthesechanges,ifnottheactsofthelegislators?

日本は長い間鎖国していたので，ジェームズ・マッキントッシュの有名なこの格言は当てはま

らないと思われるのかもしれないが，実は日本は西暦283年という早い時期に，中国の偉大な思

想家孟子の本を熱心に研究し，急激な変化は，成長を促すために植物の茎を引っこ抜くようなも

ので，成長を阻害するということを承知している。日本人にとっては，孟子は欧米でのマッキン

トッシュに引けを取らないくらい賞賛されている。確かに，今，日本では次々に大変化が政府の

命令により起こっていて，それは人為的なものだと批判する人もいる。それが問題を引き起こさ

ずにそして永続的に起こるのであれば，それは人為的なものではなく自然発生的と言えるのでは

ないか。日本の劇的な変化は単に議会で決められているのでなく，もっと深いものに根ざしてい

るのではないか。では，これらの変化を起こしているものは何だろうか。

Therearetwosources,namely:the・Yamato-Damashi,・（Japanesespirit）,andourfirst

attentiontomaterialprogressaboveallothers.IthinknothingcancharacterizetheJapa-

nesemoredistinctlythantheYamato-Damashi,whichisnothingbuttheirpatrioticspirit.

Those,andonlythose,whoarefamiliarwithJapaneseliterature,especiallythatofthe
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moderntime,canrealizehowmuchthisfeelinghasinfluencedthenationalprogress.It

wasthisspiritthatbroughtthefirstJapanesestudentstoEurope,whichwasintheir

imaginationatthattimesituatedalmostbeyondthisworld.Theyundertookthisexpedi-

tion,notbytheorderofthegovernmentortheirparents,notfortheambitionofwealthor

fame,butundertheguidanceofpatrioticspirit,tosearchsomethingwhichcouldbe

broughtbacktopromotetheirnationalaffairs.Itwasalsowiththisspiritthatweaccom-

plishedthesuddenbutpeacefuldestructionofourfeudalsystem.AssoonastheTaicoon

wasoverthrownintheyearof1868,bythecombinedpowersoftheDaimios,fourofthem

agreedamongoneanotherthattostrengthenJapanthefeudalsystemmustbedestroyed,

andthepowers,militaryandcivil,mustbeconcentratedintothecentralgovernment;and

intheyear1869,theyaddressedtotheMikadoaletter,offeringtoresigntheirextensive

territories,andenormouswealth,（theirrevenuesvariedfrom ￡769,728to￡6,400）and

beforetheendoftheyearallDaimios,withoutasingleexception,followedthenobleexam-

pleoftheircolleagues.

それは二つ考えられる。一つは「大和魂」と呼ばれる日本人独特の気魄であり，もう一つは他

の何にも勝る物質面での進歩への関心である。「大和魂」以上に，日本人の愛国的心情を明確に

表している言葉はない。「大和魂」の日本の進歩に対する影響力については，日本の近年の著述

を読まないことには理解できないだろう。この「大和魂」に突き動かされて，最初の日本人留学

生たちは，想像を超えた遥か遠い世界であるヨーロッパへ向かったのだ。彼らは誰の命令に従っ

た訳でもないし，どんな物欲，名誉欲に背中を押された訳でもない。ただ，日本の進歩を後押し

するものを持ち帰らんがために，「大和魂」が命じるままに留学したのだ。封建制度の廃止は突

然だったが，それも混乱なく達成されたのは「大和魂」の成せる技である。諸大名の協力により，

1868年に将軍政権が打ち倒されると，4人の大名が封建制度を廃止し，政府，軍隊，市民がまと

まって中央政権を設立することに同意した。そして1869年には天皇にその広大な保有地と莫大

な富を手放すよう書簡で求めた。その結果，その年のうちに全ての大名が，天皇が示した例に従っ

たのである。

Thereareagreatmanyexampleslikethese,butwhileIam boastingofthisfaithfulna-

tionalspirit,Iamsorrytosaythattheghostoflibertyorfreedomofthewesternnations

hasalreadyscatteredmanygermsoffaithlessnessuponourlovingcountry.

この誇るべき「大和魂」の影響は，他にも数えきれないほどの例があるが，残念なことに，西

洋の自由という「幽霊」が，この愛すべき国，日本に広がりつつあり悪影響を及ぼしつつある。

Thesecondsourceisourfirstattentiontothematerialprogressaboveallothers.Before

theyear1854,whentheAmericanfleetunderthecommandofCommodorePerryforced

intothebayofYedo,thewesterncivilizationwasunknowntous,andourattentionwas

thenfirstattractedbythestrongsteam-vessels,andthegooddisciplineoftheirmarines

andsailors;andtheresultwastheintroductionofsteam-powerandthemilitaryandnaval

scienceofthewest.These,ofcourse,soonbroughtusintocontactwithothernewfacts,

andtheseagainexcitedourfurthercuriosity,andeachstepdemandingitsnextstepwe

havearrivedatthepresentstate;andaswhenwefirststartedtherewereonlyafewnar-

rowpassages,nowthesebeingbranchedagainandagainwearegoinginalmostevery

direction.A reverendgentlemansaidinthepulpitlately,thatbythiswayJapanis

明治初頭，日本人米国渡航者リスト解題・史料の補足
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actuallybecominganationofmaterialistsorsophists.ButIdodenythis,becauseweare

actuallytracingdownfromthefruitstothebranchestothetrunk,thencetotheroot.By

thismethodwecanreach,soonerorlater,atthetruerootofhumancivilization,whatever

itmaybe,withoutanygreatmistake.Inconclusion,Isaythat,althoughJapancommits

manypettymistakes,themainroadshetakesisthesafestandshortest,andherconstitu-

tionhasbeengrowingpeacefullyandwillcontinuesoforever.

日本の変化を引き起こしているもう一つの内的要因は物質面での進歩を最優先するという姿勢

である。ペリー提督に率いられた米国艦隊が1854年に江戸湾に侵入する前，西洋文明は，日本

人にはほとんど知られておらず，日本人の関心は，強大な蒸気船やよく訓練された水兵の規律に

向けられていた。その流れで，蒸気船と西洋流の海軍，陸軍制度が導入された。しかし，西洋へ

の関心はここに留まらず，日本人の好奇心を更に刺激し，その連続と発展が，現在の日本を生み

出したのである。最初は限られていた変化がどんどん枝分かれしてあらゆる分野に広がっていっ

た。最近，ある牧師が教会で，こうして日本は実利主義者か，さもなければ好ましからぬ理屈家

になりつつあると語った。しかし，自分は大いにこの説に異を唱えたい。我々は果実から枝，そ

して幹，そして最終的には根へと�りつつある。この方法により，我々は，どんな文明であれ，

その蘊奥を間違いなく究めることができる。結論として言うと，些細な間違いは多々あるものの，

日本が進んでいる道は，最も安全な近道なのだ。そして日本の法制度はここまで順調に成長して

きており，さらに同じように永遠に成長し続けるだろう。

（原稿受付 2021年10月27日）
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令和2年3月1日

拓殖大学研究所紀要投稿規則

（目的）

第1条 拓殖大学（以下，「本学」という。）に附置する，経営経理研究所，政治経済研究所，言語

文化研究所，理工学総合研究所，人文科学研究所，国際開発研究所，日本語教育研究所および地

方政治行政研究所（以下，「研究所」という。）が刊行する紀要には，多様な研究成果及び学術情

報の発表の場を提供し，研究活動の促進に供することを目的とする。

（紀要他）

第2条 研究所の紀要は，次の各号のとおりとする。

� 経営経理研究所紀要『拓殖大学 経営経理研究』

� 政治経済研究所紀要『拓殖大学論集 政治・経済・法律研究』

� 言語文化研究所紀要『拓殖大学 語学研究』

� 理工学総合研究所紀要『拓殖大学 理工学研究報告』

� 人文科学研究所紀要『拓殖大学論集 人文・自然・人間科学研究』

� 国際開発研究所紀要『国際開発学研究』

� 日本語教育研究所紀要『拓殖大学 日本語教育研究』

	 地方政治行政研究所紀要『拓殖大学 政治行政研究』

２ 研究所長は，次の事項について毎年度決定する。

� 紀要の『執筆予定表』の提出日

� 投稿する原稿（以下，「投稿原稿」という。）及び紀要の『投稿原稿表紙』の提出日

� 投稿原稿の査読等の日程

（投稿資格）

第3条 紀要の投稿者（共著の場合，投稿者のうち少なくとも1名）は，原則として研究所の専任

教員，兼担研究員および兼任研究員（以下「研究所員」という。）とする。

２ 研究所の編集委員会が認める場合には，研究所員以外も投稿することができる。

３ 研究所の編集委員会は，前項に規定する研究所員以外のうち，講師（非常勤）の投稿について，

年度1回を限度に認めることができる。

（著作権）

第4条 投稿者は，紀要に掲載された著作物が，本学機関リポジトリ（以下「リポジトリ」という。）

において公開されることおよび当該著作物の著作権のうち複製権・公衆送信権の権利行使を研究

所に委託することを許諾しなければならない。

２ 共同執筆として紀要に掲載する場合には，共同執筆者全員がリポジトリにおいて公開されるこ

とおよび当該著作物の著作権のうち複製権・公衆送信権の権利行使を研究所に委託することにつ

いて承諾し，投稿代表者に承諾書を提出しなければならない。投稿代表者は，共同執筆者全員の

承諾書を投稿する原稿と一緒に研究所に提出しなければならない。
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（執筆要領および投稿原稿）

第5条 投稿原稿は，研究所の紀要執筆要領の指示に従って作成する。

２ 投稿原稿は，図・表を含め，原則として返却しない。

３ 学会等の刊行物に公表した原稿あるいは他の学会誌等に投稿中の原稿は，紀要に投稿すること

はできない（二重投稿の禁止）。

（原稿区分他）

第6条 投稿原稿区分は，次の表1，2のとおり定める。

２ 投稿原稿区分は，投稿者が選定する。ただし，紀要への掲載にあたっては，査読結果に基づい

て，編集委員会の議を以て，投稿者に掲載の可否等を通知する。

３ 紀要への投稿が決定した場合には，投稿者は600字以内で要旨を作成し，投稿した原稿のキー

ワードを3～5個選定する。ただし，要旨には，図・表や文献の使用あるいは引用は，認めない。

４ 研究所研究助成を受けた研究所員の研究成果発表（原稿）の投稿原稿区分は，原則として論文

とする。

５ 研究所研究助成を受けた研究所員が，既に学会等で発表した研究成果（原稿）は，抄録として

掲載することができる。

（投稿料他）

第7条 投稿者には，一切の原稿料を支払わない。

２ 投稿者には，抜き刷りを30部まで無料で贈呈する。但し，査読を受けた論文等に限る。

（リポジトリへの公開の停止及び削除）

第8条 投稿者よりリポジトリへの公開の停止及び削除の申し出があった場合または編集委員会が

リポジトリへの公開の停止及び削除が必要と判断した場合には，リポジトリへの公開の停止及び

削除をおこなうことができる。

（その他）

第9条 本投稿規則に規定されていない事柄については，編集委員会の議を以て決定する。
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表1 投稿原稿区分：第2条に規定する理工学総合研究所を除く研究所

�論文
研究の課題，方法，結果，含意（考察），技術，表現について明確であり，独創

性および学術的価値のある研究成果をまとめたもの。

�研究ノート
研究の中間報告で，将来，論文になりうるもの（論文の形式に準じる）。新しい

方法の提示，新しい知見の速報などを含む。

�抄録 本条第5項に該当するもの。

�その他

上記区分のいずれにも当てはまらない原稿（公開講座記録等）については，編集

委員会において取り扱いを判断する。また，編集委員会が必要と認めた場合には，

新たな種類の原稿を掲載することができる。

表2 投稿原稿区別：理工学総合研究所

�論文，�研究速報，�展望・解説，�設計・製図，�抄録（発表作品の概要を含む），�その

他（公開講座記録等）



（改廃）

第10条 この規則の改廃は，研究所運営委員会の議を経て研究所運営委員会委員長が決定する。

附 則

この規則は，令和2年3月1日から施行する。

研究所紀要投稿規則
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平成29年4月1日

拓殖大学人文科学研究所紀要

『拓殖大学論集 人文・自然・人間科学研究』執筆要領

1．発行回数

紀要『拓殖大学論集 人文・自然・人間科学研究』（以下，「紀要」という）は，原則として年

2回発行する。原稿提出期日および発行は，次のとおりとする（厳守）。

2．執筆予定表

投稿希望者は，研究所が定めた日までに，紀要の執筆予定表に必要事項を記入・捺印し，学務

部研究支援課（以下，「研究支援課」という。）に提出する。

3．使用言語

使用言語は，日本語又は英語とする。ただし，これら以外の言語での執筆を希望する場合は，

事前に人文科学研究所編集委員会（以下，「編集委員会」という）に書面にて申し出て，許可を

受ける。

許可を受けた原稿は，必ず外国語に通じた人の入念な校閲を受けたものに限る。

4．様式

投稿する原稿は，完成原稿とし，原則としてワープロ原稿2部を，編集委員会に提出する。

� ワープロを使用する際は，A4判の白紙片面を縦長に用い，横書きで，1行39文字，1ペー

ジ34行で印字する。その際，天地，左右各30mm程度の余白をとっておく。縦書きの場合

もこれに準ずる。

� 欧文による原稿の場合は，A4判の白紙片面を縦長に用い，天地左右の余白を30mm程度

とり，1行78文字，1ページ34行で印字する。外国語の要約の原稿もこれに倣う。

� 原稿の分量は，本文と注及び図・表を含め，原則として，A4縦版・横書で次のとおりとす

る。なお，日本語以外の言語による原稿の場合もこれに準ずる。

① 日本語および全角文字で記す場合，原則として24,000字以内。

② 欧文の場合，原則として48,000字以内

� 投稿者は，紀要の複数の号にわたり，同一タイトルで投稿を希望することはできない。

ただし，「資料」の場合は，同一タイトルの原稿を何回かに分けて投稿することができる。

その場合は，最初の稿で，記載原稿の全体像と回数を明示しなければならない。

5．原稿

� 原稿区分は，「拓殖大学研究所紀要投稿規則」に記載されているとおりするが，「その他」の

区分，定義については付記のとおりとする。

� 原稿の受理日は，研究支援課に到着した日とする。

� 投稿は，完成原稿の写しを投稿者が保有し，原本を編集委員会宛とする。

� 投稿する原稿とあわせて，「拓殖大学論集 人文・自然・人間科学研究」投稿原稿表紙に必要

事項を記入，「拓殖大学機関リポジトリへの公開等の許諾」に捺印し，原稿提出期日までに添

付する。
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� 原稿は， 6月末日締切 － 10月発行

� 原稿は， 10月末日締切 － 3月発行



6．本文表記

� 本文の構成を章・節・項のように分ける場合，それぞれの表記の仕方は，例えば，章はⅠ・

Ⅱ……，節は1.・2.……，項は1）・2）……などの表記方法があるが，本紀要の場合，執筆者

の研究分野が多岐にわたることを考慮し，とくに定めない。各執筆者が所属する学会の学会誌

などの表記方法に準ずること。

� 数字は算用数字を用いる。数字や欧字は，1字のみの場合を除き，半角とする。

ただし，縦書きの場合に限り，数字は原則として漢数字を用いる。

� 特殊な字体（イタリック・ボールド・ギリシャ文字など）・紛らわしい文字（l�エル�・1

�イチ�・i�アイ�・0�ゼロ�・O�オウ〉など）や大文字・小文字（W とwなど）は，明瞭に

区別できるよう指定する。また，添え字も，上付き・下付きを明瞭に指定する。

� 本文中に文献・資料を引用・参照する場合は，下記の例のように，文献・資料の著者名（姓

のみ）と発表年を示し，必要に応じて関連ページも示す。

青木（2001）は……，上村（2002：50�61）は……，青木・上村（2003）によれば……，…

という説がある（大山 1998：43�52）。……という見解もある（飯田 2003；太田 1999）。青木

ほか（2004）は……，など。

� 本文中に文献・資料の一部を引用する場合は，引用部分を，「 」でくくる，字下げする，活

字ポイントを小さくする，などの方法で表す。

7．図・表・数式の表記および作成

� 図（図には写真も含む）および表は必要最小限にとどめる。とくに，同じデータに関する図

と表の重複は避ける。

� 図および表は，各図・各表ごとに別紙とし，それぞれ，図1・図2… 表1・表2…のように

通し番号を明示し，執筆者名を記入する。

� 図および表のタイトル・説明文・出典などの原稿は，別紙にまとめる。外国語の要約をつけ

た場合は，図・表のタイトルと説明文は，外国語を併記することができる。

� 本文中の図および表の挿入希望位置は，本文原稿の右側余白に記入する。また，図・表の大

きさや体裁について希望がある場合は，本文原稿上に枠で指定するか，おおよその大きさなど

を右側余白に記入しておく。なお，図・表の大きさや体裁は，編集委員会で決める。したがっ

て執筆者の希望に添えない場合もある。

� 図および表を本文中に引用する際は，「図1によれば……」「……は表3に示される」などの

ように示す。

	 図は，黒インクで明瞭に描いたものか，ワープロあるいはコンピューターソフトを使用して

描いたもので，そのまま写真製版が可能なもの（版下原稿）に限る。


 表は，ワープロあるいはコンピューターソフトを使用して作成する。

� 図中や表中の文字や数字の大きさ，図の表現の細かさについては，刷り上がりの大きさで明

瞭に読みとれるよう，縮小率を十分考慮して決める。

� 数式は専用ソフトなどを使用して正確に表現する。数式の上下は1行ずつあける。

8．注とその記載方法

� 注は，本文内容の補足説明を行う場合と，引用・参照した文献・資料の出所を明示する場合

に用いる。

� 本文中の当該箇所の右肩に（ ）でくくった通し番号をつけ，注の内容は，本文のあとに，

通し番号順にまとめて記す。
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9．文献・資料の表示方法

本文で引用・参照した文献・資料を表示する方法としては，本文中には著者の姓と発表年のみ

を記し〈これについては，前ページの本文表記4を参照のこと�，原稿末尾の文献・資料表に詳

しく表示する方法と，本文中には記さず，本文のあとの注に詳しく表示する方法の二つが一般的

である。

� 文献・資料表に表示する場合

① 文献・資料表に，下記の要領で記載する。なお，文献・資料表は，原稿の末尾（注の後ろ）

に掲載する。

a． 学術雑誌など定期刊行物の場合は，著者名・発表年・文献名・定期刊行物名・巻または

号番号・文献の最初と最後のページを明記する。単行本の場合は，著者名・発表年・書名・

出版社（出版所）名を明記する。

b． 著者が複数の場合も，全著者名（姓名）を列記する。

c． 定期刊行物の巻・号番号およびページについては，巻ごとの通しページがある場合は，

巻番号（ゴシック）と通しページを記す。巻ごとに通しページがない場合は，巻番号（ゴ

シック）のあとに号番号を（ ）でくくって示し，号ごとのページを記す。号番号のみの

場合は，（ ）でくくった号番号とページを記す。

② その他の書式（記載順序や方法）については，本紀要の場合，執筆者の研究分野が多岐に

わたることを考慮し，とくに定めない。各執筆者が所属する学会の学会誌などの要領に則っ

て，統一した形式で記すこと。

③ 文献・資料の並べ方は，下記の要領による。

a． 日本語文献・資料，アジア地域言語文献・資料，欧語文献・資料の順に並べる。

b． 日本語文献・資料は，著者名の五十音順に並べる。アジア地域言語文献・資料はそれぞ

れの著者名の当該言語の固有の配列順（あるいはカタカナ表記の五十音順）に並べる。欧

語文献・資料は著者名（姓が先）のアルファベット順に並べる。

c． 同じ著者の文献・資料は発表年の順に並べる。同じ発表年のものが複数ある場合は，本

文の引用順に，a・b……を発表年のあとにつけて並べる。

� 注に表示する場合

① 注の該当箇所に著者名・文献・資料名などを詳しく表示する方式で，この場合は，文献・

資料表を省くことができる。

② 表示例は，以下の通り。

�日本語文献・資料�

小林政吉『宗教改革の教育史的意義』（創文社 1960）p.12. �単行本の場合�

林 泰成「ピーターズのコールバーグ批判」（佐野安仁，吉田謙二編『コールバーグ理論の

基底』世界思想社 1993）p.34. �単行本所収の論文の場合�

石井雅史「コミュニケーションと規則」（日本哲学会編『哲学』第51号 2000）pp.270�272.

�学術雑誌等の掲載論文の場合�

G.ドゥルーズ『ベルクソンの哲学』宇波彰訳（法政大学出版局 1974）p.25.

�和訳書の場合�

�英文文献・資料�

AlexanderC.Judson,TheLifeofEdmundSpencer（Baltimore:TheJohnsHopkins

Press,1945）,p.145. �単行本の場合�

A.H.Bullen（ed.）,TheWorksofFrancisBeaumontandJohnFletcher（Variorum ed.;
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LondonLondon:GeorgeBellandSons,1908）,pp.49�53.�論文集の編者表記の場合�

G.M.Dutcheretal.,GuidetoHistoricalLiterature（NewYork:TheMacmillanCo.,1931）,

p.50. �著者が3名以上の場合�

F.A.Moe,・SchoolRetrenchment,・SchoolReview,XLII（May1934）,p.40.

�学術雑誌等の掲載論文の場合�

JohnCalvin,TheInstitutesoftheChristianReligion,trans.HenryBeverridge（2nded.;

Edinburgh:T.&T.Clark,1895）,Ⅰ,pp.40�45. �英訳書の場合�

�欧文文献・資料の略語の用法�

欧文文献・資料の引用・参照の際によく使われる略語（ loc.cit.,ibid.,op.cit）の用法

を，以下に記す。

loc.cit.同じ文献・資料の同じ箇所を連続して引用する場合に用いる。

ibid. 同じ文献・資料から連続して引用する場合に用いる。その際，前と引用ページが異

なる場合には，当該ページを表示する。

op.cit. 前に挙げた文献・資料に，いくつかの注を隔てた後に，再び言及する場合に用いる。

したがって，この場合は，著者名（姓のみ）とページ数とを必ず表示する。

上記の略語は，単行本と学術雑誌の場合はイタリック体で，論文の場合はローマン体で表

記する。

［ 使用例 ］

� T.M.ParrotandR.H.Ball,AShortViewofElizabethanDrama（NewYork:Charles

Scribner・sSons,1943）,p.190.

� loc.cit.

� ibid.,p.325.

	 E.H.C.Oliphant,ThePlaysofBeaumontandFletcher（NewHaven:YaleUniversity

Press,1927）,p.67.


 ParrotandBall,op.cit.,p.198.

� Oliphant,op.cit.,pp.89�91.

…

その他のよく用いられるページ表記略号（ただし，英文文献・資料の場合）

p.5.＝page5の意味

pp.17f.＝pp.17etseq.とも表す。これはpage17andthefollowingpageの意味

pp.20ff＝pp.20etseq.とも表す。これはpage20andthefollowingpagesの意味

＊欧文文献・資料では，注に示す場合と，文献・資料表に示す場合とでは，著者名などの

表記の仕方が異なる。これについては，以下の例を参照のこと。

�注に示す場合 〉

AlexanderC.Judson,TheLifeofEdmundSpencer（Baltimore:TheJohnsHopkins

Press,1945）,p.145.

�文献・資料表に示す場合 〉

Judson,AlexanderC.,TheLifeofEdmundSpencer.Baltimore:TheJohnsHopkins

Press,1945．

＊なお，インターネット上の文献・資料を引用・参照する場合は，文献・資料表あるいは

注に，原則として下記の事項を記載する。

執筆者・タイトル・年月日（掲載年月日あるいは更新年月日あるいは取得年月日）・URL
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10．原稿の審査

編集委員会が審査し決定する。その手続きは次の通り。

� 原稿の内容に応じて編集委員以外の査読者を選び，査読を依頼する。それとともに編集委員

の中から担当委員を選ぶ。査読者および担当委員は，原則として各1名とするが，場合により

複数名とすることもある。

� 査読者および担当委員は，論文・研究ノート・抄録・その他については，以下の11項目に

ついて原稿を検討し，査読結果（掲載の可否・原稿種類の妥当性についての意見や原稿に対す

るコメントなど）をまとめ，それを編集委員会に報告する。

① タイトルは内容を的確に示しているか

② 目的・主題は明確か

③ 方法・手法は適切か

④ データは十分か

⑤ 考察は正確かつ十分か

⑥ 先行研究を踏まえているか

⑦ 独創性あるいは学術的価値（資料的価値）が認められるか

⑧ 構成は適切か

⑨ 文章・語句の表現は適切か

⑩ 注や参考文献の表記は，執筆要領に添ったものになっているか

⑪ 図・表の表現は適切か

� 編集委員会は，これらの報告に基づいて，委員の合議により，掲載の可否，原稿種類の妥当

性および次項の「審査結果のお知らせ」に添える文書の内容などを決定する。なお，掲載の可

否については，①このままで掲載，②多少の修正の上で掲載，③大幅な修正が必要，④掲載見

送りの4段階で判定する。③については，執筆者の修正原稿を査読者と担当委員が再査読し，

その結果に基づいて，編集委員会が掲載の可否等を決定する。

� 研究会記録および公開講座記録の原稿については，原則として掲載する。ただし，この場合

も編集委員の中から担当委員を選び，担当委員は上記項目の9）等を検討する。その結果，執

筆者に加筆修正を求めることがある。

11．原稿の審査結果・変更・再提出

� 投稿の採否は，編集委員会の指名した査読者の査読結果に基づいて，編集委員会が紀要への

掲載を決定する。その際に編集委員会は，原稿区分の変更を投稿者に求める場合もある。

� 編集委員会は，査読に基づき，若干の訂正，あるいは書き直しを要請することができる。

また，上記判定を受けた投稿者は，その趣旨に基づいて，原稿を速やかに修正し，再度，編

集委員会に提出する。ただし，査読結果の内容に疑問・異論等がある投稿者は，編集委員会に

その旨を申し出ることができる。

� 投稿者は，投稿を許可された原稿（査読済）を，編集委員会の許可なしに変更してはならな

い。

� 査読の結果，大幅な修正がある場合には，投稿者の修正原稿を編集委員会が再査読し，その

結果に基づいて，編集委員会が紀要への掲載の可否等を決定する。

� 編集委員会が，紀要に掲載しない事を決定した場合は，人文科学研究所長（以下「所長」と

いう）より，その旨を投稿者に通達する。

12．投稿原稿の電子媒体の提出

投稿者は，編集委員会の査読を経て，修正・加筆などが済み次第，A4版用紙（縦版，横書き）
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にプリントした完成原稿1部と電子媒体を提出する。電子媒体の提出時には，使用OSとソフ

トウェア名を明記する。

なお，手元には，必ずオリジナルの投稿原稿（データ）を保管しておく。

13．校正

投稿した原稿の校正については，投稿者が初校および再校を行い，所長，編集委員長が三校を

行う。

この際，投稿者がおこなう校正は，最小限の字句に限り，版組後の書き換え，追補は認めない。

また，投稿者は，編集委員会の指示に従い，迅速に校正を行う。

投稿者が，期日までに校正が行われない場合には，紀要への掲載はできない。

14．その他

本執領に定められていない事項については，投稿者（執筆者）と協議の上，編集委員会が判断

する。

15．改廃

本執筆要領の改正は，編集委員会が原案を作成し，本研究所会議の議を経て，所長が決定する。

附則

この要領は，平成18年4月以降に投稿される原稿から適用する。

附則

この要領は，平成26年4月以降に投稿される原稿から適用する。

附則

この要領は，平成29年4月以降に投稿される原稿から適用する。

以 上
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付記：「その他」の区分・定義について

① 研究動向：
ある分野の研究成果を総覧・整理しまとめたもので，研究史・研究の現

状・将来への展望などを論じたもの。

② 調査報告：
ある課題についての文献・アンケート・聞き取り調査などの報告で，調

査の意義が明確なもの。

③ 資 料：
文献・統計・写真など，研究にとっての資料的価値があると思われる情

報を吟味し，それに解説をつけたもの。

④ 討 論：
本紀要に掲載された論文等に対する批判・質問および執筆者からの反論・

回答。

⑤ 研究会記録： 本研究所主催の研究会の講演内容および質疑の概要。

⑥ 公開講座記録： 本研究所主催の公開講座の講演内容の詳細な記録あるいは概要。
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の
ヒ
ロ

イ
ン
・『
安
井
夫
人
』」、
前
掲
須
田
喜
代
次
「「
繭
を
破
つ
て
出
た
蛾
」
と
し
て
の
「
お

佐
代
さ
ん
」

「
安
井
夫
人
」
を
書
く

�外
」
、
大

石
直

記
「

�解
放

思
想

�の
枠

組
を
脱
し
て

モ
ダ
ニ
テ
ィ
を
め
ぐ
る

�外
・
ら
い
て
う
の
思
想
的
接
面
」（『

�外
・

漱
石
―
ラ
デ
ィ
カ
リ
ズ
ム
の
起
源
』
平
成
二
一
年
三
月
、
春
風
社
）
な
ど
に
詳
細
な
指

摘
が
あ
る
。

（

43）
山
本

定
祐
、

薗
田
宗
人
、
平
野

嘉
彦
、

松
田

隆
一
訳
『
ド
イ
ツ
・
ロ
マ
ン

派
全
集

第
一
二
巻
シ
ュ
レ
ー
ゲ
ル
兄
弟
』（
平
成
二
年
二
月
、
国
書
刊
行
会
）

（

44）
前
掲
、
稲
垣
達
郎
「
安
井
夫
人
」

（

45）
今
泉
文
子
「
近
代
開
始
期
の
「
新
生
」
へ
の
夢
」（
香
田
芳
樹
編
著
『

�

新
し
い
人
間

�

の
設
計
図

ド
イ
ツ
文
学
・
哲
学
か
ら
読
む
』
平
成
二
七
年
五
月
、
青
灯
社
）

（

46）
藤
代
素
人
「
ロ
マ
ン
テ
イ
ツ
ク
の
詩
人
ノ
ワ
リ
ス
」（『
草
露
集
』
明
治
三
九
年
九
月
、

大
倉
書
店
）

（

47）
今
泉
文
子
『
鏡
の
中
の
ロ
マ
ン
主
義
』（
平
成
元
年
五
月
、
勁
草
書
房
）

（

48）
前
掲
、
Ｆ
・
シ
ュ
レ
ー
ゲ
ル
「
神
話
に
つ
い
て
の
議
論
」

�附
記

�

�外
の
著
作
の
引
用
に
関
し
て
は
、
特
に
断
り
の
な
い
限
り
『

�外
全
集
二
五

巻
』（
昭
和
四
八
年
一
一
月
、
岩
波
書
店
）『

�外
全
集
二
六
巻
』（
昭
和
四
八
年
一

二
月
、
岩
波
書
店
）、『

�外
近
代
小
説
集
第
四
巻
』（
平
成
二
四
年
一
一
月
、
岩
波

書
店
）、『

�外
近
代
小
説
集
第
六
巻
』（
平
成
二
四
年
一
〇
月
、
岩
波
書
店
）、『

�

外
歴
史
文
学
集
第
三
巻
』（
平
成
一
一
年
一
一
月
、
岩
波
書
店
）
に
拠
っ
た
。

本
稿
は
文
部
科
学
省
科
学
研
究
費
基
金
・
若
手
研
究

�「

19世
紀
末
ド
イ
ツ
に
お

け
る
人
文
主
義
と
森

�外
の
歴
史

叙
述
」
（
17K

13396）
の

助
成
に

基
づ
く
成

果
の

一
部
で
あ
る
。

（
原
稿
受
付

二
〇
二
一
年
一
〇
月
二
七
日
）

「美しい目の視線は遠い、遠い所に」
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の
一
人
と
し
て
積
極
的
に
関
わ
っ
て
い
た
こ
と
を
巡
っ
て
、
既
に
論
じ
た
こ
と
が
あ
る

（
拙
稿
「
接
続
す
る
「
神
話
」

『
天
皇
皇
族
実
録
』
『
日
本
神
話
』
『
北
条
霞
亭
』
」

『
森

�外
の
歴
史
地
図
』
平
成
三
〇
年
二
月
、

�林
書
房
）。

（

8）
濱
田
真
「
神
話
論
か
ら
み
た
啓
蒙
主
義
と
ロ
マ
ン
主
義
の
関
係
に
つ
い
て

ヘ
ル

ダ
ー
に
お
け
る
啓
蒙
主
義
神
話
論
の
受
容
形
態
を
中
心
に

」
（
伊
坂
青
司
・
原
田

哲
史
編
『
ド
イ
ツ
・
ロ
マ
ン
主
義
研
究
』
平
成
一
九
年
一
月
、
御
茶
の
水
書
房
）

（

9）
前
掲
、「
神
話
論
か
ら
み
た
啓
蒙
主
義
と
ロ
マ
ン
主
義
の
関
係
に
つ
い
て
」

（

10）
前
掲
、「
神
話
論
か
ら
み
た
啓
蒙
主
義
と
ロ
マ
ン
主
義
の
関
係
に
つ
い
て
」

（

11）
グ
リ
ム
兄
弟
の
民
話
蒐
集
に
つ
い
て
は
、
ジ
ャ
ッ
ク
・
ザ
イ
プ
ス
著
、
鈴
木
晶
訳

『
グ
リ
ム
兄
弟
魔
法
の
森
か
ら
現
代
の
世
界
へ
』（
平
成
三
年
一
〇
月
、
筑
摩
書
房
）、

森
涼
子
『
グ
リ
ム
童
話
と
森
』（
平
成
二
八
年
一
二
月
、
築
地
書
館
）
な
ど
参
照
。

（

12）
須
藤
秀
平
『
視
る
民
、
読
む
民
、
裁
く
民

ロ
マ
ン
主
義
時
代
に
お
け
る
も
う
ひ

と
つ
の
フ
ォ
ル
ク
』
（
平
成
三
一
年
年
三
月
、
松
籟
社
）
は
、
ゲ
レ
ス
『
ド
イ
ツ
民
衆

本
』
出
版
に
つ
い
て
民
衆
文
学
の
保
存
と
い
う
側
面
が
あ
っ
た
と
し
つ
つ
「
ゲ
レ
ス
に

特
有
の
フ
ォ
ル
ク
観
を
見
出
す
こ
と
が
で
き
る
」
と
し
た
上
で
、
ロ
マ
ン
主
義
的
な

「「
民
族
的
神
話
的
」
な
フ
ォ
ル
ク
像
の
構
築
に
と
ど
ま
ら
な
い
」
こ
と
を
指
摘
し
て
い

る
。

（

13）
明
治
三
十
四
年
一
月
二
十
八
日
「

�外
日
記
」
に
「
赤
司
書
を
寄
せ
て
エ
ロ
ス

（
E
ro
s）
の
神
を
把
る
所
の
弓

�は
何
の
材
も
て
作
れ
る
も
の
ぞ
と
問
ふ
。
」
と
問
い

合
わ
せ
の
内
容
が
書
か
れ
て
い
る
。

（

14）
前
掲
、
赤
司
繁
雄
『
自
由
基
督
教
の
運
動

赤
司
繁
太
郎
の
生
涯
と
そ
の
周
辺
』

（

15）
原
題
は
『
ハ
イ
ン
リ
ヒ
・
フ
ォ
ン
・
オ
フ
タ
ー
デ
ィ
ン
ゲ
ン
』
。
第
一
部
は
一
八
〇

〇
年
に
書
か
れ
、
第
二
部
は
作
者
の
死
に
よ
り
中
断
。
薗
田
宗
人
・
今
泉
文
子
訳
『
ド

イ
ツ
・
ロ
マ
ン
派
全
集
第
二
巻
ノ
ヴ
ァ
ー
リ
ス
』
（

昭
和

五
八
年
一
〇
月
、

国
書

刊

行
会
）
参
照
。

（

16）
ハ
イ
ン
リ
ヒ
・
ハ
イ
ネ
、
山
崎
章
甫
訳
『
ド
イ
ツ
・
ロ
マ
ン
派
』（
平
成
六
年
五
月
、

未
来
社
）

（

17）
ド
イ
ツ
・
ロ
マ
ン
派
の
一
人
と
さ
れ
る
ハ
イ
ネ
が
フ
ラ
ン
ス
移
住
後
に
書
い
た
、
前

掲
『
ド
イ
ツ
・
ロ
マ
ン
派
』
で
は
、
ド
イ
ツ
・
ロ
マ
ン
主
義
に
つ
い
て
「
わ
れ
わ
れ
は

そ
の
流
派
を
ロ
マ
ン
派
と
呼
ん
で
い
る
。
こ
の
流
派
の
支
配
人
と
し
て
わ
れ
わ
れ
の
前

に
名
の
り
出
た
の
は
、
ア
ウ
グ
ス
ト
・
ヴ
ィ
ル
ヘ
ル
ム
・
シ
ュ
レ
ー
ゲ
ル
氏
と
フ
リ
ー

ド
リ
ヒ
・
シ
ュ
レ
ー
ゲ
ル
氏
で
あ
っ
た
。
そ
の
兄
弟
が
考
え
を
同
じ
く
す
る
多
く
の
ひ

と
び
と
と
共
に
時
々
住
ん
で
い
た
イ
ェ
ー
ナ
が
、
新
し
い
美
学
上
の
教
義
が
広
ま
っ
て

い
っ
た
中
心
地
で
あ
っ
た
。
「
教
義
」
と

私
は
い
う
。
と
い
う
の
は
、
こ
の

流
派
は
、

過
去
の
芸
術
作
品
を
批
判
し
、
未
来
の
芸
術
作
品
の
た
め
の
処
方
箋
を
書
く
こ
と
で
始

ま
っ
た
か
ら
で
あ
る
」
と
述
べ
ら
れ
て
い
る
。

（

18）
神
林
恒
道
「
ド
イ
ツ
観
念
論
最
古
の
体
系
計
画
訳
者
注
」（『
ド
イ
ツ
・
ロ
マ
ン
派

全
集
第
九
巻

無
限
へ
の
憧
憬

ド
イ
ツ
・
ロ
マ
ン
派
の
思
想
と
芸
術
』
平
成
九
年

二
月
、
国
書
刊
行
会
）

（

19）
佐
藤

朋
之
「
「

新
し
い
神
話
」
と
「

来
る

べ
き
自

然
学
」
」
（

小
泉

進
、

小
倉

博
孝
編

『
神
話
的
世
界
と
文
学
』
平
成
一
八
年
一
二
月
、
上

智
大
学
出
版
）
。

佐
藤
は
、
「
ド
イ

ツ
観
念
論
最
古
の
体
系
計
画
」「
神
話
に
つ
い
て
の
講
話
」
に
つ
い
て
、「

興
味
深
い
こ

と
に
そ
の
ど

ち
ら
に
お
い
て
も
、
「

新
し
い
神
話
」
の
構

想
に
は
自

然
学

P
h
y
sik
が

関
与
し
、
一
定
の
寄
与
を
果
た
す
べ
き
こ
と
が
言
及
さ
れ
て
い
る
」
と
指
摘
し
て
い
る
。

（

20）
シ
ェ
リ
ン
グ
、
神
林
恒
道
訳
「
ド
イ
ツ
観
念
論
最
古
の
体
系
計
画
」（
前
掲
、『
ド
イ

ツ
・
ロ
マ
ン
派
全
集
第
九
巻

無
限
へ
の
憧
憬

ド
イ
ツ
・
ロ
マ
ン
派
の
思
想
と
芸

術
』）

（

21）
伊
坂
青
司
「
ド
イ
ツ
・
ロ
マ
ン
主
義
の

精
神
と

モ
チ
ー
フ
」
（
前
掲
、
伊
坂
青
司
・

原
田
哲
史
編
『
ド
イ
ツ
・
ロ
マ
ン
主
義
研
究
』）

（

22）
前
掲
、
伊
坂
青
司
「
ド
イ
ツ
・
ロ
マ
ン
主
義
の
精
神
と
モ
チ
ー
フ
」

（

23）
Ｒ
・
ザ
フ

ラ
ン
フ

キ
ー
、

津
山

拓
也
訳
『
ロ
マ
ン
主
義
あ
る
ド
イ
ツ
的
な

事
件
』

（
平
成
二
二
年
一
二
月
、
法
政
大
学
出
版
局
）

（

24）
Ｆ
・

シ
ュ
レ
ー
ゲ
ル
「
神
話
に
つ
い
て
の

議
論
」
（

山
本

定
祐
訳
『
ロ
マ
ン
派
文
学

論
』
平
成
一
一
年
七
月
、
冨
山
房
百
科
文
庫
）

（

25）
フ
レ
デ
リ
ッ
ク
・
Ｃ
・
バ
イ
ザ
ー
、
杉
田
孝
夫
訳
『
啓
蒙
・
革
命
・
ロ
マ
ン
主
義
』

（
平
成
二
二
年
三
月
、
法
政
大
学
出
版
局
）

（

26）
前
掲
、
Ｒ
・
ザ
フ
ラ
ン
フ
キ
ー
『
ロ
マ
ン
主
義
あ
る
ド
イ
ツ
的
な
事
件
』

（

27）
鈴
木

重
貞
『
ド
イ
ツ

語
の

伝
来

日
本

独
逸
学
史
研
究

』
（

昭
和

五
〇
年

七

―226（15）―



お
わ
り
に

�外
の
ド
イ
ツ
・
ロ
マ
ン
主
義
理
解
を
踏
ま
え
る
と
、
「
か
の
や
う
に
」
の
五
條

秀
麿
の
一
時
的
な
突
破
口
と
な
っ
た
の
が
、
ド
イ
ツ
観
念
論
の
流
れ
に
あ
る
新
カ
ン

ト
派
の
ハ
ン
ス
・
フ
ァ
イ
ヒ
ン
ガ
ー
『
か
の
や
う
に
の
哲
学
』（
一
九
一
一
年
）
だ
っ

た
こ
と
は
非
常
に
示
唆
的
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
シ
ュ
レ
ー
ゲ
ル
も
ま
た
「
新
し

い
神
話
と
い
う
も
の
が
、
精
神
の
最
も
奥
深
い
深
み
か
ら
の
み
、
あ
た
か
も
自
分
自

身
の
な
か
か
ら
の
ご
と
く
に
作
り
出
さ
れ
る
の
で
あ
る
な
ら
ば
、
わ
れ
わ
れ
が
求
め

て
い
る
も
の
に
と
っ
て
き
わ
め
て
重
要
な
示
唆
と
注
目
す
べ
き
確
証
が
、
こ
の
世
紀

の
偉
大
な
現
象
の
な
か
に
見
出
さ
れ
る
。
す
な
わ
ち
観
念
論
で
あ
る （

�）」
と
、
「
新
し

い
神
話
」
の
根
拠
を
ド
イ
ツ
観
念
論
に
見
出
そ
う
と
し
て
い
た
か
ら
で
あ
る
。
シ
ュ

レ
ー
ゲ
ル
は
「
ス
ピ
ノ
ザ
と
、
現
在
の
物
理
学
が
、
あ
ら
ゆ
る
思
索
人
の
う
ち
に
呼

び
起
さ
ず
に
は
お
か
な
い
あ
の
さ
ま
ざ
ま
な
見
解
を
豊
か
に
ふ
く
ん
だ
古
き
神
話
を
、

一
度
だ
け
で
も
考
察
し
よ
う
と
し
て
み
た
ま
え
。
す
べ
て
は
、
新
し
い
輝
き
と
生
命

に
み
ち
て
あ
ら
わ
れ
る
で
あ
ろ
う
」
と
も
述
べ
て
お
り
、
神
話
へ
の
ま
な
ざ
し
は
近

代
の
再
構
成
で
あ
る
と
同
時
に
、
過
去
を
蘇
ら
せ
る
行
為
で
も
あ
っ
た
。
晩
年
の

�

外
の
歴
史
小
説
・
史
伝
を
こ
こ
に
重
ね
合
わ
せ
る
な
ら
ば
、

�外
に
と
っ
て
の
「
歴

史
」
は
、
過
去
の
歴
史
を
新
た
な
「
神
話
」
と
し
て
描
き
直
す
た
め
の
作
業
だ
っ
た

と
考
え
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
。
一
方
で
、
赤
司
は
道
徳
が
宗
教
の
発
展
に
重
要
で

あ
る
と
す
る
普
及
福
音
教
会
の
信
仰
に
よ
っ
て
、
過
去
の
神
話
に
今
に
つ
な
が
る

「
神
秘
」
を
見
て
い
た
。
こ
の
「
神
秘
」
の
中
に
、「
新
し
い
共
同
体
創
出
の
可
能
性
」

を
ロ
マ
ン
主
義
作
家
た
ち
が
見
て
い
た
こ
と
は
、
既
に
み
て
き
た
通
り
で
あ
る
。

�外
に
と
っ
て
「
安
井
夫
人
」
に
描
い
た
理
想
的
な
「
愛
」
は
、
必
ず
し
も
近
代

の
人
間
に
実
現
可
能
な
も
の
と
し
て
提
出
さ
れ
た
わ
け
で
は
な
か
っ
た
だ
ろ
う
。
そ

れ
は
、
あ
く
ま
で
も
理
想
と
し
て
の
「
愛
」
に
す
ぎ
な
い
と
も
い
え
る
。
し
か
し
、

近
代
日
本
に
お
い
て
失
わ
れ
た
「
中
心
点
」
を
取
り
戻
す
と
い
う
使
命
の
も
と
、

「
芸
術
」
に
精
神
の
内
奥
に
あ
る
「
愛
」
と
い
う
概
念
を
提
示
す
る
こ
と
そ
の
こ
と

自
体
が
重
要
だ
っ
た
、
と
考
え
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
そ
の
意

味
に
お
い
て
、

�外
に
お
け
る
「
神
話
」
は
、
単
な
る
歴
史
の
対
立
項
と
し
て
の
意

味
以
上
に
重
要
な
概
念
で
あ
る
と
い
え
る
だ
ろ
う
。

（

1）
拙
稿
「
普
及
福
音
教
会
と
森

�外
「

�一
下
」（『
人
文
・
社
会
・
人
間
科
学
研
究
』

四
三
、
令
和
元
年
三
月
）
、
「
森

�外
「
レ
ツ
シ
ン
グ
が
事
を

記
す
」

普
及
福
音
教

会
と
『
賢
者
ナ
ー
タ
ン
』（『

�外
』
一
〇
七
、
令
和
二
年
七
月
）
参
照
。

（

2）
赤
司

繁
雄
『
自

由
基

督
教
の

運
動

赤
司

繁
太

郎
の
生

涯
と
そ
の

周
辺
』
（

平
成

七
年
八
月
、
朝
日
書
林
）

（

3）
前
掲
、
赤
司
繁
雄
『
自
由
基
督
教
の
運
動

赤
司
繁
太
郎
の
生
涯
と
そ
の
周
辺
』

（

4）
清

田
文

武
「

�外
の
文
芸
観
と
「

霊
」

S
eele

へ
の

関
心
」
（
『

�外
文
芸
の
研
究

中
年
期

�』
平
成
三
年
一
月
、
有
精
堂
）

（

5）
松

村
友

視
「

�外
文
学
に
お
け
る

S
eele

の
ゆ
く
え
」
（
『
近
代
文
学
の

認
識

風
景
』

平
成
二
九
年
一
月
、
イ
ン
ス
ク
リ
プ
ト
）

（

6）
新
井

正
人
「

S
eele

を
め

ぐ
る
論
理

心
身

問
題
と

�外
」
（
『

�外
文
学
の

生
成
と
変
容

心
理
学
的
近
代
の
脱
構
築
』
令
和
二
年
六
月
、
七
月
社
）

（

7）

�外
と
「
神
話
」
の

問
題
に

関
し
て
は
、

宮
内

省
図

書
頭
時
代
、
『

標
準
お

伽
文

庫

日
本
神
話
』
（
上

巻
大

正
一

〇
年
四
月
、
下

巻
大

正
一

〇
年

八
月
、

培
風

館
）
の

�者

「美しい目の視線は遠い、遠い所に」
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正
四
年
一
月
）
に
基
づ
き
、
「
歴
史
離
れ
が
し
た
さ
に
」
書
い
た
と
さ
れ
る
「
山
椒

大
夫
」（『
中
央
公
論
』
三
〇
―
一
、
大
正
四
年
一
月
）
の
前
に
書
か
れ
た
作
品
で
あ

る
こ
と
か
ら
、「
歴
史
離
れ
の
過
程
」
を
表
す
作
品
と
し
て
扱
わ
れ
て
き
た
。「
安
井

夫
人
」
の
史
実
と
虚
構
部
分
の
混
在
に
は
、「「
歴
史
離
れ
」
へ
の
は
な
は
だ
し
い
動

揺 （

�）」
が
見
ら
れ
る
が
ゆ
え
に
、
重
要
な
作
品
と
し
て
位
置
付
け
ら
れ
て
き
た
の
で
あ

る
。
し
か
し
、
「
安
井
夫
人
」
の
「
歴
史
離
れ
」
の
側
面
は
、
佐
代
の
造
型
に
偏
っ

て
い
る
こ
と
を
考
え
合
わ
せ
る
な
ら
ば
、
「
歴
史
離
れ
」
を
脱
出
し
き
れ
ず
に
い
る

と
い
う
よ
り
は
む
し
ろ
、
「
わ
た
く
し
」
の
佐
代
の
造
型
に
対
す
る
強
い
意
志
を
見

る
こ
と
が
で
き
る
だ
ろ
う
。
こ
こ
に
、
「
中
心
点
」
を
失
っ
た
近
代
に
お
け
る
「
新

し
い
人
間
」
を
描
く
た
め
の
「
「
新
た
な
命
」
、
「
新
た
な
生
」
へ
の
希
求 （

�）」
を
見
る

こ
と
が
で
き
な
い
だ
ろ
う
か
。
そ
の
意
味
に
お
い
て
、
「
安
井
夫
人
」
に
よ
っ
て

�

外
が
書
こ
う
と
し
た
の
は
「
歴
史
」
で
は
な
く
、「
新
し
い
神
話
」
だ
っ
た
。

こ
の
よ
う
な

�外
の
ロ
マ
ン
主
義
受
容
は
独
自
の
も
の
で
は
な
く
、
同
時
代
的
な

関
心
と
重
ね
合
わ
せ
る
こ
と
が
で
き
る
。
藤
代
禎
輔
は
、
最
初
の
ド
イ
ツ
文
学
研
究

者
と
し
て
ド
イ
ツ
に
留
学
し
、
帰
国
後
明
治
三
十
六
年
よ
り
東
京
帝
国
大
学
独
文
科

に
着
任
し
た
ゲ
ル
マ
ニ
ス
ト
で
あ
る
。
明
治
三
十
七
年
、
樗
牛
会
に
お
け
る
講
演
で
、

藤
代
は
ノ
ヴ
ァ
ー
リ
ス
『
青
い
花
』
に
つ
い
て
、
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。

此
「
青
き
花
」
と
は
何
で
あ
る
か
、
ロ
マ
ン
テ
イ
ツ
ク
の
象
徴
で
あ
る
、
其
理

想
の
景
慕
の
表
徴
で
あ
る
、
ロ
マ
ン
テ
イ
ツ
ク
が
理
想
と
し
た
の
は
何
で
あ
る

か
と
云
ふ
に
、
芸
術
で
あ
る
。
芸
術
は
彼
等
の
人
生
観
で
あ
る
。
人
間
生
存
の

目
的
で
あ
る
。
處
世
の
原
理
で
あ
る
。
宗
教
も
、
哲
学
も
、
倫
理
も
、
政
治
も

皆
芸
術
か
ら
打
算
し
、
此
世
に
芸
術
の
国
を
打
ち
立
て
ん
と
す
る
の
で
あ
る
。

彼
等
の
目
か
ら
見
れ
ば
宇
宙
も
亦
此
芸
術
に
外
な
ら
ぬ
の
で
あ
る
。
此
理
想
が

ノ
ワ
リ
ス
に
於
て
如
何
な
る
形
を
以
て
現
れ
て
居
る
か
と
云
ふ
と
、
ノ
ワ
リ
ス

は
詩
を
以
て
愛
の
黄
金
世
界
を
建
て
ん
と
す
る
の
で
あ
る
。
愛
は
霊
妙
不
思
議

な
る
魔
力
で
、
詩
の
根
底
で
あ
る
と
は
、
ノ
ワ
リ
ス
が
詩
に
対
す
る
主
張
で
あ

る
が
、
此
愛
を
根
底
と
し
た
詩
を
以
て
世
界
を
改
造
し
、
永
久
不
変
の
愛
の
世

界
を
造
り
上
げ
ん
と
す
る
の
が
彼
の
理
想
で
あ
る （

�）。

こ
こ
で
藤
代
が
『
青
い
花
』
を
「
ロ
マ
ン
テ
イ
ツ
ク
の
象
徴
」
で
あ
り
、
詩
と
い

う
芸
術
に
よ
っ
て
「
愛
の
黄
金
世
界
」
を
描
こ
う
と
し
た
こ
と
、
「
愛
を
根
底
と
し

た
詩
を
以
て
世
界
を
改
造
」
し
よ
う
と
し
た
こ
と
を
捉
え
て
い
る
点
、

�外
と
同
様

の
ま
な
さ
し
を
見
る
こ
と
が
で
き
る
。
し
か
し
一
方
で
、
藤
代
の
理
解
は
「
彼
が
目

に
し
え
た
も
の
は
お
そ
ら
く
ま
だ
限
定
的
な
ノ
ヴ
ァ
ー
リ
ス
文
献
で
あ
っ
た
ろ
う
」

と
今

泉
文

子
が
述
べ
る
よ
う
に
、
「

我
が
国
で
現
在
も
な
お

横
行
し
て
い
る

通
俗
的

な
ノ
ヴ
ァ
ー
リ
ス
像
、
い
わ
ゆ
る
ロ
マ
ン
チ
ッ
ク
な
感
情
詩
人
と
し
て
の
ノ
ヴ
ァ
ー

リ
ス
像 （

�）」
に
す
ぎ
な
い
と
も
い
え
る
。
し
か
し
、

�外
に
は
「
ロ
マ
ン
テ
イ
ツ
ク
」

の
「
芸
術
」
が
目
指
す
先
、
す
な
わ
ち
「
新
し
い
神
話
」
が
見
え
て
い
た
の
だ
と
考

え
ら
れ
る
。
そ
れ
は
文
学
的
な
関
心
に
と
ど
ま
ら
な
い
、

�外
の
ド
イ
ツ
・
ロ
マ
ン

主
義
へ
の
関
心
か
ら
も
た
ら
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
。
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も
�外

が
「
智
慧
」
の
力
で
「
運
命
を
明
視
し
得
る
人
」
と
し
て
の
女
主
人
公
ワ
ン

ナ
を
高
く
評
価
し
て
い
る
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。
金
子
幸
代 （

�）は
、
メ
ー
テ
ル
リ
ン

ク
と
の
関
連
を
詳
細
に
分
析
し
た
上
で
、
『
安
井
夫
人
』
の
佐
代
に
「
日
本
の
モ
ン

ナ
・
ワ
ン
ナ
」
た
る
意
志
の
強
い
女
性
像
の
投
影
を
見
て
い
る （

�）。

メ
ー
テ
ル
リ
ン
ク
は
、
エ
ッ
セ
イ
集
『
智
慧
と
運
命
』
（
一
八
九
八
年 （

�））
に
お
い

て
、
「
叡
智
」
を
語
る
上
で
「
愛
」
を
重
要
視
し
て
い
る
。
例
え
ば
「
叡
知
は
愛
の

光
で
あ
り
、
光
の
源
は
愛
だ
。
愛
が
強
け
れ
ば
、
そ
れ
だ
け
叡
知
は
輝
く
。
叡
知
が

輝
け
ば
、
そ
れ
だ
け
愛
に
近
づ
く
。
だ
か
ら
愛
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
愛
す
る
な

ら
、
限
り
な
く
叡
知
の
光
は
高
ま
る
だ
ろ
う
。（
中
略
）
そ
し
て
常
に
愛
す
る
者
は
、

愛
に
よ
っ
て
今
よ
り
常
に
善
良
に
な
る
。
だ
か
ら
愛
は
絶
え
る
こ
と
が
な
い
。
愛
は

叡
知
を
育
て
、
叡
知
は
愛
を
育
て
る
」
と
「
叡
知
と
愛
は
一
体
」
と
し
て
捉
え
ら
れ

て
い
る
。

�外
は
こ
の
点
も
捉
え
て
い
た
と
思
わ
れ
、「
モ
ン
ナ
、
ワ
ン
ナ
の
芝
居
」

の
見
ど
こ
ろ
と
し
て
、
「
序
幕
で
は
、
唯
ぽ
お
つ
と
し
た
女
の
様
」
だ
っ
た
ワ
ン
ナ

が
、
二
幕
目
に
は
「
凝
り
固
ま
つ
て
ゐ
る
心
」
が
解
け
、
三
幕
目
で
は
「
本
当
の
恋

を
知
つ
て
ゐ
る
一
人
前
の
女
と
な
つ
て
出
て
来
て
、
殊
に
今

�の
は
謔
で
あ
つ
た
と

云
」
う
内
面
の
変
化
の
有
り
様
を
挙
げ
て
い
る （

�）。

新
ロ
マ
ン
主
義
の
影
響
が
見
ら
れ
る
一
方
、
既
に
触
れ
た
よ
う
に
、

�外
は
「
妄

人
妄
語
」
に
お
い
て
、
「
愛
」
の
概
念
を
シ
ュ
レ
ー
ゲ
ル
に
基
づ
い
て
考
察
し
て
い

た
。
「
ロ
マ
ン
主
義
は
発
展
的
普
遍
的
文
学
で
あ
る
」
と
述
べ
た
シ
ュ
レ
ー
ゲ
ル
に

お
い
て
も
、
ま
た
初
期
ド
イ
ツ
・
ロ
マ
ン
主
義
に
お
い
て
も
「
愛
」
は
「
精
神
」
の

内
奥
を
体
現
す
る
た
め
の
重
要
な
概
念
で
あ
っ
た
。
佐
代
の
仲
平
へ
の
献
身
的
な

「
愛
」
は
、「
教
育
の
基
礎
」
に
な
り
得
る
可
能
性
を
持
っ
た
も
の
で
あ
り
、
佐
代
が

見
て
い
た
の
は
「
係
恋
」
の
対
象
と
し
て
の
「
青
い
花
」
で
あ
っ
た
の
だ
と
も
考
え

る
こ
と
が
で
き
る
だ
ろ
う
。

こ
う
し
た
献
身
的
な
「
愛
」
が
佐
代
の
投
影
さ
れ
た
こ
と
の
意
味
は
、
こ
の
後
に

続
く
「

G
eistreich

」
の
説
明
に
お
い
て
「

S
ch

leg
el
が
女
子
の
特
有
と
し
て
説

明
し
て
居
る

G
eist
と
し
て
視
る
と
甚
だ
明
画
な
印
象
を
與
へ
る
」
と
捉
え
て
い
る

こ
と
と
重
ね
合
わ
せ
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
こ
で
い
う
「

G
eist」

す
な
わ
ち
「
精

神
」
は
、
「
女
子
の
特
有
」
と
し
て
見
ら
れ
る
「
冷
か
に
商
量
す
る
の
で
無
く
、
い

き

�
	と

人
生
の
中
に
立
ち
入
る
悟
性
」
だ
と
述
べ
ら
れ
て
い
る
。
シ
ュ
レ
ー
ゲ
ル

は
『
ア
テ
ネ
ー
ウ
ム
断
章
』
に
お
い
て
も
、
「
愛
」
に
つ
い
て
度
々
触
れ
て
お
り
、

例
え
ば
「
真
の
愛
は
、
そ
の
由
来
に
従
え
ば
ま
っ
た
く
恣
意
的
で
同
時
に
ま
っ
た
く

偶
然
的
で
あ
る
べ
き
で
あ
り
、
必
然
的
で
あ
る
と
同
時
に
自
由
で
あ
る
よ
う
に
み
え

な
け
れ
ば
な
ら
な
い
だ
ろ
う
。
だ
が
そ
の
性
格
に
従
う
な
ら
ば
天
命
で
あ
る
と
同
時

に
徳
で
あ
る
べ
き
で
あ
り
、
ひ
と
つ
の
秘
事
で
あ
る
と
同
時
に
ひ
と
つ
の
奇
蹟
で
あ

る
よ
う
に
み
え
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
だ
ろ
う （


）」
と
、
愛
の
見
え
方
を
論
じ
て
い
る
。

ま
た
別
の
箇
所
で
は
、
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。

愛
に
お
け
る
第
一
の
要
素
は
、
た
が
い
を
感
じ
と
る
感
覚
で
あ
り
、
最
高
の
要

素
は
た
が
い
を
信
じ
あ
う
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
献
身
は
信
頼
の
表
現
で
あ
る
。

こ
こ
で
述
べ
ら
れ
る
「
た
が
い
を

信
じ
あ
う
」
「
献
身
」
か
ら
も
た
ら
さ
れ
る

「
愛
」
は
、
ま
さ
に
「
安
井
夫
人
」
に
描
か
れ
る
夫
婦
の
「
愛
」
で
あ
る
。

「
安
井
夫
人
」
は
従
来
、「

歴
史
其
儘
と
歴
史
離
れ
」（『
心
の
花
』
一
九
―
一
、
大

「美しい目の視線は遠い、遠い所に」
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こ
う
し
た
夫
婦
像
を
客
観
的
に
分
析
す
る
存
在
と
し
て
、
作
中
に
は
黒
木
孫
右
衛

門
と
い
う
男
が
登
場
す
る
。
こ
の
黒
木
と
い
う
男
も
「
素
と
飫
肥
外
浦
の
漁
師
で
あ

つ
た
が
、
物
産
学
に
精
し
い
た
め
、
わ
ざ
わ
ざ
召
し
出
さ
れ
て
徒
士
に
な
つ
た
」
と

さ
れ
る
、
特
異
な
経
歴
を
持
つ
人
物
で
あ
る
。
自
ら
の
学
問
、
知
識
に
よ
っ
て
召
し

出
さ
れ
た
と
い
う
点
で
は
、
黒
木
も
ま
た
「
智
慧
」
の
あ
る
人
物
で
あ
る
と
考
え
る

こ
と
も
で
き
る
だ
ろ
う
。
黒
木
は
仲
平
を
訪
ね
た
際
、
佐
代
を
見
て
次
の
よ
う
に
述

べ
る
。「
は
あ
。
御
新
造
様
は
学
問
を
な
さ
り
ま
し
た
か
。」

「
い
ゝ
や
。
学
問
と
云
ふ
程
の
事
は
し
て
を
し
ま
せ
ぬ
。」

「
し
て
見
ま
す
と
、
御
新
造
様
の
方
が
先
生
の
学
問
以
上
の
御
見
識
で
ご
ざ

り
ま
す
な
。」

「
な
ぜ
。」

「
で
も
あ
れ
程
の
美
人
で
お
出
に
な
つ
て
、
先
生
の
夫
人
に
お
な
り
な
さ
れ

た
所
を
見
ま
す
と
。」

仲
平
は
「
あ
れ
程
の
美
人
で
お
出
に
な
つ
て
、
先
生
の
夫
人
に
お
な
り
な
さ
れ
た

所
を
見
ま
す
と
」
と
い
う
言
葉
に
「
失
笑
」
し
、
「
無
遠
慮
の
や
う
な
世
辞
」
と
受

け
取
る
の
で
あ
る
が
、
こ
こ
で
佐
代
が
仲
平
の
妻
と
な
る
こ
と
を
選
ん
だ
行
為
が

「
見
識
」
と
重
ね
ら
れ
て
い
る
点
に
着
目
す
べ
き
だ
ろ
う
。
佐
代
は
「
必
ず
や
未
来

に
何
物
を
か
望
ん
で
」
仲
平
と
の
結
婚
を
選
ん
だ
。
そ
し
て
そ
の
「
美
し
い
目
の
視

線
は
遠
い
、
遠
い
所
に
注
が
れ
て
ゐ
て
」
、
言
葉
で
は
表
現
で
き
な
い
「
何
物
」
か

を
常
に
見
て
い
た
と
「
わ
た
く
し
」
は
述
べ
る
。
佐
代
の
見
て
い
た
、
こ
の
言
葉
に

で
き
な
い
「
何
物
」
は
、
ど
の
よ
う
に
捉
え
た
ら
よ
い
の
だ
ろ
う
か
。

四
、「

新
し
い
神
話
」
と
し
て
の
「
安
井
夫
人
」

以
上
の
よ
う
に
作
品
を
見
て
き
た
場
合
、
「
安
井
夫
人
」
は
、
安
井
夫
婦
の
生
涯

を
詳
細
に
描
く
物
語
で
は
な
い
こ
と
が
わ
か
る
。
歴
史
上
、
仲
平
こ
と
安
井
息
軒
は

幕
末
期
の
高
名
な
儒
学
者
で
あ
り
、
作
中
に
も
幕
末
維
新
の
動
乱
の
時
代
を
生
き
て

い
る
こ
と
は
示
さ
れ
て
は
い
る
。
し
か
し
、
そ
の
よ
う
な
時
代
の
中
で
、
仲
平
が
儒

学
者
と
し
て
ど
の
よ
う
に
生
き
た
か
と
い
う
こ
と
に
は
、
焦
点
が
当
て
ら
れ
て
い
な

い
の
で
あ
る
。
描
か
れ
る
の
は
、
自
ら
の
意
思
に
よ
っ
て
「
智
慧
」
の
あ
る
仲
平
を

選
ぶ
、
佐
代
の
献
身
的
な
「
愛
」
で
あ
る
。
「
安
井
夫
人
」
に
は
、
質
素
倹
約
な
理

想
的
な
夫
婦
の
「
愛
」
が
描
か
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。

こ
う
し
た
佐
代
の
造
型
に
つ
い
て
は
、
既
に
触
れ
た
よ
う
に
、
メ
ー
テ
ル
リ
ン
ク

や
ラ
イ
ナ
ー
・
マ
リ
ア
・
リ
ル
ケ
か
ら
の
影
響
が
指
摘
さ
れ
て
き
た （

�）。

�外
が
一
貫

し
て
メ
ー
テ
ル
リ
ン
ク
に
強
い
関
心
を
寄
せ
て
い
た
こ
と
は
よ
く
知
ら
れ
て
い
る
。

講
演
「
マ
ア
テ
ル
リ
ン
ク
の
脚
本
」（『
心
の
花
』
明
治
三
六
年
六
月
）
に
は
、
そ
の

言
及
の
一
端
を
見
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
こ
で

�外
は
、
メ
ー
テ
ル
リ
ン
ク
の
論
を

「
一
種
の
運
命
論
」
と
紹
介
し
、「
運
命
と
い
ふ
も
の
は
、
一
応
避
く
べ
か
ら
ざ
る
秘

密
な
も
の
ゝ
や
う
に
見
え
る
け
れ
ど
も
、
明
智
の
人
は
其
運
命
を
自
分
で
左
右
し
て
、

さ
う
し
て
幸
福
に
達
す
る
と
云
ふ
の
が
、
マ
ア
テ
ル
リ
ン
ク
の
議
論
」
と
説
明
し
て

い
る
。
そ
の
上
で
、
脚
本
「
モ
ン
ナ
、
ワ
ン
ナ
」
の
筋
書
き
を
紹
介
す
る
が
、
中
で
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平
さ
ん
は
不
男
だ
」
と
云
ふ
蔭
言
が
、
清
武
一
郷
に
伝
へ
ら
れ
て
ゐ
る
。

「
江
戸
が
へ
り
、
昌
平
黌
じ
こ
み
」
の
息
軒
は
、
非
常
に
優
秀
な
こ
と
で
知
ら
れ

て
い
た
が
、
一
方
で
「
痘
痕
が
あ
つ
て
、
片
目
で
、
背
の
低
い
」
容
姿
か
ら
、
優
秀

な
評
判
に
は
常
に
見
た
目
の
「
蔭
言
」
が
つ
き
ま
と
う
。
冒
頭
で
示
さ
れ
る
仲
平
を

巡
る
評
判
は
、
仲
平
の
内
面
・
外
面
い
ず
れ
を
見
る
か
に
よ
っ
て
評
価
が
著
し
く
異

な
っ
て
く
る
こ
と
を
表
し
て
い
る
。
そ
の
た
め
、
息
子
の
結
婚
に
困
難
を
き
た
す
で

あ
ろ
う
と
予
測
し
た
父
親
は
、
「
智
慧
」
の
あ
る
人
物
を
嫁
に
し
た
い
と
思
う
よ
う

に
な
る
。
こ
こ
で
の
「
智
慧
」
と
は
「
若
く
て
美
し
い
と
思
は
れ
た
人
も
、
暫
く
交

際
し
て
ゐ
て
、
智
慧
の
足
ら
ぬ
の
が
暴
露
し
て
見
る
と
、
其
美
貌
は
い
つ
か
忘
れ
ら

れ
て
し
ま
ふ
」
と
あ
る
よ
う
に
、
内
面
の
美
し
さ
を
表
し
て
い
る
。
さ
ら
に
「
又
三

十
に
な
り
、
四
十
に
な
る
と
、
智
慧
の
不
足
が
顔
に
あ
ら
は
れ
、
昔
美
し
か
つ
た
人

と
は
思
は
れ
ぬ
や
う
に
な
る
」
と
、
「
智
慧
」
は
次
第
に
外
見
に
も
影
響
を
与
え
、

外
見
の
美
貌
は
「
智
慧
」
の
不
足
に
よ
っ
て
忘
れ
ら
れ
て
し
ま
う
と
い
う
。
そ
れ
と

は
反
対
に
、
「
智
慧
」
の
あ
る
「
才
人
」
で
あ
る
仲
平
は
「
只
一
つ
の
黒
い
瞳
を
き

ら
つ
か
せ
て
物
を
言
ふ
顔
を
見
れ
ば
、
立
派
な
男
に
見
え
る
」
。
仲
平
の
存
在
は
、

内
面
と
外
面
の
美
し
さ
を
巡
る
価
値
評
価
の
揺
れ
を
体
現
し
て
い
る
の
だ
と
言
え
る
。

一
方
、
同
じ
く
「
智
慧
」
の
あ
る
佐
代
は
、
仲
平
の
そ
の
よ
う
な
一
面
を
見
抜
き
、

仲
平
と
の
結
婚
を
選
ぶ
。
結
婚
し
た
佐
代
は
、
物
語
で
は
突
然
、
次
の
よ
う
に
「
繭

を
破
つ
て
出
た
蛾
の
や
う
に
」「
天
晴
地
歩
を
占
め
た
夫
人
」
へ
と
変
化
す
る
。

こ
れ
ま
で
只
美
し
い
と
ば
か
り
云
は
れ
て
、
人
形
同
様
に
思
は
れ
て
ゐ
た
お
佐

代
さ
ん
は
、
繭
を
破
つ
て
出
た
蛾
の
や
う
に
、
そ
の
控
目
な
、
内
気
な
態
度
を

脱
却
し
て
、
多
勢
の
若
い
書
生
達
の
出
入
す
る
家
で
、
天
晴
地
歩
を
占
め
た
夫

人
に
な
り
お
ほ
せ
た
。

容
姿
の
悪
い
仲
平
は
「
智
慧
」
を
持
つ
が
ゆ
え
に
、
内
面
が
に
じ
み
出
た
際
に
は

「
立
派
な
男
に
見
え
る
」
。
「
あ
れ
が
人
物
を
識
つ
た
女
」
と
結
婚
さ
せ
た
い
と
い
う

父
親
の
望
み
通
り
、
佐
代
は
仲
平
の
内
面
を
見
抜
き
、
自
ら
結
婚
を
申
し
出
た
。
こ

の
仲
平
を
選
ん
だ
と
い
う
行
動
自
体
が
、
佐
代
を
「
天
晴
地
歩
を
占
め
た
夫
人
」
に

変
化
さ
せ
た
の
だ
と
い
え
る
。
そ
の
後
、
物
語
で
は
仲
平
の
「
智
慧
」
を
証
明
す
る

か
の
よ
う
に
、
そ
の
質
素
倹
約
な
生
活
ぶ
り
が
描
か
れ
て
い
く
。
例
え
ば
、
大
阪
の

篠
崎
小
竹
の
所
で
修
業
を
し
て
い
た
際
に
は
、
「
倹
約
の
た
め
に
大
豆
を
塩
と
醤
油

と
で
煮
て
置
い
て
、
そ
れ
を
飯
の
菜
に
し
た
の
を
、
蔵
屋
敷
で
は
「
仲
平
豆
」
と
名

づ
け
た
」
エ
ピ
ソ
ー
ド
や
、
夜
に
本
を
読
ん
で
い
る
間
に
灯
火
で
あ
ぶ
ら
れ
た
酒
を

毎
夜
一
合
「
旨
そ
う
に
飲
ん
で
寝
る
」
と
い
う
エ
ピ
ソ
ー
ド
が
示
さ
れ
る
。
ま
た
、

蔵
書
に
関
す
る
エ
ピ
ソ
ー
ド
を
語
る
際
に
は
、
「
質
素
で
濫
費
を
せ
ぬ
か
ら
、
生
計

に
困
る
や
う
な
事
は
な
い
が
、
十
分
に
書
物
を
買
ふ
だ
け
の
金
は
な
い
」
と
生
活
の

質
素
ぶ
り
が
明
か
さ
れ
て
い
る
。
そ
の
よ
う
な
生
活
の
中
で
、
佐
代
は
仲
平
の
妻
と

し
て
「
形
振
に
構
は
ず
働
い
て
ゐ
る
」
が
、「「

岡
の
小
町
」
と
云
は
れ
た
昔
の
俤
は

ど
こ
や
ら
に
あ
る
」
と
い
う
。
「
智
慧
」
を
持
つ
佐
代
は
、
た
と
え

貧
し
く
て
も
、

た
と
え
老
い
た
と
し
て
も
美
し
さ
は
な
お
保
た
れ
て
い
る
。
こ
の
よ
う
に
、
作
中
に

描
か
れ
る

安
井
息
軒
夫

婦
は
、
「
智
慧
」
を
持
つ

理
想

的
な
夫

婦
と
し
て
描
か
れ
て

い
く
。

「美しい目の視線は遠い、遠い所に」
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し
」
は
、
佐
代
が
「
五
十
一
に
な
つ
た
年
の
正
月
四
日
に
亡
く
な
つ
た
」
と
そ
の
死

を
語
っ
た
後
に
、
突
如
「
お
佐
代
さ
ん
は
ど
う
云
ふ
女
で
あ
つ
た
か
」
と
次
の
よ
う

に
佐
代
の
人
物
像
を
想
像
し
始
め
る
。

お
佐
代
さ
ん
が
奢
侈
を
解
せ
ぬ
程
お
ろ
か
で
あ
つ
た
と
は
、
誰
も
信
ず
る
こ

と
が
出
来
な
い
。
又
物
質
的
に
も
、
精
神
的
に
も
、
何
物
を
も
希
求
せ
ぬ
程
恬

澹
で
あ
つ
た
と
は
、
誰
も
信
ず
る
こ
と
が
出
来
な
い
。
お
佐
代
さ
ん
に
は
慥
か

に
尋
常
で
な
い
望
が
あ
つ
て
、
其
前
に
は
一
切
の
物
が
塵
芥
の
如
く
卑
し
く
な

つ
て
ゐ
た
の
で
あ
ら
う
。

お
佐
代
さ
ん
は
何
を
望
ん
だ
か
。
世
間
の
賢
い
人
は
夫
の
栄
達
を
望
ん
だ
の

だ
と
云
つ
て
し
ま
ふ
だ
ら
う
。
こ
れ
を
書
く
わ
た
く
し
も
そ
れ
を
否
定
す
る
こ

と
は
出
来
な
い
。
併
し
若
し
商
人
が
資
本
を
卸
し
財
利
を
謀
る
や
う
に
、
お
佐

代
さ
ん
が
老
苦
と
忍
耐
と
を
夫
に
提
供
し
て
、
ま
だ
報
酬
を
得
ぬ
う
ち
に
亡
く

な
つ
た
の
だ
と
云
ふ
な
ら
、
わ
た
く
し
は
不
敏
に
し
て
そ
れ
に
同
意
す
る
こ
と

が
出
来
な
い
。

こ
こ
で
「
わ
た
く
し
」
に
よ
っ
て
総
括
さ
れ
る
「
慥
か
に
尋
常
で
な
い
望
」
を
も

つ
佐
代
像
は
、
「
自
己
滅
却
の
無
償
の
道 （

�）」
や
「

�外
独
自
の

�献
身

�の
概
念
の

投
影 （

�）」
な
ど
の
評
価
を
は
じ
め
、
「
わ
た
く
し
」
の
理
想
の
反
映
と
し
て
研
究
が
積

み
重
ね
ら
れ
て
き
た （

�）。
小
林
幸
夫 （

�）は
こ
の
部
分
が
「
わ
た
く
し
」
の
「
疑
問
」
「
推

定
」
に
よ
っ
て
進
め
ら
れ
る
点
に
着
目
し
、
語
り
手
の
「
心
の
騒
立
ち
」
が
佐
代
の

「
幻
像
」
を
作
り
出
し
た
と
述
べ
た
。
一
方
で
「
わ
た
く
し
」
の
理
想
像
に
対
し
、

栗
坪
良
樹 （

	）は
「

�わ
た
く
し

�固
有
の
ロ
マ
ン
チ
ッ
ク
か
つ
セ
ン
チ
メ
ン
タ
ル
な
邪

推
」
と
批
判
し
た
。
い
ず
れ
の
場
合
も
、
こ
の
小
説
の
結
末
部
を
「
わ
た
く
し
」
の

「
幻
像
」
と
し
て
捉
え
る
点
で
は
共
通
し
て
い
る
と
い
え
る
が
、
と
り
わ
け
本
論
で

着
目
し
た
い
の
は
こ
こ
に
続
く
以
下
の
引
用
で
あ
る
。

お
佐
代
さ
ん
は
必
ず
や
未
来
に
何
物
を
か
望
ん
で
ゐ
た
ゞ
ら
う
。
そ
し
て
瞑

目
す
る
ま
で
、
美
し
い
目
の
視
線
は
遠
い
、
遠
い
所
に
注
が
れ
て
ゐ
て
、
或
は

自
分
の
死
を
不
幸
だ
と
感
ず
る
余
裕
を
も
有
せ
な
か
つ
た
の
で
は
あ
る
ま
い
か
。

其
望
の
対
象
を
ば
、
或
は
何
物
と
も
し
か
と
弁
識
し
て
ゐ
な
か
つ
た
の
で
は
あ

る
ま
い
か
。

こ
の
よ
う
に
語
り
手
は
献
身
的
な
佐
代
像
を
作
り
上
げ
る
一
方
で
、
そ
の
理
由
や

「
何
を
望
ん
だ
か
」
に
つ
い
て
は
全
く
語
ら
な
い
。
引
用
部
の
よ
う
に
、「
未
来
に
何

物
を
か
望
ん
で
ゐ
た
」
や
「
視
線
は
遠
い
、
遠
い
所
に
注
が
れ
て
」
と
表
現
す
る
の

み
で
あ
る
。
こ
こ
に
は
理
想
的
す
ぎ
る
、
あ
る
意
味
神
々
し
い
人
物
が
描
か
れ
て
い

る
と
言
え
な
い
だ
ろ
う
か （


）。
こ
う
し
た
佐
代
像
に
は
、
ベ
ル
ギ
ー
の
新
ロ
マ
ン
主
義

作
家
モ
ー
リ
ス
・
メ
ー
テ
ル
リ
ン
ク
か
ら
の
影
響
が
検
討
さ
れ
て
き
た （

�）が
、
佐
代
像

の
意
味
を
も
う
少
し
広
い
視
野
で
考
え
て
み
た
い
。

「
安

井
夫
人
」
の
物
語
世

界
を

規
定
し
て
い
る
の
は
、
作

品
冒

頭
に

示
さ
れ
る

息

軒
を
巡
る
次
の
よ
う
な
評
価
基
準
で
あ
る
。

「
仲
平
さ
ん
は
え
ら
く
な
り
な
さ
る
だ
ら
う
」
と
云
ふ
評
判
と
同
時
に
、「

仲
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ら
れ
る
。
こ
こ
で
述
べ
ら
れ
る
シ
ュ
レ
ー
ゲ
ル
理
解
に
対
し
、
新
井
正
人
は
、

�外

が
「
「

L
eib
」
「
に
即
い
た
」
「

S
eele
」
の
「
方
面
」
を
重
視
す
る
シ
ュ
レ
ー
ゲ
ル

の
心
身
観
を
引
き
受
け
て
い
る
」
と
述
べ
、
「
個
々
の
人
間
存
在
に
お
い
て
相
互
に

不
可
分
な
「
魂
と
肉
体
」
と
し
て
捉
え
る
志
向
、
生
命
原
理
と
し
て
の
「
魂
」
を
重

視
す
る
志
向
を

�外
は
強
め
た
こ
と
で
あ
ろ
う
」
と
指
摘
し
て
い
る （

�）。

続
け
て

�外
は
、「
理
性
と
空
想
と
の
下
に
各
二
少
枝
が
分
れ
る
」
と
し
、「
理
性
」

の
下
に
「
記
憶
」
「
良
心
」
、
「
空
想
」
の
下
に
「
官
能
」
「
策
励
」
を
見
、
「
策
励
に

善
悪
両
面
が
あ
る
」
と
す
る
。
「
此
中
の
愛
と
い
ふ
も
の
が
人
生
の
大
事
」
と
述
べ

ら
れ
る
「
愛
」
は
「
策
励
」
の
「
善
」
の
面
に
属
し
て
い
る
。
こ
の
「
人
生
の
大
事
」

と
さ
れ
る
「
愛
」
は
、
次
の
よ
う
に
説
明
さ
れ
て
い
る
。

此
中
の
愛
と
い
ふ
も
の
が
人
生
の
大
事
で
、
こ
れ
に
特
別
な
説
明
が
下
し
て
あ

る
。
（
略
）
夫
婦
の
愛
か
ら
母
子
の
愛
が
出
る
。
兄
弟
姉
妹
諸
眷
属
の
愛
が
出

る
。
こ
ゝ
に
家
族
合
同

F
a
m
ilien

v
erein

が
成
り
立
つ
て
、
教
育
の
基
礎
が

据
わ
る
。
此
愛
に
伴
つ
て
来
る
も
の
が
、
感
奮

B
eg

eisteru
n
g
と
係
恋

S
eh

n
su

ch
t
と
の
二
つ
だ
。
感
奮
は
彼
の
敵
愾
心
な
ど
の
や
う
に
、
或
る
思

想
を
把
捉
し
て
兼
て
其
実
行
を
期
す
る
の
で
、
（

E
rfa

ssen
ein

es

G
ed

a
n
k
en

zu
g
leich

a
u
f
V
e
rw

irk
lich

u
n
g

g
erich

te
t）
係
恋
は
只
管

向
上
の
道
を
踐
む
の
だ
、
理
想
の
影
を
追
ふ
の
だ
。
そ
し
て
此
係
恋
の
対
象
が

即
ち
青
い
花
だ
、
不
可
思
議
の
碧
華
だ
。

こ
こ
で
は
、
「
愛
」
に
よ
っ
て
導
か
れ
る
「
係
恋
」
が
「
理
想
の
影
を
追
ふ
」
も

の
で
あ
り
、
ノ
ヴ
ァ
ー
リ
ス
の
『
青
い
花
』
は
そ
う
し
た
「
係
恋
」
を
追
い
求
め
た

も
の
と
し
て
捉
え
ら
れ
て
い
る
。
こ
う
し
た
「
愛
」
の
捉
え
方
は
、
先
に
ふ
れ
た

『
青
年
』
の
主
人
公
小
泉
純
一
の
造
型
に
も
見
る
こ
と
が
で
き
る
。
純
一
は
作
品
を

書
け
な
い
ま
ま
、
坂
井
夫
人
と
肉
体
だ
け
の
関
係
を
持
ち
、
そ
う
し
た
「
恋
愛
も
な

け
れ
ば
、
係
恋
も
な
い
」
生
活
に
「
真
の
充
実
し
た
生
活
」
と
は
異
な
る
も
の
を
感

じ
て
い
る
。
こ
う
し
た
純
一
の
発
想
に
は
、
ド
イ
ツ
・
ロ
マ
ン
主
義
の
も
た
ら
し
た

芸
術
観
が
投
影
さ
れ
て
い
る
。
一
方
で
、
「
係
恋
は
只
管
向
上
の
道
を
踏
み
」
、
「
理

想
の
影
を
追
ふ
」
「
係
恋
」
の
あ
り
方
は
、
「
未
来
の
何
物
を
か
望
ん
で
ゐ
た
」
「
安

井
夫
人
」
の
佐
代
の
造
型
に
も
当
て
は
め
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
以

下
、「
安
井
夫
人
」
の
描
写
に
沿
っ
て
考
え
て
い
き
た
い
。

三
、「

安
井
夫
人
」
の
「
愛
」

「
安
井
夫
人
」
は
、
儒
学
者
安
井
息
軒
と
そ
の
妻
・
佐
代
を
描
い
た
歴
史
小
説
で

あ
る
。

�外
は
本
作
品
を
執
筆
す
る
に
あ
た
り
、
若
山

甲
蔵
『
安
井
息
軒
先
生
』

（
大
正
二
年

十
二

月
、

蔵
六
書

房
）
を

用
い
た
と
さ
れ
る
が
、

既
に
指
摘
さ
れ
て
い

る
よ
う
に
、
本

資
料
に
は
妻
で
あ
る
佐
代
の
記
述
は

ほ
と
ん
ど
な
い
。
そ
の
た
め

「
そ
こ
に

展
開
さ
れ
る

ほ
ん
の
い

く
つ
か
の

エ
ピ

ソ
ー
ド
か
ら

�外
は
、
一
個
の
佐

代
像
を
紡
ぎ
上
げ （

�）」
た
と
さ
れ
る
。
こ
う
し
た
成
立
事
情
、
あ
る
い
は
物
語
内
容
そ

の
も
の
か
ら
、
「
安
井
夫
人
」
は
佐
代
の
造
型
を
中
心
に

論
じ
ら
れ
て
き
た
。
な

ぜ

な
ら
、
次
の
よ
う
な
語
り
手
「
わ
た
く
し
」
の
語
り
は
、
読
者
に
佐
代
に
対
す
る
強

い
印
象
を
も
た
ら
す
か
ら
で
あ
る
。
物

語
末

尾
、
「
安
井
夫
人
」
を

語
る
「
わ
た

く

「美しい目の視線は遠い、遠い所に」

―233（ 8）―



術
」
に
よ
っ
て
「
精
神
の
最
も
奥
深
い
深
み
」
か
ら
導
か
れ
る
時
期
が
来
た
こ
と
を

は
っ
き
り
と
宣
言
し
て
い
る
。

わ
た
し
が
主
張
し
た
い
の
は
、
わ
れ
わ
れ
の
文
学
に
は
、
中
心
点
が
欠
け
て
い

る
、
と
い
う
こ
と
だ
。
つ
ま
り
古
代
人
の
文
学
に
と
っ
て
神
話
が
そ
う
で
あ
っ

た
よ
う
な
も
の
が
欠
け
て
い
る
の
だ
、
現
代
文
学
を
し
て
古
代
文
学
の
下
風
に

立
た
し
め
て
い
る
本
質
的
な
要
素
は
す
べ
て
、
次
の
言
葉
に
要
約
さ
れ
る
。
わ

れ
わ
れ
は
神
話
を
所
有
し
て
い
な
い
、
と
。
だ
が
わ
た
し
は
こ
う
つ
け
加
え
た

い
。
わ
れ
わ
れ
は
今
ま
さ
に
そ
の
よ
う
な
神
話
を
手
に
入
れ
よ
う
と
し
て
い
る
、

あ
る
い
は
む
し
ろ
神
話
を
生
み
出
す
べ
く
真
剣
に
協
同
す
べ
き
時
期
が
到
来
し

て
い
る
、
と （

�）。

初
期
ロ
マ
ン
主
義
は
「
何
よ
り
も
ま
ず
美
的
運
動
」
で
あ
り
、
「
そ
の
中
心
目
的

は
、
芸
術
の
持
つ
神
秘
的
か
つ
奇
跡
的
な
力
を
通
じ
て
、
ド
イ
ツ
文
化
と
公
共
生
活

の
再
生
を
図
ろ
う
と
す
る
も
の
で
あ
っ
た （

�）」
。
そ
の
た
め
、
芸
術
を
通
し
て
、
理
性

に
よ
っ
て
失
わ
れ
た
美
や
神
秘
を
回
復
し
、
個
人
が
再
び
自
然
と
自
己
と
の
一
体
感

を
取
り
戻
す
こ
と
が
で
き
る
と
考
え
ら
れ
て
い
た
。
そ
の
後
、
「
ロ
マ
ン
主
義
と
い

う
偉
大
な
時
代
は
一
八
二
〇
年
代
頃
に
終
わ
っ
た （

�）」
と
一
般
的
に
言
わ
れ
る
よ
う
に
、

一
八
〇
〇
年
代
に
入
る
と
、
神
話
論
を
始
め
と
し
た
初
期
ロ
マ
ン
主
義
の
観
念
は
自

然
主
義
を
経
て
形
を
変
え
、
ミ
ュ
ン
ヘ
ン
や
ウ
ィ
ー
ン
を
中
心
と
し
た
ネ
オ
・
ロ
マ

ン
主
義
へ
と
継
承
さ
れ
て
い
っ
た
。

日
本
で
は
『
文
学
界
』
の
作
家
ら
を
中
心
に
浪
漫
主
義
運
動
が
も
た
ら
さ
れ
た
が
、

「
我
国
文
壇
の
自
然
主
義
が
頂
点
を
過
ぎ
た
明
治
四
十
年
代
に
入
る
と
、
自
然
主
義

に
対
す
る
批
判
が
現
れ
」、「
新
浪
漫
派
の
紹
介
に
移
っ
て
行
っ
た （

�）」。
そ
う
し
た
中
、

新
ロ
マ
ン
主
義
の
も
た
ら
し
た
「

�霊の
覚
醒

�の
潮
流
」、
さ
ら
に
は
「
科
学
」
と

「
神
秘
」
を
接
続
す
る
た
め
の
「
リ
ア
リ
ズ
ム
の
中
に
神
秘
性
を
象
徴
的
に
表
現
す

る
と
い
う
、
新
ロ
マ
ン
主
義
の
方
法
」
を

�外
は
的
確
に
捉
え
て
い
た
と
大
塚
美
保

は
指
摘
す
る （

	）。

自
然
主
義
に
対
抗
す
る
も
の
と
し
て
、
日
本
の
文
壇
に
「
新
浪
漫
派
」
が
紹
介
さ

れ
始
め
る
少
し
前
、

�外
は
「
妄
人
妄
語
」（『
萬
年
艸
』
一
一
、
明
治
三
七
年
二
月
）

に
お
い
て
「
R
o
m
a
n
tik
派
」
に
つ
い
て
次
の
よ
う
に
触
れ
て
い
る
。

R
o
m
a
n
tik
派
の
所
謂
青
い
花
は
、

N
o
v
a
lis
の
小
説
を
読
ん
で
見
れ
ば
、
情

の
上
か
ら
其
の
匀
を
知
る
こ
と
は
出
来
る
が
、
彼
派
が
智
の
上
か
ら
そ
れ
を
ど

う
説
い
て
居
た
か
と
い
ふ
こ
と
は
、
一
寸
文
学
史
な
ど
を
覗
い
て
見
て
も
分
か

ら
な
い
。

此
頃

F
ried

rich
S
ch

leg
el
の
人
生

哲
学
を
読
ん
で
、
始
て
は
つ

き
り
し
た
印
象
を
得
た
。

引
用
箇
所
は
、

�外
の
ロ
マ
ン
主
義
に
対
す
る
理
解
を
表
す
も
の
と
し
て
、
し
ば

し
ば

参
照
さ
れ
る
文

章
で
あ
る
。
こ
こ
で

�外
は

シ
ュ

レ
ー

ゲ
ル
に

基
づ
き
、
「
人

間
意

識
の
四
大

枝
」
を
紹
介
す
る
。
そ
れ
は
「

悟
性
」
「

意
志
」
「
理
性
」
「

空
想
」

と
さ
れ
、
「

此
中
で

悟
性
と

意
志
と
は
精
神

G
eist
に

属
し
て
居
て
、
こ
れ
が

身
体

L
eib
を

離
れ
た
方

面
で
、
神

G
o
tt
に
通
じ
て
居
る
、
理
性
と

空
想
と
は
霊

魂

S
eele

に
属
し
て
居
て
、

身
体
に

即
い
た
方

面
で
、
感
情
を

伴
つ
て
居
る
」
と

述
べ

―234（ 7）―



の
う
ち
に
現
れ
て
い
た
中
世
の
詩
の
復
活
に
ほ
か
な
ら
な
か
っ
た （

�）」
と
述
べ
て
い
る

よ
う
に
、
ド
イ
ツ
・
ロ
マ
ン
主
義
運
動
は
、
ド
イ
ツ
の
国
家
観
に
関
わ
る
固
有
の
概

念
と
し
て
捉
え
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。
そ
う
し
た
「
芸
術
」
の
中
心
と
さ
れ
た
の
が
、

「
共
同
体
の
神
話
」
と
さ
れ
る
と
こ
ろ
の
「
新
し
い
神
話
」
で
あ
っ
た
。

ド
イ
ツ
・
ロ
マ
ン
主
義 （

�）の
初
期
形
成
期
と
さ
れ
る
一
七
九
六
年
、
ロ
マ
ン
主
義
の

「
新
し
い
神
話
」
の
理
念
の
先
駆
け
と
し
て
、『
ド
イ
ツ
観
念
論
最
古
の
体
系
計
画
』

の
草
稿
が
書
か
れ
た
。
ヘ
ー
ゲ
ル
の
手
稿
と
し
て
一
九
一
三
年
発
見
さ
れ
た
こ
の
文

章
は
、
一
九
一
七
年
に
公
刊
さ
れ
て
い
る
。
「
オ
リ
ジ
ナ
ル
な
思
想
を
誰
に
帰
す
か

に
つ
い
て
、
シ
ェ
リ
ン
グ
、
ヘ
ル
ダ
ー
リ
ン
、
ヘ
ー
ゲ
ル
説
、
折
衷
説
と
さ
ま
ざ
ま

で
あ
る
が
、
シ
ェ
リ
ン
グ
説
が
最
も
有
力
で
あ
る （

�）」
と
述
べ
ら
れ
る
よ
う
に
、
本
稿

は
後
に
ロ
マ
ン
派
の
精
神
に
大
き
な
影
響
を
与
え
た
人
物
た
ち
に
よ
っ
て
書
か
れ
た
、

「
個
々
人
の
精
神
の
絶
対
的
自
由
と
平
等
を
実
現
す
る
「
美
的
」
な
社
会
変
革
を
要

請 （

�）」
す
る
、
革
命
的
な
プ
ロ
グ
ラ
ム
で
あ
っ
た
。

ま
ず
わ
た
し
は
、
こ
こ
で
ひ
と
つ
の
理
念
に
つ
い
て
語
ろ
う
。
そ
れ
は
わ
た
し

の
知
る
か
ぎ
り
で
は
、
い
か
な
る
人
も
思
い
つ
か
な
か
っ
た
も
の
で
あ
る
。

す
な
わ
ち
わ
れ
わ
れ
は
、
新
し
い
神
話
を
持
た
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
し

か
し
こ
の
神
話
は
理
念
に
仕
え
る
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
ま
た
そ
れ
は
理

性
の
神
話
と
な
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い （

�）。

こ
こ
で
述
べ
ら
れ
る
「
新
し
い
神
話
」
と
は
、「
理
性
が
神
話
と
い
う
形
態
を
取
っ

て
民
衆
を
強
化
し
、
神
話
に
よ
っ
て
「
民
衆
が
理
性
的
に
な
る
」
こ
と
を
企
図
し
た

も
の （

�）」
と
さ
れ
る
。
そ
の
背
景
に
は
「
古
い
共
同
体
の
喪
失
と
と
も
に
近
代
的
な
自

我
原
理
の
限
界
を
も
自
覚
し
つ
つ
あ
っ
た
若
い
知
識
人
た
ち
」
に
よ
る
「
新
た
な
共

同
性
創
出
の
可
能
性 （

�）」
の
模
索
が
あ
っ
た
。
「
国
家
は
す
べ
て
、
自
由
な
人
間
を
機

械
的
な
歯
車
装
置
と
し
て
取
り
扱
わ
ざ
る
を
え
な
い
か
ら
で
あ
る
。
国
家
は
そ
う
す

べ
き
で
は
な
い
し
、
ゆ
え
に
そ
の
よ
う
な
国
家
は
廃
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
」
と
あ
る

よ
う
に
、
現
在
の
国
家
は
機
械
的
な
も
の
で
あ
り
、
人
間
は
そ
の
一
部
と
し
て
歯
車

の
よ
う
に
扱
わ
れ
て
い
る
と
捉
え
ら
れ
る
。
そ
う
し
た
現
状
に
批
判
を
投
げ
か
け
、

新
た
な
社
会
を
作
り
だ
す
た
め
に
民
衆
に
投
げ
か
け
る
の
が
「
新
し
い
神
話
」
で
あ

り
、
そ
こ
で
の
神
話
は
さ
ら
に
次
の
よ
う
に
述
べ
ら
れ
て
い
る
。

わ
れ
わ
れ
が
理
念
を
美
的
な
、
す
な
わ
ち
神
話
的
な
も
の
に
し
な
い
か
ぎ
り
は
、

そ
れ
は
民
衆
に
と
っ
て
何
の
関
心
も
な
く
、
ま
た
逆
に
神
話
が
理
性
的
な
も
の

で
な
い
か
ぎ
り
は
、
哲
学
者
は
そ
の
神
話
を
恥
じ
る
に
ち
が
い
な
い
。
こ
う
し

て
最
後
に
啓
蒙
さ
れ
た
者
と
啓
蒙
さ
れ
な
い
者
と
が
互
い
に
手
を
差
し
の
べ
る

こ
と
が
必
要
な
の
で
あ
る
。

「
神
話
」
と
は
民
衆
に
公
開
さ
れ
た
も
の
で
あ
り
、
そ
の
こ
と
に
よ
っ
て
「
社
会

を
一
体
化
す
る
力 （

	）」
と
な
る
と
い
う
。
『
ド
イ
ツ
観
念
論
最
古
の
体
系
計
画
』
で
宣

言
さ
れ
た
「
新
し
い
神
話
」
の
理
念
は
、
初
期
ロ
マ
ン
主
義
の
フ
リ
ー
ド
リ
ヒ
・
シ
ュ

レ
ー
ゲ
ル
「
神
話
に
つ
い
て
の
議
論
」
（
「
文
学
に
つ
い
て
の
会
話
」
『
ア
テ
ネ
ー
ウ

ム
』
第
三
巻
、
一
八
〇
〇
年
）
に
受
け
継
が
れ
て
い
く
。
こ
こ
で
シ
ュ
レ
ー
ゲ
ル
は

次
の
よ
う
に
、
現
代
に
は
「
中
心
点
」
と
し
て
の
「
神
話
」
が
欠
け
て
お
り
、
「
芸

「美しい目の視線は遠い、遠い所に」
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を
刊
行
す
る
。
「
緒
言
」
に
は
、
赤
司
が
ギ
リ
シ
ャ
・
ロ
ー
マ
神
話
だ
け
で
な
く
、

ス
カ
ン
ジ
ナ
ビ
ア
、
エ
ジ
プ
ト
、
ア
ッ
シ
リ
ア
、
印
度
、
ア
メ
リ
カ
、
メ
キ
シ
コ
な

ど
の
古
伝
説
に
つ
い
て
も
精
力
的
に
継
続
し
て
蒐
集
し
て
い
る
こ
と
が
分
か
る
。
例

え
ば
、『
北
欧
神
話
霹
靂
』
の
「
緒
言
」
に
は
次
の
よ
う
に
あ
る
。

編
者
等
は
諸
国
の
神
話
、
古
伝
説
を
、
世
に
紹
介
せ
む
と
欲
す
る
も
の
な
り
、

故
に
、
曩
に
希
臘
、
羅
馬
の
神
話
梗
概
を
も
の
し
、「
天
馬
」「
胡
蝶
の
を
と
め
」

と
名
け
て
、
す
で
に
岡
崎
屋
書
店
よ
り
出
版
し
ぬ
、
希
臘
、
羅
馬
の
神
話
も
、

な
ほ
、
こ
れ
に
悉
き
ず
、
追
う
て
世
に
出
だ
さ
む
日
、
近
き
に
あ
り
、
埃
及
、

墨
西
哥
、
そ
の
他
、
東
洋
諸
国
の
古
伝
説
の
如
き
、
ま
た
、
遠
か
ら
ず
し
て
、

諸
君
の
一

�を
請
は
ん
と
す
。

こ
こ
に
続
編
へ
の
意
思
が
書
か
れ
て
い
る
よ
う
に
、
そ
の
後
も
赤
司
嚼
花
・
石
田

春
風
共
編
『
オ
ヂ
ッ
セ
梗
概
さ
す
ら
い
』（
明
治
三
七
年
一
月
、
金
港
堂
）、『
イ
リ

ア
ッ
ド
梗
概
楯
の
響
』（
明
治
三
七
年
一
月
、
金
港
堂
）
が
刊
行
さ
れ
、
神
話
の
梗

概
書
は
赤
司
に
よ
っ
て
合
計
五
冊
出
さ
れ
た
。
中
で
も
注
目
す
べ
き
は
、
日
本
で
初

め
て
の
ギ
リ
シ
ャ
・
ロ
ー
マ
神
話
の
書
『
神
話
梗
概

天
馬
』
で
あ
る
。
「
緒
言
」

に
は
、
校
閲
者
と
し
て

�外
の
名
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
。
実
際
、
こ
の
稿
を
成
す
に

あ
た
っ
て
、
赤
司
は

�外
に
「
ク
ピ
ド
」
の
弓
矢
に
つ
い
て
問
い
合
わ
せ
を
し
て
い

る （

�）。
赤
司
繁
雄
に
よ
る
と
「
比
較
的
漢
語
の
多
い
繁
太
郎
の
表
現
が
、

�外
の
手
に

よ
っ
て
流
麗
典
雅
な
文 （

�）」
に
変
わ
っ
た
と
い
い
、
明
ら
か
に

�外
が
手
を
加
え
た
痕

跡
が
見
ら
れ
る
と
い
う
。

�外
の
校
閲
は
、
単
に
赤
司
の
問
い
合
わ
せ
に
答
え
た
と
い
う
だ
け
で
は
な
い
だ

ろ
う
。
ギ
リ
シ
ャ
・
ロ
ー
マ
神
話
を
日
本
に
初
め
て
ま
と
ま
っ
た
形
で
紹
介
す
る
と

い
う
、
本
書
に
お
け
る
意
図
そ
の
も
の
に
賛
同
し
て
な
さ
れ
た
も
の
に
違
い
な
い
。

近
代
日
本
に
「
神
話
」
が
公
開
さ
れ
る
こ
と
の
意
味
を
、
赤
司
と
同
様
に

�外
も
共

有
し
て
い
た
は
ず
だ
か
ら
で
あ
る
。
赤
司
と

�外
の
間
に
は
、
レ
ッ
シ
ン
グ
を
巡
る
、

あ
る
い
は
ド
イ
ツ
・
ロ
マ
ン
主
義
の
「
神
話
」
を
巡
る
共
通
す
る
関
心
が
あ
っ
た
と

い
え
よ
う
。

赤
司
は
、
ハ
イ
ネ
に
拠
り
つ
つ
も
正
確
に
、
ド
イ
ツ
・
ロ
マ
ン
主
義
を
捉
え
て
い

た
と
い
え
る
。
そ
れ
で
は
、

�外
が
見
て
い
た
「
神
話
」
と
は
い
か
な
る
も
の
で
あ
っ

た
の
か
。
以
下
、
「
神
話
」
を
巡
る
ド
イ
ツ
・
ロ
マ
ン
主
義
の
議
論
を
見
て
い
き
た

い
。

二
、
ド
イ
ツ
・
ロ
マ
ン
主
義
者
た
ち
の
「
神
話
」

啓
蒙
主
義
、
産
業
革
命
、
フ
ラ
ン
ス
革
命
を
経
験
し
た
十
九
世
紀
ド
イ
ツ
で
は
、

理
性
に
よ
っ
て
失
わ
れ
た
も
の
を
取
り
戻
す
「
芸
術
」
の
創
出
を
目
指
す
形
で
、
ド

イ
ツ
・
ロ
マ
ン
主
義
の
運
動
が
起
こ
っ
た
。
と
り
わ
け
初
期
の
ロ
マ
ン
主
義
運
動
は
、

イ
ェ
ー
ナ
大
学
に
集
っ
た
シ
ュ
レ
ー
ゲ
ル
兄
弟
や
「
青
い
花 （

�）」
で
知
ら
れ
る
ノ
ヴ
ァ
ー

リ
ス
ら
に
よ
っ
て
、
機
関
誌
「
ア
テ
ニ
ウ
ム
」
を
中
心
に
展
開
さ
れ
た
。
ハ
イ
ネ
が

「
フ

ラ
ン
ス
で
こ
の
名

称
で
い
い
現
さ
れ
て
い
る
も
の
と
は
ま
っ
た
く

別
の
も
の
で

あ
る
と
い
う
こ
と
、
そ
の
傾
向
は
フ
ラ
ン
ス
の
ロ
マ
ン
主
義
の
そ
れ
と
は
ま
っ
た
く

異
な
っ
た
も
の
」、「
中
世
の
詩
歌
、
絵

画
、
建
築
の
う
ち
に
、
つ
ま
り
芸
術
と
生
活

―236（ 5）―



る
」
存
在
と
し
て
評
価
し
て
い
る
。

具
体
的
な
ヘ
ル
ダ
ー
の
生
涯
は
、
連
載
の
続
き
で
あ
る
「
ヘ
ル
デ
ル
が
事
を
記
す
」

に
示
さ
れ
る
。
「
ヘ
ル
デ
ル
が
事
を
記
す
」
に
は
、
ヘ
ル
ダ
ー
の
人
生
に
お
け
る
重

要
な
転
換
点
で
あ
る
、
リ
ガ
か
ら
ナ
ン
ト
へ
の
航
海
、
ワ
イ
マ
ー
ル
で
の
ゲ
ー
テ
と

の
交
流
、
ゲ
ー
テ
と
の
共
同
で
の
ス
ピ
ノ
ザ
研
究
な
ど
詳
細
に
描
か
れ
て
い
る
。
そ

の
中
で
も
、
赤
司
が
ヘ
ル
ダ
ー
の
依
拠
し
た
「
人
間
性
」
の
概
念
を
考
察
し
た
「
人

類
歴
史
哲
学
の
観
念
」
に
つ
い
て
触
れ
、
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
こ
と
は
注
目
に

値
す
る
。

其
書
中
論
ず
る
所
、
人
は
其
天
文
学
的
、
地
学
的
、
理
学
的
、
歴
史
的
位
置
の

産
出
な
る
こ
と
を
顕
は
さ
ん
と
し
て
人
類
の
歴
史
の
変
遷
を
叙
述
し
、
種
々
な

る
種
族
に
関
し
て
そ
を
証
説
す
る
に
あ
り
（
傍
線
引
用
者
、
以
下
同
じ
）

ヘ
ル
ダ
ー
は
歴
史
を
考
察
す
る
に
あ
た
り
、
歴
史
上
の
各
時
代
を
人
間
の
成
長
段

階
に
た
と
え
、
「
各
時
代
の
固
有
性
と
同
時
に
そ
の
間
の
連
続
性 （
８
）」
を
重
視
し
た
。

「
其
天
文
学
的
、
地
学
的
、
理
学
的
、
歴
史
的
位
置
の
産
出
な
る
こ
と
を
顕
は
さ
ん

と
し
て
人
類
の
歴
史
の
変
遷
を
叙
述
」
と
い
う
表
現
か
ら
は
、
赤
司
が
そ
の
こ
と
を

正
確
に
捉
え
て
い
る
こ
と
が
窺
え
る
。
ヘ
ル
ダ
ー
は
こ
の
書
に
よ
っ
て
カ
ン
ト
派
か

ら
の
攻
撃
を
受
け
、
ゲ
ー
テ
や
シ
ラ
ー
か
ら
も
批
判
を
受
け
る
こ
と
に
な
る
が
、
こ

こ
で
展
開
さ
れ
る
人
間
性
の
概
念
は
ヘ
ル
ダ
ー
の
神
話
論
の
基
礎
に
な
っ
た
も
の
で

あ
る
。
各
時
代
、
各
民
族
の
個
別
性
を
重
視
す
る
一
方
で
、
そ
こ
に
は
近
代
に
認
め

ら
れ
る
連
続
性
も
見
ら
れ
る
と
い
う
視
点
は
、
「
神
話
の
創
造
的
模
倣
の
重
要
性 （
９
）」

と
い
う
考
え
に
つ
な
が
る
。
ヘ
ル
ダ
ー
の
唱
え
る
「
全
く
新
し
い
神
話
」
と
は
、

「
近
代
と
い
う
時
代
に
か
な
っ
た
や
り
方
で
創
造
的
・
建
設
的
に
模
倣
さ
れ
な
け
れ

ば
な
ら
な
い （

�）」
も
の
だ
っ
た
。

そ
の
よ
う
な
「
創
造
的
模
倣
」
の
対
象
と
し
て
、
ヘ
ル
ダ
ー
が
着
目
し
た
の
が
異

文
化
と
し
て
の
東
洋
の
神
話
で
あ
る
。
ヘ
ル
ダ
ー
は
近
代
を
相
対
化
す
る
も
の
と
し

て
の
神
話
学
を
発
展
さ
せ
、
古
代
ギ
リ
シ
ヤ
神
話
に
と
ど
ま
ら
ず
、
東
方
オ
リ
エ
ン

ト
か
ら
イ
ン
ド
に
至
る
ま
で
の
世
界
の
神
話
を
調
査
し
た
。
一
方
で
、
民
衆
の
間
に

伝
わ
っ
て
き
た
文
学
と
し
て
の
「
民
謡
」
の
蒐
集
に
も
取
り
組
ん
だ
。
ヘ
ル
ダ
ー
は
、

そ
れ
ら
に
「
神
話
」
の
起
源
を
見
た
の
で
あ
る
。
こ
う
し
た
ヘ
ル
ダ
ー
の
関
心
は
、

グ
リ
ム
兄
弟
の
民
話
蒐
集 （

�）や
、
ヨ
ー
ゼ
フ
・
ゲ
レ
ス
『
ド
イ
ツ
民
衆
本
』
（
一
八
〇

七
年
）
の
刊
行
に
つ
な
が
っ
て
い
く （

�）。
ヘ
ル
ダ
ー
の
神
話
論
は
、
初
期
ド
イ
ツ
・
ロ

マ
ン
主
義
か
ら
、
シ
ェ
リ
ン
グ
ら
を
通
し
て
後
期
ド
イ
ツ
・
ロ
マ
ン
主
義
に
受
け
継

が
れ
て
い
っ
た
と
さ
れ
る
。
や
が
て
民
族
の
歴
史
へ
の
復
古
的
傾
向
を
強
め
、
国
家

主
義
的
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
を
補
強
す
る
一
端
と
も
な
っ
た
。

こ
の
よ
う
な
ヘ
ル
ダ
ー
像
を
正
確
に
描
き
出
し
た
赤
司
は
、
自
身
も
そ
の
後
、
神

話
や
古
伝
説
の
研
究
に
の
め
り
こ
ん
で
い
く
。
ト
マ
ス
・

ブ
ル
フ

ィ
ン

チ
『

T
h
e

A
g
e
o
f
F
a
b
le
』
か
ら
の

翻
訳
と
し
て
、
赤
司
は

継
続
的
に
『

四
の

緒
』
に

多
く

の
神
話
を
紹
介
す
る
よ
う
に
な
る
。
中
で
も
、
赤
司
が
強
い
関
心
を
寄
せ
た
の
は
、

ギ
リ
シ
ャ
・
ロ
ー
マ
神
話
で
あ
っ
た
。
明
治
三
十
五
年
、
ギ
リ
シ
ャ
・
ロ
ー
マ
の
神

話
を
ま
と
め
た
赤
司

繁
太

郎
・

石
田

元
季
共

編
『
神
話

梗
概

天
馬
』
（

明
治

三
五

年
四

月
、

岡
崎

屋
書

店
）
を
出

版
、
続
け
て
『
神
話

梗
概

胡
蝶

之
乙

女
』
（

明
治

三
五
年
六
月
、
岡
崎
屋
書
店
）、『

北
欧
神
話

霹
靂
』（

明
治
三
五
年
八
月
、
金
港
堂
）

「美しい目の視線は遠い、遠い所に」
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月
）
で
は
、
物
書
き
に
な
る
た
め
上
京
し
た
純
一
が
「
書
か
う
と
思
っ
て
ゐ
る
物
」

と
し
て
「
そ
の

su
jet
は
国
の
亡
く
な
つ
た
お
祖
母
さ
ん
が
話
し
て
聞
せ
た
伝
説
」

が
挙
げ
ら
れ
る
。
純
一
は
「
伝
説
を
書
か
う
と
云
ふ
こ
と
は
、
こ
れ
ま
で
に
も
度
々

企
て
た
」
が
、
未
だ
書
く
こ
と
は
で
き
ず
、
「
こ
ん
度
は
現
代
語
で
、
現
代
人
の
微

細
な
観
察
を
書
い
て
、
そ
し
て
古
い
伝
説
の
味
を
傷
つ
け
な
い
や
う
に
し
て
見
せ
よ

う
」
と
「
工
夫
」
し
て
い
る
。
「
か
の
や
う
に
」
（
『
中
央
公
論
』
二
七
―
一
、
明
治

四
五
年
一
月
）
の
五
條
秀
麿
は
、
「
ま
さ
か
お
父
う
様
だ
つ
て
、
草
昧
の
世
に
一
国

民
の
造
つ
た
神
話
を
、
そ
の
儘
歴
史
だ
と
信
じ
て
は
ゐ
ら
れ
ま
い
」
と
神
話
が
事
実

で
は
な
い
こ
と
を
認
識
し
た
上
で
、
「
神
話
と
歴
史
の
限
界
」
に
悩
み
、
著
述
に
手

が
著
け
ら
れ
な
い
で
い
た
。
こ
こ
で
述
べ
ら
れ
る
「
神
話
」
を
、
「
歴
史
」
の
対
立

項
と
し
て
の
み
と
ら
え
る
だ
け
で
は
、
不
十
分
に
思
わ
れ
る
。

�外
が
「
神
話
」
と

述
べ
る
際
、
そ
れ
は
ど
の
よ
う
な
も
の
と
し
て
想
定
さ
れ
て
い
た
の
だ
ろ
う
か
。

以
下
、
本
稿
で
は
、
赤
司
の
ド
イ
ツ
・
ロ
マ
ン
主
義
論
を
手
が
か
り
に
、
赤
司
と

�外
が
見
て
い
た
「
神
話
」
の
概
念
を
正
確
に
捉
え
、
そ
の
上
で
歴
史
小
説
「
安
井

夫
人
」
（
『
太
陽
』
二
〇
―
四
、
大
正
三
年
四
月
）
に
つ
い
て
考
え
て
い
き
た
い
。

「
安
井
夫
人
」
に
は
、
献
身
的
に
息
軒
に
仕
え
る
妻
佐
代
の
姿
が
描
か
れ
る
が
、
そ

う
し
た
姿
に
語
り
手
は
合
理
的
な
理
由
説
明
は
加
え
ず
、
「
美
し
い
目
の
視
線
は
遠

い
、
遠
い
所
に
注
が
れ
て
ゐ
て
」
と
表
現
す
る
。
こ
こ
に
ド
イ
ツ
・
ロ
マ
ン
主
義
が

描
こ
う
と
し
た
人
間
の
精
神
と
し
て
の
「

g
eistreich

」
を
見
る
こ
と
が
可
能
な
の

で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
ま
ず
は
、
赤
司
の
「
神
話
」
へ
の
取
り
組
み
を
追
っ
て
い
き

た
い
。

一
、
赤
司
繁
太
郎
と
「
神
話
」

明
治
二
十
七
年
、
新
教
神
学
校
を
卒
業
し
た
赤
司
は
、
最
初
の
伝
道
地
名
古
屋
へ

と
向
か
っ
た
。
名
古
屋
で
の
伝
道
は
、
約
十
一
年
半
に
わ
た
っ
た
。
そ
の
間
、
赤
司

は
『
中
京
文
学
』
や
『
四
の
緒
』
な
ど
の
地
方
文
芸
誌
に
、
外
国
文
学
を
紹
介
す
る

原
稿
を
寄
せ
て
い
る
。
ド
イ
ツ
・
ロ
マ
ン
主
義
に
関
す
る
も
の
と
し
て
は
、
『
中
京

文
学
』
に
「
ヘ
ル
デ
ル
が
事
を
記
す
」
（
二
一
、
二
三
、
二
四
、
二
五
、
二
八
号
、

明
治
二
六
年
六
月
～
明
治
二
八
年
六
月
）
、
「
ロ
ー
マ
ン
詩
派
」
（
二
六
～
三
二
号
、

明
治
二
六
年
四
月
～
一
〇
）
が
載
せ
ら
れ
て
い
る
。
う
ち
「
ロ
ー
マ
ン
詩
派
」
は
、

ヘ
ル
マ
ン
・
ヘ
ッ
セ
『
ド
イ
ツ
・
ロ
マ
ン
派
』
（
一
八
三
三
年
）
の
抄
訳
で
あ
る
。

ま
ず
は
、
赤
司
の
関
心
を
探
る
手
が
か
り
と
し
て
、
ヨ
ハ
ン
・
ゴ
ッ
ト
フ
リ
ー
ト
・

ヘ
ル
ダ
ー
を
論
じ
た
「
ヘ
ル
デ
ル
が
事
を
記
す
」
を
見
て
い
き
た
い
。

「
ヘ
ル
デ
ル
が
事
を
記
す
」
に
先
ん
じ
て
発
表
さ
れ
た
「
文
豪
ヘ
ル
デ
ル
」
（
『
中

京
文
学
』
一
九
、
明
治
二
五
年
八
月
）
に
は
、
ヘ
ル
ダ
ー
を
論
じ
る
に
あ
た
り
、
文

豪
と
し
て
の
全
体
像
が
描
か
れ
て
い
る
。「

宗
教
改
革
」「
三
十
年
の
役
」
を
経
た
ド

イ
ツ
で
は
「
艶
麗
優
美
の
仏
文
学
勃
如
と
し
て
独
人
の
思
想
を
乱
し
」、「

仏
国
心
酔

の
極
」
に
達
し
て
い
た
。
そ
こ
で
「
仏
心
酔
者
の
睡
眠
を
醒
し
」
た
の
が
、
レ
ッ
シ

ン
グ
で
あ
り
、
ヘ
ル
ダ
ー
で
あ
っ
た
と
さ
れ
る
。
あ
る
文
学
者
の
言
と
し
て
引
か
れ

る
「
彼
は
之
を
補
助
し
、
之
を
奨
励
し
、
之
を
醒
覚
し
、
之
を
照
明
し
、
以
て
独
逸

国
を
新
精
神
的
存
在
に
導
ひ
き
し
起
死
回
生
の
霊
気
な
り
」
と
い
う
賞
賛
も
決
し
て

過
大
な
も
の
で
は
な
い
と
し
、
ヘ
ル
ダ
ー
を
「
未
来
に
向
つ
て
大
な
る
恩
恵
を
与
ふ
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赤
司
と

�外
の
接
点
に
つ
い
て
、
簡
単
に
確
認
し
て
お
き
た
い
。
赤
司
は
、
日
本

に
お
け
る
自
由
派
キ
リ
ス
ト
教
三
派
の
一
つ
、
普
及
福
音
教
会
を
日
本
に
も
た
ら
し

た
「
普
及
福
音
新
教
伝
道
会
」
の
シ
ュ
ピ
ン
ナ
ー
が
作
っ
た
「
新
教
神
学
校
」
の
最

初
の
卒
業
生
の
一
人
で
あ
る
。
シ
ュ
ピ
ン
ナ
ー
は
伝
道
活
動
の
他
に
、
「
東
京
在
住

の
専
門
の
知
識
を
も
っ
て
い
る
ド
イ
ツ
人
や
ド
イ
ツ
留
学
か
ら
の
帰
朝
者
た
ち
に
、

宗
教
・
文
学
・
学
術
等
、
ド
イ
ツ
文
化
の
紹
介
を
依
頼
し
、
そ
の
講
演
に
よ
っ
て
見

聞
を
ひ
ろ
め
、
修
養
に
資
す
る
こ
と （
２
）」
を
目
的
と
す
る
ゾ
ー
ル
・
オ
リ
エ
ン
ス
会
を

開
催
し
て
い
た
。
参
加
者
の
多
く
は
、
東
京
帝
国
大
学
や
予
備
門
の
学
生
た
ち
で
あ
っ

た
と
さ
れ
る
。
こ
の
会
で
シ
ュ
ピ
ン
ナ
ー
は
、
レ
ッ
シ
ン
グ
『
賢
者
ナ
ー
タ
ン
』

（
一
七
七
九
年
）
の
連
続
講
義
を
行
な
い
、
講
義
に
参
加
し
た
赤
司
は
、
レ
ッ
シ
ン

グ
の
思
想
に
大
変
な
感
銘
を
受
け
る
。
そ
の
後
、
最
初
の
単
行
本
と
し
て
『
烈
真
具
』

（
明
治
二
五
年
三
月
、
東
京
一
二
三
館
）
を
刊
行
す
る
。
こ
の
書
に
「
題
言
」
を
寄

せ
た
の
が
、

�外
で
あ
る
。「
題
言
」
を
書
く
に
至
っ
た
経
緯
は
、「
東
京
帝
大
医
科

大
学
長
で
、
ゾ
ー
ル
・
オ
リ
エ
ン
ス
会
の
発
起
人
の
一
人
で
あ
っ
た
大
沢
謙
二
や
、

�外
を
崇
敬
し
て
い
た
藤
浪
鑑
ら
の
働
き
か
け
に
よ
り
、
そ
の
知
遇
を
え
て
、
序
文

を
寄
せ
て
も
ら
っ
た
も
の
と
思
わ
れ
る （
３
）」
と
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
二
人
の
接
点

は
こ
の
時
だ
け
の
一
時
的
な
も
の
で
は
な
く
、
そ
の
後
も
書
簡
の
や
り
取
り
を
通
し

て
続
い
て
い
く
。
ド
イ
ツ
帰
国
後
、
『
し
が
ら
み
草
紙
』
に
お
い
て
レ
ッ
シ
ン
グ

「
エ
ミ
ー
リ
ア
・
ガ
ロ
ッ
テ
ィ
」（
一
七
七
二
年
）
の
翻
訳
『
戯
曲
折
薔
薇
』（『
し
が

ら
み
草
紙
』
明
治
二
二
年
一
〇
月
～
明
治
二
五
年
六
月
、
全
八
回
、
三
木
竹
二
と
共

訳
）
を
連
載
し
、
レ
ッ
シ
ン
グ
の
略
歴
「
レ
ツ
シ
ン
グ
が
事
を
記
す
」（『
し
が
ら
み

草
紙
』
二
一
～
二
四
、
明
治
二
四
年
六
月
～
九
月
）
を
書
く
な
ど
、

�外
の
レ
ッ
シ

ン
グ
に
対
す
る
関
心
は
、
赤
司
と
同
様
並
々
な
ら
ぬ
も
の
が
あ
っ
た
。

森

�外
は
、
ド
イ
ツ
・
ロ
マ
ン
主
義
を
い
ち
早
く
受
容
、
日
本
に
紹
介
し
た
一
人

で
あ
る
。

�外
が
ド
イ
ツ
留
学
中
よ
り
、
西
洋
の
文
芸
や
思
想
動
向
に
関
心
を
寄
せ
、

そ
の
関
心
に
「
人
間
精
神
に
お
け
る
「
霊
」
あ
る
い
は
精
神
の
内
奥
の
動
き
と
い
っ

た
も
の
に

興
味
を

抱
い
て
い
た
事

実
」
が
あ
っ
た
こ
と
、
か
つ
「
「
霊
」
を
ド
イ
ツ

語
の

�Seele

�と
い

う
概

念
か
ら

考
え
て
い
た
」
こ
と
、
さ
ら
に
そ

う
し
た
関
心

の
延
長
に
ド
イ
ツ
・
ロ
マ
ン
派
が
あ
っ
た
こ
と
は
、
清
田
文
武 （
４
）を
は
じ
め
と
し
た
先

行
研
究
に
よ
っ
て
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
松
村
友
視 （
５
）は
、

�Seele

�へ
の
思
索
を
ベ
ル

リ
ン
留
学
時
代
か
ら
晩
年
に
至
る
ま
で
継
続
的
に
捉
え
、
「
文
壇
復
帰
後
の
旺
盛
な

文
学
活
動
を
通
じ
て
、

�外
は
、
自
然
科
学
や
個
人
主
義
に
代
表
さ
れ
る
認
識
体
系

と
、
利
他
と
い

う
倫
理
に
つ
な
が
る

S
eele

の
領

分
と
の

綜
合
を
さ
ま

ざ
ま
な
レ
ベ

ル
で
模
索
し
つ
づ
け
た
」
と
述
べ
る
。
こ
う
し
た
「
魂
と
肉
体
」
を
問
い
続
け
る
営

為
を
、
新
井
正
人 （
６
）は
「
人
間
存
在
の
そ
う
し
た
二
面
性
を
理
解
し
よ
う
と
苦
闘
し
た

一
九
世
紀
末
学
知
の
課
題
を
引
き
受
け
、
そ
れ
を
行
為
遂
行
的
に
表
象
し
よ
う
と
す

る
試
み
だ
っ
た
と
言
え
る
」
と
位
置
付
け
た
。
こ
の
よ
う
に
、

�外
の
ロ
マ
ン
主
義

受
容
は
、「

魂
と
肉
体
」「
科
学
と
神
秘
」
な
ど
の
二
面
性
を
問
い
続
け
る
過
程
と
し

て
理
解
さ
れ
て
き
た
と
い
え
る
。

一
方
で
、
本
論
で
見
て
い
く
ド
イ
ツ
・
ロ
マ
ン
主
義
作
家
た
ち
の
「
新
し
い
神
話
」

と
い
う
概
念
に
着
目
す
る
な
ら
ば
、

�外
が
「
歴
史
」
と
「
神
話
」
の
問
題
に
拘
っ

て
い
た
こ
と
に
は
別
の
意
味
が
見
え
て
く
る
。
と
い
う
の
も
、
明
治
末
期
の

�外
に

と
っ
て
、
「
神

話
」
は

繰
り

返
し

検
討
さ
れ
る

重
要
な

概
念
の
一
つ
だ
っ
た
か
ら
で

あ
る （
７
）。
「

青
年
」
（
『
ス

バ
ル
』
二

―
三
～
三

―
八
、
明
治
四
三
年
三
月
～
四
四
年
八

「美しい目の視線は遠い、遠い所に」
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は
じ
め
に

論
者
は
こ
れ
ま
で
、
ド
イ
ツ
か
ら
も
た
ら
さ
れ
た
自
由
主
義
神
学
普
及
福
音
教
会

と
そ
の
牧
師
赤
司
繁
太
郎
に
つ
い
て
、
レ
ッ
シ
ン
グ
に
対
す
る
関
心
を
手
が
か
り
に
、

�外
と
の
接
点
を
論
じ
て
き
た
。
そ
の
上
で
、

�外
と
赤
司
が
共
に
、
「
唯
一
の
神

と
の
聯
結
は
次
第
に
弛
ん
で
行
く
ば
か
り
」
（
「
吃
逆
」
『
中
央
公
論
』
二
七
―
五
、

明
治
四
五
年
五
月
）
で
あ
る
信
仰
な
き
理
性
の
時
代
に
お
け
る
、
新
た
な
「
連
帯
」

の
可
能
性
を
、
ド
イ
ツ
・
プ
ロ
テ
ス
タ
ン
テ
ィ
ズ
ム
の
文
脈
に
見
出
し
て
い
た
こ
と

を
明
ら
か
に
し
た （
１
）。
本
論
で
は
、
そ
の
関
心
の
延
長
と
し
て
、
ド
イ
ツ
・
ロ
マ
ン
主

義
に
対
す
る
赤
司
の
関
心
を
参
照
し
て
み
た
い
。
こ
の
よ
う
に
考
え
る
の
は
、
日
本

に
お
け
る
ド
イ
ツ
・
ロ
マ
ン
主
義
受
容
の
比
較
的
早
い
時
期
に
赤
司
が
こ
れ
ら
を
紹

介
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
に
加
え
、
そ
の
後
、
赤
司
が
神
話
・
古
伝
説
の
翻
訳
に
継

続
的
に
取
り
組
ん
で
い
く
こ
と
に
な
る
た
め
で
あ
る
。
こ
う
し
た
動
き
に
、

�外
が

論
じ
て
い
た
「
神
話
」
の
問
題
を
考
え
る
契
機
が
あ
る
の
で
は
な
い
か
と
考
え
る
。

―240（ 1）―

村
上
祐
紀

「
美
し
い
目
の
視
線
は
遠
い
、
遠
い
所
に
」

森

�外
「
安
井
夫
人
」
と
ド
イ
ツ
・
ロ
マ
ン
主
義

人
文
・
自
然
・
人
間
科
学
研
究
第
四
七
号
一
―
一
六
頁
二
〇
二
二
・
三

要
旨

本
稿
は
、
森

�外
の
歴
史
小
説
「
安
井
夫
人
」
を
、

�外
の
ド
イ
ツ
・
ロ
マ
ン
主
義

へ
の
取
り
組
み
と
そ
の
影
響
と
い
う
観
点
か
ら
分
析
す
る
も
の
で
あ
る
。「
安
井
夫
人
」

に
は
、
江
戸
の
儒
学
者
安
井
息
軒
と
そ
の
妻
佐
代
の
歴
史
が
描
か
れ
る
が
、
そ
こ
に
は

夫
婦
の
歩
ん
だ
生
涯
の
詳
細
な
説
明
は
な
さ
れ
な
い
。
む
し
ろ
佐
代
の
死
後
、
語
り
手

が
唐
突
に
佐
代
へ
の
見
解
を
読
者
に
投
げ
か
け
る
こ
と
か
ら
、
本
作
に
は
自
ら
の
意
思

に
よ
っ
て
結
婚
相
手
を
選
ぶ
佐
代
の
献
身
的
な
「
愛
」
が
描
か
れ
て
い
る
と
捉
え
る
こ

と
が
で
き
る
。
本
稿
で
は
、
「
安
井
夫
人
」
は
質
素
倹
約
で
あ
る
理
想
的
な
夫
婦
の

「
愛
」
が
描
か
れ
た
物
語
で
あ
る
と
し
た
。
そ
の
う
え
で
、「
安
井
夫
人
」
に
描
か
れ
る

「
愛
」
に
は
、

�外
が
早
く
に
受
容
し
て
い
た
ド
イ
ツ
・
ロ
マ
ン
主
義
の
影
響
が
見
ら

れ
る
こ
と
を
指
摘
し
た
。
と
り
わ
け
「
愛
」
の
概
念
を
巡
っ
て
参
照
し
た
の
は
、
Ｆ
・

シ
ュ
レ
ー
ゲ
ル
の
「
神
話
」
を
巡
る
議
論
で
あ
る
。
「
理
性
」
に
よ
っ
て

失
わ
れ
た

「
芸
術
」
を
取
り
戻
す
運
動
と
し
て
起
こ
っ
た
ド
イ
ツ
・
ロ
マ
ン
主
義
に
と
っ
て
、「
新

し
い
神
話
」
の
創
出
は
重
要
な
使
命
で
あ
っ
た
。
そ
の
こ
と
を
踏
ま
え
、
ド
イ
ツ
・
ロ

マ
ン
主
義
者
た
ち
が
抱
え
て
い
た
使
命
を
、
自
由
主
義
神
学
普
及
福
音
教
会
牧
師
で
あ
っ

た
赤
司
繁
太
郎
が
正
確
に
押
さ
え
て
い
た
事
実
を
確
認
し
、

�外
と
の
関
心
の
共
有
を

指
摘
し
た
。
以
上
の
分
析
よ
り
、
理
想
的
な
「
愛
」
を
描
く
「
安
井
夫
人
」
は
、
過
去

の
歴
史
を
新
た
な
「
神
話
」
と
し
て
描
き
出
し
た
作
品
で
あ
る
と
結
論
づ
け
た
。

キ
ー
ワ
ー
ド

�森

�外
、
ド
イ
ツ
・
ロ
マ
ン
主
義
、
赤
司
繁
太
郎
、
神
話
、
歴
史
小
説
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