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Lallamada・Cr�onicaGalega:Traducci�ondelaCr�onicaGeneraldeEspa�na,desde

RamiroIaBermudoIII・seencuentraenelCat�alogodemanuscritosdelaBiblioteca

GeneralHist�oricadelaUniversidaddeSalamanca（II:855�56,Ms2497）
1.Coneste

n�umerodemanuscritolacitaremosenadelante.Perteneci�oaLorenzoRam�rezde

Prado,humanista（1583�1658）,estuvoenlaBibliotecadelColegioMayordeSan-

tiagoelZebedeo（odeCuenca）deSalamanca（27312.7）,siendounodelos

manuscritosdonadosalaBibliotecaRealPrivadadeMadrid（VII�J�3,2�H�3,II�
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Introducci�on

人文・自然・人間科学研究 No.46,pp.1�36 October2021

Resumen

Titulamosas�unasnotasmanuscritasenelromancecastellanoyanormalizadodel

sigloXVenlastres�ultimashojasdelaCr�onicaGalegaqueseencuentraenlaBiblioteca

GeneralHist�oricadelaUniversidaddeSalamanca（Ms2497）.Elt�tulodeParemias

respondeasucontenido,quedividimosenseispartes:comienzaconseissentencias,

sigueconparemiasquerecuerdanversosdeSantillanaydelLBA,haceunacuestaci�on

delimosna,contin�uacon40refranesgeogr�aficos,ensumayorpartedeAndaluc�a,sigue

conlanarraci�onenprosadecuatrocl�erigosyterminaconunosproverbios.

CotejamosalgunosversosconotrossimilaresdelLibrodeAlexandre,delsigloXIII,

delLBA,delArciprestedeHita,delsigloXIV,ydelpoema・QuerelladeAmor・del

Marqu�esdeSantillana（��nigoL�opezdeMendoza）,delsigloXV.Locomentamos

sacandoalgunasconclusionessobrec�omoyporqui�enpudierahabersidoredactado.Es

unatranscripci�ondememoriaenletracortesanadeunelencodesaberespopularescon

unmensajemoralyalavezremembranzadelasactuacionesdejuglares,tantoenla

cortecomoenlacalle.Utilizamoslatranscripci�onquehicieraJeanDucamin,quienya

dionoticiadeldocumentoen1901enunapublicaci�ondelLBA.

Esperamosquesepercibalabellezadelasparemias,queenprimiciahemostitulado

as�,yquesesigaindagandosobreellasparadesentra�narelsaberybuendecirde

nuestrosancestros.

PalabrasClave:Cr�onicaGalega,paremia,dictadot�opico,refr�an,juglar,literatura

medieval,filolog�a.

Abreviaturas:Ms:manuscrito2497delaUniversidaddeSalamanca.LBA:Librode

BuenAmor.MP:Men�endezPidal.r:rectus（anversodelfolio）.v:

versus（reversodelfolio）.
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Ms2497delaUniversidaddeSalamanca
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910）.Esunaversi�onengallego-portugu�esdelaEstoriadeEspa�nadeAlfonsoX,

copiadaentre1375y1400,sigloXIV（sigloXV,seg�unlaficha）delaoriginaldel

sigloXIII.Enloscuatrofoliosfinales（140v,141r,141vy142r）quequedabanen

blancoseescribi�oenlaprimeramitaddelsigloXVunaantolog�aderefranes,entre

losquedestacanporsuextensi�onlosgeogr�aficos,yunrelatoenprosa.Esel

documentodeparemiasqueaqu�transcribimosyanalizamos.

EscitadoporprimeravezporJeanDucamin:・...uncurieuxprogrammeou

bonimentdejongleur...Cepotpotpourridedictonsetdebouffonneriesdiverses

renfermeencorequelquesversdel・Archipr�estre.Ilssontcertainementcit�esde

m�emoireetsanslemoindresoucedelamesurenideleurordrev�eritable・
2.Esto

es:・uncuriosoprogramaoactuaci�ondeunjuglar...Estepopurr�derefranesy

bufonadascontieneinclusoalgunosversosdelArciprestedeHita.Sinduda,se

citandememoriaysinlam�asm�nimarimaniorden・.Men�endezPidal,basadoen

latranscripci�onyelcomentarioantescitadoquerecibi�odeDucamin,dicequeson

fragmentosdelrepertoriodeunjuglarcazurroescritoaprincipiosdelXV:apuntes

quesobrevivengraciasa・uncuriosoqueconellasescarabaje�olosfoliosque

hab�aenblancoalfinaldeunaCr�onicadeEspa�na,manuscritodelaprimeramitad

delsigloXIV,entresfoliosfinales・sinningunapreocupaci�onporlamedidadelos

versosniporelverdaderoorden. Y deesamaneralotitulaalpublicarlo:

・Programafragmentariodeunjuglarcazurro・3.Citadeformaambiguaconunos

art�culosindeterminados,sin precisarcu�alestalCr�onicanisu ubicaci�on.

Tampocosontressinocuatrofolios.

Contalformadecitardenotanosabercu�aleslaCr�onicaniqui�enfueel

transcriptorcuriosoque,despectivamentedice,escarabaje�oesosfolios.Yahemos

comentadoquenous�oeloriginalparasupublicaci�onlimit�andoseacopiarla

transcripci�onyexplicaci�onrecibidadeDucaminsinnisiquieradetenerseen

analizarlam�asall�aqueparatratardejustificartanllamativocomodesacertado

t�tulo
4.

ElvolumendelaCr�onicaest�aencuadernadoenpastaespa�nolaconelt�tulo

tejidodeCr�onicadeEspa�na.Viendoquenohasidodesencuadernado,ser�a

equivocadosuponerquelasnotasmanuscritasdeparemiasfueranaut�enticasde

unjuglarqueseinsertaranconposterioridad.Pudierainterpretarsequefueran

a�nadidostalesfoliosalaCr�onicaoquefuerantranscritosensus�ultimashojas

vac�as.Losfoliosdelmanuscritomiden28,5× 21,5cm,yest�anencajade21,2×

13/15cm,ylosfoliosdelasnotasconparemiastienenlamismadimensi�onylas

mismasfiligranasqueelrestodefoliosdelaCr�onica,loquenosdaevidenciade

queesoscuatrofolios（treshojas）siemprepertenecieronalaCr�onicayquenose

a�nadieron con posterioridad;fueron escritosdespu�esdelaencuadernaci�on

（quiz�aprimera,pornohaberpasadomuchotiempodesdesuredacci�on）ypor

tantoesobvioquenopuedenestarenningunaotraCr�onicadeEspa�na.Las

posterioresencuadernacionesquesehicierandelvolumensiemprerespetaronlas

filigranasoriginalesynosocultanpartedelmargenderechodetodaslasp�aginas,

sobretododelascarillas・v・（・versus・）,quesonelreversodelosfolios140y141.
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Men�endezPidal,afirmaquesetratadeunprogramadeun・juglarcazurro・,sin

entrarenlaproblem�aticadequefuese�elmismoquienlotranscribieraosedebiera

alaplumadealg�unotro,yaquediceque・alguien・lo・escarabaje�o・.Intenta

justificarsut�tulocreandounateor�abasadaenelcomienzodelapartado7:

・Agoracomen�emosdellibrodelAr�ipreste・,conloque,dice,eljuglarquerr�a

llamarlaatenci�on delp�ublicoqueloconsiderar�acomolamejorjuglar�a:

・segurodequeestesimpleanunciohac�aalauditorioregocijarsedeantemano,

esperandomilfantas�asdehistoriasburguesasyserranas,maldecires,pintadas

fablillas,inimitablesimitacionesdeP�anfiloyNas�on,cantigasytrovas;elLBA

aparec�aas�comoelfinisterredetodajuglar�a・
5.Noesraz�onparaadjudicarla

autor�aa・unjuglartard�o・que・tienemuchapartedesucaudalheredadadelos

antiguospoemasdelacuadernav�a・ytampocoa・unpobrecazurro・que

・guardarecuerdodelasobrasdoctasdedossiglosantescuandoentretieneasu

p�ublicopopulachero・
6yqueconocer�abienaHita.Esmuchoespeculartrat�andose

detalp�ublicoquecalificacondespreciodeclasebajaeinculto,adem�asde

contradictorioqueuncazurrorecordaraobrasdoctas,comoelLBA,que,hemosde

corregir,nohac�aniunsigloquesehab�apublicado.Contalescontradictorias

razonesintentajustificartanpeculiarcomoestramb�oticot�tuloquesehizo

popularalsercitadosinreferenciaconcretadeloriginal.

Basadosensut�tuloytranscripci�on,hanpropuestosimilaresteor�asla

mayor�aquelehansecundadoalcitarle,a�nadiendoalgunasfantasiosasconjeturas,

intentando,sobretodo,determinarunautor,quesiempreharesultadosertambi�en

indeterminadoydesacertadoporpartirdepreconcebidasideassinm�asapoyo

documentalquesuautoridad.As�,Alborg,parafraseaaPidal:eljuglar・alsentir

desfallecerelinter�esdesusoyentes,tratadeestimularsuatenci�onconestas

m�agicaspalabras・
7（lasdelapartado7）.Pero,admitiendoquefueraunaactuaci�on

callejera,�c�omovaaestarelp�ublicodesfallecido,siapenassehab�ano�do6

sentencias?Unasuposici�onpretenciosaquenopruebaelquerercitaraHita,ni

puedeconvencer,peroqueessecundadaporposterioreseditoresdelLBA.

LuciusGastonMoffatttambi�endacomov�alidoelargumentodePidal,ser

・elrepertoriodeunjuglar・,apesar,dice,desercontrarioaeseretru�ecanoconel

quesealudeaHita,dudandoinclusoqueelautorloconociera8.Aciertadiciendo

quesoloconesacitadeHitanosepuedetenercertezadequeseaun・repertoriode

unjuglar・ynoestanatinadoaldudarqueeltaljuglaralqueseleatribuyela

supuestaactuaci�onoredacci�onconocieralaobradeHita.Comoveremoshay

ciertacorrelaci�onconversosdeLBAqueavalar�antalconocimientodeHitapor

parte,almenos,dequienlotranscribe.Aunquenosepudieraatribuiraunjuglar

niprobarqueesteconocieraelLBA,aMoffatlevienebienelargumentodePidal

parasostenersuteor�adequehayevidenciasdetempranasmencionesdeHitao

desuobra,tantoenesteMs2497（algoquedaporhechosindetenerseenaveriguar

quenosoncitastomadasdirectamentedeloriginal）,comoenelCancionerode

BaezaoElCorbacho.DicequetalpopularidaddeHitafuem�aslargaentrelagente

deapiequeentrelagentecultaqueyaenlamitaddelsigloXVempezarona
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aborrecerlo:・quicklycauseshimtobeneglectedandalmostforgotten・peroque

・hispopularitycontinuedlongeramongthepeoplegatheredinthemarket-place

tolistentoavagabondjuglar・9.Unam�aslargapopularidadentreelpueblollano

quenopuedeprobarporquelasparemiasdelMs2497,aunquetranscritasde

memoriaenelsigloXV,refierendichosusadosenpasadossiglos,cuandoelmester

deljuglara�unten�areputaci�oncomotal.Adem�as,elquenofuerayatanpopular

HitaamediadosdelXVnoobstaparaqueestasnotassehubiesenrepresentadoen

lamismacortepueseneselugarfuerontranscritas.Lospocosversosparecidosal

LBA,porsupuestoser�anusadosenelsigloXIV,perotambi�enhabr�aalgunosque

posiblementeser�aninclusodeusocom�unensiglosanteriores.Deaquellos

tiemposjuglarescosnosdaPidallascaracter�sticasdelbuenjuglar:・sepicade

cantarsiemprecancionesdebuenostrovadores・ynohabr�andefaltarleel

・donaire,vozyfielmemoriaparahacerlucirlosversossinalterarennadalas

perfeccionesqueeltrovadorpusoenello・10.Sinembargo,dice:・desdelasegunda

mitaddelsigloXIV,eljuglarcortesano,adem�asdehaberperdidocasipor

completoelpoetizar,abandonacadavezm�aselcanto,viniendoadejarsuoficio

reducidoaldesimplem�usico,oalinferiordebuf�on・
11.Portantocuandosehacela

transcripci�ondelasparemiasyanohabr�ajuglaresyadjudicarlaautor�aaun

・juglarcazurro・escontradictorioyaqueelcazurronopertenecealmesterde

juglar�a.

Tampocohayraz�onalgunaparaafirmar,comohaceAlanDeyermond,quese

tratedelcuadernodeunpredicadorquelohaceporregocijooentretenimientoy

noparasusfuncionespropiascomocopistaosacerdote12.Locomentaremosm�as

pormenorizadamenteeneln�umero4delasconclusiones.Igualmente,nimucho

menospodremosdarcr�editoalateor�adeLuisaMessina,desprestigiandoapriori

altranscriptordiciendoquesonnotasdeunestudianteounjovenprofesor13.Una

faltaderespetotangratuitadenigraci�on.

HugoOscarBizzarri,m�asacertado,desechalaideadequeseatantoun

fragmentocomoelprogramadeunjuglar,ytambi�endescartaquesetratedel

borradorparaun serm�on. Dicequeesasparemias・nosrevelaunavida

subterr�aneadelrefranerohisp�anico:laelaboraci�ondelistadosderefranesseapara

suutilizaci�onenelaula,seaconfineseducativosoa�uncomocolecci�onpersonal・.

Ser�aunflorilegioolistadodeversosque・ten�anunavidafugaz・
14.Estamosde

acuerdoconsuideaencuantoestedocumentoestranscritoporunescribanoreal

adusumprivatum,peronotantoconlaafirmaci�ondela・vidafugaz・delosversos,

pues,exceptuandoelrelatoenprosadeloscuatrocl�erigos（MP26）,algunos

refranesdelaparteversificadahanpermanecidoeneltiempoconsusobvias

variantes,caracter�sticab�asicadelasparemias.

Esprecisovereloriginalycomprobarquelasfiligranasdelaencuadernaci�on

deestosfoliossonlasmismasquelasdelaCr�onica,loquenosllevaaconcluirque

nofueronhojasdeunjuglarodealguienquesepegarandespu�es,comosepudo

haberpensado.Laletra,s�esdea�nosposterioresaladelaCr�onica,deprincipios

delsigloXV,seg�unlafichadeldocumento.Porlotanto,talescritonopudohaber
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sidollevadoporunjuglarcomochuletilladerecuerdo.Loquenoempeceque

fueselatranscripci�ondelasnotasdeunjuglar,tambi�enmuyimprobable.Raro

ser�aatribuirloaunjuglardelXV,enquelafiguradeljuglarestabayaenun

estadodegradadoporserchocarreroydemalavida,cuandoelmanuscritotienesu

ordenybellezaylaparteescritaenversotieneengeneralunaconseguidarima,

comoseapreciar�aacontinuaci�on.

Quefueraunjuglardecortequienlotranscribieraesdif�cildepensar.Y

aunquetuvieraaccesoalabiblioteca,atreverseaescribirenesaCr�onicaser�a

jugarseelpuestodetrabajoyeltipo.Otracosaesquefueseredactadoporun

juglaralescribanoreal,elcuals�manejabatalesmanuscritos.Pudieraserfactible

sabiendo quehab�a juglaresdecortefijos. Teor�a que,deserprobada,

desprestigiar�alaimaginativadeMen�endezPidal,quedicesetratadeun

programacallejerodeun cazurro. Ser�acoherenteproponerquefueseun

secretariorealdelreyJuanIIelquesabi�endoselaantiguaretah�lajuglarescacasi

dememoria,ocopiandosuspropiasnotasolasdeotro,lotranscribieraenesa

Cr�onicadelsigloXIV que�elmismocustodiara.Laletradeestasnotases

・cortesana・,adiferenciadeladelaCr�onicaquees・g�oticaredonda・.Enelfolio

140r,anterioralasnotas,apareceelnombredePedrodeBernoy,quehemosde

pensarespartedelaCr�onicayportantofirmadoantesqueeldocumentode

paremias.EnlaCr�onicaapareceunanotafirmadaenelmargensuperiordelfolio

1rporLorenzoRam�rezdePrado,unantiguopropietariodelsigloXVII
15.Lafirma

delfolio142r,enlaqueadivinamoslasletras・Dgo・pudieracorresponderaDiego

Fern�andezdeMolinaqueen1416apareceendocumentoscomoEscribanoRealde

JuanII,reyde1406a1454enquemuri�o.En1446elreylebeneficiaconvirtiendo

los5000maraved�esvitaliciosquerecib�aporlarentadealcabalasdelale�nayde

lacarnedelaciudaddeSevilla.Ellodebidoalosserviciosprestadosenlaguerra

contraGranada16.Lafechadesuencargocomoescribanorealpudierahabersido

pocoantesde1416.Sintenerfechasprecisassolopodremosdatarlatranscripci�on

delasparemiasdelMs2497enlaprimeramitaddelsigloXVconela�nol�mitede

1454,muertedelrey.Estaconfirmaci�onnoshar�apensarqueellugardela

transcripci�onfueselamismacasarealdondeseencontrar�alaCr�onica.

ParemiasdelMs2497delauniversidaddeSalamanca

Despu�esdelatranscripci�ondel・Encabezamiento・,dividimoselcontenidoen

seispartesparaunamejorcomprensi�ondelcontenidoyordenquetieneel

documento.Estasseispartestienenavecessubdivisionesenletrasmay�usculas,en

lasqueiremostranscribiendolosn�umerosdela・copiadelmanuscrito・deJean

DucaminquepublicaraMen�endezPidal（nota3）.Haremoslatranscripci�onliteral

deesa・copia・,consuscorchetesyletrasbastardillasquese�nalanletrasnovisibles

opalabrasdedif�cilprecisi�on en elmanuscrito,aexcepci�on delajque

convertiremoseniparaunam�asf�acillectura.Traslosenunciadosdelosseis

apartadosquehemosideadoseg�unlatem�aticaydelosapartadosenletras
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may�usculascitaremosellugarexactodelmanuscritooriginal（elfolio,lal�neayla

primeray�ultimapalabra）delostrozosquetranscribimostrasn�umeros.A

continuaci�oncitaremosentrepar�entesiseln�umerocorrespondiente（del1al29）de

latranscripci�ondeJeanDucamintraslaabreviaturaMP.

Encabezamiento

Enlapartesuperiordelfolio140v,endosrenglones:

・Se�nordonSanchopor

Yhesus・

Elprimerrengl�onest�acontintam�asdifusayconmenosgrosorqueel

siguiente.Ser�anunasletrasparaprobarlaplumaantesdecomenzararedactar,

aunquepudierapensarsequeesuna�nadidoposteriorhechoenelmargensuperior

quehabr�aquedadolibre.Elsegundorengl�onesunainvocaci�onaJesucristo,con

elmismogrosordetintaquelassiguientessentencias.

Sentencias,queabarcandesde・Dizen・enlal�nea1delfolio140vhasta

・rryudo・,finaldelal�nea11（MP1�6）:

1. ・Dizenenvnversso:Ne�ioesenporf�a

quiendelne�iomuchof�a・.

2. ・Dizeotroverso:Asazesdebiencriado

quienescuantralossoberviosrrespondemesurado・.

3. ・Dizenotroverso:Asazesdelocoydepocosaber

aquelquesemataporloquenonpuedeaver;

ymuchopre�earseypocovaller,

emuchofartarepocoauer・.

4. ・Dizenotroverso:Nonacuses,nonser�asacusado;

queacusarasporlopoco,enlomuchoser�asprovado.

Ma［s］quiennonperdonaenestemundo

nuncaenel（el）otroser�aperdonado・.

5. ・Dizenotroverso:Enmanodeonbrevilnonpongastufazienda,

queans�tefalle�er�acomoalcavallolamalarrienda・.

6. ・Dizenotroverso:Onbresconvino,cochinosco［n］frijo

fazenm［u］ygranrruydo・.

Lasdosprimerassentenciassondosd�sticosopareados（estrofaendos

versos）,la3yla4sondoscoplasocuartetasyla5yla6sondosd�sticosm�as.La

primeraencabezadapor・Dizenenvnversso・,lasegundapor・Dizeotroverso・y

lasotraspor・Dizenotroverso・.Despu�eshayunal�neavac�a,sindudapara

separarlasdelsiguientegrupo.Sonrefranesdeversoirregularquenosrecuerdan,

―6―
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sobretodo,losd�sticossentenciososdelfinaldelosejemplosdeElCondeLucanor

deJuanManuel.Entoncescomofindecadaexemplaomoralejadecadahistorieta,

t�picodelaliteraturamedieval,ahoracitadoscomorefranespopularesquereflejan

lasabidur�apopulardesiglosprecedentes.Noshacepensarquetambi�enestas

sentenciashubierondesertranscritasdirectamentedelmismopuebloquelo

transmit�aoralmente.

Sonsentenciasbreves,m�aximasmoralespopularessinautorfijado,muchas

vecesenformasat�rica,queaunqueempezasenaescribirseenversoenelsigloXIII

yacorrer�anenprosaentreelpueblodeformaoraldesdesiglosantes.JuanCasas

afirmaquelaantolog�adeversosdelMs2497・insiereelverso55ayc.delLibro

deAlexandre・17,delsigloXIII,anterioraestequeseescribeenelXVenlaCr�onica

GalegadelXIV.Aunquenodicequeinsertasinoqueinsiere,noaclarasisehaya

copiadoesaspartesdelversovoluntariamenteono.Hayamosesta・inserci�on・en

lasentencia5delMs,queconsideramosunavariantem�asquesecorrespondecon

losversosaycdeln�umero50delLibrodeAlexandrequesubrayamosdelMsO:

Enpoderdeuilombre:nonmetastufazienda

cadartamalacaga:nunquaprendrasemienda

ffalle�ertehaalacoyta:comolamalarenta

echartaenlogar:ondeDiostedefienda18

Comoseve,elMs2497,comoparafraseandolosversosaycquehemos

subrayado,cambiaalgunaspalabras（・mano・por・poder・y・pongas・por・metas・）

yalteraelordende・vilomne・en・onbrevil・.CoincideelMs2497conunejemplar

delLibrodeAlexandredelaBibliotecaNacionaldePar�s（msP,p.54）quese

entiendemejoral haberintroducido・alcavallo・,envezde・coyta・（cuitas,

adversidadesodesgracias）,antesde・lamalarrienda・.Conelloalargademasiado

elfinaldelversodesvirtuandoelritmoyaquesalennueves�labascuandolos

cuatroversosanterioressolotienensiete.Sinembargomantienelarimade

・zienda・（a）con・rrienda・（c）.Elqueserompaelritmoenesaedici�onnoshace

pensarquepudieranoserlaoriginal,peroeslam�asaf�nconelMs2497que

a�nadiendoelart�culo・la・antesde・malarrienda・alargaa�unhastadiezeln�umero

des�labasdelfinaldelverso.Talesdiferenciasnospruebanqueestaesuna

peque�navariantepopularqueelescribientedelmanuscritolarecordar�aas�,de

haberlao�doalpuebloynotuvoporqu�ecopiarladirectamentedelLibrode

Alexandreyaqueapenascoincidecon�elenelversoprimeroytercerodela

cuartetayconunagradaci�onbastantediferente.Estamosconformesenque

・muchasdelasincorreccionesquetra�aconsigoestatransmisi�onpopulardel

poemasereflejanenlasvariantesdelosc�odices・
19,comoestadeesaedici�ondel

LibrodeAlexandre.Sinembargoellononosexigepensarqueelautordelosver-

sosdelMs2497fuerauncazurroquerecordaraas�esavariante.Solopodremos

afirmarqueesunavariantedequienlotranscribi�oodequienesas�lodeclamaban.

Demasiadoaventurarser�aafirmarqueestetranscriptorsebasarameramente

enalg�unescritoliterarioanterior,puesellossiempresonreflejodelsaberpopular

desu�epocaydesiglosanteriores.Esm�asl�ogicopensarquelafuentedel
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manuscritoeselmismopuebloyque,antesdepasaralsaberliterario,sonde

dominiopopularporsutransmisi�onoral,quedeformanaturalvacreando

diferentesversiones.

A.Desdelal�nea12delfolio140vhastala26,�ultimadelfolio,quequedaenla

parteizquierdadellibro,ydesdeelprincipiodelfolio141rhasta・�nor・delal�nea

8,anversodelahoja,quequedaenladerechadellibro（MP7�14）:

7. ・Agoracomen�emosdellibrodelA�ipreste;

tomaaquestedexenproquevosdixere:

Desquepesam�aselvinoqueelsesodo［s］otresmeajas

poresosencontienencoyttasemallesydolloresebarajas;

departianlosonbrescomopica�asegragas;

elmuchovinoesbuenoencubasetinajas,

masnonac�aenlascabe�as・.

Comodiceenlal�nea12y13delfolio140v（introducci�onalacuarteta）,toma

unejemplodelArciprestedeHita,LBA,paraense�narenformadeconsejo,algo

quenosrecuerdala1�partedelaSentencia5.Coincideenparteconlacuarteta547

delLBA:losversosaydenelmismoorden,elbdelMs2497eselcdeLBAyelc

eselb. ElMs2497cambiatambi�enlaspalabras・beodos・por・onbres・y

・puercos・por・pica�as・.A�nadetambi�enel�ultimoversoquenoesdeLBA.

Transcribimoslacuarteta547delLBA:

Ad�om�aspujaelvinoquelsesodosmeajas,

fazenrro�dolosbeodoscommopuercosegrajas;

porendevienenmuertes,contiendasebarajas;

elmuchovinoesbuenoencubaseentinajas20.

CotejandoenparaleloelMs2497ylacuarteta547deLBA,apreciamosqueson

notablesenn�umerolaspalabrasenquesediferencian. Podemosverestas

diferenciasenlossubrayadosquehacemosdelMs2497:

Desquepesam�aselvinoqueelsesodo［s］otresmeajas

poresosencontienencoyttasemallesydolloresebarajas;

departianlosonbrescomopica�asegragas;

elmuchovinoesbuenoencubasetinajas,

masnonac�aenlascabe�as.

Contantasdiferenciashemosdededucirque,aunquehayparecidoencuanto

alcontenidoconelLBA,estosversosdelMs2497pudieranserunadetantas

variantesoralesdelmismoLBAoprocederdirectamentedelsaberpopularqueya

lotransmitieraas�,elmismosaberdondeseinspiraraHita.

Con・Agora・aprovechaparacambiarlaformadenarrarhastaelmomentoy

centrarse,dice,enelLBA,aunquelohacedeformamuysoslayadaysoloeneste

apartado7（547delLBA）,enel13（493delLBAa,byd）yenel14（492delLBA
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a,bydel491eld）.Estaexpresi�onesun・toposliterario・,recursoqueusanotros

autoresmedievalesyposterioresparavariaraotroasuntoeneldiscurso,eneste

casoparaconcretarlafuentedeloquesigue,pueseltemadeversosconsentido

pedag�ogicocontin�uaconlasanteriores・Sentencias・dela1�parte.Noparecenada

raroquefueracitadoelArciprestedeHita,entoncesconsunombrenombradoel

LBA（tambi�enllamadoLibrodelosCantares）,puesaunquenoestuviesealalcance

delp�ublicosulibro,sumeronombrepudierahabersidodifundidoporlosjuglares

yllevar�aoy�endoseunosciena�nos,desde1330o1340.

Aunquelasl�neasseanirregularesapreciamosunritmoyasonanciaclaras.

As�delal�nea13hasta・be�as・delal�nea17,lass�labasfinalesdelosversosriman:

・meajas・,・barajas・,・gragas・,・tinajas・y・be�as・.Sibien,vemosqueel�ultimoverso

・masnonac�aenlascabe�as・esuna�nadidoalacuartetaynohaceconsonancia

conlosanteriores.Esunversoestrambotequevienebienpararematarlacuarteta

deformair�onicaperocomoap�ologodequienloversionayquiereresumiras�el

principiomoral.Conestaamonestaci�ondenoemborracharseestar�aparafraseado

lacuarteta548delLBAdemaneraimperfectapuesdicesolamentequeelvinono

esbuenoenlascabezas,cuandoelLBAdicequeelvinoesbueno,perosiempreque

setomecondiscreci�on:

Eselvinomuybuenoensumesmanatura,

muchasbondadestienesisetomaconmesura:

alquedem�aslobeve,sacalodecordura:

todamaldatdelmundofase,etodalocura21.

Talesdiferenciasnossugierenqueaunquesequisieracitarelescritodel

ArciprestedeHita,alnoteneravistaeloriginal,resultaraunavariaci�on,como

otrasmuchasquehubieransurgidoaltransmitirseentoncesdeformaoraltansolo

ysinsoporteescrito.

Poranalog�a,hemosdeentenderquepretendendecirlomismo,puesquien

dijeraelrefr�anseayudar�adegestosqueexpresar�anqueesevolumentangrande

devinoalmacenadoen・cubasetinajas・noestar�abienquesesubiesealacabeza

porelhechodeabusarbebiendodeformairrefrenable.As�,elversoestrambote

pudieraacompa�narsealrecitarseconelgestodese�nalarselacabeza,comorecurso

gestualdelint�erpreteparaaclararlaense�nanza�etica.Portantonodicequenose

bebavino,sinoquesehagaconmoderaci�onparanoperderlaraz�onycometer

alg�unactomal�efico（・maldat・y・locura・）.Queelexcesoenlaingestadevinoes

loquenorecomiendatambi�enelLBA seapreciaenladoblerepetici�onde

abundanciaenelbeberdelacuarteta544quesubrayamos:

tiralafuer�atoda,sistomasinmedida...

adoesmuchovinotodacosaesperdida22.

NocoincidimosconAm�ericoCastro,quedicequeesosversossonm�as

musulmanesquecristianos・porqueelAlcor�an condenaelvinocomouna

abominaci�onyelEvangeliono・
23.NiquedecirtienequeelEvangelionaceenuna

culturadevinodelaquecarecelareligi�onmusulmana.Entretantasvecescitado

elvinoenlaBibliaporsusvirtudeshaymuchaspidiendoquesuingestanoseaen
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excesoparanocaerenlaembriaguez,causadeotrosdesmanes.As�lodicePablo

alaiglesiade�Efeso:・noosembriagu�eisconvinoqueescausadelibertinaje・

（Efesios5,18）24.PabloselorecomiendaasuamigoTimoteoparamejorarsusalud

yparasuest�omago,quiz�aporqueelaguapudieraestarcontaminadayenvezde

ayudarlealadigesti�onleacarrear�amayoresproblemas:・Nobebasyaaguasola.

Tomaunpocodevinoacausadetuest�omagoydetusfrecuentesindis-

posiciones・（1Timoteo5:23）25.Esaideab�blicacontraelexcesoenbebervinoesla

mismaquemuestraelLBAyelMs2497.

B.Desde・Quien・delal�nea7delfolio140vhasta・fazienda・delal�nea18（MP8）:

8. ・Quienmeoyereemeviereemecriyere,

escarmientencabezaagena,

efuja,sipodiere,

quenonvaiaallacadena,

queanteseacojaallaygleia,silafalarecerca;

contodoEcatesiest�alapuertaabierta,

porqueest�em�asasalvosufazienda・.

Comienzaconlamoralejadeescarmentarencabezaajenaynocaerenlas

redesdelamor,comoparafraseandoalMarqu�esdeSantillana,quehaciendorimar

acondybconcdice:

・Porendequienmecreyere,/Castigueencabe�aagena,

�Enonentreentalcadena/Dononsalga,siquisiere・.
26

NoaparecetalmoralejaenCancionerodeEst�u�nigadeManuelyElenaAlvar
27,

dondesesaltaunosversosyponecomo・Fyn・loquedebieraserla�ultimapartedel

apartado・QuerelladeAmor・.Observamosqueapenasseparafrasealacuarteta

del・Fin・de・QuerelladeAmor・,quehacedemoraleja,enlosversosa,byddel8.

Elcdel8・efuja,sipodiere・tambi�enessimilaralddelpoema・Querellade

Amor・,deSantillana（・Dononsalga,siquisiere・）,estavezenformaimperativa.

Despu�escontin�uaconunosversosaconsejandoqueantesdecaerental

・cadena・,lasredesdelamor,seacojaalaIglesiaparapodersalvarsuhacienday

nodespilfarrarla.Eracostumbremedievalrefugiarseenlugarsagrado,as�la

iglesia,paraevitarlapersecuci�ondelajusticiacivil.Por�ultimodicequeverifique

siest�alapuertaabierta,paratenerasalvosupropiedad.

C. Desde・Quien・delal�nea20delfolio140vhasta・parte・delal�nea22（MP9）:

9. ・Quienconsumanorreparte

etienpoderdedar

conrraz�ondevedetomar

paras�lamejorparte・.
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Seversificaenestacuartetaelproverbiopopularqueseoyehoyd�a:・Quien

parteyrepartesellevalamejorparte・,uotrasversionessimilares.Losueleusar

parajustificarsequientieneelpoderoderechoderepartir.Habr�aquepensarque

deunacuartetaenoctos�labos,amaneraderomance,seharesumidoenund�stico

proverbial.Sinembargo,tambi�enencontramoscomorefr�anlacuartetaenque

vemosquerimaigualmenteacondybconc:

Todoelqueparteyreparteyenelpartirtienetino,

siempredejadecontinoparas�lamejorparte.

D.Desde・Porqueyocom�・（MP10y11,principio）delal�nea23delfolio140v

hasta・nenguno・delal�neaprimeradelfolio141r（MP11,partefinal）:

10. ・Porqueyocom�dellafieledel［a］miel・.

Pareceserunt�tuloalasdoscuartetasposterioresdel11.・Com�...delamiel・

podr�a expresarelhaberexperimentado deuna vida dulcey placentera,

contraponi�endoloala・largapobreza・dequehablaenlasiguientecuarteta,la11.

Sinembargopensamosquepudierareferirsealamielqueseelaboraconlaretama,

delaquehablaenlasiguientecuarteta,ynoaladelasabejas.Conlode・fiel・

expresar�alaconfianzaencomerestealimentocomoalgoexquisito.Yesquela

retamaposeeunalcaloidellamadoretamina,juntoalapaquicarpinaquese

encuentraensucortezayensusramas.Susprincipalesvirtudessonladiur�etica,

laxanteycardiot�onica.LosperegrinosdelCaminodeSantiagodeorigenfranc�es,

belgayalem�an,recog�anestaplantaparatratarafeccionesdelaparatorespiratorio

enfaseagudayenlasfiebreseruptivas.Deah�elversobdel11.

SeoyedeformasimilaresteversounidoalsiguienteenZafra,Badajoz:・Yo

prob�edelaretamaydelsa�ucolacorteza・
28.

11. ・Delescobalarama

delaretamalacorteza

enelmundotodonuncacosam�asamarga

fall�equeeralagra（larga）proveza.

Ans�comoandaallegre

elquemuchodinerrotiene,

ans�andatristeemudo

elquenontiennenguno・.

Comienzalaprimeracuartetauni�endoseconelanteriorpareadoquehar�ade

t�tulo.Pareceparafraseardeformadesvirtuadalaendechacantadahastahoyd�a:

Delaretama,larama,delsa�ucolacorteza
29.

Nohaybocadom�asamargo,queamordondenohayfirmeza
30.

ComentaeldichodelMs2497quenoencontr�onadam�asamargoenelmundo

quelalargapobreza.Est�ahaciendounacomparaci�onconelamargordelaretama.
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Otravariantesimilardelcantarpopular,recogidoenSevilla,envezdecompararlo

conlapobrezalohaceconelamornocorrespondido:

Delaretamalarama,delaramalacorteza,

Nohaybocadom�asamargoqueamardondenohayfirmeza
31.

LavariantedelMs2497cambiar�alasversionesm�aspopulares,pensandoque

son lasquenoshan llegado,intercalando ・escoba・en vezde・retama・.

Equivocaci�onoalteraci�onaprop�osito,talvarianterespondealsaberpopularde

queconlaramadelaretamasehacenescobasparabarrer,similaresalasde

berozoobrezo.Yesporquelasramasdelaretamasonlargasycurvadasydefina

yduramadera.Nosreferimosalaretamaamarilla（・retamasphaerocarpa・）

arbustopertenecientealafamiliadelasfab�aceas,originariadelnortede�Africay

muycom�unencasitodalapen�nsulaib�erica.

Enlasegundacuarteta,aprovechandoestarhablandodealgobuenoy�util

paralasalud,loconectaconlasbondadesdelariqueza,contraponi�endolasalo

amargodelalargapobreza:deigualmaneraqueelquetienedineroandaalegre,

as�andatristeymudoelquenolotiene.Elordendeldiscursosiguesiendo

correctoaunquetratedelafaltadedineroenvezdelacarenciadeseramadoque

mencionanlasversionesmodernasdelcantar.Pudieraserqueyaantesdelsiglo

XVexistieratambi�enelcantarreferidoalamorobienqueelescribientehicierala

variaci�onaldinero,oinclusoqueconeltiempolasmodernasversionessehayan

decantadoporeltemadelamor.LointeresanteesqueyaenelsigloXVaparece

porescritoenelMs2497unavariaci�ondelacoplapopular.

E. Dequienprometenodecirmentiras,peroalpocotiempolasdicepordocenas.

Desde・Non・del�nea2delfolio141rhasta・cuatro・del�nea4（MP12）:

12. ・Nonvosdir�avn［a］mentira

porcuantoaydeaqu�aSevilla;

masapocoderato,

dezirvosatresdozenasocercadecuatro・.

Eljuglaroquienrecitaralacuartetanodiceladistanciaquehaydeeselugar

hastaSevillaporqueposiblementenilasupiera.Nosponeenlapistadequequien

lotranscribenoestar�alejosdeSevilla.

F. Desde・All�a・delal�nea4delfolio141rhasta・majestad・delal�nea6（MP13）:

13. ・All�aenRomadondeesllasantidad

aeldinerofazengransollenidad

ansiseomilanaellocomoallamajestad・.

CriticalasuntuosidadyopulenciadelPapaenRomaquegraciasaldinero

hacegrandessolemnidadesytodossehumillananteesaostentaci�onderiqueza
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comoala・majestad・,vocabloquees・imagendeCristo・32.As�escomoreverencian

alPapaquienespordinerorecibenprebendasycargoseclesi�asticosacambiode

otrosfavoresconlosquesepuedenhacergrandesceremoniaspapales.Secae

as�enelpecadodesimon�aqueyaelIIConciliodeNicea（787）proh�beenelcanon

5,prohibici�onacentuadaenelsigloXIenotrosConciliosdeFrancia,Italiay

Espa�nayenposterioressiglos.

EstostresversosdelMs2497sonsimilaresalacuarteta493delLBAaunque

lagradaci�onesdiferente.Nocomienzaconel・Yovi・delLBAenelprimerverso,

tampocoesigualelprincipiodelsegundoysaltaenlamitadde�elalfinaldel

tercerodelLBA.Veamosc�omolodicelacuarteta493delLBA:

・YoviencortedeRoma,doeslasantidad,

quetodosaldinerofazengrandhomildat;

grandonrralefaz�ancongrandsolepnidat;

todosa�elseomillan,commoalamagestat・
33.

EstostresversosdelMs,juntoconlossiguientestres,vendr�anaserunavaga

evocaci�onbrevedelasveinticincocuartetasdelLBA（490�514）sobrelaeficacia

deldinerodentrode・Enxienplodelapropiedatqueldineroha・.

G.De・Elquea・delal�nea6delfolio141rhasta・�nor・delal�nea8（MP14）:

14. ・Elqueadineros,aconsolla�i�on

plazereallegr�a,delpaparrazi�on

quiennonadinerosdes�nonesse�no［r］・.

Siguehablandodeldineroque,aquienlotiene,ledaconsolaci�on,placer,

alegr�aybeneficiosdelPapa.Esreflejodelacuarteta492delLBAsinmencionar

elversocyd,quelosvar�aconelversoddelacuartetaanterior,491:・elquenon

hadinerosnonesdes�se�nor・.Lacuarteta492deLBAdice:

・Sitovieresdineros,avr�asconsola�i�on,

plazerealegr�a,delpaparra�i�on;

conprar�aspara�so,ganar�assalva�i�on;

dosonmuchosdinerosest�amuchabendi�i�on・
34.

ElMs2497conservalaperfectaconsonanciadelacuarteta492delLBAenlos

versosayb,perolapierdeenelversocportomarlodelddelaanteriorcuarteta,

la491delLBA,querimaen・or・entodossusversos.Estamezcladeversosenel

Ms2497hemosdeachacarloalafaltadememoriadequienlotranscribea

vuelaplumaporentretenimiento,amerceddesumemoriaysindetenerseni

esforzarseporserfielaloriginalporquenilotendr�aamanonitendr�apretensi�on

algunadequeseutilizaranposteriormentesusnotas.

Con・ra�i�on・est�aexpresandolaprebendaeclesi�astica.Unejemplodeestolo

veremosenelfolio141v（MP26）,dec�omocuatrocl�erigosganaronlaordendel

episcopadosobornandoalPapa.
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Desde・Sabed,fidalgos・delal�nea8delfolio141rhasta・descomulgado・dela

l�nea15（MP15y16）:

15. ・Sabed,fidalgos

quevengom�asdeCCCleguasdealendedeRoma

otrastantasallendedeSa［n］tiago

oyall�atantasdevuestrasbondades

quefaz�adesmuchobienaprovesem�asa［jo］gogralles;

VengorogandoaDiosporvuestrosd�as,

ans�comoelgatoprolaslonganizas;

desantoensanto,

diziendolospaternostertangordoscomocabe�adevnasno;

arr�ojolosconun［a］fonda;aelquea�ientati�eneseporsanto

alquenona�iendati�enesepordescomulgado・.

Quienrecitaraestepasajeseposicionaanteloshidalgoscomopobre,juglary

rezador.Mencionandoeltantobien,quediceoy�o,deloshidalgosparaconlos

pobres（m�asconlosjuglaresqueconlospobres）tratadeincentivartambi�en su

generosidadcon�el.Aunqueengeneralcarecederima,enciertaspalabrasse

adivinaunciertoacompasamientoasonante,as�・bondades・con・jogogralles・

（・jo・alestaremborronadolorepitecomo・go・,queequivalea・jo・:juglares）,

・d�as・con・longanizas・,・santo・con・santo・y・asno・con・gado・.

Mencionadosdelostrescentrossagradosdeperegrinaci�oncat�olicam�as

popularesen tiempomedieval,Roma（romeros）y SantiagodeCompostela

（peregrinos）,dejandoJerusal�en（palmeros）,quequedar�ayademasiadodistante

paraunjuglarcastellano.Diceharecorrido300leguasdesdeambasciudades.

Pensandofueranleguascastellanaslegales（antiguas）queten�an4.190metros,

estar�aelnarradora1.257kil�ometrosdedichoscentros,quenoshacenpensarenla

hoyregi�onandaluza.Ladistanciacoincidem�asconSantiagodeCompostela

（desdeAlmer�ahay1.150kil�ometros）queconRoma（quesuperalos2.000

kil�ometrosporcarreteradesdemuchospuntosdeAndaluc�a）.Dehechodelos40

nombresdepueblosylugaresdelosDictadosT�opicosdelfinaldelfolio141rydel

141v,（MP19�25）localizamos28enlaregi�onandaluza,m�asotros4posiblesqueno

hemospodidoubicar.Losagrupamosenla4�partedeesteescrito.

Aparecenintercaladosdosanimalesrealesqueact�uancomot�opicosliterarios:

elgatoyelasno.Yenlasiguientecuarteta,elrucio,elcaballocasta�no（deraza

espa�nola）.Elqueseanrealesnosmuestraqueestost�opicosmetaf�oricoseran

expresionesoralesusadasporelpuebloenesaregi�on.As�eljuglarusaelgato

comopopularmet�aforamedievaldel�organosexualfemenino,diciendoqueas�

comoelgatoruegaporlaslonganizas,aludiendoal�organosexualmasculinoyala

relaci�onsexualoaldeseoinnatodedesahogarlossentimientoscarnales
35,�elruega
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porloshidalgosparaquetenganlargavida.Dicereza・Padrenuestros・tangordos

como・cabe�adeasno・（esfuerzoenvanopornoserefectivo）,quealqueletoca

puedetenerseporsanto,peroalquenoletocasehadetenercomoexcomulgado

delaIglesia.Elhalagoaloshidalgosylapromesadesantidadeslatretaqueusa

eljuglarparaincentivarlosasergenerososconsulabor.Yenlasiguiente,el

caballorucio（SanchoPanzanombraas�asuasnoporelcolorpardoclaro,

blanquecinoocanosodesupelaje）yelcaballocasta�nohispano�arabe,nosmuestra

queeranexpresionesoralesusadasporelpueblo.

16. ・Agoraquierodarvnsalto

cualnuncadiocavalorrucionincastano.

EnBurgosninenEspana,

quienburla,muchamurlafala・.

Soncuatroversosquehacendeseparaci�onentreel15yel17,conelque

comienzala4�parte.Enlamismal�neaqueterminael15（l�nea15delfolio140v）

dicequequieredarunsaltocualnolohadadoniburronicaballoenBurgosnien

Espa�na.Unsaltoqueeljuglarpodr�amuybienacompa�narloconunsaltoreal

propiodesaltimbanqui.Conelloquieredecirquevaacambiardetema,eneste

casoparacomenzarcondictadost�opicosqueincluyennosolod�sticossinocoplas

yhastaunrelatogeogr�afico.Esunt�opicooralyescrito,comohemosvistoenMP

7parapasardelasSentenciasalLBA,recurrenciaquedespu�essehautilizadoen

literaturaparasaltar,metaf�oricamente,aotroasuntodiferenteyprovocaras�

m�asexpectaci�on.

Desde・Los・delal�nea17delfolio141rhasta・ayna・delal�nea12delfolio141v

（MP17�25）.Despu�esderogarayudaeljuglaryasegurarlasantidadaquiensela

d�eydeamenazarconlaexcomuni�on（queentoncesequival�aalacondenaci�on）a

quienselaniegue,pasaaenumeraralgunospuebloscastellanos,incluyendo

algunosproverbiossobreellosconritmopo�etico,aunquealgunasvecesnollegan

aserversos.Sondictadosgeogr�aficosquepodr�anserelanunciodeunm�aslargo

discurso,comoser�aelcasodel26,sobrela・compra・delObispadoyArzobispado

porpartedecuatrocl�erigos.

Eraunarecurrenciadelosjuglareselalardeardehaberviajadomuchoytener

conocimientodeloshechosdeprimeramano.A vecesmencionadicteriosde

lugaresquehabr�andeprovocarlaburlayentretenimientodesusoyentes.

A.Losprimerostop�onimossonLosCapptoresyPosadas.Desde・Los・del�nea17

delfolio141rhasta・mas・,primeradelal�nea18（MP17）:

17. ・LosCapttoresmalossabores;enPosadasmalascamas・.
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LosCapttorespodr�acorresponderaCapttoroChapod・Oro,unapesquer�ade

at�unycaballadeGranada（yacristiana）queestar�aa10o15millasdeCastellde

Ferro36.ConelnombrePosadashaypueblospordiferentespartesdelageograf�a

hispana.Suponemosserefiereaunpueblomonta�nosodepasodeganaderosyque

tuvierahospedajeygravaraalostranse�untesconportazgo.As�sellamaauna

aldeadeEzcaray,enlasierradelaDemandariojana（delSistemaIb�erico）,queera

unpasoconcurridodelospastorestrashumantesdelaMestaantesdecruzarel

puertohaciatierrasburgalesasydespu�eshastaExtremadurayAndaluc�a.Sin

embargo,alverlalocalizaci�ondelpueblocitadoqueleprecedeylossiguientesque

vanapareciendo,noshacepensarenunpueblodemayorpoblaci�onensierras

m�asmeridionales,puebloquedescubrimosenC�ordoba.Posadasesunmunicipio

queest�aaloestedelacapitalenlaregi�ondelValleMediodelGuadalquivir,alsur

delParqueNaturaldeHornachuelos,alpiedelasestribacionesdeSierraMorena,

queseparalaMesetaCentraldelaDepresi�onB�eticayalnortedelr�oGuadalquivir.

Escabezadepartidojudicialdelmismonombrealcualpertenecenlaslocalidades

deAlmod�ovardelR�o（aleste）,FuentePalmera（alsuroeste）,Guadalc�azaryLa

Carlota,（alsureste）,Hornachuelos（alnorte）,PalmaDelR�o（aloeste）ylapropia

Posadas.Sunombreoriginal,・LasPosadasdelRey・,provienedesuestrat�egica

situaci�onenloscaminosquediscurrenjuntoalGuadalquivir.Tuvounafortaleza

medievalquebienpudotenerprivilegiodeportazgoparaquieneshabiendo

atravesado la sierra de Hornachuelos,alnorte,acced�an alvalle delr�o

Guadalquivir.

B.Desde・EnUcl�es・del�nea18delfolio141rhasta・laposada・del�nea21（MP

18）:

18. ・EnVcl�es,vilacort�es,�echansedos,amanecentres;

sibienserrebuelvencuatroamane�e;

silagu�espedase（a）echaconvino,bienamanece�inco;

sielguespednonesencasa,siete,ochoamane�eenlaposada・.

EsunaparemiasobrelaposadadelpuebloUcl�es（Cuenca）,apodada・villa

cort�es・,quiz�aconiron�aybuscandolarimaconelnombredelpueblo.Pudiera

haberseoriginadoeldichoyaenelsigloXIIdesdequeenelconventodeSantiago,

sededelaordendeCalatravadesde1174,sedabala・gallofa・,sopaqueserv�analos

peregrinosjacobitasypobres,tambi�enllamadasopadeperegrinos,sopabobao

brodio,aquienespermit�anpernoctarenelclaustro.Tambi�enestossopistas

recib�anlassobrasdecomidadeunaposadaacambiodetocarocantaralguna

canci�onoderecitaralg�unverso.Siadem�asestosmendigosseacostabandeforma

hacinadatrasbebervino,・amanecer�an・m�asdelosquehab�aporquedaralguna

mujerembarazada.As�ocurr�aenotrosconventosyposadas-hospiciodelCamino

deSantiagodondeacud�anvagabundosyperegrinos,todosconsideradospobres

porigual.
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UndichopopulardeSevilladice:

・MonjadelconventodeSantaIn�es,

seacuestandosyamanecentres・.

TallegendarioconventoseencuentraenlacallesevillanadeDo�naMar�aCoronel

ydatasufundaci�onde1374.Essignificativoque,apartedeUcl�es,・lasotrasmecas

delapicarescaenloscomentadosrefranesseanlocalidadesandaluzas:...el

cordob�essellevalapalma・
37.Loveremoseneln�umero24.

C. Aparecenacontinuaci�onenumeradosunospueblosdeCuenca,Albacete,Ja�en,

Granada,yC�adiz,suresteysurdeEspa�na,desde・Vilches・delal�nea21del

folio141rhasta・grana・delal�nea25（MP19）:

19. ・VilcheseValles,ValdeCanalles,LosEnzinales,danbos,Che［n］chiella

eAlba�eteelaRruedadeSanCremente,elpuertodelaLosa,LasLavas

deTollosa,elfierrorrelumbra,elpuesto（l�easepuerto）delMuladar,

Tanjarrdelosolleros,�eutadelosbalesteros;Bexer,ladelamiel;

Cyclanadelagrana・.

Anotamoselnombreactualdelospueblosquehemoslocalizadoyentre

par�entesislaprovinciaalaquepertenecen.Dejamostreslugaressinemplazar:

Danbos,TanjarrdelosOllerosyBexer.Sontodospueblosdelapartemeridional

deEspa�na:VilchesyValles（Ja�en）,ValdeCanales（Canalesesn�ucleode

poblaci�ondeG�uejarSierra,Granada）,LosEncinares（poblaci�ondeFuensantade

Martos,Ja�en）,ChinchilladeMontearag�on（Albacete）,Albacete（abarcandotodala

provincia）,LaRoda（・deSanClemente・porqueentoncespertenec�aalhoypueblo

SanClemente,Cuenca）,PuertodelaLosaenlasierradeGuillimonadeHu�escar,

cuyaCa�nadaLonguillafuev�apecuaria（Granada）,NavasdeTolosa,alsurdela

sierradeDespe�naperros,desdeel1212plazacristiana;quiz�adeaquellabatalla,

claveparaocuparlacuencadelr�oGuadalquivir,deriveeladjetivarlacomo

・fierrorrelumbra・,refiri�endosealbrillodelasarmasdehierro（Ja�en）,elPuertodel

MuladarenelParqueNaturaldeDespe�naperros（Ja�en）,CeutadelosBallesteros

pudieraserBallesteros（Albacete）,CyclanadelaGranaesquiz�aChiclanadela

Frontera（C�adiz）.

D.Hacialamitaddelal�nea25delfolio141rsecomienzaconunpardedictados

t�opicosdeLaRioja,nortedeEspa�na,queterminanalfinaldelal�nea26（MP

20）:

20. ・SantoDomingodelaCal�ada,pan,vinoecarneasada.

Logrono,entillogano,entillocomo・.

SantoDomingodelaCalzadayLogro�no,capitalriojana.Elprimerolograuna

consonanciaperfecta,・Cal�ada・con・asada・ynosmuestraproductosqueabundan
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eneselugarc�elebredelCaminodeSantiago.Elsegundo,sintanconseguidarima,

hablatambi�endelabondaddelosalimentosdelaentoncesampliaregi�onde

Logro�no
38.

E. Acontinuaci�onpasaaenumerarpueblosyciudadesandaluzas,surdeEspa�na,

desde・Arcos・del�nea27delfolio141rhasta・Astosa・delal�nea28yfinaldel

folio141r（MP21）:

21. ・Arcosdelosbaranco［s］,Tarifalagunera［lagurara,lagurera］;Xerez

delaFrontera;SantLucardeBarrameda,Rrotaaltos［Rrocaaltas］,

XrreseVillaAstosa・.

Localizamosestosmunicipiosen lassiguientesprovincias:Arcosdela

Frontera,Tarifa,JerezdelaFrontera,Sanl�ucardeBarramedayRota（C�adiz）Dos

Torres（C�ordoba）.

Elfolio141v,queeslacaraposteriordel141r,est�aencabezado,amodode

t�tuloyenlapartecentraldelfolio,pordosrenglonesconlatintam�asmarcadaen

unaspalabrasym�asdifusaenotras,conlapiadosainvocaci�on:

・EnelnonbredeDiosedeSanta.

EnenonbredeDiosedesantaMari・.

Sevaperdiendolaintensidaddelatintaenlasegundal�nea,especialmenteal

final.Contalpeque�naplegariaelescribienteponeenmanosdeDiosydelaVirgen

Mar�atodosupensamientoysuser,aprovechandoparaencabezarelfolioy

probandoalmismotiemposupluma.

Dejandounal�neaenblancosiguedesdeelmargenizquierdoas�:

・Estassonlasalmonedas・.

Almonedaesunasubastap�ublicadebienesinmueblesconlaintervenci�onde

unadministradordejusticiaquetasabaabajoprecioelbot�ndelasbatallascon

elfindefinanciarotrasbatallasentrecristianosymusulmanes.Terminahaciala

mitaddelrengl�onyvuelveadejarotral�neaenblanco.Eltipodetintaesm�as

marcadaenlapalabra・almonedas・yhayunmayorespaciodejadoenblanco.Se

podr�apensarquesehaescritoconposterioridadalrestodelescritoeneseespacio

superiorquehabr�aquedadosinescribirantes,peronadaobstaparapensarque

queriendoprobarlatintaylaplumaalcomenzaraescribirentalfolio,sealo

primeroqueseescribieraen�el.Tresl�neasque,portanto,nopertenecer�analas

notasderefranesaunquehubiesensidomanuscritasporelmismoescribanoyal

mismotiempo.

Traslastresanterioresl�neasdelfolio141vsigueel21conotrospueblos:
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・elpuertouuen［nueu］confuerto,Calies.delasnaves;Medinadel

almufera;Alcal�adelosGazules.ContarvosquierodeJaenedeVbeda

eBae�aeAntequerra,comoaybuenosvino［s］enella・.

Hallamosalgunosdeestospueblosenlassiguientesprovinciasandaluzas:El

primero pudiera referirsea Pe�narroya-Pueblonuevo（C�ordoba）,Medina del

AlmuferapudieraserelParqueNaturalLagunadeMedina,lasegundagran

reservanaturalandaluzasituadacercadeJerezdelaFrontera（C�adiz）,Alcal�ade

losGazules（C�adiz）,Ja�en（capital）,�UbedayBaeza（Ja�en）yAntequera（M�alaga）.

Enestoscuatro�ultimos,tresdeJa�enyunodeM�alaga,dicehaybuenosvinos.

Pensamosquecon・ella・serefierealoscuatrolugaresqueacabademencionary

nosoloal�ultimo.Dehechosonlugaresa�undistinguidosporelvino.Vemosque

hayunacontinuidadconel20,enqueseapreciatambi�enelvinodeSanto

DomingodelaCalzada,perogeogr�aficamentehayungransaltodesdeLaRioja

hastaAndaluc�a.Enamboscasostratadellamarlaatenci�ondelvinodeesas

regionescomoindispensableenlagastronom�a.

ElhechodequesemencioneAntequera,enposesi�oncristianadesde1410,no

hadehacernospensarqueeljuglarlomencionaseposteriormenteaesafechapues

elvinoyaser�arenombradoporsuimportanciayexaltadoendichoslugarescon

anterioridad.Esmeracoincidenciaquequienlotranscribeposiblementelohace

pocodespu�esdeesafecha.

F. ElsiguientepuebloesAlcal�alaReal,desde・Alcal�a・del�nea4delfolio141v

hasta・bandos・del�nea5（MP22）:

22. ・Alcal�alaRealcuandoerademoroscantavaportodos

agoraqueesdecristianoscantaabandos・.

Alcal�alaReal（Ja�en）nosindicaconsuadjetivaci�onde・laReal・quehasidoya

ganadoporloscristianostraslaocupaci�onmusulmana,queocurri�oen1341.

・Alcal�a・esdehechountop�onimo�arabe:elcastillo.・Agoraqueesdecristianos

cantaabandos・vieneadecirqueentiempoyacristianosecantabaunasvecesen

romancecastellanoyotrasen�arabe,coexistiendolasreligionescristianay

musulmanaenambientederespetoypaz.

Unaparemianoshabladelasbondadesdeestepueblodespreciandoasu

vecino:・Alcal�alaReal,campanasdeplataygenteleal.CastillodeLocub�n,

campanadepaloygenteruin・.Este�ultimofueconocidodurantelaetapaisl�amica

comoHisnal-Uqbin,queunostraducenporCastillodela�AguilasyotrosCastillo

delasCuevas.TuvodependenciacivilyreligiosaaintervalosdeAlcal�alaReal

desdeelsigloXVIIhastaprincipiosdelXIX.SindudaAlcal�alaRealesellugarde

origendeldicterio,quecomopueblograndeysiguiendolanormacom�un,denigra

asuvecinom�aspeque�nocomentandoquesolotienecampanaconbadajodepalo

ylagenteesdecar�acterruin,nolealescomoseadjetivanellos.
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G.Desde・Estella・enl�nea5delfolio141vhasta・vino・enl�nea7（MP23）:

23. ・Estella,labella.Sevillalamalea,Santiponceelanozea;

Villan［u］evadelCamino,grancolodraepocovino・;

EstellasurgeenelCaminoFranc�esdeSantiagosobreunn�ucleopoblacional

yaexistente.Lasdospoblacionessiguientes,SevillaySantiponce,tambi�enest�an

enlaV�adelaPlatadelCaminodeSantiago.Conlossobrenombres�arabesde

Sevilla・lamalea・yconeldeSantiponce・elanozea・est�abuscandolaconsonancia

con・labella・Estella.Malea（maleha）,tendr�aaqu�elmismosentidoqueelapodo

deEstella,ser�aalgoas�como・labonita,lagraciosa・queriendoas�apodar

tambi�enalacapitalandaluza.Anozea（annozayha）,apododadoaSantiponce,

ser�atambi�ensin�onimodelasanterioresconunsentidopositivo,・ladivertidilla,la

regocijada・.

Quiz�aintroduceelpueblonavarroEstellaporserelprincipiodeunaparemia

muyconocidayaentiempomedievalsobretierrasnavarras,encierta�epocano

castellanas:・Estella,labella,Pamplona,labona,OliteyTafalla,laflorde

Navarra・.Estaser�aunaabreviaci�ondelatrovapopular:・dizeelrefrandeaquella

tierra（Navarra）:Puentesy fuentes,�amarray campanas;Estellalabella,

Pamplonalabona,OliteyTafallalaflordeNavarra,y,sobretodo,puentesy

aguas・.Tambi�ensehao�do:・Estellalabella,Pamplonalabona,OliteyTafalla,la

flordeNavarra・.

TraslanavarraEstellasiguecon laenumeraci�on anteriordepueblos

andaluces:Sevilla,Santiponce（Sevilla）,yVillanuevadelCamino,feudodelos

duquesdeAlbaquedespu�essedenominaraVillanuevadelR�oyMinas（Sevilla）.

Estenuevonombresurgealalargarselapoblaci�onconeldescubrimientodelas

minasdecarb�onenelsigloXVII.Cabr�atambi�enpensarque・camino・fuera

llamadoporsuveneraci�onalSantiagoAp�ostol.Laiglesiadehoyest�adedicadaa

SantiagoelMayor. ElVillanuevadelCaminodelmanuscritopresume,con

excesivoorgulloseg�uneldicho,delaabundanciadesusvinosprecisamenteporno

producirtanto:・grancolodraypocovino・.Colodraeraunaunidadoficialde

capacidadparamedirvinoalvenderlo.Enestesentido,podr�amospensarenla

picarescadenollenarlacolodracompletamenteorellenarlaconaguaparapoder

sacarm�asrendimientoalvenderelvino.Porotraparte,sitomamoseldichocomo

dicterio,hemosdepensarquetambi�enser�apuebloafamadoporsuvino.

Men�endezPidalrelacionaeldichoconlahoy・VillanuevadelR�o・,queen

aquellostiemposten�aunaaltatorremud�ejardelsigloXIV,lam�asaltatraslade

laGiraldadeSevilla,yquealverlalosmendigospensar�anqueser�aunpueblo

pr�osperodonderecaudarbuenaslimosnas,algoquenosecorrespond�adespu�es

conlarealidad:

・VillanuevadelR�otienegrantorre,

yporesolallamanenga�na-pobres・
39.
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H.C�ordoba.Desdelal�nea7delfolio141vhastaelfinaldela9（MP24）:

24. ・C�ordova,cordoves［es］,

aguasfr�as,mugererescalientes

caballoscorredores,onbrestraydores,

losdecavalo,masnonlospeones・.

HabladeC�ordobacaracterizadaporlasaguasfr�as,las・mujerescalientes・y

los・hombrestraidores・,loscaballerosperonoloscriados.Podr�aexpresarel

progresoyaperturadeestaciudadqueporlamayorinfluenciacalifalgozabade

granesplendorfrenteaotroslugaresenqueelesp�ritucristianohab�aprovocado

unretraimientoculturalyecon�omico.C�ordobaeratenidaporciudaddegran

masadeconversos,loquehabr�acreadoeseestereotipodelcordob�esexpresadoen

esasexpresionesestigmatizantes.Apreciamosqueestosversoscontin�uanconel

tonoburlescodelpuebloanterior,VillanuevadelCamino.Sonas�dicterios,y

comodichodenigrativodeunpueblocontraotro,enquesetratar�adeafianzarese

esp�ritu patri�oticodealdea,nohemosdeinterpretarlosalpiedelaletra.

Respondenajuiciosdespectivosqueseplasmanenrefranespeyorativos.Sin

duda,・eljuglarespropensoaladifusi�ondeestasmanifestacionesrisue�nas,pues

leayudabanacrecerlasoldada・40.Elorigendelosversoshabr�adeestaren

pueblosvecinosdelacapitalC�ordobaoenpueblosdealgunaregi�onlim�trofecon

laprovinciadeC�ordoba.Indudablementelacuartetaser�aideadaporlospeones

quetrabajar�anparalosnoblesde・acavallo・quesalenmalparados,aligualque

sedesprestigiansusfr�asaguas,susf�acilesmujeresysuscaballoscorredores.De

estoscorredorescaballosseoyea�unelrefr�an:・Acaballocorredor,cabestrocorto

（variante:pocoledurasuhonor）・.Similarrefr�andespectivoaeseeselsiguiente:

・Cordob�esyhombredebien,nopuedeser・.Asabiendasquesetratadeundicterio

habr�adeserinterpretadoenformapositivaypensarensubuenaagua,la

simpat�adesusmujeresllenasdeenerg�aypasi�onysusafamadoscaballos.Delos

hombreshabr�aqueconfiarm�asenlospobresasalariadosqueenlos・se�nores

caballeros・noblesocomendadoresquehasta1476ten�anelderechodepernaday

susbastardosconvillanaseranllamadoseufem�sticamente・hombresdebien・.En

siglosposterioressonrecogidosestosversosporelencosderefranes,as�seveenel

deGabrielMar�aVergara
41.

I. �EcijayCostantina.Desde・E�ija・delal�nea10delfolio141vhasta・ana・enla

mitaddelal�nea12（MP25）:

25. ・E�ijalallana,madredeCostantina,

dopaganlasoldadaconvnpalodeenzina;

masrruysseaquienlafuereaservyrtanayna・.

Noshabladelpueblo�Ecija（Sevilla）,quesecaracterizaporserungranvalle
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llanoycriticapordarunossueldosmiserables.Igualmentetildaderuinaquien

confacilidadfueseatrabajarall�.Eladverbioa�na（derivadode・agina・:actividad,

delverbo・agere・:hacer）significatambi�en・porpoco・y・pronto・.Llamaa�Ecija

madredeConstantina,pueblocercanodelasierradelnorte（Sevilla）,conelque

acabaesteapartadoderefranesgeogr�aficos.

Desde・Agora・delal�nea12delfolio141vhasta・cabo・delal�nea24（MP26）:

26. ・Agoravosquierocontardecuatrocl�erigosquequer�a［n］serobispose

ar�obi［s］pos. Nonfalavanonbre［s］entodoelrreynoquefuesen

diligentesparayrconellos（・con・tachado）levar［quiz�adicelepa］lletras

alpapa,fastadentroqueovierondelegarcu［ac］osporcuantoeradotor

entiolog�a.Fymosall�aeganamosla［s］letras.Eganadasla［s］letras,

vedoveniamosconnuestroscavalloscongrangozoecongrande

alleg［r］�a,al�entreCuacoseGarandillafezimosvnagranbarragania:

acochilose［acochilaso］vnatafareavnauorica［uori�a,morica］asno;

quebramossietecostillasavnescaravajoyenceramosvnla［ga］rtoenvn

forado;encimadetodoesto,espantamo［s］vnvenado.Aliperdimoslos

ofi�ioselosbenefi�ios;agoratodosandamospormalcabo・.

Encabezaelapartadocon・Agoravosquierocontar・,comoeneln�umero7yen

el16,comoestratagemaliterariaparacambiardetema,estavezparadejarlos

dictadost�opicosycontarunsuceso,dejandoelversoyutilizandounlenguajeen

prosa.Habladeformair�onicadecuatrocl�erigosquequeriendoascenderderango

en lajerarqu�aeclesi�astica,delpresbiteradoalepiscopado,fueron aRoma

acompa�nadosdehombres・diligentes・. Alegaron,llevando・letras・,queeran

doctoresenteolog�ayas�・ganaron・,dice（comosilohubierancompradodeforma

inapropiada）,talcertificado（・lasletras・）delaordenaci�onepiscopal.Cometen

as�pecadodesimon�aqueyavimosenlosn�umeros13y14.Volv�analegrescon

suscaballos,dice,cuandoentre・CuacosyGarandilla・（CuacosdeYustey

JarandilladelaVera）,pueblosdeC�aceres,cometieron・unagranbarragania・:1.

acuchillaraun・atafare・（atafarraoataharreesunabandadecuero,c�a�amoo

espartoquerodealosijaresylasancasdelacaballer�ayvaatadaalamonturao

elaparejoparaquenosecorranhaciaadelante）auna・uoricaasno・（・morica・:

torda,porelcolorgrisazuladoyquiz�ainsinuandoqueeraunamujermusulmana

oalmenosmorena）deformametaf�oricaaludiendoalactosexual;2.rompersiete

costillasaunescarabajo（animalpol�gamoypromiscuoasociadoalafertilidad）;

3.meteraunlagarto（enalusi�onalpeneyalactosexual）enun・forado・（una

aberturahoradada,se�nalandoaqu�alaparatosexualfemenino）ytaponarlo;4.

espantarunvenado（s�mbolomedievaldelubricidadydesexualidad）,acciones

queparecieransertrampantojosinocuos,peroqueact�uancomoalegor�assexuales

conlasqueeljuglarhabr�adeexplayarsedeformaimpl�citaycautelosa,queno
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subliminal,contralainiquidaddelabarragan�aenqueviv�antalescl�erigos.

Talesaccionesdemaltrataranimales,ens�mismas,nosonmotivocomopara

・volveralsiglo・,dejarelestadoclericalregresandoalestadolaical.Semencionan

estoshechosentonojocosoygraciosocomoparaprovocarlarisadelp�ublicopero

conunaalusi�onalacoici�ondelosyaordenadosobispos,queeljuglarhabr�ade

acompa�narcongestosprecisosparahacerseentendersinherirconpalabras

obscenaslasensibilidaddesusoyentes.Setratar�adeusarunlenguajemetaf�orico

conanimalespara,deformasimb�olica,ir�onicaysalerosa,acentuarlagravedadde

la・granbarragania・quedice・hicieron・,procurandonolastimarloso�dosdel

p�ublico.Quedar�aas�enlamemoriadelosasistentesm�asvivalaverdadera

ignominiahechaporunosobisposquecomenzaronosiguieron,comocuandoeran

sacerdotes,conviviendoamancebadosconuna・barragana・,unacompa�neraque

manten�anenlapropiacasaoenotra.HastaelconciliodeTrento（1563）,las

barraganasysushijoseranreconocidosyten�anderechoscivileshastade

herencia,peroeraunacostumbremenosejemplarenaltosrangoseclesi�asticos

superioresalsacerdotal,comoesestecaso.Lamoralejanoeranecesariaquefuese

expl�citaverbalmenteporqueelp�ublicoyaser�asuficientementecapazdesacarla

pors�mismo,apesardelassolapadasrazonesqueadem�asdeserhumor�sticas

provocandorisa,serv�an tambi�en paraevitarexpresarm�asbruscamentela

verdaderaraz�onpreviamentemencionadaporquiendeclamaralahistorieta.

Elquelabarragan�afueraunasituaci�onhabitualentreloscl�erigosnoshace

suponerquealdecir・perdimoslosoficiosybeneficios・serefieres�oloalos

recibidosenRoma,elrangoepiscopalyelpoderdejurisdicci�onsobresubalternos

sacerdotesdeunterritorio.Conlocualnoacabar�anseculariz�andosesinoque

habr�anpermanecidoconelordensacerdotal,perdiendotansololamitrayel

b�aculo,s�mbolosdelrangoepiscopalyconelloselpoderdegobiernoeclesialen

unaregi�onylapotestaddeordenarpresb�terosyelegirarciprestes.

Enelverso337delLBA,delArciprestedeHita,sehabladeexcomuni�onpor

tener・barraganap�ublica・yestarcasado・consumugerdo�naLoba,quemoraen

Vilforado・.SerefiereaBelorado,deBurgos,aunquetambi�enpudieraserunjuego

de palabras,・vil・（mezquino,falsario） y ・forado・（de fuero）,portanto,

indignamentelegal,l�citoperoinjusto.Nosoncasosespor�adicosniraros,sino

m�asbiencomunes.DesdeelsigloXIsevequehaymuchoscl�erigoscasadoso

amancebados.Laleyseaplicabaconlaxitud.Porm�asprohibicionesquesedieran,

sobretododesdelosConciliosdeLetr�an（delsigloXIIalXVI）noselleg�oa

desterrarestacostumbrequeyaestabaaceptadaporelpuebloqueapreciabaala

barraganaclericalcomomujerm�asdignaqueunaesposaleg�tima.Pocoapoco

cambianladenominaci�ondebarraganaporprostitutaenConciliosdelsigloXIII

enCastilla（Valladolid,SalamancayL�erida）.Tambi�encondenanypenanel

concubinatop�ublicodecl�erigoslasCortesde1322ytrasellasotrosconciliosy

s�nodoscastellanos.

ElArciprestedeHita,quecuentahastaquinceexperienciasconmujeresen

LBA,escribela・C�anticadeloscl�erigosdeTalavera・,quenoesanticlericalpero
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poneenbocadelosprotagonistasrazonesparanoobedecerlosmandatospapales

contralabarraganer�a:・�QueyodexeaOrabuena,laquecobr�eanta�no?Endexar

yoaellarres�bierayogranddap�no・（verso1698）.Enlosversos1696y1697vemos

queelde�andeTalaverainstigaalosdem�asenlacapillaparaacudiralreyde

Castillaqueentender�asudebilidadcarnalyviendosulealtada�elcondescender�a

consubarraganer�a.Terminalaexhortaci�onenelverso1700,apelandoinclusoa

losAp�ostoles:・Nobisenimdimitterequoniamsuave・.Conello,lospresb�terospiden

serliberadosdeesta naturalincitaci�on alsexo femenino,pues・quoniam

suave・esuneufemismomedievalconelqueserefer�analavulvafemeninade

maneravulgar,enestecasoreferidoalasbarraganasdeloscl�erigos.Esuna

expresi�onsacadadelSalmo134,3b（SalmodiadelnombredeYahveh,quees

amable）,unjuegodepalabrasa�unusadohoycomoexclamaci�ondeasombroo

sorpresayenestecasocomos�uplica:eladverbioquoniam（as�que）estomado

comonombreporparonimia,suparecidofon�etico,conelcunnus,refiri�endosede

formavulgaralavulva,parteexternadelaparatoreproductordelamujer.

DuranteelsigloXVlasituaci�onpermaneci�oigualoa�unempeor�o.En1438

Alonso Mart�nezdeToledo,ArciprestedeTalavera,escribeelCorbachoo

reprobaci�ondelamormundanodondeaparecenejemplosdecl�erigosofrailesen

relacionesamorosas.As�eldelermita�nodeValencia,queerareputadodesantidad

porinvitardebuengradoacuantosfueranasucasayhuertoenbuscaderemedio

milagrosodesalud:・bygardas,diezadiezeveynteaveyntecadad�aentraresalir

veriadesensucasa;cauallerosenobles...Perosoposealafinc�omoaviaauido

muchosfijosenmuchasveguinaseotrasmuchasempre�nadasconDeogracias;

otrasvirginesdesfloradas,seglaresevigardasconpazseaconvos:casadas,

byudas,monjasconarreoconloadoseaDios・42.

Losbeguinoseran・maloscristianos・quepredicabandoctrinasfalsasalpueblo

sencillo.ApesardelmovimientodereformadelaIglesiadebidoalamalaimagen

quedabantantocl�erigoscomoseglares,tambi�ensurgieronenCastillacorrientes

her�eticas.Fuemuygrandelade・losherejesdeDurango・hacia1430,unaespecie

decomunadeVizcayaqueconelfranciscanofrayAlonsodeMellaalfrente

defend�anlacomunidadtantodebienescomodemujeres.As�,influidospor

sermonesdealgunosfranciscanos,lamayor�ademujerescasadasdelazona

dejaronasusmaridosylassolterasabandonaronasuspadresyendoconlos

frailesyotroshombresporlasmonta�nasylascuevas.As�locontabaelcronista

GonzalodeHinojosa:・facianadulterioefornicaci�onlosomeselosfrailesconellas

econlasquequer�anp�ublicamente,diciendo・Alelyuaycaridat・
43.Laherej�a,dice,

fuesofocadahacia1445aunqueloscabecillaslograronhuir.

DelsigloXVI,vemosqueLavidadeLazarillodeTormesydesusfortunasy

adversidades（escritanoantesde1525peronomuchodespu�es,unosciena�nos

despu�esdelMs2497）esunaclaras�atira,enprincipioycomohiloconductorcontra

lalujuriadelarciprestedeSanSalvador,cuyabarraganaeralamujerdeL�azaro,

ydepaso,seg�undeclaraL�azarodirigi�endosea・VuestraMerced・（alguienquese

confesabaconelarcipreste）pormediodeunescribano,contralosviciosdeotros
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amosquetuvo,cincodeellosconcargoseclesi�asticosyotrosdos,elciegoquevive

delasoracionesyelvanidosoescuderodemisadiaria.Nohaymaldadnipicaresca

algunaenL�azaro,tansoloensusamos,criticadosdeformaburlescaporungran

escritorquedebeevitardaraconocersunombre.Alprotagonistanolequedaotra

queusarsuastuciaparasobrevivirentalsociedadcorruptacontralaqueno

pudiendorebelarseseresignaapadecerdeporvida.Esaessuvirtudyas�

consiguesuheroicidadenlaobraescrita.

Desde・Poreso・delal�nea24delfolio141vhasta・soga・l�nea8,�ultimadelfolio

142r（MP27�29）.NocitabienMen�endezPidalestefolio,diciendoqueesel142v,

reversodelfolio,・versus・,quiz�aporqueas�lohabr�apaginadoJeanDucaminen

susapuntesin�editosoporun・lapsuscalami・suyoalnocotejarconeloriginal.

Hemosdecorregirquesetratadelanversodelfolio（r）,quealestarbastante

deteriorado y faltarleun trozo en su partesuperiorderecha pudi�eramos

imaginarnos,conciertal�ogica,quesetrataradelreversodelfolio（v）ysehabr�a

estropeadoalnotenerpastasysufrirtalfolioelrozamientodirectoconotro

volumenohabersidoafectadoporlahumedaddelambiente.Tampocoser�a

irrazonablequehubieraresultadoda�nadoelfolioporlapartedellomoaltenerque

encuadernarsealaCr�onicaoalhabertenidoqueserdesencuadernadoy

reencuadernadoenalgunaocasi�on.Sinembargoesanoeslaraz�ondesudeterioro

puestoqueestosfoliossiempreestuvieronunidosaltomodelaCr�onica,como

corroboramosporlasfiligranasdellomodelvolumenquesonlasmismaspara

todaslasp�aginas,incluidosestosfoliosdeparemias. Eneloriginalvemos

claramentequeesetrozoquefaltanoesdelapartecercanaallomosinodela

opuestayqueesdebidoalhabersufridoesahojahumedadycorrosi�onporsu

reverso,comosepuedeapreciarporsusmuchosagujeroscarcomidos,alestar

desprotegidoese�ultimofolioenblanco,el142vdelmanuscrito,porhabercarecido

posiblementedetapadurantealg�unlargotiempo.

27. ・Poresodizen:estarqueestar,nonrematar.

Venderlascasas,pagarelpecho,

andaraca�aconfuronm［u］erto;

comerlacarneebeverelpelejo・.

Pasaalfolio142renese�ultimoverso:・comerlacarneebeverelpelejo・.Desde

estal�neahastaelfinaljustamentedelescrito,queeslal�nea8,faltauntrozode

papel.Lap�erdidadeesetrozodelapartesuperiorderechadelfolioafectaatodos

losrenglones,unpocom�asalquinto,sextoys�eptimoqueest�anuncent�metro

m�ascortadosquelosprimeros.Elrengl�onoctavoacabaantesdellegaraltrozo

quefalta.Se�nalaremosestafaltadeltrozodepapelconpuntossuspensivos.

SeenumeranunosproverbiosconligerasimilitudconlasSentenciasdel

primerapartadoaunqueen tonodeaforismo,delosquesepueden sacar
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ense�nanzas.Elcomienzodel27yel29es・Poresodizen（dize）・,conla�unica

diferenciaconlasSentencias1�6del・Poreso・,comosiellofueraunaconclusi�onde

unsilogismoquealaveznosdalaimpresi�ondesertambi�enpopularesoralmente.

Elsegundoverso・Venderlascasa,pagarelpecho・expresaeldartodo,apostarla

vida,haceralgoconempe�no.Eltercero,iracazarconhur�onmuerto,expresala

inutilidaddeunaacci�on.Elcazadorsinhur�on,ocon�elmuerto,notieneformade

accederalosconejosquehabitanenprofundasmadrigueras.Laspalabras・a

ca�aconfuronmuerto・est�anconlatintatandiluidaquesehacencasiilegibles.

El�ultimohabladelbuencomer,mencionandolacarneyelpellejodevino.El

pellejoeraelrecipientem�ascom�unparatransportargrandescantidadesdevinoy

servirloenvasijas.Tambi�ensellamabanodres,hechosdepieldecabra,ovejao,

losm�asgrandes,debuey.YaapareceenelevangeliodeSanLucas5,33�39:

・hayqueecharelvinonuevoenodresnuevos・,par�aboladeJes�usconlaquequiere

romperconlascostumbresjud�asquevenlasalvaci�onenelmerocumplimientode

losritosynoenelcambiodecoraz�onsuscitadoporlagraciadeDios.

（28.）・Quienmalosquierevn...

alacortenonal�ederecho;

vaiatuertoevengacontre［cho］ot［rosi］...

alavenidaquevenjere

c�ajaselelacasaderr�bese［le］...

eltecho・.

Acontinuaci�on,yaenelfolio142rechaunmaldeojoalquenosquieramal:

quesequedeciego,deforme,queselecaigaeltechodesucasa.Esta�ultimaparte,

desde・Quienmalosquiere・corresponder�aal28,nonumeradoenMP,porloque

lohemospuestoentrepar�entesis.

29. ・Poresodizequem�asvallepediremend［igar］...

queenlaforcapernear.

M�asvalepediralosbuenos［...queca］taralosrruysnes.

Queelquefurtaladr�o［n］escusarelque...

lavillatrotanoncomolvil［a］trota,mas...

comocorreri［a］silesoltasenlasoga・.

Entrecorchetes,talcomoest�aenMP,est�analgunasletrasimaginariasal

perderseesetrozodelapartederechadelfolio.Enelversode・lavillatrota...・el

copistahab�apuesto・colamocomolavilla・yhab�atachado・colamo・ylaade

・la・（trasel・como・）ylas�laba・la・de・villa・.Esta�ultima・a・de・villa・est�a

tambi�ensincompletarse.

Elsentidodelaprimerapartedel29esquenohayquerobar,delitopenado

conlahorca.Ser�apreferiblevivirdelamendicidad.Yalose�nalar�aunparde

siglosdespu�esHern�anN�u�nez:
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・M�asvalepedirymendigar

queenlahorcapernear・44.

Pareadoquenoshacerecordaralinjustamenteacusadoderoboyahorcado

peregrinojacobitaasupasoporSantoDomingodelaCalzadaquegraciasala

invocaci�ondelSantofundadordelpueblopudoseguirconvida,milagroquese

corroboraconeldelaresucitaci�ondelgalloylagallinaasados.

Y elpedir,dice,esm�asconvenientehacerloapersonasbuenasynoa

miserablestaca�nos. Conelloestar�ajustificandosumesterdejuglar,como

incitandoalosoyentesasergenerososnuevamentecon�elqueviv�adela

mendicidad.Nosrecuerdaalapartado15enquehacelacuestaci�onaloshidalgos.

Enloquequedadelal�nea6dicequeelquehurtaaunladr�ontieneexcusa.

Aunquefaltaalgunapalabraporestarrotoelfolio,podemosadivinarelsentido.

Hoyd�aseoyeas�:・Elquerobaaunladr�on,mila�nostienedeperd�on・.El�ultimo

versodicequelavillaprogresa,aunquetendr�am�asposibilidadesdehacerlom�as

r�apido・silesoltasenlasoga・,siledieranm�aslibertad.

Conclusiones

Laobservaci�ondelasparemiasdelMs2497,Cr�onicaGalega,nosdala

impresi�ondequesonanotacionesdealguienqueselassabeporhaberlaso�docon

frecuenciadurantesuvida,frutodesuexperiencia.Tambi�enesfactibleque

pudieranhaberseo�doenalgunasactuacionesdediferentesjuglaresanteun

p�ublico,biencallejeroodelacortereal,sinpoderprecisarloslugarespero

posiblementefueranenelsurdeEspa�na,enlaregi�onandaluza.

Elqueenlasnotassemencionealosjuglaresnoesraz�onsuficientepara

atribuirsuautor�aaunjuglar.Elquesedigaqueloshidalgosdanm�asalos

juglaresquealospobresnoconllevapensarqueconellosequisierareprendera

quienesdeb�andarm�aslimosnaalpobrecomoobligaci�onmoralydieranm�asa

quienesdivert�andeoficio.Pensarquesetrataradeunaamonestaci�onaserm�as

caritativosconlospobresqueconellos,losjuglares,ser�acomodecirqueeljuglar

echabapiedrassobresupropiotejado,puesconelloenvezderecibirm�aslimosna

habr�arecibidomenosym�ascalumnias.Nosetratadeecharencaraaloshidalgos

sutaca�ner�aconlospobressinodehacerveralp�ublicolainclusi�ondeljuglarentre

lospobres.Ysiloshidalgosdabanm�asalosjuglaresesporquelosconsideraban

pobresentrelospobres,queigualmenteviv�andelamendicidadynoten�anotro

mododevidasinoprocurarentretener.Esportantounallamadadeatenci�ondel

juglarparaquenoseolvidenlosespectadoresdelalimosna,quenohonorarios,

que�elnecesitaparaviviryseguiractuando.

Unexamenminuciosodelasnotas,quehemosdivididoenseisapartados,nos

danaentenderquenosonunmeroesquemadelaactuaci�ondeunjuglar,puesson
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apuntescompletosquepudieranhabersidoutilizadostalcualest�an,conlas

variantes y formas expresivas de cada int�erprete,en diferentes sesiones

juglarescasescogiendoloqueparecieseapropiadoparacadamomento.Comienza

conseissentencias,sigueconparemiasquerecuerdanaSantillanayelLBA,hace

unacuestaci�ondelimosna,contin�uaconlanarraci�ondecuatrocl�erigosytermina,

comoempez�o,conproverbios.Elescribanohaceunarecopilaci�ondeversosa

vuelaplumadeloquepudoacordarsequefuerautilizadoporalg�unjuglar

ayud�andosedeesostoposliterariosotemasrecurrentesparaconectardiferentes

estilosdecontarparemiaspormediodelanunciado・salto・odel・agora・.Nose

puedepensaraprior�sticamentequesonusadasporuncazurroybuscarrazones

irrealesparademostrarlo,comoquesetratadeunfragmentodeunasesi�on

callejeraoafirmarquecumplenconlascaracter�sticasquesedanalcazurro:que

nosonrimasyquesonindecentes,chabacanos,groserosydemalgusto,dealguien

quenosab�anideclamarydemalaeducaci�on,cosaque,comohemosvisto,no

ocurreaqu�enabsoluto.

Sobrelarepresentaci�ondelasnotasporalg�unjuglarpocosepuedeadivinar,

puesdepender�adelahabilidaddecadacual.Elfalsosilogismoapartirdefalsas

premisasconquejustificarunt�tulorimbombanteesportantofirmemente

descartable.Estasnotas,lejosdesermalosconsejosoinduciralapenaycastigo,

lejosdeserpalabrasescandalosasoburlescas,quecaracterizar�analcazurro,

tienenargumentol�ogico,sonv�alidasmoralmente,yelmensajedetodasseadecua

alasbuenascostumbres�eticasy religiosas. ElmismoMen�endezPidalse

sorprendequetaljuglar・empleesololaschocarrer�assaturadasdeesp�ritu

sat�rico-moralizador・
45.Ysisesorprendeesporqueesinveros�milaventurarque

aqueltal・cazurro・escogiesesololobuenoparasuactuaci�on.Yaunqueas�fuese,

habr�aqueadmitirotrosupuestomaterialdelquenotenemosconocimientoque

existiese.Portantonosepuedeelaborarunateor�abas�andoseensupuestos,

esperandoquefuesenjustificadoscomofuturiblescuandonosedaninguna

condici�onparaqueas�sea.Loquenosehadeaceptaressuatribuci�onaun

cazurronideesa�epocanide�epocasanterioresporqueeselevadoelgradode

bellezadelosdichos,versosylahistorietadeloscl�erigos,todoconobjetivo

pedag�ogico.Materialtaneruditoymoralmentepedag�ogiconosecorrespondecon

laformadevidadelcazurro,aunqueestepudiesehaberutilizadopartesde�el.

ApartedeSantiagodeCompostela,RomayBurgos,queaparecenantesdela

4�parte,enestaderefranesgeogr�aficoshayhasta40nombresdelugares,pueblos

ycapitalesdeprovincia（n�umeros19�25）.Elrecuentonosdaideadehabersido

paremiasusadasensumayorparteenAndaluc�a（aexcepci�ondeAlmer�aentodas

las dem�as provincias）,donde localizamos 28 lugares,m�as otros 4 cuyo

emplazamientonohemoslogradoaveriguarperoquesecitantraspueblosde

C�ordobaJa�enyC�adiz:9enJa�en,8enC�adiz,4enC�ordoba,3enSevilla,3en

Granada,y1enM�alaga.EnLaManchalocalizamos5:3enAlbacetey2enCuenca.

Semencionan2deLaRioja,SantoDomingodelaCalzadayLogro�no（lacapital）,

y1deNavarra,Estella,deconocimientogeneralizado,sonapenaspuntualesentre
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lasdem�asdelsurdeEspa�na.Entrelos4lugaresquenohemoslocalizados,vemos

que1,VillaAstosa,seencuentracolocadoenelmanuscritoentreotrospueblosde

lasprovinciasandaluzasdeHuelvayC�ordoba,otros2,DanbosyTanjarrdelos

Olleros,entreotrosdeJa�enyAlbacetey1,Bexer,entreotrosdeC�adizyAlbacete.

Taleslugarespodr�anserportantotambi�enandaluces.Losqueest�anfuerade

Andaluc�asumanapenas8,3deellosenAlbacetequeest�acontiguoaJa�en,dentro

deltotalde40.

Lagradaci�onderefranesgeogr�aficos,pueblosconsusapodososobrenombres

adjuntadosalnombre,nosigueunrecorridogeogr�aficocontinuoaunquetieneun

ciertoordencoherentealestarcasitodosenlaregi�onmeridional,especialmenteen

Andaluc�a.PartiendodeGranadayC�ordobapasaaCuenca（Ucl�es）paravolvera

GranadayJa�en.VuelveasubiraAlbaceteyCuencaparadescenderdenuevoa

GranadayJa�en.DaotrosaltoaAlbaceteparabajaraC�adiz.Des�ubitosaltaados

puntosemblem�aticosdelCaminodeSantiagoenLaRioja,SantoDomingodela

CalzadayLogro�no,paravolveraC�adiz,C�ordoba,Ja�enyM�alaga. Alfinal

mencionaC�ordobay lacapitalandaluza,Sevilla. Quien lodeclamarasolo

pretender�aalardeardeconocerlugaresparasorprenderalp�ublicoconsuretah�la

ydarseairesdesaberporhaberviajado.Podr�aproducirm�asadmiraci�onelhecho

demencionartalesrefranesdeformadiscontinuageogr�aficamente.Enesteelenco

yanocabr�aelvolveramencionarel・salto・conelqueintroducelosdictados

t�opicosenlal�nea15delfolio141r.Alavistadeesteorden,nopodemosintentar

delimitarundeterminadoy�unicorecorridoquehicieraunsolojuglar.S�est�a

claroqueeltranscriptoresbuenconocedordelahoyAndaluc�aydeCuencay

Albaceteenlapartemeridionalorientaldelapen�nsulaib�erica.Nohayporqu�e

adjudicartalesparemiasaunvagabundoymuchomenosquetuvieraquerecorrer

taleslugaresdespu�esde1410porseryaAntequeratierracristiana. Silo

estudiamosminuciosamentepercibimosquecualquieradelost�opicostranscritos,

algunosconunabuscadarimaensuadjetivaci�on,tienesurazonableargumentoy

quieretransmitirunsaberpopularizado.Losjuglarestambi�enhab�ancontribuido

antesaesapopularizaci�ondesaberesynoticiasdeclamandodepuebloenpueblo

yfueronas�pionerosdenuestraslenguasromanceseuropeas.

Apartedelcontenidomoral,sinosfijamosenlaestructura,ser�afalsoafirmar

quesonversossinargumentoyquecarecendecontinuidadypensamiento

coherente,elementosclaveparapoderadjudic�arselosauncazurro.Pensandoque

sonnotastranscritasporunsecretarioreal,aprovechandolas�ultimashojasen

blancodelMs2497yquesuintenci�onnofueraotrasinoquequedasenescritas

paras�mismooparalaposteridad,tampocohabr�adeexigirseesacontinuidaden

elcontenidonarrado,quecomohemosvistos�latieneyseayudaadem�asde

palabrasclaveparaengarzartemasdediferente�ndole.Noerannotasparaser

utilizadasensesionesjuglarescassinoalcontrario,sonnotasque,habiendosido

utilizadasporjuglaresyporelmismopueblo,elescribanorealquiererecopilarlas
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paraqueseconservenenelsoporteescritoqueten�aamano,las�ultimashojasen

blancodeesaCr�onica,antelacarenciadeotropapelqueeraalgomuynormalen

elsigloXV.

Nosepuedeafirmarquefueseunachuletilladeunjuglarquesetraspasaraal

manuscritocopi�andola,m�ascomprensibleespensarqueelescribanoloplasmade

supropiamemoria.Afirmamosqueestranscritoporunescribanocortesano

porqueas�loreflejaeltipodeletraseg�unlapaleograf�aquelofechaenelsigloXV,

comoas�apareceenlafichaexplicativadeldocumento.Porserletrahecha

levantandolaplumahabr�adeatribuirseaunescribanodecorteynoaun

funcionariodeprocesosjudicialesqueutilizabanlaletraprocesal,letraseguidasin

levantarlapluma.Ellocoincideconqueelmanuscritoestabaenlacortereal,

comoyaapuntaraJeanDucamin,quefueelprimeroencitarloen190146.Lafirma

delMs2497,enlaqueadivinamoslasletras・Dgo・,pudieracorresponderaDiego

Fern�andezdeMolinaqueocup�oenAndaluc�apuestosdestacadoscomoelde

cogedordelpedidoymonedasdeSevilla,C�ordoba,Ja�enyC�adizconsusobispados

yarzobispados（1436）,pesquisidordelos・quentos・（unmill�ondemaraved�s）de

Baeza（1437）yarmadorypagadordelafronteradelosmoros（1454）47.En1446

・ser�anombradoveinticuatro（caballero）yasistentedelreyenSevilla・
48.JuanII

fuereyde1406,conuna�nodeedad,a1454,enquemuri�ocon49a�nos.Podemos

observarquelasprovinciasdelosdictadost�opicosdelMs2497coincidenenuna

granparteconlasquehuboderecorrerelescribanorealDiegoFern�andezde

Molinacomorecaudadordeimpuestos.LafechaalaqueMen�endezPidalatribuye

latranscripci�on,・hacia1420・
49,noesdesacertadapensandoqueen1416yafirmaba

documentosrealeselsupuestotranscriptorDiegoFern�andez.Tambi�enpudoser

transcritoenfechasm�astard�aspueshemosvistoc�omoDiegoFern�andezes

favorecidoporelreyJuanII,queadem�asleconvierteencaballeroveinticuatroy

suasistentepersonal.Cargoscomo・cancilleres,notarios,refrendariosyrelatores,

los diferentes escribanos reales, secretarios, registradores y selladores・

comenzaronatenerunpapeldestacadoenlaevoluci�onpol�ticadelaCorona

castellana50. Bajo la presunci�on dequefueescrito en vida deJuan II,

necesariamentetuvoqueserantesde1454,enquemuri�o.Antelaimprecisafecha

solopodr�amosdecirquefueenesaamplia�epocadelaprimeramitaddelsigloXV.

Sobreestapropuestaautor�anotenemosevidenciaspues・eln�umerodeescribanos

dec�amararesidentesenelConsejoRealhabr�adeseruntotaldedieciochoalo

largodela�no・,aunqueesten�umeronoserespet�oentiemposdeJuanIIyalgunos

de estos bur�ocratas eran nombrados con otros cargos como jueces y

corregidores51. Sinmediosanuestroalcance,hemosdedejarsincerrarla

investigaci�ondelaautor�adelflorilegiodeparemiasdelMs2497,quequiz�asolo

conunestudiopaleogr�afico,cotejandolaletradediferentesescribanosrealesde

esa�epoca,pudieraacercarnosalpersonajeconcerteza.

Viendotalamalgamayapi�namientoderefranessinseparaci�onalgunaentre
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ellos,esf�acilquesehayapensadoenquelasnotasderefranesten�anunabaja

calidad.Men�endezPidalapunt�oinclusoqueestabancorrompidosalverquesolo

algunosversoshabr�ansidomalcopiadosdelLBA.Noessuficienteraz�oncomo

parageneralizartalcalificativoatodaslasnotas.Seveclaramentequeel

transcriptortrat�odeaprovecharalm�aximolossobrantesfoliosdelmanuscrito,

conlocualalgunaspalabrasseabrevianyotrasletrasest�ancasiinvisibles,sobre

todoenlosfolios140vy141v,yaquealreencuadernareltomohabr�anquedado

m�asocultasporestarcercadellomo.Hayquea�nadirquehayborronesyhasta

algunaspalabrasest�ancontintatandiluidaquesonilegibles.Noshacepensarque

elescribanotranscribedememorialoqueelpuebloyatransmit�avocalmentey

aprend�adeo�do.QueelmetroseairregularynocitebienelLBAnospuedehacer

pensarqueesporlacarenciadememoriadelescribano,perotambi�enpodemos

imaginarquedeesamaneraerantambi�enrecitadosporelpuebloyporsupuesto

porlosjuglares,alosquelestraicionar�atambi�enlamemoria.

Elquefueranusadastalesnotascomoapuntesdesermonesesunaidea

descabellada.AlanDeyermond,aunquenocarentedeinformaci�onalrespectode

laEdadMediadeEspa�na,intentaprobarestateor�adiciendoquelamayor�adelos

rasgosdeestasnotasdelMs2497coincidenbastanteconlascaracter�sticasdelas

notasparalossermonespopularesenelmedievodeGranBreta�na
52.Sebasaenel

estudioquehaceErbsobremanuscritosdela�ultimapartedelsigloXIV,que

adem�asdesermonescontienennotasescritasporelmismopredicadorcomogu�a

parasuactuaci�onenp�ublicoypoderestaralaalturadelagentehaci�endoles

reaccionarincorporando proverbios en lengua vern�acula introducidos por

・vulgariterdicitur・（as�diceelpueblo）
53.Ydicequeesaintroducci�onnosrecuerda

el・dizenenunversso・delMs2497.Alfinal,Deyermonnoaportaningunateor�a

v�alidapero,consut�tuloeninterrogante,provocaquenoscuestionemossobreel

origendelasnotasyla�unicateor�ayageneralizada.Nonosparecenadaserioque

lasimpleintroducci�ondel・dizen・ylasnotasalmargendeunserm�onescrito,que

comolasnotasalmargendecualquierotroescritoser�anusadasporquientuviera

quedeclamaroactuarenp�ublico,seanmotivoparapoderplanteartalteor�a.

EstasnotasdelaCr�onicaest�anseguidasunasaotrassinotrocontenidodoctrinal

defenipastoral,aunques�moralizadorenformades�atira.Porotraparte,no

vemosningunacitab�blicaensucontenido.Yportantonosepuedebasarentales

notasmarginalesdeunpredicadordepueblodeGranBreta�naparaproponeruna

falsateor�aquenonospruebanadaalquererlimitarelusodetalesdichos

popularesaunobjetivoreligioso.Esnaturalquelospredicadoresapuntasen

alg�unversollamativoofrasesdeformasucintacomopuntosclavememorizables

paraluegoextendersesobreellosoralmenteperoellonoespruebadequelasnotas

delMs2497fuesendeunpredicadornisiquieraquelashubieranusadoantespara

sussermones.Laanalog�adelossermonesdeInglaterraconlasnotasdelMs2497

esm�nima,porm�asqueDeyermonddigaqueesmucha,sindarmayorraz�on

concretaded�ondeest�aelparecido.Porsupuestopudieranhabersidousadoslas

primerasseisSentenciasensermonesporserconsejosmoralescomunes,perotodo
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lodem�as,queeslamayorpartedeltexto,conunnotablevolumendedictados

t�opicosdelaentoncesCastillaqueenelsigloXIIIhab�ayaanexionadomuchas

plazasmusulmanas,senoshaceimposibledeaceptarquepudieranserlasnotas

quesirvierandeapoyoparaunserm�on,inclusoenlaslocalidadesalasquese

refiere.Adem�as,elejemplodeloscuatrocl�erigosquelogranelrangodeobispos

ydespu�espierdentalt�tulo,conlapicard�aconlaquesenarranparaprovocarrisa,

nocabr�anuncaenbocadeunpredicadorcristianoporircontras�mismoyser

malejemplodeloqueenlavidaclericalsehab�anormalizado.P�esimoejemplo

paraelpueblofieltrat�andosedeobispos,jerarcasquedebieransermodelosdesus

sacerdotess�ubditosydeloslaicos.

Nonoscabedudaqueenesepuenteentreellat�nylaslenguasromancesque

derivaranconeltiempoenlaslenguasactualessehac�an・Glosas・,versionesenlas

lenguasaut�octonasdecadaregi�ondepalabrasot�erminoslatinos.Otrasveces,

esasglosaseraninterpretacionessubjetivasdelasexpresioneslatinas.Unade

estastraduccionesalromancedelaregi�onriojanaespa�nolaeslaGlosa89delfolio

72renqueelcl�erigoquelaanotaalmargendeunahomil�adeCes�areodeArl�es,ve

convenientehacerloenellenguajequehablabaelpuebloantelacomplejidad

latinadelablativoabsoluto・AbjubanteDomino・（AdyuvanteDomino:conla

ayudadeDios）.Ynoselimitaatraducirasumaneralat�picaprofesi�ondefeal

finalizarlossermonessinoquea�nadetambi�enunaplegariapersonalquenoestaba

eneloriginallatino:・FacanosDeusOmnipotestalserbitioferekedenanteelasua

facegaudiososegamus. Amen・54:Conc�edanosDiosomnipotenterealizartal

servicio（lacelebraci�oneucar�stica）queseamosfelicesensupresencia（Cristo

Salvador）.Am�en.HemosdepensarqueelMs2497nosonglosasdelperiodode

transici�ondellat�nalaslenguasromances,sinoquesonnotashechasenelsiglo

XVenelromancecastellanoyanormalizado.Eltranscriptordelacortenopudo

tenerningunaintenci�ondeanotaresasparemiasparaunusolit�urgico. El

encabezamiento en que introduce la palabra ・Jes�us・era una f�ormula de

invocaci�onrutinariaparaprobarlaplumaenelpapelsinningunaintenci�onritual

religiosadeserusadaenlaliturgiacristiana.

Lafuentedelescribanoesevidentementeoralysinteneramanoning�un

escrito,comosehubierallegadoapensar.EsunFlorilegiodedichosconocidospor

elpuebloy quetambi�en eran usadosporlosjuglaresen susactuaciones.

CoincidimosconHugoO.Bizzarrienestaidea,a�nadiendoqueser�anescritospor

purocapricho,m�asquepormiedoaqueseperdieranyquepudieronser

redactadosporeltalescribanodelreyJuanlI,DiegoFern�andezdeMolina,con

claraintenci�ondeocultarsunombreconungarabato.Noesnadararoencontrar

algunasnotas,quiz�anotaninteresantesycompletascomolasdelMs2497,enlas

hojasenblancodemanuscritosydelosprimeroslibrosimpresos.Eransiempre

notasredactadasdememoriayhayunagrand�simavariedaddeplumas,loque

noshacepensarqueeraalgocorriente.Laplumadelsecretariorealqueescribe

estasnotasnosdalaimpresi�ondeserculta,tantoporelestilodeescritura

cortesanacomoporsucontenido.Nopuedehaberdudadequeesunescribano
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profesionalquemanifiestasuarteensulabordecopistaoamanuense.

LasnotasdelMs2497,adem�asdetratardeserunelencodesaberespopulares,

estambi�enremembranzadelasactuacionesdelosjuglares,tantoenlacortecomo

enlacalle.Comoelencodesaberespopulareshubonecesariamentedeincluir

materialesquehab�anusadolosjuglaresensiglosanterioresyqueeranconocidos

porelpueblo.Delos140versos（sincontarelrelatoenprosadeloscuatro

cl�erigos）solamente16hab�ansidoyaescritosydeformabastantevariada:2

coincidenconelLibrodeAlexandre,unaestrofaconelMarqu�esdeSantillana

（cambiadoselversocyddel・fin・omoralejade・QuerelladeAmor・）y10versos

decuatrodiferentesestrofasdelLBA（laestrofa547delvino,3versosde493,dos

versosde492y1versode491）.Esemayorn�umerodepeque�nassimilitudesconel

LBAentremezclandosusversos,ylareferenciaexpl�citaallibronosmuestraque

almenoselnombredelArciprestedeHitahabr�adeserconocidoaprincipiosdel

sigloXV.Sinembargotalcitaabarcasolodelal�nea12delfolio140vhasta

・cabe�as・delal�nea17. Sonportantomerascoincidenciasconobrasya

publicadasyporellodecimosqueelescribanoreallohabr�asacadodesu

experiencia,dehaberloo�doajuglaresyalmismopueblo.Enlorestante,quees

casilatotalidad,novemosparecidosenobrasdeautoresanteriores,peroser�a

interesantedejarlapuertaabiertaaunestudiom�aspormenorizadoquenos

mostrarasimilaresversiones,tantodelosrefranescomodelrelatodeloscuatro

cl�erigos,enobrasyaescritasanteriormenteycotejarlosconotrasversiones

posterioresparaseguirobservandominuciosamentelariquezadelasvariaciones

delasparemias.
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要 旨

非英語圏日本の社会空間には,グローバルなENGLISHの象徴権力（symbolicpower）

を文化資本にする「英語文化パワーエリート（ECPE）」と呼ぶべき専門家集団たちによっ

て「英語界EIGO�KAI」という �象徴システム�が歴史的に形成されてきた。また,その

�界＝場champ/field�の政治力学の中において,ENGLISHというシンボルが持つ権力

と効用価値を巡る抗争（「英語教育論争」）が過去1世紀以上に亘って繰り返し続けられる

ことになった。この社会事象は「日本の英語」（EIGOinNIPPON）の記号の「言語的転

換のエコノミー」によって象徴資本の効用価値を最大化するECPEの象徴支配（卓越化・

ディスタンクシオン）戦略均衡の調整過程と見なすことができる。ECPEは �象徴システ

ム�の暗黙の思考領域に機能する「誤認＝再認」の作動形式により,非英語圏日本国内に

おいて社会的に「卓越化（差異化）」されてきた。その結果として,自らの象徴権力の源

水でもあるGLOBALENGLISHの権力性を,EIGO空間の中から自国語でもって批判的

に相対化するポジションに立つことも可能となった。このパラドキシカルで共犯関係的な

象徴権力の循環構造とその動態に注目しておくことは非常に重要である。なぜなら,非英

語圏日本のEIGOの �界�の象徴的支配の再帰的なメカニズムさえも再帰性をもって批

判的に検討していくことによってはじめて,ENGLISHの象徴権力により卓越化される

「英語」研究者の「客観化する主体の客観化」（P・ブルデュー）に向けた新しい文脈を,

英語社会理論の中に補完することができるようになるからである。

キーワード：英語，界，資本，象徴権力，パワーエリート，誤認



は じ め に

一般的にグローバル言語といえばその代表的言語として英語が筆頭に挙げられる。し

かし，非英語圏日本というローカルな言語空間内における英語（EIGO）とは，いわゆ

るグローバル言語（agloballanguage）であるイングリッシュ（ENGLISH）とは異

なる，文化政治的に特殊な働きをもつ「日本の言語」（alocallanguageinNIPPON）

を意味していることはすでに前稿（2）において論じておいた。本稿では「日本の英語」

（EIGOinNIPPON）（3）概念に関する議論をさらに発展させ，非英語圏日本の言語空間

内におけるグローバル言語（GLOBALENGLISHinNIPPON）（4）の特性を検討しなが

ら，「日本の英語」に特殊な作用を生み出す社会的磁場に焦点を当てていきたい。ここ

では，グローバルなENGLISHとローカルなEIGOの象徴権力（symbolicpower）（5）

を巡って抗争を続けてきた「英語界EIGO-KAI」の �界＝場champ/field�
（6）の構造と

動態に注目する。またその界に属する専門家集団によって生み出される文化政治力学を，

文化記号論（7）と社会理論（8）の視座から反省性・再帰性（9）をもって描出し，EIGOを表象

する �界�に働く「象徴システム」
（10）の分析作業を行う。非英語圏日本の「日本の英

語」（11）に関するディスクールを生産・再生産し続けてきた「英語界」という社会的磁場
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おわりに

すなわちもろもろの表象を与え，かつ表象を知覚する象徴権力とはみえない権力であり，

その権力のもとに従属していることを認めない人びと，あるいは，その権力を行使している

ことを認めようとしない人びとの，共犯性をともなってはじめて，行使されうるのである。

（Bourdieu1977:410）（1）

つまりそれは象徴機能が相互に自律的であることを巧みに利用して，普通は自分の置かれ

ているよりも上の存在状態に結びついた自己表象を相手に押しつけ，またその自己表象を

正当的・客観的表象とするような同意と承認を相手から確実に引き出すのである。（中略）

そしてこの弁証法的関係を通して，所有者たちは自分の所有物にたいする所有を明確にし，

そうやって非所有者たちとの距離を広げていくのだが，非所有者たちはあらゆる形で必要

性に従属させれていることに満足せず，いまだに所有欲に取りつかれ，したがって潜在的

には彼らがいま所有していない，あるいはまだ所有するにいたっていない所有物にとりつ

かれているのではないかと思われるのだ。 （ブルデュー1990a：390頁，396頁）



（socialfield）さえも批判的に「客観化」する作業を通じて，日本の英語社会論（12）のディ

スクール空間に新たな文脈を掘り起こしていきたい。

1．象徴記号としてのグローバル言語

D.クリスタル（1997;1998）の『地球語としての英語（EnglishasaGlobalLanguage）』

でも性格付けがなされているように，ENGLISHという国際言語は世界で最も代表的な

グローバル言語の1つ（agloballanguage）である。だが，非英語圏日本の言語空間

内ではグローバル言語とは必ずしも実体としてのENGLISHを意味するものではない

（ましてや，「英語こそ世界語（thegloballanguage）」（13）というようなglobalに定冠

詞をつける類の議論は論外となる）。

本稿のテーマに沿って議論を進めるにあたり，グローバル言語という用語を弾力的に

定義しておきたい。ここでいうグローバル言語とは「地球規模」の地理的空間に伝播し

た特定の大言語を指し示すコトバではない。それは英語圏と非英語圏の社会空間

（socialspace）の狭間の �場champ/field�において特殊な文化政治的力学を生み出

し，地政学的・社会的・個人的アイデンティティや意識の �境界�を制限または拡張さ

せる象徴記号（symboliccode）として用いていく（14）。したがって，本論で用いる

GLBOALENGLISHというコトバはいわゆる「世界の英語（WORLDENGLISHES）」

の同義語ではなく，それは非英語圏日本の言語空間の中でEIGOをKOKUGOのコー

ド体系から差異化させるメタ言語（上位概念）となっている。それ故に，それは冠詞も
・・・

不定冠詞も付かない，複数形にもならない抽象化された上位概念となっている（15）。
・・・・・・・・・ ・・・・・・・・・

情報通信技術の高度化によってグローバリゼーションが加速し始める1990年以前の

INTERNATIONALENGLISH（国際英語）の時代までは，自国文化を温存するイン

ターナショナリズムの伝統が残っていた。そこでは国民国家間で時間的・空間的距離を

ある程度保持しながら，非英語圏内の国語（KOKUGO）の正統性を承認させるEIGO

という外国語を緩やかに機能させることが十分に可能であった。しかしグローバリゼー

ションによる強力な時空の圧縮作用によってINTERNATIONALENGLISHはますま

すGLOBALENGLISHの性質を帯びていくことになった。GLOBALENGLISHはIT

革命とも相俟って国民国家の文化創造領域にも不可逆的な影響をもたらすに至ったので

ある（16）。その結果，1990年代以降になると非英語圏日本国内の社会空間（KOKUGO

の公共圏）の自律性の条件となっていた「方法としての距離」（17）や「必要性への距

離」（18）が有効に機能しなくなり，ローカル言語が液状化（liquefaction）（19）する時代に

突入することになる。

INTERNATIONALENGLISHとは異なり，GLOBALENGLISHの概念には国家の

グローバルイングリッシュと �英語界�の象徴システムの構造と動態について
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市場の枠組みを超える流動的な「資本capital」の特性が含まれている。従来の言語文

化情報に対するグローバリゼーションのアンバンドリング（unbundling分離・分解）

作用（20）によって，これまで土着の記号空間に固定化されていたEIGOという文化資本

（culturalcapital）（21）も流動化する事態に直面しているといえる。これまではEIGOの

文化資本をENGLISHの日常空間から時間的・空間的な距離を維持することが文化戦

略上どうしても必要であった。言語が象徴記号として機能するためには，言語が日常性

のフィジカルな「必要性」の位相から十分に距離が取られていることが重要となる。ま

たそこには日常の言語の必要性から離れた，非日常的でメタフィジカルな文脈も要請さ

れてくる（22）。斯くしてそこには「日常的な言語や行為では伝達が困難な事柄を伝達す

るための，高度に象徴的な伝達体系（象徴システム）」（23）が生み出されるのである。

日本の英語研究者の間ではグローバルな言語空間に円心状に伝播している「世界の英

語（WorldEnglishes（24）またはGlobalEnglishes（25））に対する関心は現在においても

相変わらず高いものがある。しかし，「日本の英語」（EIGOinNIPPON）をその外側

から見る英語圏のイングリッシュ理論の枠組みの中では，非英語圏日本のローカルな言

語空間内の「かくれた次元」（26）に円心状に重なり合うように拡がるKOKUGOとEIGO

とGLOBALENGLISHの象徴記号の連続体（continuum）の位相に切り込むような

知見を得ることは困難である。非英語圏日本のEIGOという言語は，ENGLISHの日常

のフィジカルな位相を対象化し，KOKUGOの日常のフィジカルな位相を外延から強化

する働きをもつ「中間的メタ言語（metalanguage-cum-interlanguage）」（＝外「国語」）

である（27）。非英語圏日本の言語空間の中のEIGOというシニフィアン（記号表現）は，

必ずしも目にみえるフィジカルな位相に実体化されたEnglishそのものがシニフィエ

（記号内容）になっているわけではない。本質的にそれは目にはみえないメタフィジカ
・・・・・・・・・・・・・

ルな位相に機能するENGLISHという「象徴記号」になっているということである（28）。
・・・・・・・・・

それはGLOBALENGLISHというシニフィアンについても同様である。非英語圏日本

の非日常的言語空間の文脈の中においてはそのシニフィエは目に見えるフィジカルな位

相に実体化されたGlobal/WorldEnglish（es）を指し示すものではなく，むしろそれ

は EIGOの中間的メタ言語の働きと同じメタフィジカルな位相で相同的（homo-

logically）に作用するGLOBALENGLISHという象徴記号になっている。この象徴記

号としての言語の最大の特性はその「権力性」にあり，それは言語・社会理論の中では

言語の「象徴権力SymbolicPower」と呼ばれる（29）。我々は非英語圏日本の土着の文

脈の中でGLOBALENGLISHの象徴権力の議論を深化させていくにあたり，まずは英

語圏におけるGLOBALENGLISHの権力に関する議論の骨子も�見しておくことが必

要であろう。
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言語の正統性を巡る「権力」論争

英語圏の言語研究の歴史とは20世紀の初頭からその世紀末にまで亘り，言語に関す

る「科学的」な研究の方法論と理論の正統性とその権力の承認を巡る抗争の歴史でもあっ

た。そこでは抽象化を志向する共時的な一般言語学（generallinguistics）と具象化を

志向する通時的な歴史言語学 （historicallinguistics） や社会言語学 （socio-

linguistics）との間において，学術研究の「科学性」や「中立性」や「言語の本質」が

論争の争点になっていた。その「抗争」の様子はフレデリック・J.ニューマイヤーの

ThePoliticsofLinguistics（『抗争する言語学』）やジョンE.ジョセフとタルボットJ.

テイラーのIdeologiesofLanguageなどの先行研究に詳しい。 英語圏では言語の研究

の多くが英語を媒介言語とすることから，言語研究自体が「英語」を記述言語とする英

語研究（イングリッシュ・スタディーズ）になっていることが多い。1980年代に入る

とその英語圏の社会言語学の潮流にもエドワード・サイードを嚆矢とするポスト・コロ

ニアル研究の思潮が流れ込み，ブラジ・カチュルによって「世界の英語」研究（World

Englishes）が生み出されることになる。このEnglishの多元論の登場によってイング

リッシュ・スタディーズ内の「抗争」は標準語（StandardEnglish）の規範主義を巡

る論争へと展開していくことになる。1997年にジョン・ハニーはLanguageisPower―

TheStoryofStandardEnglishanditsEnemiesにおいてStandardEnglish（標準英

語）の正統性を主張した。すると，この「言語（標準化された英語）は力なり」という

命題の争点を巡って，多くの言語学者と間で激しい論争が行われることになる（30）。し

かし，皮肉にもその一連の論争はあまりにも政治化してしまったことにより，学術論争

の全体の水準の低下（・fallingstandardsinthestandardEnglishdebate・）を招く結

果になっている（31）。このイデオロギー論争は現在まで決着がつかないまま多くの研究

がなされているのが現状である（32）（一部の研究を除き現在に至るまでそのほとんどが

同工異曲の議論となっているといってよいだろう）。 我々がここで再確認しておきたい

論点は1点のみである。それは，イングリッシュ・スタディーズにおける言語（＝英語）

の研究とは本質的にきわめて政治・文化色を帯びやすく，「科学的中立」を標榜する学

術的な言語研究においてでさえもGLOBALENGLISHの一元化イデオロギーとその権

力性の問題から完全に切り離すことが原理的に難しいという事実である（イデオロギー

の問題は実存的な問題であるため，認識論においても価値論においてもその矛盾を解決

することが困難である）。

「標準英語」や「ネイティブ・イングリッシュ」に伴う権力性に関する議論は日本で

は今やひと昔前のテーマとなった感がある（33）。英語圏内の言語論争の中心命題は ・Stan-

dardEnglishisPower・（標準英語は力なり）といったものであった。改めて非英語

グローバルイングリッシュと �英語界�の象徴システムの構造と動態について
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圏日本の視座から英語圏の論争を振り返ってみれば，英語圏のStandardEnglishの権

力（power）をこれまた英語圏内のWorldEnglishesの権力（powers）でもって相対

化しようとすればするほど，むしろそれは逆にStandardEnglishが正統言語としてま

すます認知（承認＝再認）されていき，結局のところその「正統性への信仰とを生産す

るのに貢献する」（34）という構図になってしまっていることが分かる（後述するように，

社会学者P・ブルデューはこの言語の「正統性への信仰」を生み出す力を言語の象徴権

力として捉えている）。

英語圏内のENGLISHの「標準語」という「正統性への信仰」を生み出す権力の問

題は非英語圏日本においては，英語研究者ではなくむしろ「国語」研究者によって

・StandardJapanese（KOKUGO）isPower・という土着の命題として日本版「国語」

論争の歴史的文脈の中で論じられることになった。ENGLISHが生活言語とはなってい

ない日本でも ・StandardEnglishisPowerinJapan（標準英語は力なり）・という命

題を国内問題として考究するだけの学術的・実用的価値はあるのだが，英語研究者・英

語使用者を除いた多くの一般の日本語話者である国民にとって，英語圏の「標準英語」

論争で提起されている問題が目にみえるようなかたちで（意識上において）大きな関心
・・・・・・・

事となることはない。だからといって英語圏の「英語」論争で提起されている問題が非

英語圏日本の目にはみえにくい（無意識の領域に働く）メタフィジカルな言語空間にお
・・・・・・・・・

いても重要な問題にはなりえないことを意味するものではない。それどころか日本では

一見するとあまり意識にさえ上らない象徴記号としてのGLOBALENGLISHの言語社

会学的問題は，「日本の英語」研究という特殊な文脈の中で学術的な議論へと深化させ

てみる必要が大いにあるのである。現時点においても，標準語であるKOKUGOによ

る学校教育が他国よりもスムーズに実施されている非英語圏日本では，GLOBAL

ENGLISHの標準化に絡む実際的な利便性よりも，むしろ国内のローカルの暗黙の領域
・・・・・・・

で記号化されながら静かに作用するGLOBALENGLISHの象徴的な権力性（legiti-
・・・・・・・

macyofsymbolicpower）のほうがはるかに大きな意味をもっているように思われる。

これまでの「日本の英語」研究の先行研究のほとんどが，国外の英語圏内と日本の

KOKUGO公共圏内の国際空間において「日本人」と「外国人」が �異文化�コミュニ

ケーションという「みえる空間（フィジカルな次元）」でEnglishをどのように理解し

それを如何にして学び，それを実用的に使うべきなのか，という議論を中心に行われて

いる。確かにこの議論は英語関係者（研究者・学習者・出版社・一般使用者）にとって

はそれなりに有用な議論となってはいるのだが，非英語関係者である一般の日本語使用

者にとっては本質的に重要な議論にはなりえないものである。現在の「日本の英語」研

究において我々が注目すべきは，日本人と外国人によって国内外の「見える空間」で行

われる異文化コミュニケーションで使用される日本人のEnglishの技術的な問題では
・・・

―42―



なく， 国内の日本人同士の同文化コミュニケーション（35）の「見えない空間」で働く
・・・

GLOBALENGLISH/EIGOの象徴支配（symbolicdominance）の力学であるように

思われる。 通常，日本語話者同士ではフィジカルな次元では基軸言語として実際には
・・・・・・・ ・・・・

使用されていない GlobalEnglishが，メタフィジカルな次元においては象徴権力
・・・・・・・・

（SymbolicPower＝GLOBALENGLISH）としていかにして使用されてきた（いる）
・・・・・・・ ・・

のか，という点にもっと意識を向けていくことが重要である。このように，本稿の最大

の関心事となっているのは，非英語圏の同文化内の日本人英語研究者・学習者・関係者

間のコミュニケーションの「みえない空間（かくれた次元）」（＝言語市場）において流

動的に取引されているGLOBALENGLISHの象徴資本（symboliccapital）と，その

権力（power）を利用する（capitalizeon）ことで成立している「日本の英語」の �界�

の象徴システムの構造と動態である。

2．�界�の象徴権力論

GLOBALENGLISHの象徴権力の働きを「日本の英語」研究の文脈の中に位置づけ

て論じていくためには，社会学者P.ブルデューの社会理論（「象徴権力論」）（36）を援用

することが非常に有効である。ブルデューは学術研究の正統性と承認に絡んだ「権力」

の問題に注目し，そこには言語の「権力」が深く関わっていることを論証した（37）。そ

こでは言語の権力を生成する力学が働くアカデミズムという磁場を �界＝場champ/

field�という概念で捉えている。�界�とは支配�被支配，保守�転覆，資源の不均等，

などの力学作用が働く「一定の特殊性を帯びた利害がかけられたゲームないし闘争の成

立する場」のことである（38）。それは「資本の総量と形態に基づく支配的あるいは従属

的な位置の構造的空間」であり，その中に参入する「行為者agent」はそこに定められ

たゲームの「固有のルール」に従いながら「価値を付与された資源の制御」や「正当化」

や「正統性」や「�金」を巡って繰り広げられる闘争の場のことである。その社会空間

は「権力の �界�」
（39）となっている。そこでは「商品，サービス，知識などの地位の生

産・循環・調整が行われ，行為者がその集積と占有を求めて自己を位置づける領域」と

なる（40）。このような働きをもつ �界�はその場に「固有の内的な発展メカニズムによっ

て有意な範囲として構造化され，境界を有する」ようになり「外的な環境から相対的自

立性を確保」する社会空間となっている（41）。

�界�とはそこに参入している行為者間において価値を生み出す権力となる「掛け金

（stakes）」を巡って闘争が行われる場に他ならない。それは「より価値のある資本形態

を集積するための闘争，あるいは特定の資本形態の資本をより価値のある資本形態に転

化するための闘争」であり，「ある形態の資本に正統性を付与するための闘争」でもあ

グローバルイングリッシュと �英語界�の象徴システムの構造と動態について
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る。このように �界�は「象徴資本」の獲得を通じて象徴権力を求める象徴闘争
（42）の

場となっているのである。

闘争の「�け金」となるのが資本（capital）である。ブルデューは �資本�の概念

を経済資本/文化資本/社会関係資本の3つの基本形態に整理しており，その中でも最

も「正統な資本」を象徴資本と呼んでいる。そしてその資本の形態や構成物は「界ごと

に変化」し，�界�の力学によって交換可能な資本であるという。また「資本は界との

関係なしでは存在することも機能することもできない」性質をもっていることから，我々

が本稿においてGLOBAL ENGLISHとEIGOに付された象徴資本の権力性を考える

上でも，まず先に個々の言語資本を特定の「資本にならしめる界の特性を問わなければ

ならない」ということになる（43）。

ブルデューはこの �界�の行為者の �資本�の「総量と形態」に基づいて生じる「支

配的あるいは従属的な位置」を決定する「みえない権力」を �象徴権力�と呼ぶ
（44）。

ブルデューによって提起された �象徴権力�概念の要諦は以下の通りである。

支配関係の根底にある暴力を婉曲化することを目的とする権力作用を意味している。

そのため象徴暴力とも呼ばれる。その機能は支配者側の特定の恣意的な価値の強制，

現実の力関係の隠�，現存秩序の正統性の象徴の3つに分類される。この概念は教

育や文化の自律性という幻想を解体し，それらの領域に隠された意味の押し付けと

いう不可視の権力行使を明らかにする。価値観の優劣そのものが支配関係の歪曲化

された表現に過ぎないとする象徴権力の分析は，文化の政治性を読解する視点を提

供している（45）。

つまり，象徴権力とは，人間社会の「支配関係の根底にある暴力」が，それが一見する

と「暴力」とは思われないようなかたちで働く（＝婉曲的な）権力作用のことである。

そしてその主な機能は�「支配者側の特定の恣意的な価値の強制」�「現実の力関係の

隠�」�「現存秩序の正統性の象徴」にある。ブルデューはこの3つの象徴権力の作用

は「もっとも見えにくいところ，もっとも完全に誤認され，それゆえに再認＝承認され

ているところ」に働くものであるという（46）。またそれは「みえない権力であり，その

権力のもとに従属していることを認めない人びと，あるいは，その権力を行使している

ことを認めようとしない人びとの，共犯性をともなってはじめて行使されうる」力となっ

ているという点に注目しておこう（47）。みえない次元で象徴権力を生み出す �界�のハ

ビトゥス（48）が行為者（agent）の身体の（無意識の）中に書き込まれることで形成され

る心的構造をディスポジション（性向disposition）（49）という。

�界�の中の「みえない権力（＝象徴権力）」作用が刷り込まれている心的構造として，
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参加者の無意識的で自動的な慣習行動の生成母体となるのがハビトゥスである。ハビトゥ

スは �界�の「教育の教えこみを通して，または，あたえられた環境のなかでのほとん

ど無意識のなかでの習得を通して身につく知覚，評価，行動（プラチック）などへの一

定の態度性向」（50）を生み出す規範システムである。それは �界�の歴史や慣習の社会構

造によって行為者の身体の中に「構造化された構造」であり，同時に �界�の外の状況

によって変容し，それ自身を新たに「構造化する構造」原理にもなっている。この行為

者のハビトゥスとディスポジションによって無意図的に生み出されるのが慣習行為（プ

ラチックpratique）であり，意図的に生み出されるのが実践（プラクシスpraxis）と

なる（51）。

またブルデューは「言語市場」によって言語の正統性（象徴権力）とその価値が決定

され，それによって言語の生産・再生産・資本が行われるメカニズムを「言語的交換の

エコノミー」の理論でとらえている（52）。言語資本の価値もその象徴権力も �界�の言

語市場で決定されている。言語市場とは言語の象徴権力の生成の場のことであり，言語

資本の正統性の承認の場となっている。この言語の正統性を「再認」させる「みえない

力」が象徴権力である。象徴権力の効果は「認知や信仰のある形式を前提」としており，

「権力の正統性，そして権力のヒエラルキー的関係を，人々は再認し，暗黙のうちに認

めていく」（53）のである。

ブルデューの使用する �界�も �資本�も �ハビトゥス�という分析概念は特定の領

域と文脈に固定された定義を持たない「開かれた概念openconcepts」となっており，

特定の場の理論体系の中に位置づけられてはじめて定義できるものである（54）。これら

の「開かれた概念」は非英語圏日本におけるGLOBALENGLISHとEIGOの �界�の

象徴記号作用の動態力学（55）を読み解く上でも非常に重要な道具（説明概念）となって

くる。なぜなら，英語圏のイングリッシュ・スタディーズの �界�も日本の英語研究の

�界�も GLOBALENGLISHと EIGO言語資本の象徴権力を巡る闘争の場（battle-

field）となっているからである。我々は以下の項において上記のブルデューの分析概

念を適宜援用しながら本論のテーマに切り込む議論を展開していくことにする。

3．GLOBALENGLISH/EIGO�界�の象徴闘争

イングリッシュ・スタディーズ �界�のパワーエリート

グローバリゼーションによって地球規模に伝播したGLOBALENGLISHの標準化の

イデオロギーとGlobal/WorldEnglishesの脱標準化のイデオロギーを巡って専門家

たちの間で論争が続いていることは既に言及した通りである。こうしたグローバル言語

の権力性を巡る論争も �界�の研究の文脈に位置付けてみると，イングリッシュ・スタ

グローバルイングリッシュと �英語界�の象徴システムの構造と動態について
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ディーズというような「専門化された生産領域が存在すること」自体が「正統教義と異

端教義のあいだでの闘争が出現する条件」となっていることが理解できるようになる。

なぜなら「支配の手段であるイデオロギー・システムは，正統イデオロギーの独占をめ

ざす闘争によって，しかもまたその闘争のために，専門家によって生産される」からに

他ならないからである（56）。いみじくもジョン・ハニーはLanguageisPowerの中でイ

ングリッシュに絡んだイデオロギー論争を展開する論客たちを「パワーエリート（the

powerelites）」（57）と呼んでいる（だが，論敵をそう呼ぶHoney自身もその1人である）。

つまり，標準英語または「世界の英語」の正統性を承認する権力（power）を巡って争

われる，英語圏のイングリッシュ・スタディーズ �界�のパワーエリート間の抗争は，
・・・

GLOBALENGLISHの記号に付された象徴権力を巡る「象徴闘争」になっているので

ある。

英語圏におけるグローバリゼーションとグローバル資本主義（58）に密接に連関する

GLOBALENGLISH論争も�じ詰めれば，それは「グローバル資本としてのイングリッ

シュ（ENGLISHasGlobalCapital）」の議論であることが分かる。言語が資本の交換

手段として「経済の体系に似た性質」を持ち「言語の構造的構成では経済法則に従

う」（59）ということは言語社会学における重要な命題の1つである。グローバル資本主義

システムの中において国家国家を超えるグローバル資本（globalcapital）の流動性

（liquidity）と似た性質も持った象徴言語がGLOBALENGLISHである。GLOBAL

ENGLISHをグローバル資本の性質をもつ言語資本（linguisticcapital）と捉えていく

ことによって，それが流通する言語市場（linguisticmarket）の動態との連関性を追

跡することが可能になる。言語を資本と捉え，世界の経済法則と資本主義的世界システ

ム構造の中に位置付け，言語市場のメカニズムを分析する先行研究は言語社会学者フロ

リアン・クルマスのLanguageandEconomy（1993）をその嚆矢とすることができる。

現在の英語圏のイングリッシュスタディーズ �界�において同様の視座と概念を用いて

行われている先行研究としてジョセフ・スンユル・パークとライオネル・ウィーの

MarketsofEnglish―LinguisticCapitalandLanguagePolicyinaGlobalizingWorld

（2012）やトビアス・シュローダーの TheValueofForeignLanguageLearning:A

StudyonLinguisticCapitalandtheEconomicValueofLanguageSkills（2016）な

どを挙げることできる。そして本稿のテーマに深く関わってくる先行研究がジョンP.

オリーガンのGlobalEnglishandPoliticalEconomy（2021）である。オリーガンの研

究で注目すべき点は，GLOBALENGLISH（言語）とGlobalCapital（資本）の世界

的な拡がりの連関性（linkage）をその動態の相同性（homology）の観点から議論を

組み立ているところにある（60）。これまで先行研究ではEnglishの文化政治（cultural

politics）のベクトルに偏りがちであったWorldEnglishes論やGlobalEnglishes論
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の視座を，政治経済学（politicaleconomy）の理論とその歴史的文脈に連結し，議論

のプラットフォームを新たに組み直したこところにある。

オリーガンはグローバリゼーションと資本主義的世界システム（capitalistworld-

system）のグローバル資本（globalcapital）の蓄積の過程に連動させながらEnglish

とCapitalの動態を理論的・実証的に論じている。そこでは，長期的な時間軸（「長期

持続longuedur�ee」）の中においてGlobalEnglishが資本主義世界システムのグロー

バルな拡張の波に便乗（「ただ乗り（freeriding）」）しながら資本の蓄積を現在に至る

までに続けてきたかについて俯瞰する歴史的視座が提示されている（61）。また，オリー

ガンの議論の特徴は，従来の言語（ENGLISH）の文化政治的イデオロギー分析の理論

的枠組みの中に，これまで手薄になっていた，政治経済的イデオロギー分析の視点を接

合している点にある。この新しい分析のプラットフォームからオリーガンは資本主義的

世界システムとグローバル資本である英語の拡がり（theglobalspreadofEnglishas

capital）の構造を描出している。しかし，このような最新かつ重厚な説明理論の枠組

みの中においても，非英語圏日本の言語空間内における象徴資本/権力（Symbolic

Capital/Power）としてのGLOBALENGLISHとEIGOとの連関性やその特殊な政治

経済力学について読み解くことは難しいといわざるを得ない。やはりそこには「日本の

英語」研究の死角を捉える補助線としてブルデューの象徴権力論のような社会理論の援

用がさらに必要になってくる。

本論を進めていくにあたり，我々がここで必要とする道具は，オリーガンのENG-

LISHasGLOBALCapital概念とポリティカルエコノミーの資本主義的世界システム

の歴史的視座とブルデューの象徴権力論の分析概念である。以上の先行研究の知見を参

照しつつ，次項では本稿の議論の核となる非英語圏日本の「英語研究」の �界�の動態

に接近することにする。

英語界の成立期：1880年代～1910年代

非英語圏日本では「方法としての距離」の利点を生かしながら「日本の英語」の番人

（gatekeeper）の役割を担ってきたのが，アカデミズムにおけるEIGOの専門家（pro-

fessionals）たちであった。彼らはアカデミズムの世界において英文学，英語学，英語

教育学などの各ジャンル（genre）の権威となり，20世紀初頭から戦前・戦中・戦後に

かけてEIGOの専門家の一大集団を形成した。英語研究の発展と英語教育の促進とい

う共通の目的に向う専門家集団が生産するディスクールは，出版メディアを通して多く

の英語関係者と共有され，そこには「英語」というシンボル（象徴記号）によって統合

される共同体ネットワーク（socio-rhetoricalnetwork）（62）が作り出されていった。こ

の共同体の「社会的生成過程」（63）の中に英語界（EIGO�KAI）と呼ばれる �界�が成立

グローバルイングリッシュと �英語界�の象徴システムの構造と動態について
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することになったのである。

日本の「英語」の �界�とはいつ頃成立したのだろうか。その成立時期を推定するた

めには，明治以降の公的活字メディア空間に登場した「英語研究」に関する雑誌の系

譜（64）を�ってみることは非常に有益である。なぜなら，日本のメディアのディスクー

ル空間における代表的雑誌の誌名には当時の日本人英語研究者や英語関係者の世界観と，

専門家集団の �界�の共同体ネットワークの「社会的生成過程」を把握する手がかりが

含まれていることが少なくないからである。

近代日本の「英語研究」雑誌の嚆矢とされているのは明治18年（1885）の『英和評

論新誌（THEANGLO�JAPANESEREVIEW）』である。その後も様々な雑誌が出版

されながら，明治25年（1892）には『日本英学新誌」（THENEW MAGAGINEDE-

VOTED TO THE STUDY OF THE ENGLISH LANGUAGE AND LITERA-

TURE：編集者増田藤之助）』が出版されている。そこには「重モニ邦文ヲ以テ英語英

文学上利益アリ興味アル事項ヲ記述スル者ニシテ日本英学界ノ奨励者タリ指導者タラン

事ヲ期ス，其記載スル所ノ項目左ノ如シ文界之明星」（65）とある（下線は筆者，以下同様）。

ここに英学の �界�の有力な専門家集団の形成を垣間見ることができる。また明治30

年（1897）になると雑誌の誌名に �界�や �世界�といったことばを飾る『英語界』や

『英語世界』が出版されている（前者の発行期間は2～3年，後者は8年くらいであった）。

後者のはしがきには「この雑誌発行の上田屋書店主 長井庄吉は英学界の恩人である……」

とあり，ここにも英語研究の �界�のネットワーク形成の一端を見て取ることができる。

明治 37年（1904）になると『英学界（THEYOUTH・SCOMPANION FOR THE

STUDYOFENGLISH）』が出版され，その表紙の中央部には �界�の名士の肖像
（66）

が印刷されている。さらに明治39年（1906）には10年前に出版されていた『英語界』

が，翌年の明治40年（1907）にも『英語世界』が続けて巻を改めて発行されている

（後者の表紙の表には一高校舎と校長新渡戸稲造の肖像，裏にはケンブリッジ大学の景

が掲載されている）。その翌年の明治41年（1908）には『英語の日本（THENIPPOIN）』

が出版されている（67）。大正3年（1914）には装い新たに『英語界』が再発行されてい

る。この『英語界』の兄貴分の雑誌が明治31年（1898）創刊された『英語青年（THE

RISINGGENERATION）』（68）である（これが日本の「英語」の �界�で最も長い期間

にわたり影響力をもった英語雑誌となっていく）。さらに続けて大正6年（1917）には

『受験英語界』が発行されている事実も英語界の成立を如実に裏付けているといえる。

このように見ていくと，非英語圏日本に「英語研究」の �界�のコミュニティーのネッ

トワークが形成された時期は1880年代後半から1910年代であったとみておいて間違い

ないであろう。
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英語界の「英語文化パワーエリート」

英語研究の �界�のコミュニティーの形成・発展に大きく寄与したのが，社会界（教

育界・政財界）に影響力をもつ文化人層であった。ブルデューの権力分析の概念を適用

するならば，こうした英語研究の �界�のメディアに登場するEIGOの専門家・知識

人集団は，�界＝場�の「言語的交換のエコノミー」
（69）によって共同体特有のハビトゥ

スとディスポジションとプラチック/プラクシスを形成している。また彼らは

GLOBALENGLISHの象徴資本（SymbolicCapital）を EIGOという KOKUGOと

ENGLISHの複合的文化資本（HybridCulturalCapital）（70） へと「資本種の転換

（reconversions）」（71）を行う戦略（72）と力能（73）を持った「パワーエリート thepower

elite」であった。彼らは「経済的必要性の外側へいわば隠�する代償を払わなければ

獲得できないような文化資本の蓄積条件」（74）でもある「必要性への距離」を最大限に活

かすことで，グローバルな英語圏の経済資本を表象するGLOBALENGLISHを，非英

語圏日本の英語界の中ではEIGOという文化資本として蓄積することに成功した。我々

はこの「EIGO文化資本」によって権威化された専門家・知識人集団を「英語文化パワー

エリート theEIGO�CulturePowerElites」と呼ぶことにする（以下，ECPEとす

る）（75）。

�界�で大きな役割を果たしたECPEの系譜は『日本の英学100年』（76）や『日本英学

史考』（77）に詳細に記録されている。ECPEの多くは英語界においてENGLISHの持つ日

常性を外在化し，非日常的で抽象度の高いメタ言語としてKOKUGOの実践感覚の中

に取り込みながらENGLISHを象徴資本として運用する研究者・教育者であった。文

学や言語学という非日常的なアカデミック領域（discipline）＝�界�の中において，

ENGLISHという日常語をEIGOという非日常言語へと転換していったのである。こう

してECPEは『英語青年』（78）などのメディア媒体のディスクール空間を支配し，英語界

から差異化・分化（79）された受験英語界という言語市場の中でも承認され，�界�の中の

ECPEの権威はますます確固たるものになっていった。ECPEは人間の本質を明らかに

する人間学としての英文学を語り，言語の本質を明らかにする科学としての英語学（ま

たは言語学）を語り，立身出世（80）にも繋がる学校英語（受験英語）の秘密を解き明か

してくれる存在として認知されていったのである（最近では「異文化コミュニケーショ

ン」の解説者といったポジショニングを取る ECPEも増えている）。このように，

ECPEは人間的「素養」や「教養」の向上に加え，社会経済的「地位」を向上させる

EIGO文化資本（＝非英語圏日本内における象徴資本）を分配するエージェントとなっ

ていったのである。その結果，KOKUGO�EIGO�ENGLISHの連続体の言語空間となっ

ている �英語界�の中において，英文学，英語学，そして受験英語という，「日本の英

グローバルイングリッシュと �英語界�の象徴システムの構造と動態について
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語」研究に深遠なディスクール空間が生産・再生産されることになった（81）。こうした

�界�の社会的生成過程の中で，ENGLISHは人間や言語や受験英語に関する奥義や�

を解き明かすことができるEIGOという土着の象徴記号（symboliccode）へと化して

いったのである。我々はここに，ENGLISHの深遠なcodeを解読する力能（power）

を有し，その奥義と正統な文化資本を分配する専門家・知識人集団であるECPEを社

会に承認させる �界�の象徴システム構造を見てとることができる。

ECPEは �界�の象徴システムの生成図式となっているのがハビトゥスとディスポジ

ションとプラチックである。彼らはその生成図式を通してはじめてEIGOの文化資本

を蓄積（身体化）するパワーエリートに「成る」ことが可能となる。それは，ECPEの

「権威」とは �界�の象徴システムの「言語的交換エコノミー」によってENGLISHの

象徴権力がEIGO文化資本へと転換され，英語界の内外にいるKOKUGO母語話者で

ある他の日本人に対して卓越性（ディスタンクシオンdistinction）が生み出されるこ
・・・・・・・・・・・・

とによって達成されるものである。ENGLISHの象徴権力によって差異化（＝卓越化）

されることでEIGO�界�の権威となったECPEは，英語研究のみならず「国際コミュ

ニケーション」や「異文化コミュニケーション」研究に至るまで影響力をもつ文化エー

ジェント（culturalagents）として承認されているのである。

ECPEは国語の公共圏の中のアカデミズムという，GLOBALENGLISHが要請する

経済的必要性や日常的緊急性からは保護された社会空間の中で，ENGLISHの象徴権力

に関する正統なディスクールとそれに対抗する異端なディスクールを生産・再生産する

「神学論争」を戦後から現在に至るまで間，延々と続けてきているという事実がある。

しかし，果たしてそれが �界�の外側で経済的必要性や日常的緊急性に晒されながら生

きている多くの日本人にとってどれほどの意味をもちえたのであろうか，と我々は今一

度ここで立ち止まって再考する必要があるのではないか。英語界の外の国語の生活世界

（lifeworld）に生きている（英語関係者やエリート層を除いた）一般の日本語母語話
・・・・・・・・・

者の多くにとっては，学生時代（受験時代）を過ぎてEnglishとは関わりのない日本
・・・・・・・・・

語中心の生活になってしまえば，ECPEたちがこの100年以上も亘って再生産してきた

「英語教育論争」のディスクールなども特段大きな意味をもつことはないものである。

これまで数多くの「英語教育論争」ディスクールの内容を再検証してみて改めて感じる

ことは，その時々の差し迫った教育的課題をECPEが必死に乗り越えようとする姿や

熱意を十二分に肯定しつつも，それが実は日本人間の同文化コミュニケーションにおけ

るECPEの卓越・差異化（ディスタンクシオン）を生み出す英語界の象徴システムの

働きにもなってきた点をも問題化しておかないことには，真の意味で非英語圏日本の

「英語」の権力性に絡む問題の本質の解明には至らないのではなかろうか。我々はここ

で日本の特殊な言語空間の �英語界の権威�と見なされてきたECPEという専門家集
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団の �界�の力学的作用についても論究する必要がある。英語界において論争を続けて

きたECPEは �界�の権威として非英語圏日本国内におけるEIGO/ENGLISH習得の

重要性を説き続け，異文化コミュニケーションの中で「外国人」に対してグローバル言

語であるENGLISHをどのように使うべきなのかについて多くを語ることはあっても，

非英語圏日本国内の日本語による同文化コミュニケーションの中において密かに発揮し
・・・

つづけるECPE自身の象徴権力と卓越化戦略については多くは語られないままにある。

我々は遅ればせながらでも（82）日本の英語研究領域においても,日本国内のECPEの象徴

権力のメカニズムの解明にもっと関心を持つべきであろう。なぜなら，これこそが非英

語圏日本の「かくれた次元」に不可化されてきている「日本の英語」問題の核心的な部

分にもなっているからだ。

4．英語文化パワーエリートの象徴支配の力学

議論の焦点（focalpoint）の確認ができたところで，以下にブルデューの象徴権力

論のロジックを適用しながら，ECPEが同胞の日本人に対する差別化（卓越化）を可能

にする英語界の象徴システムに関する分析作業を行っていく。先述しておいたように，

�界�の象徴権力とは「支配者側の特定の恣意的な価値の強制」，「現実の支配関係の隠

�」，「支配秩序の正統性の象徴」という3つの機能をもっている。

まず，英語界の象徴システムの動態の中に観察される象徴権力の1つ目の機能である

「支配者側の特定の恣意的な価値の強制」について考えてみよう。�界�の「支配者側」

（教える側）をECPEとするならば，学校という言語市場の中では彼らから教えを受け

る学生が「被支配者側」に置かれる関係が成立する。そこでみえない次元でECPEに

よって「被支配者側」に対して「強制」されている「特定の恣意的な価値」とはいった

いどのような価値であった（ある）のであろうか？グローバリゼーションが加速する

1990年代以前の価値観とは，「非英語圏のEIGOとはフィジカルな次元で日常的に話さ

れるENGLISHではない（＝EIGOとは単なる日常会話のようなLOW CULTUREに
・・・

属するSPOKENENGLISHであってはいけない，英文学や英語学のようなアカデミッ

クで教養を生みだし人間形成に貢献するACADEMIC/HIGHCULTUREENGLISH＝

文化資本でなくてはならない）」「EIGOとはメタフィジカルな次元で基軸言語の

KOKUGOの体系の中でメタ言語として身体化されるべきものである」といったもので

あった。

だが，そうした「古い価値観」もグローバリゼーションの圧力にさらされると今度は，

「ENGLISHはHIGHCULTUREに属する古めかしいEIGOが優位であってはなって

はならない。POPULARCULTUREとBUSINESSに属するCURRENTなENGLISH

グローバルイングリッシュと �英語界�の象徴システムの構造と動態について
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であるべきである）」「英語はコミュニケーションのためSPOKENENGLISHを優位に

すべきである」「EIGOは経済資本に転換できる ENGLISHでなければならない」

「EIGOとは KOKUGOの体系の外にある日常の ENGLISHのフィジカルな次元で

ENGLISHの体系の中で身体化されなければならない」といったように，これまでとは

異なる語り（narrative）の中で真逆な価値観の「押し付け」がおこなわれるようにな

る。またはそのどちらにも共通して強制される価値観が「EIGOはまずは学歴や職歴に

貢献する「象徴資本」に転換できる受験英語でなければならない」というものである。

さらにはこの新しい語りに対するECPEからのバックラッシュ（揺り戻し）の語りと

して「教養英語も受験英語もコミュニケーションのENGLISHへと転換できるプログ

ラムに書き換えることをすべきである」「ENGLISHは財界に役に立つ人材作りだけの

道具であってはいけない。異文化理解や国際交流のために必要不可欠なものである」と

いった価値観の押し付けのなども行われるようになっている。

以上のように，経済的必要性・緊急性から保護され，日常性から距離を取ることがで

きるアカデミック �界�の価値観にせよ，その対極にある経済的必要性・緊急性に迫ら

れアカデミック �界�の非日常性を嫌う実業・ビジネス �界�の価値観にせよ，そうし

た価値観の狭間にある受験英語 �界�の価値観にせよ,言語市場の価値観の変動に応じ

ながらECPEは自らのパビトゥスとディスポジションとプラチックに従って「利潤」

を最大化するかたちで「支配者側の特定の恣意的な価値の強制」を行っていることにな

る。これが界内に「価値論争」が生じる主因となっている。

次に，象徴権力の2つ目の機能である「現実の支配関係の隠�」についてはどうだろ

うか？学校においては �EIGO教師�学生�という序列関係（hierarchicalrelationship

oftheteacherandthetaught）は所与のもの（thegiven）となっている。その関係

性の中で支配者側の価値観はEIGOの権威（EIGO教師）から素人（学生）が �学校�

という場において「EIGOを教えてもらう」（＝押し付けられる）という力関係は良く

も悪くも隠�されるように（意識化されないように）なっている。ブルデューが指摘す

るように象徴資本による支配の安定化のためには教師も �界�の「集団の力」を借りな

ければならない。EIGO教師の人徳や人格的権威はそれ自体では不安定の状態のままに

ある。�界�の支配権力の安定性を保持するためには「集団が承認する諸価値を遵守す

ることで実践的にその権威を再確認する諸行為を通してしか長らく持続させることはで

きない」のである（83）。

象徴権力の3つの目の機能である「現存秩序の正統性の象徴」はECPEの �界�の

中ではいかなるメカニズムによって生成・維持されているのだろうか？筆者の解釈はこ

うである。日本の英語界の象徴システムの均衡（自立性と安定性）は，まさに �界�の

言語市場において繰り広げられた象徴権力を巡るイデオロギーの「抗争」のによっても
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たらされる不安定さ（＝ゆらぎ）の構造にあった（ある）と考えられる。『資料 日本英

学史2 英語教育論争史』や『英語教育史資料 第2巻 英語教育理論・実践・論

争史』に所収されているおびただしい数の「論争」言説を見ていくと，英語界のECPE

によって同工異曲の論争が長期間に亘って繰り返し行われてきたかがよく分かる（84）。

�界�の黎明期から現在に至るまで1世紀以上にもわたってECPEのイデオロギー「抗

争」（象徴闘争）が行われてきている。しかしそれを �界�のシステムの脆弱性を発現

とみるよりは，むしろ土着の言語の象徴システムである KOKUGO�EIGO�GLOBAL

ENGLISHの三価構造（連続体）が「抗争」によって持続的に更新・維持・強化されて

きたと解釈すべではなかろうか。 非英語圏日本の英語界の象徴システム（象徴権力・

資本の分配構造）の現存秩序の中心にあるEIGOの言語空間がもともと「宙吊り」状

態（「中空構造」（85））であると考えるならば，時代の言語市場の価値の変動に適宜応じ

ながら �界�の象徴システム全体はむしろ「安定」してしまうというパラドックス現象

は十分に起きうると措定できるからだ（86）。

先に我々は英語界の成立時期が1880年代後半から1910年代であったことを確認した。

ここで日本社会システムが不安定になると英語界には議論が起きてむしろ �界�のシス

テムが安定化に向かうという事象も振り返っておく。英語界が成立して �界�の安定期

に入るや否や1910年代～1920年代には国政レベルで英語界と国語界との間に「英語存

廃論」が湧き起こっている（87）。また戦後直後の日本は民間で空前の英語ブームに沸き

英語界も活気づく中において英語界内では激しい論争（88）も行われている。続いて1960

年代と1970年代にかけて英語ブームがさらに過熱を増していく中において，またもや

国政レベルにまで飛び火しながら英 語
アカデミック

界と実
ビジ

業
ネス

界との間に「英語教育大論争」（89）が起

きている。冷戦体制が崩壊し国民国家システムの不安定化を加速させるグローバリゼー

ションとポストモダンの思潮が社会に浸透する1990年代になると，ECPEによる「英

語教育論争」は百家争鳴の時代を迎えることになる（90）。こうした20世紀の日本の英語

界の「英語教育論争」の大きなサイクルをオリーガンが説く �資本主義的世界システム�

の長期的な歴史サイクルの文脈に位置づけてみると，これまでは見えにくかった「日本

の英語」の象徴権力（LanguageasSymbolicPower）を巡るECPEの象徴闘争のサ

イクルの位相が浮かびあがってくる。

この長期的な歴史的文脈を読み解く補助線となるの �資本�という概念である。世界

の資本の長期変動を追跡したトマ・ピケティの『21世紀の資本』を紐解いてみると，

1870年から2100年の世界/所得比率は20世紀前半（1910～1930年）に下落し，20世

紀後半（1970年代から1990年，そして2000年代）に再び上昇するというU字曲線を

描いていることが分かる（91）。1930年代は国際金本位制の解体期であり，国際資本が不

安定化に連動するように日本では1920年代後半から30年代前半にかけて「日本資本主
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義論争」が行われている。また1970年代は戦後の国際通貨体制（ドル為替本位制）の

解体期（過剰流動性を生み出す変動相場制への移行期）であり，ここでも資本の不安定

化が生じている。1990年代以降は21世紀初頭にかけて「グローバル資本主義」化が加

速する時代へと突入し，資本の流動化現象は一層激しいものになっていく（92）。このよ

うに非英語圏日本の英語界の「論争」言説もポリティカルエコノミーの歴史的文脈に位

置づけてみると，そのサイクルが資本主義的世界システムの �資本�形態の変動（「不

安定化・流動化」）に連動してきていることを実証的に確認することができる。

非英語圏日本の英語界の象徴システム構造には国語界と実業界の位相の効用価値も包

摂するKOKUGO�EIGO�GLOBALENGLISHという言語の三価構造
（93）が重層的に組

み込まれている。そのため，世界の言語市場におけるGLOBALENGLISHの価値の変

動によって日本国内の言語資本（経済資本・文化資本・社会資本に交換できる資本）の

効用価値の序列に変動が生じても，随時その時々の市場価値の変化に応じながら，�界�

におけるGLOBALENGLISHの象徴権力の分配比率を巡ってECPEの間で象徴闘争

が行われることになるのである。そしてこの象徴闘争はECPEの実存的かつ構造的な

理由によってEnglishではなくKokugoを使って行われるている点が重要である。

英語界の支配戦略均衡

以上の議論で押さえておきたいポイントは，英語界が資本主義的世界システムの動き

に連動しつつ，EIGO界の内部（英語教育界と受験英語産業界）でのみならず，外部の

界（国語界のKOKUGOと実業界のGLOBALENGLISH）においても象徴権力めぐる

闘争（英語教育論争）を繰り返しながら言語市場の価格（価値）を競合的に徐々に差異

化/同質化していくことで，�界�の象徴システム内のゲーム（闘争）において一種の

支配戦略均衡（dominantstrategyequilibrium）がとられてきているのではないか，

という点にある。支配戦略とは，ゲームにおいてあるプレーヤーが選んだ戦略が，他の

プレーヤーの戦略に関係なく，つねに最良な戦略のことであり，各プレーヤーのそのよ

うな戦略によって生み出される均衡は支配戦略均衡といわれる。日本の「英語EIGO」

の �界�というゲームの場にはKOKUGO（国語界）�EIGO（受験英語界）�GLOBAL

ENGLISH（実業界）が包摂されている。そのため，仮に英語界のゲームの各プレーヤー

（＝ECPE）が英語教育論争において国語界寄りまたは受験英語界寄りの言語戦略をと

る（ECPEの文化資本を教養または学歴のための象徴権力とする）場合でも，実業界寄

りの言語戦略をとる（実用のために経済資本を象徴権力とする）場合でも，そこでは

「言語的交換エコノミー」によって資本種の転換（94）が行われ，象徴システムのプレーヤー

の間に支配戦略均衡を成立させることができるような「可能態の空間」（95）が存在してい

るということである（96）。したがって，グローバリゼーションによって GLOBAL
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ENGLISHもトランスナショナル・トランスカルチャラルなGLOBALENGLISHES

へと液状化/多元化する中にあって，その GLOBALな資本の特性に同化しながら

EIGO文化資本も流動化しているわけである。ECPEはそうした事態にあってもEIGO

文化資本の一部をKOKUGOの文化資本へ流動化（転換）させたり，GLOBALENG-

LISHのポジション配分を経済資本へと移動（転換）させたりしながら，�界�の各プ

レーヤーが自らの利潤（象徴権力）を最大化させる支配戦略を取りながら均衡状態を作

り出しているのではないかということだ。先述しておいたように，実際に �界�内では

市場における言語資本の価値の変動が起きるたびに「英語」の資本種に対する「価値」

論争が繰り返し行われてきているのである。そこでは時間とともに資本種の転換率の

「平均への回帰」が生じ，プレーヤーの間にも支配戦略均衡が生まれ，論争は自ずと収

束し，ECPEの象徴権力の分配構造も更新され，�界�の象徴システム全体はむしろ強

化される方向に向かっていくのである。かくして，ECPEが �界�において自国語の

「英語教育論争」をすればするほど，英語界の外に存在する同胞（日本人の非英語関係

者）に対する彼らの卓越化が行われることになり，象徴的支配戦略も自ずと均衡状態へ

と収束するのである。こうなると，専門家たちによる �界�内における「英語教育大論

争」も，詰まるところはECPEによるECPEのための象徴権力闘争に過ぎないエリー

トの議論（elitistarguments）ではないか,という批判が出てきたとしてもそれは至極

当然の疑問（legitimatequestion）として理解しなければならない。こうした疑問に

対する答えを用意するためにも，我々は循環的でパラドキシカルな動態を生み出してい

る �英語界�の象徴システムのダイナミズムをさらに深堀りしておくことが必要である。

�界�のプレーヤー間の共犯関係：「誤認＝承認」作用

英語界のプレーヤー（ECPE）による象徴的支配戦略均衡が成立する条件として，プ

レーヤー同士の間に「結託をかくしだて」された関係が成立していなければならない。

我々はここで支配側（英語界と闘争する国語界と実業界）のプレーヤー同士の競合関係

の力学に加え，支配側と被支配側のプレーヤーとの間の主従関係の力学にも目を向けて

おくことが重要である（97）。�界�の支配者側にいるECPEの象徴権力が正統なものとし

て認識されるためには，ECPEが論争（象徴闘争）を行う中で被支配側に「押し付け」

ている価値観が被支配側によって「誤認misrecognition＝承認」されることが必要に

なるからである。

象徴権力の「生産者（＝専門家）たちが，生産領域の外にいる諸集団に役立つのは，

その生産領域内部で展開される闘争において生産者自身の利益に役に立つという，その

限りにおいてのみ」である（98）。そしてそれは多くの場合において，象徴権力を行使す

る支配者側（ECPE）が，己の卓越化・ディスタンクシオンの支配戦略の条件となり得
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る（＝役に立つ）特定の価値観を，言語市場の中のプレーヤーである被支配者側のプレー

ヤーにも ・役に立つ・価値観（＝象徴）として ・押し付け・，それが被支配側（教えら

れる側）によってそれが誤認（＝承認）されることによってはじめて �界�の秩序の

「正統性」が（「異端性」と区別されて）認識されていくわけである。�界�の恣意的で

支配的な価値観は教える側から教えられる側に強制させられ「誤認」されることによっ

てEIGOが正統な �象徴資本�
（99）として「承認」されているのである（100）。往々にして

英語界の価値論争は相反するイデオロギー抗争であればあるほど言語市場において支配

的な価値観の「誤認＝承認」作用は強力なものになっていく。

最後にその「誤認＝承認」作用が働く具体事例として，学校の英語クラスを考えてみ

よう。教えられる側にある学生の常識感覚（少なくとも言語認識上）ではENGLISH

とはEIGOのことであり，EIGOとはKOKUGOとイコールではないと普通は誰もが皆

そう思っている。だがその一方で，学校で1人の日本人教員が担当するクラス（30～40

名で限られた回数の授業）の学習環境で形式的にENGLISHの「教育」を受けたとし

ても，非英語圏日本の非日常的なEIGO空間（英語界）の中において英語圏の日常性

に接続されたENGLISHの実践感覚を身に付けることは物理的に非常に困難であると
・・・・・

いう厳然たる事実が存在している。だが，こうした認識も，英語界のECPEの象徴権

力によって「価値観の押し付け」が行われることによって，被支配者側には「錯誤」が

生じることになる。被支配者側（教えられる側の学生）に生み出される実感的認識は

「英語のクラスのEIGOはENGLISHモードになっていない，ENGLISHはKOKUGO

モードになっている，だがそれでもそれは（客観的事実として）受験に役に立つであろ
・・・・・・・

うEIGOであることは間違いない」といった「誤認＝承認」がなされることになる。
・

またそれと同時に「コミュニケーションのための英語クラスのENGLISHはKOKUGO

モードにはなっていない，だが周りの環境（参加者の身体感覚）はKOKUGOモード

のままになっている。だがそれでも（客観的事実として）それは役に立つであろう
・・・・・・・・

ENGLISHであることは間違いない」という予期（期待）を基にして現実に対する「誤
・・ ・・

認＝承認」が行われることになる（101）。

英語界の言語市場をつぶさに観察してみると，そこには3つの異なる効用をもつ言語

（ENGLISHとKOKUGOとEIGO）の価値観の矛盾によって認知的不協和が生み出さ

れている。それが支配者側（英語界のECPE）の象徴権力による「価値観の強制」によっ

て弁証法的（102）に解消されることで被支配者側にも了解（「誤認＝承認＝再認」）される

という「共犯関係」の形成プロセスを我々はここに見ることができる（103）。�界�の成立

期から現在に至るまで，英語界の言語市場に参加するすべてのプレーヤーの競合・主従

関係の中にはGLOBALENGLISHの象徴権力よって「共犯関係」が依然として生産・

再生産され続けている。そして非英語圏日本の同文化コミュニケーションの中において
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ENGLISHのグローバルな言語資本の蓄積と卓越化を行うという一種の言語ゲーム

（languagegame）（104）の正統性を人々の中に「暗黙のうちに」（105）誤認＝再認させる英語

界の象徴システムが今現在も静かに働き続けているのである。

お わ り に

我々は英語圏のイングリッシュ・スタティーズにおけるグローバル イングリッシュ

の概念分析に援用されているポリティカルエコノミーの文脈と �資本Capital�概念に，

ブルデューの言語社会理論（「象徴権力」論）を結節させながら，日本の �英語界�と

いう特殊な社会空間に形成された象徴システムの機能と「英語文化パワーエリート

（ECPE）」の象徴支配（卓越化・ディスタンクシオン）戦略の動態を把握する視座を確

保した。これはあくまでも本テーマの分析視角設定の基礎作業という性格の粗描に過ぎ

ないものではあるが，非英語圏日本の英語界の「英語教育論争」を英語圏のイングリッ

シュ・スタディーズの先行研究（言語イデオロギー論と資本主義的世界システム論）や

象徴権力論の文脈の中に複合的に位置付ける端緒を得ることはできた。本論では英語圏

のイングリッシュ・スタディーズ界と相同性を持つ非英語圏日本の �英語界�内の象徴

権力システムの「暗黙の思考領域」（106）に機能する「誤認＝再認」の作動形式の吟味作

業もおこなった。また，ECPEが被支配者側の「誤認＝再認」作用も受けながら「卓越

化（差異化）」されることによって，自らの権力の源水でもあるGLOBALENGLISH

の権力性を自国語の権力でもって批判的に問題化することさえ可能となる，というパラ

ドキシカルで共犯関係的な �英語界�の象徴権力の循環構造の検討もおこなうことがで

きた。

以上の考察を踏まえた今後の課題は，引き続き上記の作業仮説を �英語界�の価値論

争の個々のディスクールの中においても検証し，説明理論としての妥当性と問題点を再

検討していくことにある。ひとまずは本稿をもって，英語界の象徴システムによって卓

越化される英語研究者の「客観化する主体の客観化」（107）に向けた新しい文脈を英語社

会理論の中に補完することはできたように思う。
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な ・EIGO・という特殊な �中間的メタ言語�の位相に焦点を当て，文化意味論・記号論的

視座からその構造と機能に関する分析を行った。日本の言語空間内の「英語」にはENG-

LISHとEIGOという2つの異なる価値体系と記号体系をもつ言語位相が併存している。日

本のローカルなEIGOの構造と機能に対する知見は，本稿で取り扱うテーマ（非英語圏日

本の言語空間内の象徴記号としてのGLOBALENGLISHが，EIGO研究者の社会空間に与

える象徴権力作用）を理解する上でも必要不可欠となる。

（3） 英語圏のENGLISHと非英語圏のEIGOの言語空間の重層的位相とそのダイナミズムに

肉迫する理論枠組みは，日本英学史研究の �英学思想�部門の基礎研究において非常に重要

な意味をもってくる。なぜなら，従来の「日本の英語」研究のほとんどが ENGLISH＝

EIGOという大前提の上に成立しているからである。その結果，英語圏を中心とした「世界

の英語（WorldEnglishes）」研究の理論的枠組みの中で（またはその研究パラダイムの中

でおこなう日本人研究者による「日本の英語」研究においても）EIGOinNIPPONの市民

権が依然として得られないままの状態が続くことになっている。非英語圏日本における �英

語�概念の「特殊性」に対する理解が未消化のままでは，EIGOの「文化資本」の構造と機

能が不可視化されたままとなり，非英語話者である多くの日本人にとってのEIGOの効用

価値や日本国内における言語文化戦略を正当に了解することができないのである。

（4） 文化記号・意味論の観点から，地球規模に拡大する英語圏の「グローバル・イングリッシュ

（Englishasagloballanguage）」という一般概念と非英語圏日本の言語空間内の「グロー

バル言語（aglobalEnglishinJapan）」概念を区別する必要がある。本稿では日本の内側

から見たグローバル・イングリッシュを大文字のGLOBALENGLISHinNIPPONと表記

している。

（5） 言語の象徴権力に関しては LanguageandSymbolicPower（Bourdieu1991）と Lan-

guageasSymbolicPower（Kramsch2020）を参照。注（45）も参照のこと。

（6） �界�champ＝場のもつ特性については社会学者P.ブルデュー（1991a：143�153頁）や

磯直樹（2008）や平石貴士（2013）等（その他文献リストに挙げてある先行研究）を有機的

に参照。「界は力関係の空間であり，価値体系と記号体系が共有され，押し付けられ，それ

らの変革を求めて闘争される空間でもある。つまり，界はブルデューが強く関心をもった力

学研究というテーマに加えて，共有され，押し付けられる価値体系と記号体系の研究対象で

もある」（平石2013：138頁）。

（7） 池上嘉彦（1994：227�272頁，第六章「非日常的な記号世界」，第七章「文化の中のこと

ば ことばとしての文化」）を参照。

（8） 日本では1990年代から2000年代にかけて,ブルデューの社会学理論（�界�研究）は社会

学や教育社会学的文脈において盛んに論じられている。しかし，管見によれば当時もその後

も日本の「英語研究・教育」の �界�の位相とその文脈を明示的に掘り起こす研究は，少な

くとも社会学者や英語研究者の中では行われていないように思われる。本稿では日本の「英

語」研究の中でブルデユーの社会理論（象徴権力論）を援用しながら未開拓の議論を深堀り

していくものである。注（33）も参照のこと。

（9） 社会科学の研究方法論上において非常に重要なキーワードの1つになっているのが「反省

性」または「再帰性」reflexivityである。ブルデュー（1997：10頁）が語っているように

「自分自身の世界を，それももっと近しい慣れ親しんだ部分を研究対象とする（中略）慣れ

親しんだものを見知らぬ異国のものにするものでなくてはならない。あまりに慣れ親しんで

いるがゆえに見知らぬ異国に留まっている生活と思考の様式，これとの原初の親密性の関係

を断ち切る」ことが非英語圏日本の「英語研究」においても必要な時代になっている。この

点については磯直樹（『認識と反省性：ピエール・ブルデューの社会学的思考』2020：323�

346頁）も参照。
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（10）「プルデュ―は，象徴システムを，①集団全体による生産 ②専門家集団による生産，と

区別し，とくに，専門家集団のあり方と歴史とを対応させる。それは，俗人・素人から象徴

生産の手段が奪われていく過程である。そして，専門化された生産領域が『生産者を生産す
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（73） 状況に応じて言語を的確に運用する「力能」に違いについては山本（1994年，98頁）を

参照。

（74） ブルデュー，1990a年，83頁

（75） 本稿でいう �英語文化パワーエリート�は，竹内洋（2011）が『学歴貴族の栄光と挫折』

で焦点を当てている「学歴貴族」という文化エリート集団の中に含まれると考えてよい。竹

内は『大衆モダニズムの夢の跡』（2001：77�99頁）で近代日本の「エリート養成」機関で

あった旧制高等学校（開校 1886年�閉校 1950年：21万人の卒業生）の特徴について論じて
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いる。�英語文化パワーエリート�には旧制高等学校出身者が少なくない。彼らの心性と生

態については竹内の『日本のメリトクラシー』東京大学出版会，2016年）を参照。

（76） 日本の英学 100年編集部『日本の英学 100年』（1969年，157�192頁）には 122名の

ECPEのプロフィールが掲載されている。ちなみにこの『日本の英学100年』（全4巻）を

監修者12名と執筆者66名も全員，英語界の �英語文化パワーエリート＝ECPE�の構成員

となっている（ここにECPEがECPEを再生産し続ける「社会的生成過程」の系譜を見て

とることができる）。

（77） 高梨健吉，1996年，200�218頁

（78）「英語界」のメディアの中でも最も影響力を持つことになった雑誌が『英語青年』であり，

その公的なディスクール空間の中でECPEの権威は承認され続けて，彼らの正統な言説は

再生産されていく構造がある。「英語名人」や「英語の達人」などの「英語界」の偉人崇拝

（信仰）からはじまり，英語教育 �界�の権威（象徴権力）もこの �界�の象徴システムか

ら生産・再生産されている。

（79） 平石，前掲論文，2013年

（80） 竹内洋『立志・苦学・出世』，2015年

（81）「英語研究」の深遠さについてECPEが述懐した文献は少なくないのだが，ここでは代表

的言説として，岡倉由三郎（1868�1936）の『英語教育』（研究社，1937年），福原麟太郎

（1894�1981）の『日本の英語』（研究社，1957年），田中菊雄（1893�1975）の『英語研究者

のために』（講談社学術文庫，1992年），中島文雄（1904�1999）の『英語学とは何か』（講

談社学術文庫，1991年）を挙げておく。

（82）「遅ればせながらでも」といったのは，1980年代から2000年代にかけて教育社会学など

の研究分野においてブルデューの社会理論や象徴権力論などを援用した研究が盛んに行われ

ていたからである。英語研究の分野において英語 �界�のメカニズムに関する研究は未開拓

のままである。

（83） 安田，1998年，264�265頁；プルデュー，1988年，214頁

（84） これらの文献資料に記録されている「英語教育論争」言説は主に19世紀後半から20世紀

後半（1980年前後）までのものではあるが，1980年代以降の日本の「英語教育」状況をカ

バーした文献（國弘2000,大津2009,鳥飼2014，2018）で取り上げられている問題群や提

言も，本質的には過去100年以上にわたり繰り広げられてきた議論の現代版（時事的な文脈

の中で焼き直された同工異曲の議論）といってよいものである。

（85） 河合隼雄『中空構造日本の深層』1990年，47�51頁（「統合の論理と均衡の論理」を参照。）

（86） 山本，1994年，120�121頁「現手段の資本 文法学者，教師，文学者による言語権威の

ための闘争」；ブルデュー，1993年，57頁（「文学の場と言語的権威への闘争」）。「正統言語＝

国語は，みずからの時間的永続をたしかなものとする権力を自分自身の内に宿していないし，

そればかりか，空間のうえでその勢力範囲の拡大を規定する権力を所持ているわけでもない。

ただ，当事者となった，さまざまに異なる権威同士が，専門化された生産場のなかでやすみ

なき闘争を展開し，正統の表現様態の強要＝制定を独占しようと競合するがゆえに正統言語

の生産は継続されるのであって，この継続される生産によってのみ，正統言語＝国語とその

価値の永続性，つまりそれが正統な言語であるとの認知が保証されるのである。」ここでこ

のブルデューが述べる「正統言語＝国語」に対するEIGO �界�の関係性を考えてみれば，

日本の国語を用いて「英文学」や「英語学」や「英語教育」のディスクールを生産する

ECPEの闘争は「国語」の正統性を承認する構造として理解することができるのである。

（87） 川澄，1979年，92�108頁

（88） 戦後まもない1948年には，英語界のECPEの象徴権力の正統性と妥当性を巡る「闘争」

が起きている。ECPEの重鎮であった市河三喜と中野好夫の間で「英語界」の戦争責任を巡っ
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て『英語青年』の紙上で前代未聞の論争が繰り広げられたのである。非英語圏日本の �英語

界�という「閉ざされた言論空間」のパワーエリート（ECPE）の無責任体制批判と，�界�

の非政治性（thepoliticalunconscious）という ・イデオロギー問題・を現代の英語社会論

の観点から再考した数少ない研究として，斎藤浩一（2020）の「英語界と戦争責任・戦後民

主主義：中野好男と市川三喜の衝突への再解釈を通して」を挙げることができる。

（89） 平泉渉・渡部昇一1975年；森常治，1979年，138�161頁

（90） 注（33）も参照のこと。

（91） ピケティ，2014年，202�203頁

（92） 内山昭，2017年，1111�1133頁

（93） 小林，前掲論文，2020年

（94） 資本の「転換の戦略」と「形態的変化」についてはブルデュー（1990a：199�258）を参

照。「各集団は絶えざる作用・反作用と通して，社会構造における位置を維持しようとした

り変化させりょうとしたりする。あるいはもっと正確に言えば，階級分化の進行がある段階

に達してもはや変化させることによってしか保守できなくなったとき，保守するために変化

させるのであるが，転換の戦略というのはこうした作用・反作用の一側面に他ならない」

（同書：243頁）

（95） 注（27）を参照のこと。

（96） ECPEとはKOKUGO資本とENGLISH資本に投資をする利害関係者（stakeholders）

であり，言語市場の変動に応じて資本の分散や転換や乗り換えができるポジションを持って

いるということである。

（97） Bourdieu1977:410；ブルデュー，1993年，57頁「これは場というものにつきものの特

性のひとつだが，その場に固有の掛け金を目当てとした闘争は，その場のゲームの原則にま

つわる客観的な結託をかくしだてするものであり，さらにより正確に言えば，ゲームの価値

に賛同し，ゲームの掛け金の価値に実際に＝実践的に加担するのは，そのgameの正統性

を承認すると明言したのに等しいことなのだが，この闘争はまず直接闘争にかかわった人々

を相手にして，だがそれ以外の人々をも巻き込んで，この協賛・加担を再生産することでもっ

て，ゲームとその掛け金そのものを継続的に生産し，再生産していく傾向を帯びる。」（強調

下線は筆者）

（98） 山本，前掲書，85頁

（99） ブルデュー，1988年，195頁「象徴資本とは，合法的だと承認＝感謝され，つまり資本と

しては誤認された，この否認された資本に他ならない（承 認
ルコネツサンス

とは，この承認の一つの基
・・・・・・・

礎でありうる恩恵が惹き起こす感謝という意味だ）。この資本は多分，宗教的資本とともに，

経済資本が承認されない時には，唯一可能な蓄積形態となすのである。」
・・・・・・・・・

（�） これは例えば「せっかく大学の英文科を出たが英語自体は十分に話せるようにならなかっ

た」という「期待外れの権力」（宮台 1989年：35�43頁）として了解される。こうした権力

に対する期待の「作動形式」が成立するのは英語界の象徴権力の「誤認＝再認」作用が働い

ているからに他ならない。

（�） 権力に対する予期（期待）的「了解」の作動形式については宮台（1989：35-43頁）を参

照。

（�） 本稿の冒頭の引用（ブルデュー1990a年，390頁，396頁）を参照のこと。

（�） 英語界の言語市場における異なる価値観の矛盾と認知的不協和を巡って「英語教育批判・

論争」が行われるのであるが，その論者たち自らが英語界の象徴システムの支配構造によっ

て「生産者として生産されている」（社会的に生成されているという）点を指摘するECPE

は少ない。

（�） ・言語ゲーム（languagegame）・とはルートヴィヒ・ヴィトゲンシュタインの言語ゲーム
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理論の用語であるが，日本のEIGOの言語市場と象徴システムの機能の文脈にも十分に適

用できる説明概念である。GLOBALENGLISHやEIGOという記号作用は �界�の言語市

場で展開される特殊な「ゲームのなかでの使用法として理解される。そしてその使用法を理

解しているのは，ゲームの参加であり，ゲームの続行を容認している者である。（中略）そ

の中で使われる概念や主張の意味は，そのゲームに参加している者によってしか説明したり，

解釈したりできない。というのも，さまざまな主張や疑問，対話，命令，その他の言語行為

の『ねらい』は，具体的な発話の現場で，そのゲームのルールと，ルールの適用範囲を，生

の形式として了解し，その了解をゲームの実践という形で証する者にしか，つかめるとは思

われない」からである（伊藤邦武2016年：185�186頁）。

（�） 山本，1994年，130頁「市場では，資本の『正統性』が構成される。この『正統である』

という再認/誤認の見えない力を働かせているのが象徴権力である。象徴の効果は，認知や

信仰のある形式を前提とする。権力の正統性，そして権力のヒエラルキー的関係を，人々は

再認し，暗黙のうちに認めていく」のである。
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は じ め に

本研究の目的は，1970年代末から1990年にかけて不登校経験者を積極的に受け入れ

ていた東京都にある夜間中学校の教員による実践記録及び卒業生の証言から，不登校経

験者の登校継続を支えた要因と課題について検討し，今日の義務教育制度における補償

教育の意義と可能性を考察することにある。

国の統計によると，日本の義務教育就学率は戦後当初から99％台であり，1980年代

以降は99.95％から99.99％という高率を示しており（文部科学統計要覧2017），日本の

義務教育就学率は統計上，戦後一貫してほぼ100％を維持してきた。しかし，実際には，
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要 旨

本稿は1970年代末から1990年にかけて不登校経験者を積極的に受け入れていた東京都の

中学校夜間学級（以下，夜間中学校）の教員による実践記録，及び卒業生の証言記録から不

登校経験者の登校継続を支えた要因と課題について検討し，義務教育制度における補償教育

の意義と可能性を考察した。夜間中学校は，不登校経験者が，教員や異年齢のクラスメイト

の中で安心して学べる家庭的な雰囲気があること，このような人間関係を構築する教育実践

があり，そこで展開される人間関係によって不登校経験者の登校継続を可能にしており，補

償教育の機会を保障するという点で意義がある。また，卒業後の進路形成において新たに対

人関係を構築することに困難を抱え，ドロップアウトする場合が少なくない中，不登校経験

を肯定的に意味づけられる夜間中学校の教育実践に可能性が見いだせることを指摘した。

キーワード：義務教育制度，補償教育，夜間中学校，中学校夜間学級，不登校，東京都



義務教育未修了者は，相当数，生み出されてきたのである。戦後から2000年までの義

務教育中退者は，126.7万人，就学免除者は25.1万人おり，旧制での義務教育未修了者

8.8万人を含めると，それらの総数は160.6万人と推計されている（日本弁護士連合会

2006）。

戦後の混乱が収まり，貧困のために就学できないケースは減り，1979年の養護学校

義務教育制度実施後は障がいを理由にした就学免除・猶予も減少したが，1960年代末

ごろから不登校問題が出現し始めており，実質的に教育を受けられなかった人々が多く

いる。学齢期に十分に学べず，学齢を超過した人々に対する義務教育段階で学ぶべき内

容を補填する補償教育の場が求められてきた。

補償教育とは，教育の機会�等を実質化し，そのことを通して，社会の貧困問題を解

決することを目的とした教育であり，1960年代以降のアメリカ及びイギリスで採用さ

れた。貧困家庭ないし地域環境に育つ子どもたちは，たとえ平等な学校教育の条件が与

えられても，入学前にすでに形成されている家庭内での教育に対する無関心等によるハ

ンディキャップがある。こうした教育上の不平等を是正するために，主に，就学前の幼

児教育分野で補償教育は行われてきた（曽我他，2013）。ただし，本稿で取り上げる補

償教育は，「就学後，学齢期に何らかの理由で義務教育を受けられなかった人に対して，

教育上の不平等を是正するために，学齢，及び学齢を超過した人々に対してその内容を

提供する教育」と定義する。

具体的には，戦後に自然発生的に開講した夜間中学校や，1980年代以降，義務教育

段階の不登校経験者を積極的に受け入れている学校や教育施設が設置されたことであ

る（1）。このような学校や教育施設には，NPO団体設立のフリースクールがあり，公的

機関においても適応指導教室・相談学級や，不登校対応の中学校が設立されており，い

ずれも重要な役割を担っている（2）。

森田洋司（2003）は不登校経験者への追跡調査から，不登校問題には，単に，学校に

通えないことで本人が抱え込む苦悩，�藤，心の傷などの「心の問題」ばかりではなく，

進路選択上の不利益や社会的自立に困難を抱える等の「進路形成の問題」があることを

指摘している（3）。同様に，小林剛（1996）は，義務教育段階での不登校児の進路の問題

も深刻であるが，義務教育以降の10代後半の不登校経験のある若者たちが，次の進路

形成の契機を得られる学校や教育施設の充実の必要性を指摘している（4）。このような指

摘を踏まえると，不登校経験者が抱える「進路形成の問題」の克服に重要な役割を担っ

ているのが先に述べた夜間中学校やフリースクールであると考えられる。なぜなら，こ

れらの学校・教育施設は，内申書や学力の問題で中学校卒業後の進路形成に困難を抱え

ている不登校経験者に，学力ばかりではなく次の進路を開拓するための心・身体の準備

をする時間を過ごせる場として重要な役割を担っており，最終的には現時点よりも幅広

不登校経験者に果たした夜間中学校の役割と特質
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い進路開拓の可能性があると考えられるためである。

ただし，これらの学校・教育施設による不登校経験者の進路形成の可能性を問う前に，

そもそも不登校経験者がこれらの学校・教育施設には，なぜ登校できたのかを問わなけ

ればならない。というのも，中学校の場合，長期間欠席していても学齢満了となれば，

親や本人が卒業を希望し，校長の承認が得られれば卒業できる。にもかかわらず，中学

校卒業後の進路を考えると，高校の場合，単位取得の件とも関わり，学校への登校継続

が必要となる場合があるからである（5）。

このように，不登校をしながら中学校を卒業することが可能であっても，その後の進

路において登校継続が卒業要件となるような学校では，不登校経験者の登校継続過程に

困難が生じ，高校中退の問題につながることが予想される（保坂1996）（6）。これまで，

不登校問題は，「学校をめぐって現れる問題でありながらも，学校，家庭をも含みこん

だより大きな社会の流れの深層の表面に波立つ渦のような性格を持っている」（森田，

1991）と不登校問題は一面的には把握し難い複雑性を有していることが指摘されている

一方，学校が持つ性質やその実践が不登校問題に影響を与えていることも様々な方面か

らなされてきた。例えば，佐藤学（1999）は「『いじめ』，不登校，校内暴力，学級崩壊

など一連の子どもをめぐる危機的現象は，その社会的文脈に即して発生の機構を認識す

る必要がある」（p.22）ことを述べた上で，「それらの現象を生み出してきた学校や教

室という場において関係構造を組み替えるスタンス」（佐藤学，2000）が学校環境に求

められていると指摘している（7）。

本研究では，10代の後半の若者を含み，学齢満了後の不登校経験者を積極的に受け

入れていた東京都にある夜間中学校を対象とし�不登校経験をもつ生徒たちはどのよう

な理由によって登校を継続しているのか，�生徒の登校継続はどのような学校側の実践

によって支えられているのか，�その過程からどのような意義と課題が見えてくるか，

という3点に着目し，東京都夜間中学校の実践記録と卒業生の証言から検討してゆく。

これまでの研究においては，不登校経験者を積極的に受け入れる学校・教育施設の実

践に着目した研究はいくつかある（8）。特に，夜間中学校という対象は，1970年代末か

ら1990年代にかけて，多くの不登校経験者を受け入れてきた学級であり，「進路形成の

問題」を克服しうる重要な役割を担ってきたにもにもかかわらず，これまで�不登校経

験者をもつ生徒の不登校支援や進路形成に有効である学校の実践の一つとして夜間中学

校に焦点を当て，その実践の論理を考察すること，�不登校経験者のその後の進路形成

における夜間中学校の意義と課題の検討から今後の不登校支援の示唆を導く，という2

点の検討が十分に行われてこなかった。

本研究は，「子どもたちの生存・発達の問題を探求し，生存・発達を援助する実践と

実践者のあり方を探求するという課題に，相談事例の吟味，発達援助の実践の参加調査・
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自ら援助的実践の対象化という方法で接近する」（田中，2002,p.59）臨床教育学的視

点に示唆を得て，上記の2点の検討の起点とし，子ども・若者問題の理解と発達援助の

実践の探求を試み，知見を提示することを試みるものである（9）。

1 分析枠組み

以上の問題関心に基づき，本研究では中学校での不登校経験のある若者が夜間中学校

への登校を継続できた理由・その条件について，不登校経験のある若年齢生徒に関する

調査資料と，卒業生4人からのインタビューによって得られた証言記録から検討してゆ

く。これらを行う上で，森田洋司（1991）のボンド理論による不登校生成モデルを援用

し検討してゆく（10）。

森田（1991）は，現代の子ども達が「誰しもが不登校への可能性を持っているといっ

ても過言ではない事態」（p.239）にあると述べ，不登校現象として現れていない生徒

達の中にも登校回避感情を抱いている者が多数存在していることを明らかにしている。

この森田の指摘は，Hirschi（1969）が犯罪・逸脱の原因論として「人間は本来的に逸

脱する可能性をもつ」というコントロール理論を前提とするものであった。これにより，

森田は，コントロール理論を不登校現象の説明図式に援用し，「子どもたちが，なぜ，

不登校行動を起こすのか」という問いではなく，むしろ，「子ども達が，なぜ，登校回

避感情をもちつつも登校するのか」という問いのたて方の必要性を述べる。

そして，森田は，不登校現象の説明図式を子ども達が登校する理由や条件について，

以下のように説明している。それは，Hirschiが逸脱行動を回避させる要因として提示

した社会に対する個人の絆（ボンド）の4要素を修正し，不登校行動を押しとどめる個

人の絆（ボンド）の4要素を挙げている（表1）。子ども・若者が学校との間に結ぶこ

れらの4種類のボンドは，その総和の強弱が不登校現象の発生確立に違いを生じさせる

ものだと想定されている。

不登校経験者に果たした夜間中学校の役割と特質
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表1 森田（1991）の不登校生成モデルにおけるボンドの4要素

① 対人関係によるボンド

両親，教師など子ども・若者にとって大切な存在に対して

抱く愛情や尊敬の念，あるいは他者の利害への配慮などに

よって形成される対人関係性

② 手段的自己実現によるボンド
教育や職業の面で，目標実現の可能性，目標への努力から

得られる充足感

③ コンサマトリーな自己実現に

よるボンド

学校生活の諸活動から得られるコンサマトリー（現在進行

形の活動やそれ自体からおこりうる）欲求充足

④ 規範的正当性への信念による

ボンド

登校や出席に関する道徳的義務感情や，登校時間や出席，

校則などを構成している規範的世界全体への正当性



本研究の対象となる不登校経験をもつ夜間中学校に在籍した若者は，学齢期には中学

校に行けない（行かない）経験を持ちながらも，学齢期を過ぎて夜間中学校には登校し

ていた者たちである。学校に通うことに困難を抱えていたはずの彼・彼女らが夜間中学

校には登校を継続できた現象に対して，「なぜ登校するのか」という問いを立て，その

論理を解明しようとするボンド理論のアプローチを援用することは有効だと言えるだろ

う。そこで，本研究では，不登校経験のある若者が，夜間中学校に通えた理由について，

先述した4種類のボンドの強弱の視点から検討してゆく。

ところで，表1で示した4種類のボンド（絆）は，これまでボンドの総和の強弱が不

登校発生率に影響を及ぼすことが森田（1991）によって指摘された。その後，不登校を

取り上げた先行研究はいくつかあるが，夜間中学校に焦点を当て，それぞれのボンドが

不登校生徒の再登校・登校継続に対してどのように影響を与えられるのかについてはこ

れまで検討を加えられることはなかった。

本研究では，不登校経験者が「夜間中学校になら通える理由」を確認してゆく際に，

4種類のボンド（絆）との対応関係を念頭に置くことで，不登校生徒の登校継続とそれ

ぞれのボンドの関係性についての示唆を与えることができるだろう。

2 対象と方法

本研究では，先に述べた研究課題に接近するために，1970年代末から1990年代まで

東京都にある夜間中学校8校を対象とした。

まず，対象である東京都夜間中学校は，1940年代末から1950年代にかけて戦後の混

乱期に家庭の経済的理由により昼間に就労せざるを得ない中学校就学年齢の生徒の就学

対策の一つとして開設された学級である（11）。その後，時代とともに様々な人々を受け

入れ，幅広い年齢層と多様な国籍の人々で構成される異年齢学級となった。1974年に

東京都教育委員会義務教育課は，「義務教育未修了者の就学対策について」を発してお

り，不登校生徒の就学機会の提供の一つとして，夜間中学校を掲げ「昼間の復帰を前提

として，二部でなら就学可能な不登校生徒の受入れ」をする方針を打ち出した。これに

よって，1970年代末から1990年代まで，昼間の不登校生徒の学びの場となった（12）。

本稿で，この学級を対象に選定したのは，以下の理由から「成功事例」と言え，生徒

の登校支援に有効な実践を見出すうえで適切な対象であると考えたためである。選定理

由は，第一に，本研究の対象である東京都の夜間中学校に在籍する不登校経験者の大多

数が登校を継続し，卒業後の見通しを立てられるようになり卒業している点があげられ

る。第二に，夜間中学校は幅広い年齢層で構成されている異年齢学級である点が今日の

不登校対応の学校，学校施設と大きく異なる点に注目したためである。
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次に，研究方法については，東京都夜間中学校研究会調査研究部会が実施した複数の

資料の分析に加えて，不登校を経験した後，夜間中学校の卒業生にインタビュー調査を

実施した。以下に詳細を述べる。

筆者は，東京都夜間中学校に関する資料収集するために，都立図書館，国立国会図書

館，学校訪問を行った。全国夜間中学校研究会での東京都夜間中学校の教員の研究発表

に関する記録，校内資料，学級新聞，文集に加えて，東京都夜間中学校研究会『東京都

夜間中学校に通学する学齢及び若年生徒に関する実態調査』（1979年，1984年，1985

年），東京都夜間中学校研究会『東京都中学校生徒実態調査若年登校拒否生徒に関する

調査』（1988），東京都夜間中学校研究会『東京都夜間中学校若年生徒実態調査』（1990,

1992,1994）を収集した。

東京都夜間中学校研究会『東京都夜間中学校に通学する学齢及び若年生徒に関する実

態調査』（1985年）の調査の主旨・目的には「東京都夜間中学校研究会調査研究部では，

現代の教育のひずみの犠牲者とも言える，これらの生徒の実態を，まず正しく把握した

いと考えた。昼間の中学校にどうしても通えなかった彼らが，なぜ，夜間中学になら通

えるのか，彼らにとって夜間中学に通うとはどうゆうことなのか，その長欠になった原

因を知り，これらの生徒のための正しい対応と適切な援助を行う方法を探りたいと念じ

て，この調査を行った」（1985年，p.2）と記されている。

これらの資料を作成した東京都夜間中学校研究会は，夜間中学校の教員で組織されて

いる。この研究会は，1980年代半ばから1990年代末までに増加傾向にあった夜間中学

校に転部してくる昼間の不登校生徒の実態調査を実施している。この調査資料をもとに，

教員は，不登校経験者である生徒の正しい理解を試み，適切な教育実践を模索してきた

のである。これまでの研究では，夜間中学校に通う不登校経験者に関する調査資料は十

分に光が当てられてこなかった貴重な資料であり，分析の余地が残されている。

また，本研究では，夜間中学校の卒業生3人にインタビュー調査を実施した。卒業生

はいずれも，昼の中学校で不登校経験をしているものを対象としている。インタビュー

は，ICレコーダーに録音し記録した。インタビュー協力者の概要は表2の通りである。

本研究では，これらの資料とインタビュー調査でえられた証言を分析に用いる
・
。

不登校経験者に果たした夜間中学校の役割と特質
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表2 インタビュー調査者について

性別 年齢 出身校 概 要

Aさん 女 20代 G校

小学校6年生から不登校となり8年間自宅で過ごす。20歳で

夜間中学校に入学する。夜間中学校を卒業後，定時制高校に進

学する。その後，私立大学二部に入学した。大学卒業後，中学

校の国語教員となる。（2008年10月インタビュー）

Bさん 男 20代 F校
小学校3年生から不登校がはじまり，中学校も不登校で一日も

登校していない。中学校2年に夜間中学校の存在を知る。夜間



3 中学校の長欠者数の推移と夜間中学校に在籍する不登校経験者数の

推移

� 1975年から1990年までの中学校の長欠者数の推移（全国・東京都）

ここでは，全国で不登校生徒が増加する1980年代前後の長期欠席者の推移について，

全国と東京都を取り上げて確認していく。図1「長欠者数と不登校生徒数の推移（全国・

東京都/中学校）1975年～1990年」は，1975年から1990年までの文部省（文科省）

「学校基本調査」に所収されている「理由別長期欠席生徒数/中学校」を参照して作成

したものである。全国における中学校での長期欠席者は1975年に23,493人であったが，
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中学校入学を考えて，卒業証書をもらわず，中学校は原級留置

にしておく。10代の殆どを自宅で過ごした後，20歳で夜間中

学校に入学する。3年間で卒業後，定時制高校に進学，調査時，

同校に在籍している。（2008年10月インタビュー）

Cさん 男 20代 D校

小学校から勉強に苦手意識があった。中学校入学後，勉強が全

くわからなくなった。中学校の勉強について行けず不登校にな

る。昼間の中学校の担任が原籍校の二部（夜間中学校）の転部

を勧める。16歳から夜間中学校に転部した。夜間中学校卒業

後，飲食店に勤務し調査時に至る。（2010年7月インタビュー）

・ インタビュー協力者は夜間中学校の教員からの紹介によるものである。なお，インタビューに関しては，

協力者に許可を得た上で，ICレコーダーに録音し，逐語的に書き起こした。匿名性を保つために協力者

の氏名は，仮名を用いて表記している。

図1 長欠者数と不登校生徒数の推移（全国・東京都/中学校）1975年～1990年



1980年に27,804人，1985年に46,887人，1990年に65,885人となっており，1975年か

ら1990年までの間に2.8倍となった。また同様に，東京都における中学校での長期欠

席者も増加傾向を示しており，1975年には1,887人であったが，1980年には2,211人，

1985年には3,283人，1990年には5,113人へと増加した。東京都でも全国と同様に1975

年から1990年の間に2.7倍に増加していることがわかる。

長期欠席者数は理由別に「病気」，「経済的理由」，「不登校（学校ぎらい）」，「その他」

に分類されているが，本研究では，特に，「不登校（学校ぎらい）」の項目を取り上げて，

その推移をみる。図1を見ると全国の不登校者数は，1975年に7,310人であるが，1980

年に12,002人，1985年に26,215人，1990年40,087人となっており，1975年から1990

年までの間に約5.5倍に増加している。さらに，東京都においても，全国と同様に不登

校者数は増加傾向にある。東京都では，1975年に775人であったのが，1980年に1,210

人，1985年2,218人，1990年には4,153人へと増加している。1975年から1990年まで

の間に5.4倍に増加している。

このように，本研究が対象とする1970年代末から1980年代には，全国的に長期欠席

者が増加している時期であり，「不登校（学校ぎらい）」の生徒数も増え続けている時期

であった。東京都も同様の動向であり，中学校での不登校者数が増加しており，その問

題への対応が急がれる時期であった。

� 東京都夜間中学校在籍生徒の概要

ここでは，東京都の夜間中学校の生徒の特徴を概観する。東京都では1947年から

1960年頃まで，主に，家庭の貧困などの事情で学校へ行けない学齢児や，戦争や戦後

の混乱期で学齢期に義務教育を受けられなかった中高齢者が学んでいた。1965年の日

韓条約締結後，韓国からの引揚者を受け入れ，1972年の日中国交回復後，中国からの

引揚者を受け入れるようになるがその数は次第に減少していった。1970年代末頃から

都内の中学校から不登校経験者は入学し始め，1980年代中頃には，100人を超える生徒

が学んだがその数は次第に減少した（東京都夜間中学校研究会『東京都夜間中学校の歩

み』1992年5月）。1990年頃から，海外からの新渡日者（若年層）が入学し始め，生徒

数の大きな割合を占めるようになっている。

本稿が対象とする1970年代末から1980年代に都内の夜間中学校で学ぶ不登校経験者

についてさらに詳しく見てみよう。表3は，都内8校における在籍生徒総数と不登校経

験者の推移（1983年�2014年）を示したものである。東京都では，1970年代末頃から，

都内の中学校から不登校経験者が夜間中学校に入学するようになるが（東京都夜間中学

校研究会『東京都夜間中学校の歩み』1992年5月），図1で見たように，1975年の「学

校基本調査」（文部省）においても「不登校（学校嫌い）」を理由とする長期欠席の中学

不登校経験者に果たした夜間中学校の役割と特質

―77―



―78―

表3 都内夜間中学校の在籍生徒総数と不登校経験者の推移（1983年～2014年）

※上段が不登校経者，下段が生徒総数である。

足立区立
第四中学校

八王子市立
第五中学校

�飾区立
双葉中学校

墨田区立
文花中学校

大田区立
糀谷中学校

世田谷区
立三宿中学校

荒川区立
第九中学校

江戸川区立
第二中学校

元不登校生
徒総数（各年） 不登校数％

1983
10 23 6 14 9 14 21 13 110

24.1％
43 45 41 74 36 73 46 99 457

1984
8 20 10 9 12 22 38 15 134

28.8％
47 35 30 66 43 70 57 117 465

1985
11 24 10 10 13 19 29 20 136

29.2％
54 39 39 64 38 56 47 129 466

1986
12 31 9 6 13 3 26 21 121

26.9％
52 41 47 62 48 32 43 125 450

1987
8 23 11 11 15 6 27 23 124

26.3％
59 31 51 76 52 34 46 122 471

1988
7 15 9 3 13 5 21 29 102

23.1％
56 25 32 79 49 33 42 125 441

1989
12 9 8 3 13 8 16 24 93

23.6％
56 19 28 75 42 35 37 102 394

1990
9 5 6 8 10 4 14 21 77

21.1％
60 13 23 75 30 38 44 82 365

1991
4 1 2 5 12 4 9 15 52

14.6％
62 8 23 64 33 40 44 83 357

1992
4 5 1 6 6 3 6 18 49

12.5％
76 13 20 72 25 49 46 91 392

1993
4 5 1 0 3 3 6 10 32

8.0％
71 15 21 102 22 49 44 76 400

1994
5 5 0 1 2 9 4 11 37

8.3％
76 21 41 103 27 57 46 73 444

1995
12 6 0 2 0 6 4 12 42

9.4％
83 26 51 101 28 55 38 67 449

1996
3 8 1 0 0 4 2 10 28

5.9％
77 21 54 94 28 71 39 91 475

1997
2 7 1 0 0 2 3 9 24

5.1％
82 29 63 82 21 63 36 98 474

1998
3 7 3 1 0 1 1 12 28

5.4％
70 33 89 85 26 80 27 106 516

1999
2 ― 3 0 0 1 2 9 17

3.2％
78 ― 103 93 24 84 40 113 535

2000
3 ― 4 0 0 0 1 8 16

3.2％
72 ― 82 95 21 91 38 106 505

2001
1 ― 3 4 0 1 2 8 19

4.2％
75 ― 60 98 22 67 36 99 457

2002
1 ― 1 2 0 2 0 6 12

2.7％
71 ― 68 74 19 80 39 98 449

2003
4 3 2 0 0 1 0 4 14

3.6％
64 21 54 66 21 51 44 73 394

2004
4 1 4 2 1 3 0 3 18

4.2％
74 20 55 76 17 66 44 73 425

2005
1 3 1 2 0 4 1 2 14

3.4％
77 21 45 82 19 54 45 68 411

2006
3 3 1 4 1 5 1 2 20

4.4％
89 22 54 85 17 76 51 63 457

2007
2 4 1 3 1 5 1 1 18

3.6％
85 43 52 84 19 92 49 74 498

2008
4 6 0 2 1 2 1 1 17

3.2％
92 52 55 71 29 96 52 90 537

2009
3 0 2 1 0 4 4 0 14

2.2％
119 46 65 84 44 121 55 96 630

2010
0 0 4 0 0 3 0 0 7

1.2％
117 49 54 75 30 115 59 76 575

2011
0 1 2 0 0 5 0 1 9

2.0％
78 42 36 60 33 84 51 66 450

2012
3 1 4 2 0 2 1 1 14

3.1％
81 40 38 81 30 73 46 61 450

2013
3 1 3 1 0 3 1 2 14

3.1％
85 34 34 73 29 81 45 74 455

2014
2 0 0 0 0 0 1 0 3

0.7％
92 26 33 60 26 69 43 67 416

合計 150 217 113 102 125 154 243 311 1,415

出典：東京都夜間中学校研究会『元不登校・形式卒業の方の学び直しの場 夜間中学』2016年3月，p.9。

※八王子市立第5中学校のデータがないのは，1999年～2002年までである。

※明らかに計算間違いの箇所については，正しい数字を記載している。



生が2万人を超えており，不登校が社会問題となっていた。東京都でも「不登校（学校

ぎらい）」は1975年には約770人であったが，1980年約1,200人，1985年には約2,200

人，1990年には約4,100人へと増加の一途を�っていた。この間，都内8校の夜間中学

校にも不登校経験者が数人入学し始め次第に増加し，1979年には，東京都8校に若年

生徒（不登校経験者）には20.6％（80人/在籍生徒数389人）を占めるまでに増加した

（東京都夜間中学校研究会『東京都夜間中学校に通学する学齢及び若年生徒に関する実

態調査』，1979年）。

さらに，1980年代になる頃には，不登校経験者は100人近くまで増加した。このよ

うな状況下で，東京都中学校研究会は，1983年より都内8校に在籍する不登校経験者

数調査を開始している（東京都夜間中学校研究会『東京都夜間中学校に通学する学齢及

び若年生徒に関する実態調査』）。1983年から2014年までの調査結果を用いて作成した

のが表3「都内夜間中学校の在籍生徒総数と不登校経験者の推移（1983年～2014年）」

である。

表3を見ると，不登校経験者数は，1983年24.1％（110人/総生徒数457人中），1984

年28.8％（134人/465人中），1985年29.2％（136人/466人中），1986年26.9％（121

人/450人中），1987年26.3％（124人/471人中），1988年23.1％（102人/441人中），

1989年23.6％（93人/394人中）と推移しており，毎年100人前後不登校経験者が学ん

でいたことがわかる。

このように東京都では，1970年代末頃から1990年代の間に中学校を長期欠席する不

登校生徒（学齢）が700人台から4,000人台へと激増する中，都内の夜間中学校では，

不登校経験者（学齢超過者を含む）を受け入れ始めていた。不登校経験者を最も多く受

け入れた1985年には，都内8校総生徒数の29.2％（136人/466人中）を占めた。確か

に，東京都の全体の不登校者数と比べると夜間中学校に通えた生徒はわずかな数であり

限定されるが，学齢，学齢超過者を含め不登校経験者の学びの場となっていたことが窺

える。

次に，不登校生徒を最も多く受け入れていた1985年の都内8校の各校の不登校者数

について，表4によって確認する。表4は「都内8校のクラス別不登校経験者の割合

（1985年）」を示したものである（東京都夜間中学校研究会『東京都夜間中学校に通学

する学齢及び若年生徒に関する実態調査』1985年10月実施）。これをみると，同年，

都内に夜間中学校を設置していたのは，足立区立第四中学校，八王子市立第五中学校，

�飾区立双葉中学校，墨田区文花中学校，大田区立糀谷中学校，世田谷区立三宿中学校，

荒川区立第九中学校，江戸川区立第二中学校の8校である。これらの夜間中学校の内，

「普通クラス」のみを設置していたのは4校（八王子五中，双葉中，糀谷中，荒川第九

中）であり，「普通クラス」及び「日本語クラス」を設置していたのは，4校（足立第

不登校経験者に果たした夜間中学校の役割と特質
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四中，文花中，三宿中，江戸川第二中）であった。これらの2つのクラスの内，不登校

経験者が在籍するのは，「普通クラス」であった。表4によって，「普通クラス」内にお

ける不登校経験者の割合をみると，8校の「普通クラス」の在籍生徒数総数に対して4

割以上（44.4％）を占めている。さらに，学校別でみると，「普通クラス」に在籍する

不登校生徒数の割合が多い学校は，八王子市立第五中学校（61.5％），荒川区立第九中

学校（61.7％）であり，両校の「普通クラス」では6割以上の不登校経験者で占められ

ていたことがわかる。

ここでは，各学校の「普通クラス」における日本人生徒の年齢別・性別生徒数の割合

をみてゆく（表5）。ただし，表4「普通クラス」の生徒総数は，306人であるのに対し

て，表5では，305人となっている。また，表4と表5とでは各学校の生徒数にも若干
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表4 都内8校のクラス別不登校経験者の割合（1985年）

足立区

立第四

中学校

八王子

市立第

五中学校

�飾区

立双葉

中学校

墨田区

立文花

中学校

大田区

立糀谷

中学校

世田谷区

立三宿

中学校

荒川区

立第九

中学校

江戸川区

立第二

中学校

合計

在籍生徒数 54 39 39 64 38 56 47 129 466

日本語クラス生徒数 27 37 17 79 160

普通クラス生徒数 27 39 39 27 38 39 47 50 306

内訳

普通クラス

（不登校生徒）
11 24 10 10 13 19 29 20 136

普通クラス

（中高年者）
16 15 29 17 25 20 18 30 170

普通クラス内における

不登校経験者の割合
40.7％ 61.5％ 25.6％ 37.0％ 34.2％ 48.7％ 61.7％ 40.0％ 44.4％

出典：東京都夜間中学校研究会『東京都夜間中学校に通学する学齢及び若年生徒に関する実態調査』1985

年10月実施

注：計算間違いなど，明らかな誤植については，正しい数値へと修正している。

表5 各学校の年齢別・性別生徒数とその割合（「普通クラス」1985年）

足立区

立第四

中学校

八王子

市立第五

中学校

�飾区

立双葉

中学校

墨田区

立文花

中学校

大田区

立糀谷

中学校

世田谷区

立三宿

中学校

荒川区

立第九

中学校

江戸川区

立第二

中学校 男 女

年齢別/

性別

生徒数

割合

総
数 男 女 総
数 男 女 総
数 男 女 総
数 男 女 総
数 男 女 総
数 男 女 総
数 男 女 総
数 男 女

日本人

若年

（20歳未満）

12�
15歳

3 1 2 0 0 0 4 1 3 3 3 0 6 5 1 1 1 0 0 0 0 1 0 1

日
本
人
若
年

11 7101（男） 33.1％

16�
19歳

8 5 33023 7 9 5 412 7 52215 715 8 71312 12315 8 90 42 49（女） 16.1％

日本人

成人

（20歳以上）

20�
39歳

5 2 3 6 3 313 4 9 4 3 1 7 3 412 8 41712 512 6 6 日
本
人
成
人

41 35 53（男） 17.4％

40�
59歳

1 1 0 2 0 2 5 1 4 5 1 4 4 0 4 3 1 2 8 2 6 7 2 5 8 27

102（女） 33.4％
60歳

以上
2 0 2 0 0 0 6 1 510 1 9 8 0 8 3 2 1 6 0 6 9 0 9 4 40

「普通クラス」

生徒総数
19 910382612371225341519472324342014442618522329

合
計 154151 305 100

出典：東京都夜間中学校研究会『東京都夜間中学校に通学する学齢及び若年生徒齢に関する実態調査』1985

年10月実施

注：計算間違いなど，明らかな誤植については，正しい数値へと修正している。



の誤差があることには留意が必要である。この数値の誤差については，参照元の資料に

は説明がなく，その理由は不明である。しかし，表5によって，1985年10月に東京都

内8校の「普通クラス」に通った生徒の年齢層や性別の特徴を大きく把握することがで

きる。

表5では，年齢別の基準を「日本人若年（20歳未満）」，「日本人成人（20歳以上）」

とした。まず，年齢構成をみると，「日本人若年（20歳未満）」は，49.2％（150人/305

人中），「日本人（20歳以上）」は，50.8（155人/305人中）であり，およそ50％と同割

合である。さらに，「日本人若年（20歳未満）」の内訳をみると，学齢児（12�15歳）が

12.0％（18人/150人中），学齢超過者（16�19歳）が88.0％（132人/150人中）である。

このように，1985年には，中学校在学中に不登校で学校に通えない学齢の子どもが夜

間中学校に通っており，更には，学齢に近い10代後半の不登校経験者が「普通クラス」

に8割以上在籍していたことがわかる。

次に，「普通クラス」に通う生徒の男女比についてみていく。「普通クラス」における

男子の割合は，50.5％（154人/305人中：若年33.1％/101人・成人17.4％/53人）であ

り，女子の割合は，49.5％（151人/305人中：若年16.1％/49人・成人33.4％/102人）

であり，男子が若干多いことがわかる。性別を年齢別にみた場合，「日本人若年（20歳

未満）」は，男子33.1％（101人/150人中）に対して女子16.1％（49人/150人中）であ

り，女子よりも男子の割合が多い。逆に「日本人成人（20歳以上）」は，男子17.4％

（53人/155人中），女子33.4％（102人/155人中）と女子の方が多い。

以上のように，1985年の東京都内8校の夜間中学校「普通クラス」には，年齢別に

みると，学齢に近い10代後半の不登校経験者の在籍する「日本人若年（20歳未満）」

と「日本人成人（20歳以上）」成人の割合がほぼ5割程度である。日本人若年のクラス

には，中学校を不登校中の学齢の子どもが一定数，含まれている。そして，不登校経験

のある10代後半の若年者の割合と，彼・彼女らの兄・姉，または，親，祖父母に当た

る年齢層の成人の割合が半数ごとで構成されている。

� 不登校経験者の家庭環境

1985年当時，都内8校に通う不登校経験者の家庭環境，学校生活等の状況について

みていく。東京都夜間中学校研究会が刊行する『東京都夜間中学校に通学する学齢及び

若年生徒に関する実態調査』（1985年10月実施）には，「家庭の背景」，「夜間学級に入

学時期・手続きの問題」，「長期欠席の要因」，「夜間学級に通える理由」，「夜間学級卒業

後の進路」等が人数と共に記載されている。ただし，不登校経験者の総数は，表3及び

表4（136人）であるが，本項目の不登校生徒総数の数字と一致していないことには留

意が必要である。この点について参照元の資料に説明がないが，調査時期が異なること

不登校経験者に果たした夜間中学校の役割と特質

―81―



などが考えられる。この点については資料的制約があるが，資料に記載されている数字

から不登校経験者がおかれている家庭環境や，学校生活などについて窺うことができる。

まず，家族構成は，「二人親家庭」（101人），「一人親家庭」（39人/父子13人，母26

人），その他（3人）である。そして，兄弟姉妹の数については，「1人」（26人），「2人」

（75人），「3人」（32人），「4人」（8人），「5人以上」（2人）である。「一人親家庭」で

育つものが39人いるのは少ないとは言えない。さらに，「二人親家庭であっても，正常

な親子関係のところは少ない」（p.9）と記されている。兄弟姉妹の数は，3人，4人，5

人以上の者が，42人もおり，兄弟姉妹が多いことがわかる。その中には，「姉妹・兄弟

ともに不登校の場合もある。」（p.9）と記されている。その他，家庭は，離婚・別居・

家庭内トラブルにより不安定な家庭環境であることが記されている。

� 長期欠席期間と夜間中学校入学時期

次に，不登校をしていた時の学校生活についてみてゆく。1985年の都内夜間中学校

に通う不登校経験者数は136人である。夜間中学校に入学する前について，長期欠席が

始まった時期（月）については，新学期が始まる4月と夏休み明けの9月に集中してお

り52.2％（71人/136人中），その他，学期が始まる直前の月ではない時期に長欠が始まっ

た人が47.8％（65人/136人中）である。また，長期欠席が始まった学年では，中1が

34.6％（47人/136人中）であるが，中2が44.9％（61人/136人中）と発生率が高く，3

年になると20.6％（28人/136人中）となり，少なくなる傾向がみられる（※割合につ

いては，四捨五入して表記したために100％になっていない）。夜間中学校への入学時期

は，学齢を過ぎた直後の15歳（72人）から16歳（31人）が最多であり，17歳～20歳

までは16人，13歳～14歳での入学は，わずかに17人に過ぎない。入学時の配属学年

は1学年19人，2年72人，3年45人であり，2年時に編入している人数が多い。また，

性別でみると，女子の場合，ほとんどの生徒が長期欠席期間3年以内に夜間中学校に編

入しているが，男子の場合，長期欠席期間3年半以上を経て編入している者が17人も

いる。女子よりも男子の方が，長期欠席期間が長期化していたことが窺える。

そして，長欠期間中の生活は，「閉じこもり」（79人），「規則正しい生活」（14人），

「家庭内暴力」（7人），「就労」（9人），「非行」（5人），「夜型生活」（36人），「放浪」（7

人），「その他」（7人）である（複数回答有り）。長期欠席期間中は，夜型の生活となり，

外部との接触がない状態が続いている生徒や，その間，家庭内暴力や非行に走っていた

ものもいる。また，就労していたり，放浪したりする者もおり，様々な状況で生活して

いた様子が窺える。

さらに，不登校経験者が長期欠席期間を経た後，どのような手続きを取って夜間中学

校へ入学しているのかを見ていく。表6は，不登校生徒が夜間中学校へ編入学する際の
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手続きを示したものである。

表6では不登校生徒の総数が144人となっており，表3,表4で示した136人とは，

誤差がある。この理由について，資料に記述はないが，調査時期が異なっていたために

在籍生徒数に変化があった等により，それぞれの表の生徒総数が一致していない可能性

がある。この点に留意しつつ，表6によって学齢児が中学校から夜間中学校へ入学する

ために，どのような手続きを用いたのかを確認したい。夜間中学校への編入の手続きで

最も多いのは，中学校を長期欠席しているので，出席日数不足のために進級させない

「原級留置」（いわゆる留年）とし中学校を卒業させずに，夜間中学校へ転校させる

（53.5％）方法であり，約5割強となっている。在籍している中学校（原籍校）から，

除籍して，別の中学校にある夜間中学校へ転校させる（14.6％），長期欠席のため出席

日数不足のまま形式的に在籍中学校で進級した後，別の中学校にある夜間中学校へ転校

（31.9％）している。このように不登校経験者が，都内8校と限られた夜間中学校へ編

入学するには，義務教育を未修了であることが条件になるため，中学校を卒業させずに

夜間中学校へ編入させるために様々な手続きが取られていたことがわかる。

� 夜間中学校に在籍する生徒の特徴

ここでは，東京都夜間中学校にはどのような不登校経験者が在籍していたのかを簡単

に確認しておく。教員の記録には，長欠の要因を本人・家庭・学校の3つの区分から，

それぞれ考察した結果が掲載されている。統計資料に加えて「備考欄」には，個々の生

徒の状況や問題点の若干の記録がある（東京都夜間中学校研究会『東京都夜間中学校に

通学する学齢及び若年生徒に関する実態調査』1985年10月実施）。この記録が残され

た1985年当時，都内8校に通う不登校経験者数は136人である（複数回答有り）。まず，

本人の状況については，神経症（14人/136人中），「学校に行きたいが行けない」（30

人/同人中），「集団にとけこめない」（38人/同人中）など，何らかの心理的要因によっ

て学校に通えなかった「神経的不登校」（保坂，2000）が生徒の大多数を占めることが

指摘されている。その中には，「おとなしくて，口数が少なく，消極的で，集団に溶け

不登校経験者に果たした夜間中学校の役割と特質
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表6 夜間中学校への入学手続き

男 女 計

1．原籍校を除籍 18 3 21（14.6％）

2．原級留置 55 22 77（53.5％）

3．長欠のため出席日

数不足のまま進級
33 13 46（31.9％）

生徒数（総数） 106 38 144（100％）

出典：東京都夜間中学校研究会『東京都夜間中学校に通学する学齢及び

若年生徒に関する実態調査』1985年10月実施



込むことが苦手な生徒といった傾向がある」というように，繊細でナイーブな生徒も多

いという記載がある。また「勉強がわからない」（21人/同人中）と基礎学力の問題を

抱えており，怠学（24人/同人中），「非行」（8人/同人中），「耐性の欠如」（14人/同人

中），「生活リズムが昼夜逆転する」（3人/同人中）とあり，教師の所見には「自我の未

熟，幼年期の発達段階が達成されていない。第一次反抗期のまま育った」と記録されて

ある他，無気力や非行傾向により学校に足が向かない「脱落型不登校」（保坂2000）と

呼べる状態であった生徒も多くいた。不登校児童生徒のなかに学習障害（LD），注意欠

陥・多動性障害（ADHD）アスペルガー症候群などの発達障害を抱えた者が多くいる

と近年指摘されているが（奥地2005など），1985年当時とは時代背景が異なるため当

然のことながら具体的な診断名は記載されてない。

次に，家庭の状況は，「父親の仕事の関係で複数回転居している。転校先の学校や友

人と馴染みにくかった」，「両親の不和，父親からの虐待を受け，精神的ショックにより

歩行不可能となった」，「両親の離婚，生活が乱れ，非行傾向になっていた」，「父親が母

親を刺し，母親が入院。退院後，母親と生活し水商売の母と同じ夜型の生活リズムになっ

ている」，「母子家庭で母親は水商売をしている。幼児期から本人の身の回り（服装など）

がきちんとされていない」等の記録があり，「不登校経験のある若年齢の生徒の殆どは

本人による原因ではなく，家庭崩壊か，それに近い環境におかれている生徒が多い」と

教員は「備考欄」に記している。

また，この「備考欄」には，中学校での生徒の様子について次のように記されている。

「校内暴力（加害）」（1人/136人中），「校内暴力（被害）」（1人/同人中）「非行傾向」（4

人/同人中）と非行に関わる事柄の他，「授業との関係」（14人/同人中），「低学力生徒」

（7人）と基礎学力の問題に加えて，「担任教師との人間関係」（15人/同人中），「友人

関係（いじめも含む）」（55人/同人中）「部活動との関係」（3人/同人中）とあり，学

力問題や対人関係に問題を抱えていた生徒の様子が窺える。「その他」（20人/同人中）

についての詳細は記されていない。

生徒の特徴を教員は以下のように整理している。家庭環境については「離婚・別居・

家庭内のトラブルなど，家庭そのものが不安定な生徒が多く，家庭環境が整っていても，

極端な過保護，干渉，放任による親の態度が子どもをスポイルしている。そのため，暖

かで，円滑な人間関係を作り出してゆくのが苦手で，集団生活にとけこみにくくさせて

いる」，また，本人の問題として「このような家庭環境が，怠学，耐性の欠如が長欠要

因になっているとあり，学校での問題には「学力不足を長欠の要因とする生徒も多くど

こかでつまずくと，それを埋めてゆくことが，本人の努力だけでは，非常に難しく，自

信を失い，劣等感を拭い切れず，自身への負い目となり，長欠になるケースが多い」と

記されている。
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以上，夜間中学校に通う不登校経験者は不安定な家庭環境の問題や学力不足の問題，

本人の態度に関わる問題があり，それぞれ関係し合い長期欠席現象に現れていると教員

は捉えており，それらを生徒の特徴として把握している。

� 不登校経験をもつ生徒が夜間中学校に通える理由

次に，ボンド4要素（森田1991）を念頭におき，不登校経験者が夜間中学校に登校

を継続できる理由を押さえたい。表7は，夜間中学校に在籍する不登校経験者が「夜間

中学校」に通える理由を示したものである（複数回答）（東京都夜間中学校研究会『東

京都夜間中学校に通学する学齢及び若年生徒に関する実態調査』1985年10月実施）。

これまでみてきた不登校経験のある生徒の特徴から不登校の要因に関わる共通点は見い

だせていない。ただし，夜間中学校に在籍している生徒は，上述したように，中学校を

長期欠席している間，多くの生徒が「学校に行きたいが行けない」（30人）という�藤

をかかえていたことが窺える。これにより，夜間中学校に編入学（復学）する前から，

「学校には行かなければならない」という規範を有していたと捉えられる。つまり，学

校に対する規範的正当性への信念によるボンドを有していたことが指摘できる。そして，

「夜間中学校になら通える理由」（表7）からは，ある傾向を見いだすことができる。そ

れは，昼間の中学校での不登校を経験したのち，夜間中学校での登校継続を可能にして

いることに関わる回答の大多数が，学校での人間関係，つまり，『対人関係のボンド』

不登校経験者に果たした夜間中学校の役割と特質
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表7 夜間中学校でなら通える理由

項 目 男 女 計

1．友達ができた 21 9 30

2．いろいろな人と話せる 9 7 16

3．自分と似たタイプの人がいる 9 8 17

4．勉強がわかる 12 7 19

5．先生が優しい 11 6 17

6．時間が短い 9 3 12

7．夜だから（夜型の生活だったから） 15 10 25

8．規則がゆるやか 11 12 23

9．コンプレックスを感じない 10 2 12

10．係活動があまりない 1 0 1

11．時期的に通学したいという自覚が出てきた 30 11 41

12．その他 5 2 7

合 計 143 77 220

出典：東京都夜間中学校研究会『東京都夜間中学校に通学する学齢及び若

年生徒に関する実態調査』1985年10月実施



に依拠していると言うことである。

表7でみるように，夜間中学校に通える理由として「友達」（30人/136人中），「い

ろいろな人がいる」（16人/同人中），「先生がやさしい」（17人/同人中）などから，

「友達」や「教師」の存在をあげる人が多い。ただし，それだけではなく，「自分と似た

タイプの人がいる」（17人/同人中），をあげ，このような対人関係が登校継続を支えて

いた理由をして回答している。

このような語りの背景として，不登校をしていた学校では同年齢の生徒集団間で取り

結ばれる人間関係が登校継続を阻んでいた可能性が指摘できる。例えば，いじめが原因

で不登校を経験したBさんは，「夜間中学校では誰でもすぐに『最近どう？』とあいさ

つできる関係になれる」と語り，同年代の人とも気を張らずに築ける人間関係があった

ことの他に，登校継続を可能にしている要因を「異年齢学級」だからと語るAさんは，

中学校通えなかった理由を以下のように語る。

「私は同世代がだめで，正直，同じクラスに自分と同年代の人がいなければいい

と思っていました。同年代の人には ・恐怖心・がありました。ちょっと学校に行か

ないと，『なんで学校に来なかったの？』と言われることが怖かった。若い人はみ

んな私の不登校について知っている人という感じになってしまって。学校にも行け

ず，外にもでられなくなって……そういう感じで，同年代の人とはどうしても話し

たくなくなっていた。その意味で，夜間中学校には60代から70代の人もいて，い

つも何気なく声をかけてくれて，同級生だけど家族みたいな家庭的な雰囲気だった

のが自分には合っていた」

同年齢で形成されるクラスでは，同年齢みなが登校できるのに自分だけが登校できな

い理由を問われることに恐怖感を抱き，学校には通えなかった経験がAさんの語りか

ら伺える。他にも，不登校対応の学校に対して，「同年代の不登校の人ばかりが集まる

ような学校ならちょっと通えない。不登校経験者同士，不登校をしていた時の話はした

くない。不登校同士で一緒にいるとなんとなく，不登校だったことが雰囲気でわかって

しまい，お互い，不登校時代のつらさを思い出してしまうから」と学校とのボンドが一

旦切れてしまった不登校経験者同士で対人関係ボンドを新たに取り結ぼうと試みた時，

辛さや痛みを伴うこともAさんの語りに現れている。

このように，異年齢間での人間関係が登校継続を導く可能性を有しているのは，同年

代間の人間関係とも不登校経験者同士とも異質の学校，教室内での関係構造によるもの

であると思われる。つまり，教室内でのいじめが生じるような関係構造ではなく，年配

の方がゆっくり自分の話を聞いてくれる等の ・安�感・を抱けるような関係構造が夜間
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学級に生じているため登校継続が可能になったのである。このような夜間学級の異年齢

間で形成される学校，教室内での関係構造が，安心できる家庭的な雰囲気を生成し，そ

こに不登校経験者は家庭的な雰囲気を見出し，登校継続を可能にしていた点には留意し

ておきたい。

ちなみに，他の3種類のボンドを登校継続の理由として挙げていないわけではない。

夜間中学校では，「勉強がわかる」（19人/136人中），「コンプレックスを感じない」（12

人/同人中）と生徒は回答している。夜間中学校では，様々な学習歴のある方が学んで

おり，小学校の学習内容からはじまり，授業の進度はゆっくり，個別に対応する授業で

あり，競争的な教室の関係構造が生じやすい状況とは異なる。Bさんの語りでは，この

ような夜間中学校の関係構造を「孤独を感じない授業」と表現している。

「夜間中学校の授業は，詰め込み型ではなく、みんなが参加しながら学び合える

のがいいのでしょうね。まず，わからないところをみんなで出し合い質問しあう。

クラス全員で ・考え合う一体感が感じられる雰囲気・がよかった。夜間中学校の授

業は孤独を感じなかった」

Bさんは，中学校でいじめられ学校に行けなくなり不登校を経験している。夜間中学

校では，学び合いの楽しさを「共感」し合えることを夜間中学校になら通える理由の背

景として語っているのは，不登校の学級で「孤独」を感じていたことの反映ではないだ

ろうか。

さらに，上述した「�長期欠席期間と夜間中学校の入学時期」で検討した長欠中の時

間の時間の過ごし方にみられたように「閉じこもり」（79人/136人中），「夜型生活」

（36人/同人中）を数年間している不登校経験者にとって，「夜だから」（25人/同人中），

「時間が短い」（12人/同人中）と夜型の生活リズムに合わせやすいかったことを夜間中

学校に通えた理由として回答しているものの他に，「バレーボール大会や太鼓などの活

動が楽しかった」様子もCさんの語りに現れていた。

これにより，夜間中学校は，学び合いの楽しさを共感しあえる授業への『手段的実現

によるボンド』，生活リズムに合わせやすい学校生活などの『コンサマトリーな自己実

現によるボンド』，これらのボンドが形成しやすい環境にあったと考えられる。

また，上述した昼間の中学校で不登校をしていた時に「学校に通いたいけれど通えな

い」（30人/136人中）という�藤を抱いていた回答が多くあることは，「学校に行かな

ければならない」という学校に対する規範的正当性への信念によるボンドは不登校当初

からも結ばれていたものであるが，夜間中学校で学び直したことで「学校に行かなけれ

ばならない自覚がでてきた」（41人/同人中）とあることからも，学校に対する『規範

不登校経験者に果たした夜間中学校の役割と特質
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的正当性への信念によるボンド』は頑強なものとなったと捉えられる。

しかし，4つのボンドの中で夜間中学校に「通える理由」の回答やそれに関わる卒業

生の証言には『対人関係によるボンド』を含意する表現が多数見受けられ，不登校経験

者が通える学級関係構造の生成と大きく関係していることがわかる。

以上，夜間中学校に在籍している不登校生徒に関する調査記録及び卒業生の証言をみ

てきた。不登校のきっかけは多様であるが，かつての不登校状態から夜間中学校の登校

継続が可能になるまでの過程において，『対人関係によるボンド』の形成・変化がその

ほかのボンド以上に重要な役割を果たし，他のボンドにも良い影響を与えていると考え

られる。

そこで，次に，注目したいのは，「なぜ，夜間中学校では，不登校経験をもつ生徒達

が対人関係によりボンドを形成できているのか」ということである。今回，「夜間中学

校に通える理由」として多く言及された「教師」と「友人」との関係は，逆に不登校の

原因としてもよく挙げられるものである。次節では，教師や友人が「通えない理由」で

はなく「通える理由」となるために，夜間中学校ではどのような教育実践が行われてい

たのか，また，昼間の中学校にはないどのような要因が隠されていたのかということを

見てゆく。

4 不登校経験をもつ生徒の登校継続を支える実践

� 教師の親身な指導と配慮

まず，夜間中学校の教師の存在が，なぜ「学校に通える理由」になっているのかとい

うことについては，生徒に対する親身な指導と配慮が有効に働いていることが挙げられ

ている。

卒業生へのインタビューでは，教師の親身な学習指導と配慮によって登校を続けるこ

とができたと語る生徒が複数見られた。

学習時の配慮について教員は，次のように記録している。

「15歳から70歳以上までと大きな幅があり，国籍も30カ国以上を数える多様な

生徒たちが夜間中学校には学んでおり，中学校の教科書がそのまま使える人は殆ど

いない。一人ひとりの学力がどれくらいで，その人がどのような知識を必要として

いるのか，どのような教材とどのような進度で教えたらいいか，生徒によってまっ

たく違う。夜間中学校では生徒に合わせて教材を準備し授業に臨みます。昼間の中

学校のように同年齢・同一地域の等質集団・競争集団の生徒たちではなく，異年齢

の非常な多様な生徒たちです。その集団がとてもいい雰囲気と教育力を持ってい
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る（13）」

このように，教員は，学習歴が様々である生徒の個別の学習要求を可能な限り満たせ

るよう教育方法を模索しながら対応している様子が窺える。ただし，夜間中学校は年齢

や国籍など多様な人々を受け入れることができる仕組みになっているので，その生徒の

多様性が，夜間中学校の教育力を高めていると考えられる。

その他，夜間中学校に通えなくなってしまった生徒についても教員は受容的な態度で

対応している。例えば，不登校経験の後，夜間中学校に編入した後，教室に入れない状

態の頃に「あなたはそのままでいい。自分でこうでなければならないという殻を取りな

さい。あなたはあなたのままでいいと先生が言ってくれた」と生徒のありのままの状況

をまずは受容しようとする態度で教員が接していた様子をAさんは語っている。

また，夜間中学校に編入してくる不登校経験者に対して教員は，「このような生徒に

対して，友人や教師と円滑な人間関係を作り上げ，また，不足した学力を補い，本人の

当然持っている良い資質や可能性を個別に，長い目で伸ばしてゆくことがされて当然で

あるはずだが，実際は団体行動，集団生活にむかないということで学校からこぼれ落ち

た生徒たちである」と捉えている。教員の記録からは，夜間中学校では，生徒の成長発

達を急がず，良い点をみつけ，ゆっくりと見守ろうという姿勢が伺える。このような教

員の親身な指導や配慮を「夜間中学校の先生全員がカウンセラーのようだった」とB

さんのインタビューのみで断定できないが，専門職としてのカウンセラーと教員を区別

する必要性を感じさせない対人関係構造が教員と生徒間に生じていたという仮説が成り

立つ。

このような教師の生徒への親身な指導は，教師に対する不信感をもつ生徒も少なから

ず編入してくるが「家庭的な雰囲気」，「教員の対応が受容的」と夜間中学校を評価して

いることから権威的・管理的という教師のイメージが好転し登校継続を支えていたので

はないかと卒業生の語りから推測される。

� 家族的関係の生徒集団

次に夜間中学校の人間関係が「通える理由」となる背景について，夜間中学校の生徒

構成の特殊性を指摘しておく。夜間中学校の生徒構成は，年齢層も幅広い異年齢で構成

であり，「学校全体が競争社会ではなく，様々な年齢や国籍の生徒がおり様々な事情を

抱えた人々で構成される大家族的な集団」で「喜びや悩みを打ち明けられる友人ができ

た」ことが不登校経験者の語りにみられる共通点である。

例えば，「夜間中学校は多国籍で年齢も多様ですから，同年代の中ばかりの中で過ご

すが苦しかった私にとっては楽な気持ちでしたが，不登校を苦しみ『死にたい』と思っ

不登校経験者に果たした夜間中学校の役割と特質
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ていた自分が夜間中学校に編入後も完全に消えていたわけではなかった。不登校をして

いた頃の12歳の精神状態や記憶のまま，時間が止まったようであり，自分を責め，死

にたいと思い続けていたが，夜間中学校に入学し『成人を祝う会』で夜間中学校の皆に

祝ってもらった時にはじめて，『生きていて良かった』と感じた」とAさんは語る。異

年齢学級は同年齢で構成された学級よりも高ストレスを感じにくいが，不登校によって

抱えることになる死を考えるほどの苦しみをすぐさま緩和させたわけではなかったが，

次第に，生きることを肯定的に捉えられるようになったことも同時にAさんの語りに

現れている。この背景について，Aさんの語りに十分に現れていないが，先述したよ

うな異年齢間で紡ぎだされる家族的な人間関係とそこでの学び合いにより不登校をして

いた自分を含めて自己を肯定的に捉えられるようになったことと大きく関係していると

思われる。

この点をAさんと同様に不登校経験者であるBさんが，学び合いの様子を具体的に

語っている。例えば，「授業中，戦争の話題などが出てくると，年配の方が疎開して学

校に行けなかったことや，戦死した兵隊を川のほとりに埋める仕事をさせられ学校にい

けなかった話や，日本人からの虐待経験をもつ在日朝鮮人の体験談など授業中のおしゃ

べりできいた。声になった事実は，ものすごく身にしみた。」と過去の辛い人生経験を

生徒間のおしゃべりの中で相互に共有していることを述べている。

各々の抱える辛さの背景は別々でも，「学校に通いたいけど通えなかった」ことへの

「辛さ」や「後悔」，学校に通わなかったことで社会的不利を実感し，芽生えた「劣等感」，

「情けなさ」が相互の共感を生む共通項となり，それぞれの苦しさを聞き合うことで，

不登校経験で抱えることになった自らの苦しさを相対化させ，これまでの困難を乗り越

えようとする手掛かりを得ているのではないだろうか。

このように夜間学級では，不登校，学業成績の問題，素行の問題のために中学校を未

修了だったものばかりではなく，戦争や貧困のために義務教育を未修了のまま人生を送

り，その過程で非常に辛い体験をしてきた人など，様々な歴史的文脈を有している人と

の学び合いが実現しているのである。この異年齢で構成される家庭的な学級関係構造で

のつながりは，過去の辛さの共有から将来への希望を導く自己肯定へのプロセスに重要

な役割を果たし，それが，不登校生徒の登校継続を支える人間関係の形成に大きな役割

を果たしていることが推察される。

しかし，夜間中学校での生徒同士・教師との関係の家族的なつながりが逆に登校を継

続できにくい場合もあることも記録されている。卒業生のインタビューからはその多く

を聞き取れなかったが，教員の記録には，「適当にやって中学資格とれさえすればよい

と考えている」，「怠惰な態度で遅刻・無断早退を繰り返し，顔をださなくなった」など

があり，管理的な教育とは違った家庭的な雰囲気がすべての生徒の登校を継続させてい
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るわけではないことも指摘しておく。

以上，不登校経験者が夜間中学校に通える理由の背景にある実践として，①生徒に対

する教師の親身な指導と配慮，②異年齢学級で構成される生徒集団による家族的な集団

により生徒の辛さを共有，2つの要素を挙げた。夜間中学校のこれらの2要素は，教師

との人間関係のボンドの強化と生徒間の人間関係のボンド形成を促進しているもので

ある。

しかし，夜間中学校では，これらの登校継続支援では克服できない課題が見られた。

夜間中学校での家庭的な人間関係構造による生徒の「受容」が逆に生徒の「怠学」をも

許してしまうジレンマがみてとれる。この課題はまた不登校経験を持つ生徒には登校継

続を促す「受容」による「対人関係によるボンド」形成を促す教育実践をおこなってい

ることを反映するものである。この問題は，夜間中学校での登校継続とその後の進路へ

の移行の問題とも関係している。

5 不登校経験をもつ生徒の卒業後の進路という課題

昼間の中学校の不登校経験者が夜間中学校では通えたが，卒業後，高校で「違和感」

を感じる経験をしている。卒業後の次の進路でやりにくさを感じているのである。夜間

中学校では，登校を継続できた彼らの中で，なぜ，次の進路で「違和感」を感じる経験

をしたのか。これらの「違和感」は，高校の中途退学を引き起こしかねない。

夜間中学校を卒業後，定時制高校に進学したBさんの語りからは，「夜間中学校の先

生は身近な存在だったので，わからないところはすぐに質問できたが，高校の先生は，

授業が流れ作業のような感じでパーッと終わったらはいそれまでってかんじで，勉強を

楽しんでじっくりするという感じよりは，ただの ・作業・のような感じで余り面白くな

くなった。教員のとの距離も感じている」と対夜間中学校教員と対高校教員との関係の

変化について語っている。また，「夜間中学校は，学齢期に勉強ができなくて，勉強を

したいという意気込みで行き着いたところであるため，年配の人たちはものすごく熱心

に勉強していた。その雰囲気に刺激されて自分も勉強した。でも，定時制高校の若い子

たちは，高校の卒業証書がほしいだけで，いやいやきているという感じ。その雰囲気に

呑まれたら私もやっていけなかったかもしれない。定時制の人と夜間中学校の人とは求

めているのが違う人」と夜間中学校と定時制高校での学び合いの差異についてAさん

はこう語っている。このように卒業後の進路での学校生活について，教員との「距離を

感じる」，高校でのクラスメイトを自分とは求めている学びが「違う人」とたとえてお

り，夜間中学校にあった人間関係を取り結ぶ共通項を見出しにくい様子や，家庭的な雰

囲気で築かれた人間関係の不在の様子が窺え，夜間中学校とその後の進路の人間関係が

不登校経験者に果たした夜間中学校の役割と特質

―91―



大きく変化していることが推察される。

また，夜間中学校卒業後，飲食店に勤務したCさんは，職場でも夜間中学校にあっ

たような何気ない言葉かけや手助けをしてくれる人間関係がある人は，辛さを乗り越え

るきっかけを得られるが，そのような人間関係がなければ厳しいものがあるだろうと，

卒業後の場の人間関係が卒業生の就業・就学継続に大きな意味を持つことを認めている。

これにより，推察されるのは，夜間中学校の不登校経験をもつ生徒たちは，卒業後の

進路に関しても，「勉強」や「仕事」としっかり向き合える環境と「つまずき」や「つ

らさ」を共有できる人のつながりを必要としているのではないかということである。夜

間中学校の卒業生のその後の進路で感じた「違和感」には，夜間中学校で結ばれたよう

な家庭的な生徒集団による対人関係によるボンドがえられにくいということが少なから

ずあったことを示しているのではないだろうか。

お わ り に

本研究では，1970年代末から1990年代までの東京都にある夜間中学校を対象に，不

登経験者を積極的に受け入れながら登校継続を支え，次の進路につなげている教育実践

の検討から不登校経験者の登校継続の要因をボンド理論における不登校生成モデルを念

頭におき検討し，そこからみえてくる知見から今後の義務教育制度における補償教育の

意義と可能性について検討してきた。

その結果，東京都にある夜間中学校に在籍する不登校経験者の登校継続には，対人関

係によるボンドの変化が大きな意味を持つこと，また，対人関係によるボンドを頑強な

ものとするために教師からの受容的態度や異年齢で構成されるクラスメイト同士の人間

関係が生成する家庭的雰囲気が重要な役割を果たすことが見いだされた。教師と友人に

よる学校へのボンドの形成を担うこれらの実践と要因は，大多数の不登校経験者をもつ

生徒の登校を継続させ卒業へと導いている夜間中学校8校に共通してみられ，生徒の登

校継続を支えてゆく上で，有効な方策であったと言える。ここに義務教育制度内に開設

されている夜間中学校の補償教育としての意義が見いだされる。

しかし，夜間中学校を卒業後の進路において，対人関係によるボンドの形成が容易で

はなく，早期離職や早期退学などの可能性が拭いきれないといった生徒の進路形成にま

つわる困難も描きだされた。

では，このような不登校支援上の課題を乗り越えることによって，現代の義務教育制

度における不登校支援（補償教育）にどのような可能性が見いだされるだろうか。1つ

考えられるのは，不登校経験者にとって登校継続が可能だった学校環境と卒業後の学校

生活や社会生活との間で対人関係によるギャップを埋め合わせるために，学校が対人関
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係によるボンドばかりではなく他の3種類のボンドの形成を重視した登校支援（例えば，

部活や学校行事などのコンサマトリーな自己実現のボンドや学習への努力によって充足

感を得られる自己実現によるボンド形成）を行うという方法である。しかし，夜間中学

校の卒業者の語りから，対人関係以外の3種類のボンドが登校継続を支えていると語ら

れる条件を備えているにもかかわらず，対人関係に依拠したものが大多数を占めていた。

だが，対人関係のあり様が生徒の登校継続の現実とならないという課題もあった（例

えば家庭的な雰囲気が必ずしも登校継続を支えていない，卒業後の進路に同じ人間関係

やそれを紡ぎ出す雰囲気があるとは限らないなど）とはいえ，夜間中学校の不登校支援

から得られる示唆は，対人関係を築く教育実践やそれを可能とする「教員の親身な指導

や配慮」，「家族的関係の生徒集団」などの学校環境が欠かすことができないものであっ

たといえる。

では，このような不登校経験者のその後の進路を支援する上で示した課題をどのよう

に乗り越えてゆけるだろうか。例えば，不登校経験者の登校を支えた人間関係とその後

の学校や就労の場の人間関係の変化がもたらすギャップをどう解消してゆくのか。この

ことは，不登校経験者のその後の進路の移行の問題と大きく関わる問題である。

本研究で示したように，単に，不登校経験者が「学校とつながる」ことに留まらず，

就労・就学によって「『社会』へとつながる」ことにも困難を覚えていることを視野に

いれ，人々が「『社会』とつながる」形を再考することが必要である（14）。不登校のその

後の進路支援は，学校から社会移行の多様化・複雑化と個人化の進行に巻き込まれてい

る若者の社会への移行の困難を若者の「個人の困難」と同定することなく，様々なコミュ

ニティとのつながりにより自己のアイデンティティを獲得してゆけるなだらかな移行に

よって可能になるといえる（15）。

その中で，若者が抱える学校から社会への移行問題を考える際，単に個人を教育訓練

や雇用あるいは家庭生活・福祉に導き入れる単なる制度的レベルの移動ではなく，それ

までの自分の経験（ここでは不登校経験）の解釈を変えるような人とのつながりを得て，

自らの経験の意味世界の再構成を伴っている。これらを視野にいれ，若者の移行問題は

把握される必要があるだろう（16）。

このような視点に立てば，本研究で指摘した不登校経験者の「進路形成の問題」を支

える人間関係の有り様の重要性を動的に捉えかえすことができる。家庭・学校・社会な

どの制度間レベルの移動の過程において人間関係は決して固定的なものではなく，変化

を伴うものであり，その変化がもたらす「ギャップ」が時には進路形成上の躓きとなる

場合もある。しかし，制度間の移動に伴うそれぞれの人々の経験の解釈やその意味世界

も様々な文化的・社会的背景をもつ他者とのつながりの中で絶えず再構成が繰り返され

ている。個々の意味世界を再構成する，すなわち，不登校経験を人生で肯定的に意味づ

不登校経験者に果たした夜間中学校の役割と特質

―93―



ける対人関係により不登校経験者のその後の進路がひらかれてゆく可能性もある。本研

究で示した課題の克服の方途は，一つには，当事者の意味世界の再構築の契機を見いだ

す手がかりを掴む人間関係を構築できる夜間中学校のような教育の場と福祉分野を繋ぐ

環境や条件にあるのではないだろうか。

本論文では，主に 1970年代～1990年代までの資料（インタビューについては，

2008～2010年）を用いて，当時の義務教育における補償教育の一形態として東京都の

夜間中学校の意義について検討した。近年の動向では，夜間中学校においては，2015

年7月より，文部科学省は，義務教育修了者，いわゆる「形式卒業者」（既卒者）が夜

間中学校への入学を希望した場合，入学が可能とする通知を出し，既卒者の入学が認め

られるようになった。2020年9月現在，都内8校の夜間中学校には，225人が学ぶ。現

在の入学条件は，小学校や中学校を卒業していない人（年齢・国籍に制限がないが，学

齢生徒は除く）となっている。そのため，学齢児の入学者は皆無であるが，学齢超過者

の不登校経験者（既卒者）が32人（内225人）学んでいる（全国夜間中学校研究会『2

020年度第66回全国夜間中学校研究大会・大会発表誌』，2020年12月）。最近では都内

の夜間中学校には外国籍の若者が多くを占めているが，それでも，ある一定数の日本人

の不登校経験者（既卒者を含む）が学んでいる。東京都内の不登校者数に対し夜間中学

校で学ぶ不登校経験者はわずかな人数であり，限定的なものではあるが，学齢を超過し

た後も，義務教育内容で学ぶ基礎学力を公的に保障する補償教育として大きな役割を果

たしてきたのが夜間中学校だといえよう。

2016年12月には「義務教育の段階における普通教育に相当する教育の機会の確保等

に関する法律」（教育機会確保法）が制定され，都道府県に少なくとも1校，夜間中学

校を設置・拡充することが謳われている。このような新たな動向を踏まえ，義務教育に

おける夜間中学校に着目して，これからの補償教育の可能性について探求することを今

後の課題としたい。

（1） 渡部昭男（2009）「子どものニーズと就学義務 必要原理に基づく教育行政の展望」平

原春好『概説教育行政』，東京大学出版，pp.133�151。

（2） 例えば，不登校対応の中学校では，東京都八王子市高尾山学園（2004年～），京都市立洛

風中学校（2004年～）等が挙げられる。また，中学校・高校での不登校経験者を積極的に

受けいれている義務教育以降の学校・教育施設は高校多様化政策の流れを受けて不登校経験

者の受け入れを目的とした学校が新たに設立されており，定時制高校，通信制高校，高等専

修学校，サポート校や様々な学種・形態をとる機関が存在する。公立の高等学校では，三部

制・単位制・総合学科の定時制高校において，不登校・高校中退者の受け入れを目的とした

学校が新たに設立されている。公立高等学校において三部制・単位制・総合学科のいずれか

がある例として，東京都のチャレンジスクール（2000年～），埼玉県のパレットスクール
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（2005年～）札幌市立大通り高校（2008年～）などが挙げられる。

（3） 森田洋司編著（2003）『不登校 その後 不登校経験者が語る心理と行動の軌跡』教

育開発研究所。この他，不登校・高校中退の捉えられ方は心の問題や逸脱といったものでは

なく，貧困・階層の影響を指摘する研究も出されている。岩田香奈江（2008）「不登校問題

に対する政策的対応の現状と課題 東京都の不登校発生に対する社会構造要因に注目して」

『人文学報』392号。青砥恭（2009）『ドキュメント高校中退 いま，貧困が生まれる場所』

筑摩書房。

（4） 小林剛（1996）「第5章 不登校問題を追跡する」『子ども支援の臨床教育学 いじめ・不

登校・中退問題への追跡』，萌文社，pp.206�224。

（5） 例えば，北大中退調査チーム（2011）によると，中学校での不登校経験が高校入学後も継

続し高校中退の背景を関係しているケースが報告されている。

（6） 不登校生徒の中学校卒業後の進路については保坂（1996）を参照。中学校時代にすでにド

ロップアウトしたものは，新しいタイプの高校である単位制高校に進学後，中には中退者し

ているものがいる現状を明らかにしている。この他，北大高校中退調査チーム（2011）にお

いても，中学校を不登校のまま卒業し高校に進学したが登校継続できずに退学したというケー

スがある。

（7） また，フリースクール関係者からは「一斉指導や点数競争を強いる学校の枠が，子どもの

個性やニーズに合わなくなってきている」（奥地2005）というように，学校がもつ管理主義・

画一主義・競争主義といった性質が不登校の原因にあるという批判がなされている（貴戸

2004）。

（8） この点について保坂（2000）は，不登校研究の課題として「不登校と学校環境の関連を重

層的・複合的にとらえてゆく学校の事例研究が行われてこなかったことが最大の問題点」と

指摘しており，横井（2011）も不登校問題を若者の移行研究の課題の一つと位置づけ，若者

の移行過程の多様さを指摘し，「そのプロセスは若者の経験に即して把握されなければなら

ず，その理解は，制度間の移行と意味世界の再構成の二重のプロセスとして理解されるとい

う。この後者のプロセスのための時間と空間の保障が特に意味をもっており，臨床的アプロー

チによる研究が求められている」と指摘している。

（9） 佐藤学（1997）は，「教育史像という一つの時間が，現在を生きる教育実践者の内的な時

間として実践者の実践を規定するもの」として捉え，教育史像の脱構築に挑戦する研究の必

要性を説いている。佐藤のいう歴史像の脱構築とは，歴史という過去の再構築のみならず，

現在の再構築の意味をも意味しているのであり，本研究の対象である1970年代末から1990

年代の不登校経験者に対する中学校夜間学級の教育実践の検討は，今日の教育実践者の不登

校支援の認識にも小さな影響を与える可能性があり，不登校支援の展望を見出す契機を導く

ものと考えている。

（10） 森田洋司（1991）は，犯罪行動の要因分析するボンド理論を不登校現象の分析に用いるこ

とに対して，「不登校現象が，逸脱かどうかは社会的な定義過程の在り方に依存することで

あるが，その行動を社会学的に分析する場合，特定の生徒が不登校に陥る要因に着目して行

動を説明する方法もあろうが，これを裏返して，不登校に陥ることを押しとどめている要因

に着目し，これらの要因の作用の欠如ないし，弱化によって不登校行動を説明する方法も有

効な視点を提供することができる」と述べており，不登校を逸脱と捉え，犯罪原因論を分析

するボンド理論を援用しているのではないとのべている。また，不登校現象の分析に森田が

ボンド理論を援用することに対して伊藤茂樹（2007）は，「『私』優先の自己中心的な風潮が

不登校を増やした（従って「公」を尊重する態度を身につけさせなければならない）」といっ

た形で矮小化されて理解された感も否めないという。しかし，ボンドの強弱を通じて向学校・

反学校のいずれにも作用しうるとみたのが森田の私事化論の要点であることを強調している。
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伊藤茂樹編著（2007）『リーディングス 日本の教育と社会⑧ いじめ・不登校』，日本図書

センター。

（11） 尾形利雄・長田三男（1967）参照。東京都足立区周辺には，スラム街が広がり，この貧困
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1．諸 論

この研究は，スキーヤーの姿勢に関する研究である。一般的にスキーヤーの姿勢は，

スキーブーツとスキー板を接続するための器具であるビンディングとスキー板とビンディ

ングの間に噛ませるプレート，それにスキーブーツによって大きく影響を受ける。とり
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InfluenceonLegMuscleStrengthinBasicPostureofSkiing

MeasuredbyEMGMaster

EiichiHATTORI

Abstract

Thisstudyisaboutskier・sposture.Askier・spostureisgreatlyaffectedbythe

heightdifferencebetweenthetoepieceandheelpieceofthebinding（deltaangle）,the

angleofthefootboardoftheskiboot（rampangle）,andtheforwardleanangleofthe

outershell.Skibootshaveasetforwardleanangle,andwhenyouputonskiboots,

yourkneeandhipjointsflextotrytomaintainbalance.Thisisthebasicpostureof

skiing.Atthistime,themusclesofthelowerlimbscontracttomaintaintheflexed

posture,andtheactionpotentialgeneratedfromthemusclefibersatthattimecanbe

visualized.Therefore,Iinvestigatedhowthetiltofthebootandbinding,whichisthe

gapbetweentheskibootandtheskiingsurface,affectsthelowerlimbmusclestrength

usinganelectromyogrammeasuringdevice.Theresultsshowedthata5mmhighertoe

atabootforwardtiltangleof13�wasmoreeffectiveinreducingthetensionofthe

vastuslateralismuscle.Ata15�forwardleanangleoftheboot,flat（0�deltaangle）was

moreeffectiveinreducingthetensionofthevastuslateralismuscle.Itwasfoundthat

bootswithaforwardleanangleof18degreeswereabletomaintainastrongtension

aroundadorsiflexionangleof10degrees,thuseasilytransmittingpressuretotheski.

Iftheturningmotionofskisistakenintoaccount,wearguethattheseconditionsare

particularlyeffectiveforcarvingskis,whichcontainmanyturningelements.

Keywords:Skierposture,Deltaangle,Rampangle,Dorsiflexionangle,Electromyogram

スキーの基本姿勢における下肢筋力への

影響について

EMGマスターによる測定より

服 部 英 一



わけビンディングについては，トウ側とヒール側の高低差，ブーツではブーツボードと

アッパーシェルの前傾角がスキーヤーの姿勢に大きな影響を与える。多くのプレートは

スキー板に対して水平で，そのプレートの上にビンディングを装着している。FIS

（2020）のINTERNATIONALCOMPETITIONRULESでは，スキーの滑走面からブー

ツソールまでの高さに対して最大50mmまでと規定している。従ってアルペン競技の

世界では，この規定の範囲内でプレートとビンディングが組み合わされるが，市場のア

ルペンビンディングは，プレートの高さはFIS規格より低い。また，ビンディングの

高さはヒールピースがトウピースより数ミリ高いのが一般的である。

プレートはスキーを傾けたときに雪面と干渉しないようにするため，スキー板とビン

ディングの間に噛ませてある強化素材で，杉山（2003）によれば，曲げ剛性が高くでる

スラローム用の板で，スキーのビンディングプレートがターンに与える影響が大きく出

ることを指摘しているが，多くのプレートはスキー板に対して平行であることから，ス

キービンディングのトウピースの高さとヒールピースの高さについては述べていない。

このトウピースとヒールピースの高低差はメーカーにより異なり，低いもので2mm

から高いものは6mmもある。このビンディングの角度は図1のようにデルタ角と呼

び，スキーヤーの姿勢とバランスに影響を与える。スキーブーツもまたスキーヤーの姿

勢やバランスに影響を与える因子である。具体的には，スキーブーツ内側底面のブーツ

ボードの角度とアッパーシェルの前傾角がスキーヤーに影響を与える。図2のように，

このブーツボードの角度はランプ角と呼び，アッパーシェルの前傾角からランプ角を差

し引いた値が背屈角で，スキーヤーの姿勢やバランスを見る上での指標となる。

Hoffmann（2010）は，スキーブーツの前傾角度からブーツ内のブーツボードの前傾

角を差し引くことで，スキーヤーがブーツの角度に合わせるために必要な背屈量が分か

スキーの基本姿勢における下肢筋力への影響について
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d.デルタ角＝ATAN（（HeelHeight-ToeHeight）/

Bootssolesize）*180/pI（）

図1 デルタ角

a.ブーツボードのランプ角 5�

b.ブーツの前傾角 16�

c.前傾角（16�）－ランプ角（5�）＝背屈角（11�）

図2 ランプ角とブーツの前傾角



るとし，足首の柔軟性（背屈）がないと，スキーヤーはランプの角度と前傾姿勢によっ

て作られるブーツの角度に合わせることができないことを指摘している。それに静的に

立っている状態では10度，背屈角が10度以下の場合は，腰が落ちやすくなり，逆に20

度以上の可動域がある場合は，ブーツボードの前傾角であるランプ角を低くすることを

提唱している。

Dowson（2016）は多くのビンディングのランプ角が大きすぎることを指摘している。

とりわけツアービンディングの傾斜が特に強く，スキーヤーのバランスを崩す危険性が

高いことを指摘している。そのためツアービンディングのトウピースにスペーサーを挟

み込むことで下肢への負担を下げることを提言している。これらの研究はスキーヤーの

基本姿勢を考える上で非常に興味深い。

スキーのビンディングプレートは，単に内傾角を高めるための道具ではなく，ビンディ

ングのトウピースとピースの高低差と合わせて，デルタ角を決定する因子として機能し

ていると言える。アルペンスキービンディングの多くはトウピースに対してヒールピー

スが2～3mm高く設計されており，ビンディングそれ自体に前傾角がついている。同

様にスキーブーツもブーツボードとシェルの前傾で前傾角を作っており，その両者の前

傾角が下肢筋力に与える影響についての研究はほとんどない。

スキーヤーはスキーブーツを履き，スキー板とプレートそしてスキーブーツが接続す

るスキービンディングによって固定される。このときスキーヤーは，膝関節と股関節が

屈曲しバランスを取ろうとする。これがスキーの基本姿勢になるのである。

このとき，下肢筋力は屈曲位を維持するために，筋肉は収縮し筋繊維から発生する活

動電位を可視化できる。そこで，スキーヤーとスキー板のインターフェイスとしてのプ

レートとビンディング，それにスキーブーツの前傾角が下肢筋力に与える影響について

検証するため，プレートとビンディングによって構成されるデルタ角とスキーブーツの

アッパーシェルの前傾角とブーツ内のランプ角によって構成される背屈角に着目した。

ブーツのランプ角は5度に固定し，ブーツの前傾角を13度，15度，18度の3つの角度

で背屈角を測定した。プレートとビンディングによって形成されるデルタ角は，トウピー

スとヒールピースの高低差のない0度と，トウピースが5mm高い状態，それに既存

のビンディングの設定に近いヒール側が5mm高い状態をゴムマットで再現した。こ

れらの条件下で，緊張の少ないよりリラックスしたスキーヤーの基本姿勢の在り方を検

証した。

2．方 法

スキーブーツのフットボードの前傾角は5度，アウターシェルの前傾角はアッパーシェ
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ルの後部に挿入してある前傾角スペーサー2mmと4mmを用い，前傾角スペーサー

を挿入しない場合（前傾角13度）と，前傾角スペーサー2mm（前傾角15度）と4mm

（前傾角18度）を用いた。同一のアウターシェルで前傾角13度，15度，18度の3種類

の前傾角毎に，図3のように，床面に直接立つフラット（±0mm）とトウピース側に

（＋5mm）のゴムを敷き，踵を床面に置きスキー姿勢を確保する場合と，ヒールピース

側に（＋5mm）のゴムを敷き，トウピースは床面に置く通常のビンディングに近い前

傾を用いた場合で，下肢筋力の表面筋電位を測定した。下肢筋力の測定部位は，外側広

筋（ch1），内側広筋（ch2），大�直筋（3h），大�屈筋（4h）の4か所で測定した。

筋電の計測は，メディアサポート企業連合の小型軽量筋電計測器「EMGマスターシ

リーズ―Km-Mercury―」を使用した。この計測器は，無線・小型・軽量でありなが

らPC画面上にリアルタイムで計測結果を表示することが可能である。

実験には以下を使用した。

�基礎医学研究機器/計測機器�

EMGマスターKm-Mercury8ch 一式

Medi-105MT小型4chマルチ生体アンプ送信機一体型×2

Medi-Re受信機 ×1

Km-104波形表示ソフト ×1

m-FFTFFT解析表示ソフト ×1

Km-MercuryWavelete解析表示ソフト ×1

Medi-Cable2ch筋電接続ケーブル ×2

本プログラムは4chの筋電図と1chのマーク信号入力を取り込み 2個のSW もしく

は（圧電極）で（0.5V,1V,1.5V）で 3種の合成矩形波を出力する。筋電図波形の表

示を行いながら筋電図の量と質に対応した値を，デジタル値と棒グラフ（レベルメータ）

でリアルタイムに表示し，又経時的変化をリアルタイムにトレンドグラフ表示するもの

スキーの基本姿勢における下肢筋力への影響について

―101―

図3 トウ（＋5mm）・フラット（±0mm）・ヒール（＋5mm）

トウ（＋5mm） フラット（±0mm） ヒール（＋5mm）



である。筋電図の量は単位時間は1/8秒ごとに，全波整流筋電図平均値（・V）を求め，

筋電図の質は同じ単位時間ごとに，筋電図波形の周波数（wavelet解析）分析を行い平

均周波数（MPF：MeanPowerFrequency）Hzを求め，周波数分析は突発的変化に

追従する Real-TimeWavelet周波数プログラムでリアルタイムに4ch筋電図波形を

Wavelet解析する。8ch筋電図波形＆筋電図の平均電圧（積分値），平均周波数，中間

周波数，パワー（色濃度）の変化をリアルタイムにトレンドグラム表示し，筋電図の生

波形＆解析値（筋電量，周波数），データを記録テキストファイル（CSV形式）にて保

存でき，筋電図生波形の保存データから再生表示しながら再解析ができ再解析値の保存

ができるものである。

図4のように，PC端末にKm-Mercury8（Ver10.6）をインストールし，USBハブ

を介して受信機と接続する。送信側は右大�部に4chを設置した。具体的には1chを

外側広筋に，2chは内側広筋に，3chは大�直筋に，4chは大�屈筋に設置した。出力
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図4 EMG配線図

主な仕様

入力信号 筋電図：4ch,マーク：1ch［サンプリング周波数 1msec］

マーク信号 マーク入力はSW もしくは圧電極入力2個で合成矩形波表示

例：［F1：0.5V，F2：1V，F1＋F2：1.5V］

波形表示 取り込み波形のリアルタイム表示，保存データからの再表示（解析），再解析値の保存

解析項目表示 筋電図量（平均値（・V）：単位時間ごとの全整流平均電位を求める。

平均周波数

（MPF）Hz

Real-TaimeWavelet解析

リアルタイムトレンドグラフ表示［筋電図量，平均周波数，周波数パワー（色濃度）］

表示インターバル 1，1/2，1/4．1/8（S）のいずれか選択

記録（保存） 生波形（筋電図4ch＆マーク信号）のテキストファイル（CSV形式）のファイリ

ング解析データ（平均電圧，周波数）のテキストファイル（CSV形式）のファイリ

ング

再解析 保存データ（生波形筋電図）からの再表示，再解析＆再解析値のファイリング



端子のコネクター（電極パッド）は，各筋肉部位の端から5cmに貼付した。

Km-Mercury8から抽出したデータは，屈伸動作などは生データの方が分かりやす

いので，DA生データ（・V）を，姿勢保持など静的運動のときは，CH1積分データで

見ると波形がなだらかになり比較しやすいので，DD積分データを，DW データは，

Wavelet周波数解析が可能で，図5のように，GraphRで3D解析すると，奥行きが

時間軸，手前が周波数，100Hz前後の値が高い周波数（Hz）で，速筋が確認でき，周

波数が高くなるほど色は赤くなる。加藤（2004）によれば，筋繊維とEMG周波数の関

係は，周波数帯の低い（20Hz～45Hz）は遅筋繊維が，周波数帯が中間の（46Hz～80

Hz）は中間筋が，周波数帯の高い（81Hz～350Hz）は速筋繊維に相当すると指摘して

いる。ブーツの前傾角13度と15度，それに18度での表面筋電位の差は，測定した生

データからどの筋繊維に相当するかを見てみた。

実験環境は，以下の通りである。

被検者：身長165cm,体重70kg,SAJ正指導員，A級検定員

スキーブーツ：FULTILTCLASSIC（2018） 前傾角13度・15度・18度

ゴムパッド：フラット（±0mm），トウ側（＋5mm），ヒール側（＋5mm）

3．結 果

3�1．外側広筋（ch1）の比較

3�1�1．ブーツの前傾角13度

表 1から，前傾角 13度外側広筋の積分値（平均電圧値）をフラット，トウ（＋5

スキーの基本姿勢における下肢筋力への影響について
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図5 Wavelet周波数解析



mm）とヒール（＋5mm）で比較した。外側広筋の積分値ではヒール（＋5mm）・フ

ラット・トウ（＋5mm）となり，トウ（＋5mm）の緊張が少ない結果となった。

計測データは同一被検者である。同一被検者のデータであれば，一対の標本による平

均の検定でt-検定できる。そこでエクセルのt-検定（一対の標本による平均の検定）ツー

ルを用いて，t-検定を実施した。仮説平均との差異を0とし，t値による統計的検定を

行う際の有意水準を5％有意水準で設定した。両側確率5％となる境界値を与えるtの

値が「t境界値 両側」と表示されている値なので，・t値・・t境界値 両側，p値・

0.05のいずれかで有意差があると判断できる。

前傾角13度のとき，フラットとトウ（＋5mm）の外側広筋の有意差は，表2の通

りで，t値3.956・t境界値 両側1.983だから，2つの母集合の平均値に有意差がある

と判断できる。または，p値0.0001・0.05だから，2つの母集合の平均値に有意差が

あると判断できる。
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表1 前傾角13度外側広筋 DAデータ ・DDデータ

heel

toe flat

外側広筋
積分値

（平均電圧値）

13度 flat toe＋5mm heel＋5mm

平均値（Hz） 106.1 96.3 126.3

最大値（Hz） 152 143 200

最小値（Hz） 66 62 71

表2 前傾角13度外側広筋フラットとトウ（＋5mm）

t-検定：一対の標本による平均の検定ツール

pf_▲13_flat pf_▲13_toe

平均 106.0582524 96.33980583

分散 333.2514753 255.9912431

観測数 103 103

ピアソン相関 －0.055116884

仮説平均との差異 0

自由度 102

t 3.956544161

P・T・・t・片側 7.03434E-05

t境界値 片側 1.659929976

P・T・・t・両側 0.000140687

t境界値 両側 1.983495259



前傾角13度のとき，フラットとヒール（＋5mm） の外側広筋の有意差は，表3の

通りで，t値t・・8.159・・t境界値 両側1.983だから，2つの母集合の平均値に有意差

があると判断できる。

図6の前傾角13度外側広筋のWavelet周波数解析では，フラットでは7.8秒経過後

に一時的な強い負荷が姿勢補正のために見られるが，それ以外は周波数帯30Hzから

100Hzまでの間で167.3から178.4のパワー値を観測している。主に遅筋と中間筋が作

用していると考えられる。トウ（＋5mm）では，周波数帯30Hzから90Hzにかけて

167.3から226.4までのパワー値を観測しており，遅筋と中間筋のみならず，速筋が作

用していることがわかる。ヒール（＋5mm）では，フラットとトウ（＋5mm）に比

べて周波数帯40Hzから100Hzにかけて167.3から223.0の高いパワー値が観察されて

おり，トウ（＋5mm）より中間筋と速筋の作用が見られた。

3�1�2．ブーツの前傾角15度

表 4から，前傾角 15度外側広筋の積分値（平均電圧値）をフラット，トウ（＋5

mm）とヒール（＋5mm）で比較した。外側広筋の積分値では，フラットの平均値は

90.41,トウ（＋5mm）は平均値103.4,ヒール（＋5mm）は90.1であった。トウ（＋5

mm）の最大値は165Hzとフラットとヒール（＋5mm）より高い値を示した。最小値

の差は見られなかった。

前傾角15度のとき，フラットとトウ（＋5mm）の外側広筋の有意差は，表6の通

りで，t値・・5.315・・t境界値 両側1.980だから，2つの母集合の平均値に有意差が

あると判断できる。

図7の前傾角15度外側広筋のWavelet周波数解析では，フラットで断続的に周波数

スキーの基本姿勢における下肢筋力への影響について
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表3 前傾角13度外側広筋フラットとヒール（＋5mm）

t-検定：一対の標本による平均の検定ツール

pf_▲13_flat pf_▲13_heel

平均 106.0582524 126.3398058

分散 333.2514753 462.0892823

観測数 103 103

ピアソン相関 0.202539127

仮説平均との差異 0

自由度 102

t －8.159458084

P・T・・t・片側 4.60286E-13

t境界値 片側 1.659929976

P・T・・t・両側 9.20571E-13

t境界値 両側 1.983495259
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図6 前傾角13度外側広筋Wavelet周波数解析

表4 前傾角15度外側広筋 DAデータ・DDデータ

積分値
（平均電圧値）

heel

toe

flat

外側広筋

15度 flat toe＋5mm heel＋5mm

平均値（Hz） 90.4 103.4 90.1

最大値（Hz） 132 165 132

最小値（Hz） 60 56 51



帯30Hz～70Hzで最大223.0のパワー値がでているが，持続的なものではなく姿勢保

持の影響によるものと考えられる。それ以外は中間筋の緊張が多く占めていると考えら

れる。トウ（＋5mm）では，周波数帯40Hzあたりから100Hz付近まで178.4から

223.0オーバーの高いパワー値が出ており，中間筋に加えて明らかに速筋が作用してい

ることがわかる。ヒール（＋5mm）では，周波数帯 30Hzから 80Hzで 189.5から

200.7のパワー値が断続的に観察できるが，フラット同様中間筋の占める割合が高い。

3�1�3．ブーツの前傾角18度

表 7から，前傾角 18度外側広筋の積分値（平均電圧値）をフラット，トウ（＋5

mm）とヒール（＋5mm）で比較した。外側広筋の積分値では，フラットの平均値は

121.9Hz,トウ（＋5mm）は平均値156.8Hz,ヒール（＋5mm）は85.8Hzであった。

スキーの基本姿勢における下肢筋力への影響について
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表5 前傾角15度外側広筋フラットとトウ（＋5mm）

t-検定：一対の標本による平均の検定ツール

pf_▲15_flat pf_▲15_toe

平均 90.4173913 103.3826087

分散 230.4032037 528.6944317

観測数 115 115

ピアソン相関 0.107385167

仮説平均との差異 0

自由度 114

t －5.315651589

P・T・・t・片側 2.67312E-07

t境界値 片側 1.658329969

P・T・・t・両側 5.34624E-07

t境界値 両側 1.980992298

表6 前傾角15度外側広筋フラットとヒール（＋5mm）

t-検定：一対の標本による平均の検定ツール

pf_▲15_flat pf_▲15_heel

平均 90.4173913 90.12173913

分散 230.4032037 294.9148741

観測数 115 115

ピアソン相関 0.060880568

仮説平均との差異 0

自由度 114

t 0.142709171

P・T・・t・片側 0.443385899

t境界値 片側 1.658329969

P・T・・t・両側 0.886771799

t境界値 両側 1.980992298
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図7 前傾角15度外側広筋Wavelet周波数解析

表7 前傾角18度外側広筋 DAデータ・DD解析データ

積分値
（平均電圧値）

heel

toe
flat

外側広筋

18度 flat toe＋5mm heel＋5mm

平均値（Hz） 121.9 156.8 85.8

最大値（Hz） 179 219 137

最小値（Hz） 68 84 54



トウ（＋5mm）の最大値は219Hzとフラットは179Hz,ヒール（＋5mm）は137Hz

であった。最小値はトウ（＋5mm）が84Hzと他に比べて高かった。

表8から，両側確率5％となる境界値を与えるtの値が「t境界値 両側」と表示され

ている値なので，・t値・・t境界値 両側，p値・0.05のいずれかで有意差があると判

断できる。

前傾角18度のとき，フラットとトウ（＋5mm）の外側広筋の有意差は，表9の通

りで，t値・・14.0127・・t境界値 両側1.976だから，2つの母集合の平均値に有意差

があると判断できる．

図 8の前傾角 18度外側広筋の Wavelet周波数解析では，フラットは，周波数帯

20～120Hzにかけて高いパワー値が観察されており，遅筋と中間筋を中心に速筋も作

用している。トウ（＋5mm）は，周波数帯 20Hzから 115.9Hzにかけて 223.0から

スキーの基本姿勢における下肢筋力への影響について
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表8 前傾角18度外側広筋フラットとトウ（＋5mm）

t-検定：一対の標本による平均の検定ツール

pf_▲18_flat pf_▲18_toe

平均 121.9236111 156.8055556

分散 451.2318862 710.7591298

観測数 144 144

ピアソン相関 0.238095835

仮説平均との差異 0

自由度 143

t －14.01273547

P・T・・t・片側 6.36385E-29

t境界値 片側 1.655579143

P・T・・t・両側 1.27277E-28

t境界値 両側 1.976692198

表9 前傾角18度外側広筋フラットとヒール（＋5mm）

t-検定：一対の標本による平均の検定ツール

pf_▲18_flat pf_▲18_heel

平均 121.9236111 85.81944444

分散 451.2318862 153.9391997

観測数 144 144

ピアソン相関 0.166151202

仮説平均との差異 0

自由度 143

t 19.04344144

P・T・・t・片側 2.36907E-41

t境界値 片側 1.655579143

P・T・・t・両側 4.73814E-41

t境界値 両側 1.976692198



388.0の高いパワー値を観察しており，遅筋，中間筋それに速筋の全てが強く作用して

いる。ヒール（＋5mm）は，開始2.85秒で姿勢補正のため値が変動しているが，それ

以外は周波数帯40Hzから90Hzで156.1から226.4のパワー値を観察している。この

値はフラットに比べても低い値である。

3�2．内側広筋（ch2）の比較

3�2�1．ブーツの前傾角13度

表10から，前傾角13度内側広筋の積分値（平均電圧値）をフラット，トウ（＋5

mm）とヒール（＋5mm）で比較した。内側広筋の積分値では，平均値には大きな差
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図8 前傾角18度外側広筋Wavelet周波数解析



はなく，最大値ではトウ（＋5mm）・フラット・ヒール（＋5mm）であった。最小値

も差はなかった。

前傾角13度のとき，フラットとトウ（＋5mm）の内側広筋の有意差は，表11の通

スキーの基本姿勢における下肢筋力への影響について
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表10 前傾角13度内側広筋 DAデータ・DD解析データ
積分値

（平均電圧値）

heel

toe
flat

内側広筋

13度 flat toe＋5mm heel＋5mm

平均値（Hz） 68.8 62.4 66.1

最大値（Hz） 114 128 102

最小値（Hz） 32 31 37

表11 前傾角13度内側広筋フラットとトウ（＋5mm）

t-検定：一対の標本による平均の検定ツール

pf_▲13_flat pf_▲13_toe

平均 68.80582524 62.4368932

分散 253.6874167 263.8954883

観測数 103 103

ピアソン相関 0.017647205

仮説平均との差異 0

自由度 102

t 2.8665582

P・T・・t・片側 0.002520682

t境界値 片側 1.659929976

P・T・・t・両側 0.005041364

t境界値 両側 1.983495259

表12 前傾角13度内側広筋フラットとヒール（＋5mm）

t-検定：一対の標本による平均の検定ツール

pf_▲13_flat pf_▲13_heel

平均 68.80582524 66.05825243

分散 253.6874167 220.290691

観測数 103 103

ピアソン相関 0.38146394

仮説平均との差異 0

自由度 102

t 1.62732231

P・T・・t・片側 0.053376996

t境界値 片側 1.659929976

P・T・・t・両側 0.106753992

t境界値 両側 1.983495259



りで，t値2.866・t境界値 両側1.983だから，2つの母集合の平均値に有意差があると

判断できる。または，p値0.005・ 0.05だから，2つの母集合の平均値に有意差がある

と判断できる。

前傾角13度のとき，フラットとヒール（＋5mm） の内側広筋の有意差は，表12の

通りで，t値は1.627でt境界値両側は1.983より小さく，それに P・T・・t・両側は

0.106で0.05より大きいので，2つの母集合の平均値に有意差は認められなかった。

図9の前傾角13度内側広筋のWavelet周波数解析では，前傾角13度内側広筋の

Wavelet周波数解析では，フラットは開始9秒後に50Hzから80Hzにかけて176.0
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図9 前傾角13度内側広筋Wavelet周波数解析



から220.0のパワー値を観測しているが姿勢補正のための一時的なものであり，それ以

外は99.0から132.0のパワー値を中間筋と速筋で観察している。トウ（＋5mm）では，

周波数帯の低い20Hzから80Hz付近にかけてコンスタントに133.8から178.4のパワー

値を観察しているが，フラットに比べると低い値を示している。ヒール（＋5mm）で

は，トウ（＋5mm）に比べて周波数帯が遅筋寄りで，パワー値もフラットとは差が認

められなかった。

3�2�2．ブーツの前傾角15度

表13から，前傾角15度内側広筋の積分値（平均電圧値）をフラット，トウ（＋5

mm）とヒール（＋5mm）で比較した。内側広筋の積分値では，平均値には大きな差

はないが，最大値ではトウ（＋5mm）・フラット・ヒール（＋5mm）であった。最小

値も差はなかった。

前傾角15度のとき，フラットとトウ（＋5mm）の内側広筋の有意差は，表14の通

スキーの基本姿勢における下肢筋力への影響について
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表13 前傾角15度内側広筋 DAデータ・DD解析データ

積分値
（平均電圧値）

heel

toe flat

内側広筋

15度 flat toe＋5mm heel＋5mm

平均値（Hz） 53.8 58.7 43.2

最大値（Hz） 93 115 86

最小値（Hz） 26 22 14

表14 前傾角15度内側広筋フラットとトウ（＋5mm）

t-検定：一対の標本による平均の検定ツール

pf_▲15_flat pf_▲15_toe

平均 53.83478261 58.67826087

分散 155.9812357 403.0622426

観測数 115 115

ピアソン相関 0.091654853

仮説平均との差異 0

自由度 114

t －2.293049867

P・T・・t・片側 0.011839377

t境界値 片側 1.658329969

P・T・・t・両側 0.023678754

t境界値 両側 1.980992298



りで，t値・・2.293・・t境界値 両側1.980だから，2つの母集合の平均値に有意差が

あると判断できる。または，p値0.023・0.05だから，2つの母集合の平均値に有意差

があると判断できる。

前傾角15度のとき，フラットとヒール（＋5mm）の内側広筋の有意差は，表15の

通りで，t値6.224・t境界値 両側1.980だから，2つの母集合の平均値に有意差があ

ると判断できる。

図10の前傾角15度内側広筋のWavelet周波数解析では，フラットでは周波数帯30

Hzから90Hzにかけて103.5から138.0のパワー値が断続的に観察できる。トウ（＋5

mm）では，周波数帯40Hzから90Hzで135.8から181.0までのパワー値を観測して

おり，フラットに比べて高いパワー地が出ており，中間筋と速筋の作用が観察できる。

ヒール（＋5mm）は周波数帯30Hzから60Hzにかけて，フラットやトウ（＋5mm）

に比べて低い82.80から89.70のパワー地を観察している。

3�2�3．ブーツの前傾角18度

表16から，前傾角18度内側広筋の積分値（平均電圧値）の平均値はフラットとトウ

（＋5mm）で73.8と70.3と同等の値を示したが，ヒール（＋5mm）は44.0と低く出

た。内側広筋の積分値の最大値と最小値も同様で，最大値ではフラット・トウ（＋5

mm）・ヒール（＋5mm）であった。

前傾角18度のとき，フラットとトウ（＋5mm）の内側広筋の有意差は，表17の通

りで，t値2.043・t境界値 両側1.976だから，2つの母集合の平均値に有意差がある

と判断できる。 それにp値0.04・0.05なので，2つの母集合の平均値に有意差がある

と判断できる。
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表15 前傾角15度内側広筋フラットとヒール（＋5mm）

t-検定：一対の標本による平均の検定ツール

pf_▲15_flat pf_▲15_heel

平均 53.83478261 43.17391304

分散 155.9812357 186.8466819

観測数 115 115

ピアソン相関 0.016047017

仮説平均との差異 0

自由度 114

t 6.224463215

P・T・・t・片側 4.1363E-09

t境界値 片側 1.658329969

P・T・・t・両側 8.27259E-09

t境界値 両側 1.980992298



スキーの基本姿勢における下肢筋力への影響について
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図10 前傾角15度内側広筋Wavelet周波数解析

表16 前傾角18度内側広筋 DAデータ・DD解析データ

積分値
（平均電圧値）

heel

toe
flat

内側広筋

18度 flat toe＋5mm heel＋5mm

平均値（Hz） 73.8 70.3 44.0

最大値（Hz） 119 110 83

最小値（Hz） 32 28 19



前傾角18度のとき，フラットとヒール（＋5mm） の内側広筋の有意差は，表18の

通りで，t値21.854・t境界値 両側1.976だから，2つの母集合の平均値に有意差があ

ると判断できる。

図11の前傾角18度の内側広筋のWavelet周波数解析は，フラットでは，周波数帯

20Hzから 90Hzにかけて幅広く 131.1から 138.0のパワー値を観察している。トウ

（＋5mm）では，これに対して周波数帯30Hzから80Hzにかけて130.8から姿勢補正

のためか最大で218.0のパワー値を観察している。フラットに比べると速筋の作用が少

ない。ヒール（＋5mm）では，周波数帯20Hzから80Hzで82.80から96.60のパワー

値を観察しているが，フラットとトウ（＋5mm）に比べると明らかに低い値である。
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表17 前傾角18度内側広筋フラットとトウ（＋5mm）

t-検定：一対の標本による平均の検定ツール

pf_▲18_flat pf_▲18_toe

平均 73.82638889 70.32638889

分散 160.2283897 219.0046134

観測数 144 144

ピアソン相関 －0.115234297

仮説平均との差異 0

自由度 143

t 2.043546196

P・T・・t・片側 0.021417117

t境界値 片側 1.655579143

P・T・・t・両側 0.042834234

t境界値 両側 1.976692198

表18 前傾角18度内側広筋フラットとヒール（＋5mm）

t-検定：一対の標本による平均の検定ツール

pf_▲18_flat pf_▲18_heel

平均 73.82638889 43.96527778

分散 160.2883897 125.3764083

観測数 144 144

ピアソン相関 0.059114084

仮説平均との差異 0

自由度 143

t 21.85415608

P・T・・t・片側 9.97107E-48

t境界値 片側 1.655579143

P・T・・t・両側 1.99421E-47

t境界値 両側 1.976692198



3�3．大�直筋（ch3）の比較

3�3�1．ブーツの前傾角13度

表19から，前傾角13度大�直筋の積分値（平均電圧値）をフラット，トウ（＋5

mm）とヒール（＋5mm）で比較した。大�直筋の積分値ではヒール（＋5mm）・フ

ラット・トウ（＋5mm）となり，トウ（＋5mm）の緊張が少ない結果となった。

前傾角13度のとき，フラットとトウ（＋5mm）の大�直筋の有意差は，表20の通

りで，t値3.956・t境界値 両側1.983だから，2つの母集合の平均値に有意差がある

と判断できるまたは，p値0.0001・0.05だから，2つの母集合の平均値に有意差があ

ると判断できる。

スキーの基本姿勢における下肢筋力への影響について
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図11 前傾角18度内側広筋Wavelet周波数解析



前傾角13度のとき，フラットとヒール（＋5mm） の大�直筋の有意差は，表21の

通りで，t値t・・8.159・・t境界値 両側1.983だから，2つの母集合の平均値に有意差

があると判断できる。

図12の前傾角13度大�直筋のWavelet周波数解析では，フラットでは，20～80Hz
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表19 前傾角13度大�直筋 DAデータ・DD解析データ
積分値

（平均電圧値）

heel

toeflat

大�直筋

13度 flat toe＋5mm heel＋5mm

平均値（Hz） 106.1 96.3 126.3

最大値（Hz） 152 143 200

最小値（Hz） 66 62 71

表20 前傾角13度大�直筋フラットとトウ（＋5mm）

t-検定：一対の標本による平均の検定ツール

pf_▲13_flat pf_▲13_toe

平均 106.0582524 96.33980583

分散 333.2514753 255.9912431

観測数 103 103

ピアソン相関 －0.055116884

仮説平均との差異 0

自由度 102

t 3.956544161

P・T・・t・片側 7.03434E-05

t境界値 片側 1.659929976

P・T・・t・両側 0.000140687

t境界値 両側 1.983495259

表21 前傾角13度大�直筋フラットとヒール（＋5mm）

t-検定：一対の標本による平均の検定ツール

pf_▲13_flat pf_▲13_heel

平均 106.0582524 126.3398058

分散 333.2514753 462.0892823

観測数 103 103

ピアソン相関 0.202539127

仮説平均との差異 0

自由度 102

t －8.159458084

P・T・・t・片側 4.60286E-13

t境界値 片側 1.659929976

P・T・・t・両側 9.20571E-13

t境界値 両側 1.983495259



の周波数帯においてパワー値はほぼ50～100の間で均一に分散しているが，80～350Hz

の周波数帯でパワー値は観察されていない。大�直筋への負荷は遅筋と中間筋共に低く

出ている。トウ（＋5mm）では，20～80Hzの周波数帯でフラットとヒール（＋5

mm）に比べてパワー値は若干低い値を示している。ヒール（＋5mm）では，20～80

Hzの周波数帯においてパワー値はほぼ50～100の間で均一に分散しており，フラット

と同様の結果が出ている。それに80～350Hzの周波数帯でパワー値は観察されていな

い。大�直筋への緊張は遅筋と中間筋共に低く出ている。

3�3�2．ブーツの前傾角15度

表22から，前傾角15度大�直筋の積分値（平均電圧値）をフラット，トウ（＋5

スキーの基本姿勢における下肢筋力への影響について
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図12 前傾角13度大�直筋Wavelet周波数解析



mm）とヒール（＋5mm）で比較した。大�直筋の積分値では平均値と最大値でトウ

（＋5mm）が高く出た。フラットとヒール（＋5mm）に差はほぼ出なかった。

前傾角15度のとき，フラットとトウ（＋5mm）の大�直筋の有意差は，表23の通

りで，t値・・5.315・・t境界値 両側1.980だから，2つの母集合の平均値に有意差が

あると判断できる。

前傾角15度のとき，フラットとヒール（＋5mm）の大�直筋の有意差は，表24の

通りで，t値0.142・t境界値 両側1.983は成立しないので，2つの母集合の平均値に

有意差は認められないと判断できる。

図13の前傾角15度大�直筋のWavelet周波数解析は，フラットでは20～80Hzの

周波数帯に低いパワー値が分散しており，遅筋と中間筋の作用が確認できるが，パワー

値は低い。トウ（＋5mm）では，フラットに比べると周波数帯が100Hz前後のパワー

値が出ているが，全体としては20～80Hzにパワー値が分散している。ヒール（＋5

mm）ではトウ（＋5mm）とほぼ同じパワー値を示しているが，トウ（＋5mm）に
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表22 前傾角15度大�直筋 DAデータ・DD解析データ
積分値

（平均電圧値）

heel

toe

flat

大�直筋

15度 flat toe＋5mm heel＋5mm

平均値（Hz） 90.4 103.4 90.1

最大値（Hz） 132 165 132

最小値（Hz） 60 56 51

表23 前傾角15度大�直筋フラットとトウ（＋5mm）

t-検定：一対の標本による平均の検定ツール

pf_▲15_flat pf_▲15_toe

平均 90.4173913 103.3826087

分散 230.4032037 528.6944317

観測数 115 115

ピアソン相関 0.107385167

仮説平均との差異 0

自由度 114

t －5.315651589

P・T・・t・片側 2.67312E-07

t境界値 片側 1.658329969

P・T・・t・両側 5.34624E-07

t境界値 両側 1.980992298



スキーの基本姿勢における下肢筋力への影響について
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表24 前傾角15度大�直筋フラットとヒール（＋5mm）

t-検定：一対の標本による平均の検定ツール

pf_▲15_flat pf_▲15_heel

平均 90.4173913 90.12173913

分散 230.4032037 294.9148741

観測数 115 115

ピアソン相関 0.060880568

仮説平均との差異 0

自由度 114

t 0.142709171

P・T・・t・片側 0.443385899

t境界値 片側 1.658329969

P・T・・t・両側 0.886771799

t境界値 両側 1.980992298

図13 前傾角15度大�直筋Wavelet周波数解析



比べて若干高い120Hz周波数帯が散見できる。全体としてはヒール（＋5mm）・トウ

（＋5mm）・フラットである。

3�3�3．ブーツの前傾角18度

表25から，前傾角18度大�直筋の積分値（平均電圧値）をフラット，トウ（＋5

mm）とヒール（＋5mm）で比較した。大�直筋の積分値では，トウ（＋5mm）が

平均値，最大値，最小値ともに最も高い値を示した。全体ではトウ（＋5mm）・フラッ

ト・ヒール（＋5mm）となり，ヒール（＋5mm）が低い値を示した。

前傾角18度のとき，フラットとトウ（＋5mm）の大�直筋の有意差は，表27の通

りで，t値3.956・t境界値 両側1.983だから，2つの母集合の平均値に有意差がある

と判断できる。または，p値0.0001・0.05だから，2つの母集合の平均値に有意差が

あると判断できる。

図14の前傾角18度大�直筋のWavelet周波数解析では，フラットでは周波数帯

20Hz～45Hzで119.0のパワー値を観察しているが，時間軸を見ると測定終盤に姿勢が
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表25 前傾角18度大�直筋 DAデータ・DD解析データ

積分値
（平均電圧値）

heel

toe

flat

大�直筋

18度 flat toe＋5mm heel＋5mm

平均値（Hz） 123.3 160.4 87.0

最大値（Hz） 179 219 137

最小値（Hz） 68 84 54

表26 前傾角18度大�直筋フラットとトウ（＋5mm）

t-検定：一対の標本による平均の検定ツール

pf_▲18_flat pf_▲18_toe

平均 123.2711864 160.3813559

分散 472.0967695 677.6567434

観測数 118 118

ピアソン相関 0.246140309

仮説平均との差異 0

自由度 117

t －13.65673738

P・T・・t・片側 2.82757E-26

t境界値 片側 1.657981659

P・T・・t・両側 5.65513E-26

t境界値 両側 1.980447599



スキーの基本姿勢における下肢筋力への影響について
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表27 前傾角18度大�直筋フラットとヒール（＋5mm）

t-検定：一対の標本による平均の検定ツール

pf_▲18_flat pf_▲18_heel

平均 123.2711864 87.01694915

分散 472.0967695 158.5125308

観測数 118 118

ピアソン相関 0.145205231

仮説平均との差異 0

自由度 117

t 16.77485336

P・T・・t・片側 3.23854E-33

t境界値 片側 1.657981659

P・T・・t・両側 6.47708E-33

t境界値 両側 1.980447599

図14 前傾角18度大�直筋Wavelet周波数解析



乱れた可能性が高い。周波数帯46Hz～80Hzでは95.20のパワー値を観察しているこ

とから，遅筋と中間筋の占める割合が大きいと判断できる。トウ（＋5mm）では周波

数帯20Hz～45Hzで断続的に95.20またはそれ以上のパワー値を観測しているが，同

時に周波数帯81Hzから115.9Hzにかけても74.90から85.60のパワー値がでているこ

とから速筋線維も連動していることがわかる。ヒール（＋5mm）もフラット同様計測

の終盤に姿勢が乱れた可能性が高く，119.0のパワー値が出ているが，それ以外は周波

数帯46Hz～80Hzまでに留まっていることから遅筋と中間筋の占める割合が大きいと

多いと判断できる。

3�4．大�屈筋（ch4）の比較

3�4�1．ブーツの前傾角13度

表28から，前傾角13度大�屈筋の積分値（平均電圧値）をフラット，トウ（＋5

mm）とヒール（＋5mm）で比較した。大�屈筋の積分値では，フラットとヒール

（＋5mm）で姿勢を補正させるために動いた箇所で最低値が出た。トウ（＋5mm）の
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表28 前傾角13度大�屈筋 DAデータ・DD解析データ

積分値
（平均電圧値）

heeltoe

flat

大�屈筋

13度 flat toe＋5mm heel＋5mm

平均値（Hz） 16.2 19.1 18.2

最大値（Hz） 29 39 37

最小値（Hz） 4 7 11

表29 前傾角13度大�屈筋フラットとトウ（＋5mm）

t-検定：一対の標本による平均の検定ツール

pf_▲13_flat pf_▲13_toe

平均 16.16504854 19.05825243

分散 20.80582524 27.13382829

観測数 103 103

ピアソン相関 0.412625473

仮説平均との差異 0

自由度 102

t －5.516478723

P・T・・t・片側 1.3149E-07

t境界値 片側 1.659929976

P・T・・t・両側 2.62979E-07

t境界値 両側 1.983495259



スキーの基本姿勢における下肢筋力への影響について
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表30 前傾角13度大�屈筋フラットとヒール（＋5mm）

t-検定：一対の標本による平均の検定ツール

pf_▲13_flat pf_▲13_heel

平均 16.16504854 18.24271845

分散 20.80582524 15.28364744

観測数 103 103

ピアソン相関 －0.387118889

仮説平均との差異 0

自由度 102

t －2.985127363

P・T・・t・片側 0.001774229

t境界値 片側 1.659929976

P・T・・t・両側 0.003548458

t境界値 両側 1.983495259

図15 前傾角13度大�屈筋Wavelet周波数解析



最大値も1箇所だけのもので，それ以外の値は安定していた。

前傾角13度のとき，フラットとトウ（＋5mm）の大�屈筋の有意差は，表29の通

りで，t値・・5.516・・t境界値 両側1.983だから，2つの母集合の平均値に有意差が

あると判断できる。

前傾角13度のとき，フラットとヒール（＋5mm）の大�屈筋の有意差は，表30の

通りで，t値・・2.985・・t境界値 両側1.983だから，2つの母集合の平均値に有意差

があると判断できる。または，0.003・0.05・p値・0.05・だから，2つの母集合の平均

値に有意差があると判断できる。

図15の前傾角13度大�屈筋のWavelet周波数解析では，フラットの開始2.6秒の

間で周波数帯81Hzから115.9Hzにかけて25.00のパワー値を示しているが，全ての筋

群で同様の姿勢補正での値と解釈でき，5.2秒以降安定した値を示している。その値を

見る限り，周波数帯20Hz～45Hzと周波数帯46Hz～80Hzで10.00から11.25のパワー

値が計測されているが，周波数帯81Hz以降に見られる速筋線維のパワー値は遅筋，

中間筋に比べて非常に低い値である。トウ（＋5mm）では，断続的に周波数帯 46

Hz～80Hzと周波数帯81Hzから211.8Hzの間で20.00を超える値を示しており，中間

筋と速筋が作用している。ヒール（＋5mm）では開始5.2秒付近から周波数帯周波数

帯20Hz～45Hzと周波数帯46Hz～80Hzそれに周波数帯81Hzから211.8Hz付近ま

で25.00を超える高いパワー値を計測している。ヒール（＋5mm）では前傾角13度で

大�屈筋に高い緊張が見られた。

3�4�2．ブーツの前傾角15度

表31から，前傾角15度大�屈筋の積分値（平均電圧値）をフラット，トウ（＋5

mm）とヒール（＋5mm）で比較した。大�屈筋の積分値では，フラットの最大値が

55と高い値を示しているが，一時的な姿勢補正のためでそれ以外は，トウ（＋5mm）

とヒール（＋5mm）と同様小さな値を示している。
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表31 前傾角15度大�屈筋 DAデータ・DD解析データ
積分値

（平均電圧値）

heel

toe

flat
大�屈筋

15度 flat toe＋5mm heel＋5mm

平均値（Hz） 15.6 12.5 16.4

最大値（Hz） 55 24 29

最小値（Hz） 6 5 9



前傾角15度のとき，フラットとトウ（＋5mm）の大�屈筋の有意差は，表32の通

りで，t値3.711・t境界値 両側1.980だから，2つの母集合の平均値に有意差がある

と判断できる。

前傾角15度のとき，フラットとヒール（＋5mm） の大�屈筋の有意差は，表33の

通りで，t値・・1.530・・t境界値 両側1.980は成立しないので，2つの母集合の平均

値に有意差が認められなかった。

図16の前傾角15度大�屈筋のWavelet周波数解析では，フラットの開始2秒頃に

周波数帯46Hz～80Hzで28.0のパワー値がでているが，以降は周波数帯211.8Hzまで

断続的に11.20から16.8のパワー値が観察された。トウ（＋5mm）では，周波数帯40

Hzから115.9Hzにかけて18.20から21.00のパワー値が観察されており，中間筋と速

筋が作用している。

ヒール（＋5mm）では前傾角15度で周波数帯30Hzから60Hzにかけて11.20から

スキーの基本姿勢における下肢筋力への影響について
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表32 前傾角15度大�屈筋フラットとトウ（＋5mm）

t-検定：一対の標本による平均の検定ツール

pf_▲15_flat pf_▲15_toe

平均 15.60869565 12.48695652

分散 75.46834477 6.988863463

観測数 115 115

ピアソン相関 0.023647847

仮説平均との差異 0

自由度 114

t 3.711168413

P・T・・t・片側 0.00016031

t境界値 片側 1.658329969

P・T・・t・両側 0.000320621

t境界値 両側 1.980992298

表33 前傾角15度大�屈筋フラットとヒール（＋5mm）

t-検定：一対の標本による平均の検定ツール

pf_▲15_flat pf_▲15_heel

平均 15.60869565 16.42608696

分散 75.46834477 21.49229596

観測数 115 115

ピアソン相関 0.305838553

仮説平均との差異 0

自由度 114

t －1.03069858

P・T・・t・片側 0.152431982

t境界値 片側 1.658329969

P・T・・t・両側 0.304863964

t境界値 両側 1.980992298



16.80までのパワー値が観察されているが，全体として低い値を示しており，大�屈筋

の緊張は見られない。

3�4�3．ブーツの前傾角18度

表34から，前傾角18度大�屈筋の積分値（平均電圧値）をフラット，トウ（＋5

mm）とヒール（＋5mm）で比較した。大�屈筋の積分値では，平均値，最大値，最

小値いずれもトウ（＋5mm）・フラット・ヒール（＋5mm）の結果となった。

前傾角18度のとき，フラットとトウ（＋5mm）の大�屈筋の有意差は，表35の通

りで，t値・・26.943・・t境界値 両側1.976だから，2つの母集合の平均値に有意差が

あると判断できる。
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図16 前傾角15度大�屈筋Wavelet周波数解析



前傾角18度のとき，フラットとヒール（＋5mm） の大�屈筋の有意差は，表36の

通りで，t値24.244・t境界値 両側1.976だから，2つの母集合の平均値に有意差があ

ると判断できる。

スキーの基本姿勢における下肢筋力への影響について
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表34 前傾角18度大�屈筋 DAデータ・DD解析データ
積分値

（平均電圧値）

heel

toe flat 大�屈筋

18度 flat toe＋5mm heel＋5mm

平均値（Hz） 17.7 25.3 11.1

最大値（Hz） 27 31 16

最小値（Hz） 12 20 5

表35 前傾角18度大�屈筋フラットとトウ（＋5mm）

t-検定：一対の標本による平均の検定ツール

pf_▲18_flat pf_▲18_toe

平均 17.65972222 25.29861111

分散 5.946338384 4.406711344

観測数 144 144

ピアソン相関 －0.119353325

仮説平均との差異 0

自由度 143

t －26.94333207

P・T・・t・片側 3.38519E-58

t境界値 片側 1.655579143

P・T・・t・両側 6.77039E-58

t境界値 両側 1.976692198

表36 前傾角18度大�屈筋フラットとヒール（＋5mm）

t-検定：一対の標本による平均の検定ツール

pf_▲18_flat pf_▲18_heel

平均 17.65972222 11.10416667

分散 5.946338384 3.716346154

観測数 144 144

ピアソン相関 －0.092075161

仮説平均との差異 0

自由度 143

t 24.24434046

P・T・・t・片側 8.21262E-53

t境界値 片側 1.655579143

P・T・・t・両側 1.64252E-52

t境界値 両側 1.976692198



図17の前傾角18度大�屈筋のWavelet周波数解析では，フラットでは開始3.5秒

付近で周波数帯60Hzから80Hzに28.00の高いパワー値を記録しているが，それ以降

は175Hz付近まで18.20から19.60のパワー値を記録している。緩やかではあるが中間

筋と速筋が作用している。トウ（＋5mm）では，断続的に周波数帯46Hz～80Hzと

周波数帯81Hzから115.9Hzの間で22.40のパワー値を示しており，中間筋と速筋が作

用している。ヒール（＋5mm）では周波数帯周波数帯30Hz～60Hzの間で11.20から

16.80のパワー値がでているものの，安定して低い値が出ていた。
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図17 前傾角18度大�屈筋Wavelet周波数解析



4．考 察

図6のように，ブーツの前傾角13度ランプ角5度の外側広筋はトウ（＋5mm）が

フラットやヒール（＋5mm）に比べて緊張が少なく出た。Wavelet周波数解析では，

フラットで主に遅筋や中間筋の作用が観察された。ブーツの前傾角15度の外側広筋で

は，フラットがトウ（＋5mm）やヒール（＋5mm）に比べて緊張が少なく出た。下

肢筋力への影響を少なく抑えることだけであれば，ブーツの前傾角13度のときはトウ

（＋5mm）が優位で，ブーツの前傾角15度のときはフラットが優位に働いている。ブー

ツの前傾角13度のとき，ランプ角が5度であれば背屈角は8度であり，デルタ角が0

度であれば腰が落ちやすくバランスの悪い姿勢になる。しかしトウ（＋5mm）が優位

に働いたのは，ブーツサイズ25.5cm（ソール長293mm）のFULLTILTCLASSIC

のブーツでは，トウピースを＋5mm上げるとデルタ角は－1度になる。つまり背屈角

は9度になるため，競技に適した値に姿勢は改善される。同様にブーツの前傾角が15

度のとき，ランプ角が5度であれば背屈角は10度であり，デルタ角が0度であれば競

技に適した値といえる。ブーツの前傾角18度ではトウ（＋5mm）・フラット・ヒール

（＋5mm）の順に高い緊張を測定した。

Dowsonはとりわけツアービンディングのデルタ角についてトウピースにスペーサー

を差し込むことでスキーヤーの姿勢を改善すべきだと指摘しているが，今回の実験から，

アルペンスキーのビンディングのデルタ角とブーツの背屈角においても，下肢筋力への

影響を少なく抑えるためには，ブーツの前傾角13度のときはトウ（＋5mm）が優位

で，ブーツの前傾角15度のときはフラットが優位に働くことがわかった。また，競技

用のブーツに多い前傾角18度では，トウ（＋5mm）の設定は高い緊張が測定されて

いる分，筋収縮を素早く行うことが可能で，スキーへ圧力を伝えやすいことがわかった。

サイドカーブの強いカービング系のスキーなどスキーそれ自体に回転要素がある競技に

おいて有効に作用するものと考える。

ヒール（＋5mm）が低く出た点については，測定に使用したスキーブーツのフレッ

クスが柔らかかった可能性がある。具体的には，測定に使用したスキーブーツはFULL

TILTのORIGINALモデルで，カフ・ロアシェル・タングの3つのパーツから構成さ

れている3ピース構造である。背面が固定されている通常のスキーブーツは2ピース構

造であるのに対して，しなやかなフレックスが出るのが特徴である。今回の測定でブー

ツの前傾角18度にヒール（＋5mm）を加えたとき，表面筋電位が他より低く出たの

は，フレックスが柔らかかったことで足関節の屈曲が大きく出て，前脛骨筋への負荷が

増加し，外側広筋への負荷が低く出た可能性がある。

スキーの基本姿勢における下肢筋力への影響について
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内側広筋の場合は，スキーブーツの前傾角は膝関節と股関節の屈曲動作を誘発するが，

ブーツの前傾角が強くなるにしたがって膝関節の屈曲を支持する外側広筋と内側広筋へ

の緊張は高くなる傾向にある。顕著に現れたのは外側広筋であったが，内側広筋も同様

の影響を受けていた。大�直筋は，ブーツの前傾角13度，15度，18度共にフラット，

トウ（＋5mm），ヒール（＋5mm）毎の差異はあったもののパワー値は，遅筋と中間

筋を中心に低く出ていた。これは静止した状態の基本姿勢で測定したことが原因である。

大�屈筋では，ブーツの前傾角13度，15度，18度共にフラット，トウ（＋5mm），

ヒール（＋5mm）毎の差異はあったものの大�直筋同様，遅筋と中間筋を中心にパワー

値は低く出ていた。大�直筋の拮抗筋で，膝関節の伸展や屈曲に関わる筋肉であるが，

静止した状態での測定であったため低い値が出たと考えられる。

5．ま と め

今回の実験では疑似的にスキーブーツ下のビンディングのトウピースとヒールピース

の高さを変えて，下肢筋力に与える影響を床上で検証した。その結果，下肢の支持筋肉

群の筋収縮を中心に，スキープレートとビンディングによって形成されるデルタ角とス

キーブーツのランプ角とシェルの前傾角によって形成される背屈角がスキーヤーの姿勢

とバランスに影響していることがわかった。ひとつのスキーブーツで実験をしたため，

ランプ角は5度に固定せざるを得なかったが，13度の前傾角を持つブーツでは，下肢

筋力への緊張はトウ（＋5mm）が最も低く，15度の前傾角を持つブーツではフラット

が下肢筋力への緊張が最も低く出た。いずれも背屈角10度あたりに緊張の少ないリラッ

クスしたスキーヤーの基本姿勢を見ることができた。18度の前傾角を持つブーツでは，

トウ（＋5mm）とフラットに高い緊張を見ることができた。前傾角18度のブーツで

は，背屈角が10度あたりに強い緊張を保つことができるため，スキーへ圧力を伝えや

すいことがわかった。回転競技など素早い反応を必要とする競技において有効に作用す

るものと考える。

今回の実験は床上で実施したため，滑走中のターン時に作用する内側広筋や高低差の

ある斜度で作用する大�直筋や大�屈筋への反応を測定することはできなかった。今後

はターン中に作用する下肢筋力への影響についても検証していきたい。
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神奈川県の旧制中学校における英語教育史（1）

外国人講師を中心に

保 坂 芳 男

EnglishEducationatMiddleSchools

inKanagawaPrefecturebeforeWWII（1）:

WithaFocusonNativeEnglishTeachers

YoshioHOSAKA

Abstract

KanagawaPrefecturehirednativeEnglishteachersatmiddleschools,inorderto

enhancethequalityofEnglisheducationbeforeWWII.Ihavedecidedtopublishtwo

papers:onecoversmiddleschoolsfromNo.1toNo.3,andtheotherdoesfromNo.4to

No.6.InthispaperIfocusonthefirstthreemiddleschools（No.1toNo.3middle

school）.

KanagawaPrefecturefoundedamiddleschoolin1887,thelatestamong47prefec-

tures.Thisprefecture,however,wasverymuchinfluencedbyinternationalclimate

includingEnglisheducationowingtoYokohamacityasaninternationalport.Then,

generally,thequalityofEnglisheducationwashigh,especiallyinthefirstmiddle

school,asSosekiNatsume（1867�1916）mentioned.

Accordingtothisresearch,I・vecometothefollowingconclusions.

（1） Theprominentprincipalsatthreemiddleschoolshavedecidedtohirenative

Englishteachers,thoughtheirsalarieswereveryhigh.

（2） ThenativeEnglishteachersworkedatthefirstmiddleschoollongerthanthose

atthe2ndand3rdmiddleschools.

（3） TheteachingskillsofJapaneseteachersatthe1stmiddleschoolwerehigh,

whichsurprisedProf.NatsumeworkingatFirstHigherSchool.

（4） ThenativeEnglishteachersworkedbothatthe2ndand3rdmiddleschools.

（5） JohnAllisontaughtEnglishatthe2ndandthe3rdmiddleschools（1927�1928）.

HecamebacktoJapanagainasambassadorextraordinaryandplenipotentiary

（1953�1957）andplayedafriendlyroleindiplomacybetweenJapanandU.S.

キーワード：神奈川一中，神奈川二中，神奈川三中，お雇い外国人，英語教育史



は じ め に

神奈川県では，明治14年以降たびたび県議会で中学校設置が議題に挙げられた。し

かし，神奈川県は東京に近いという理由で，旧制中学校の整備は他県に比べて極めて遅

く1道3府43県中最後となった（『湘南五十年史』，pp.9�11）。

一方で横浜の居留地にはヘボン塾やブラウン塾を初めとして外国人による英学塾があ

り，多くの日本人が通って英語の勉強を行っていた。横浜における英語学習は主に外国

人によるものであり，会話と日常的な接触を通して行われる学習であった。

また多くの県では藩校がそのまま明治維新後も中学校等として維持発展した例が多かっ

た。しかしながら神奈川県内には小田原藩を除いて大藩がなかったため，藩校の伝統を

受継ぐものとしては明治初期には小田原の共同学校があったに過ぎず，中等教育機関が

少なかったことも県の中等教育・高等教育の発達が著しく遅れをみるという結果となっ

た（『神奈川県教育史』通史編上巻，p.616）。

本研究では，戦前の神奈川県の公立中学校における英語教育を対象とする。設置は遅

かったが，横浜という国際都市を抱えているという性格上，中学校設置以降は，英語教

育に積極的に取り組んだ。そこで，神奈川県の公立中学校における英語教育の歴史を分

析することにした。一回では不可能であるため,2回に分けて論述することにした。

（1）では主に第一中学から第三中学までを，（2）では主に第四中学から6番目の湘南中

学校までを対象とする。

1．神奈川県の旧制中学校の変遷

前述したように神奈川県が公立中学校を設置したのは他県に比べて極めて遅く，明治

30年の神奈川県尋常中学校が最初である。後の第一中学校，現在の希望ケ丘高等学校

である。2番目は藩校集成館を前身とする第二中学校，現在の小田原高等学校である。3

番目は第三中学校で，現在の厚木高等学校である。4番目は第四中学校で，現在の横須

賀高等学校，5番目は第二横浜中学校で，現在の横浜翠嵐高等学校，6番目は湘南中学

校で，現在の湘南高等学校である。今回は前半の3つの中学校の英語教育の歴史を外国

人講師に焦点を当てて述べることとする。

神奈川県の旧制中学校における英語教育史（1）

―135―



2．第一中学校

夏目漱石は，「一高の教師をしていたころ，英語をスラスラ読むと『君は横浜か神戸

の中学か』」（『神奈川の百年』下巻，p.98）と称賛した。漱石が第一高等学校の英語の

教員になったのは明治36年である。一中の創立が明治30年であるので，設立初期から

一中は英語教育に力を入れていたことになる。

その英語教育を推進したのは，当初教頭として赴任した木村繁四郎（1864�1945）で

あった。木村は弘前の東奥義塾から札幌農学校に進学，クラークの弟子，大島正健

（1859�1938）に学んでいる。明治21年札幌農学校を卒業後，岡山師範学校等を経て明

治30年教頭として赴任，32年第2代校長となる。大正11（1922）年退職まで24年間

校長を務める。「自学自習・自立自制・和衷協同・克己復礼を生徒に説き「神中」の校

風を作るのに努めた」（『神奈川県史』別編1,p.272）。

大島正健の息子で動物学者として東京府立高等学校で教授を務めた正満（1884�1965）

は第二回の卒業生である。一高に進学し，「夏目漱石に得意の英語で質問したところ，

漱石先生答えに詰まり職員室へかけ込んで分厚いウエブスターを持ってきてはほうほう

のていで大島に答えた」（『わが母校わが友』，p.240）という。一中の英語教育の質の

高さを全国に知らしめたエピソードである。

木村繁四郎の息子，健二郎（1896�1988）も一中の卒業生で後に東大教授，東京女子

大学学長となる。化学が専門で1952年の第五福竜丸事件の時は浴びた灰が水爆実験に

よるものであることをいち早く突き止めた。

残念ながら現在の希望ケ丘高校にはほとんど当時の史料は残されていない。同窓会事

務局によると戦時中徹底的に空襲に会い焼失したという。

一般的に英語教育の質の高さは使用されていた教科書で判断することが多い。「三年

で『ナショナルリーダー』四巻，四年で五巻を終了し，五年になるといろいろな英国文

豪の単行本を教えたという」（『神奈川県教育史』通史編上巻，p.1007）。ナショナルリー

ダー四巻は一般的には4年次の内容（2）である。1年早い内容の英語教育が行われていた

と思われる。

さらに，留年の多さもその学校の厳しさを表している。「第二回生などは入学当時は

六学級 236人であったが，卒業のときは，31人に減っていた」（『神奈川県教育史』通

史編上巻，p.1007）。当時の全国平�が33％程度（3）なので，一中の13％は極めて低く

そこでの教育の厳しさが窺われる。「落第はすっかり神中の伝統となってしまった」

（『神中・神高・希望ケ丘高校百年史 資料編』（4），p.21）ようである。
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2．1 木村校長と一中（1）の英語教育



2．2 外国人講師

一中の外国人講師は資料2のとおりである。設立当初に雇用されたSmelser（5）を初

め最後のG.F.Toppingまで9人の外国人講師が勤務した。中でもフーバーやRobson

は2回も勤務した。短期間雇用が多い中，フーバーは計12年，Robsonは計約6年の

長期の勤務であった。

① F.L.Smelser

希望ケ丘高校には資料はなかったが近隣の高校に資料が残されていた。銚子商業学校

神奈川県の旧制中学校における英語教育史（1）
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資料1 一中の沿革

明治30（1897）年2月23日 神奈川県尋常中学校を久良岐郡戸太町（※）に設置する旨告示

※ 現在の横浜市西区藤棚町（5月3日より授業開始）

明治32年6月6日 神奈川県中学校と改称

明治33年4月1日 神奈川県第一中学校と改称

明治34年5月7日 神奈川県立第一中学校と改称

大正2（1913）年4月1日 神奈川県立第一横浜中学校と改称

大正12年4月1日 神奈川県立横浜第一中学校と改称

昭和23（1948）年4月1日 学制改革により神奈川県立横浜第一高等学校と改称

本校に併設中学校を設け，本校校長が兼任

昭和25年4月1日 神奈川県立希望ケ丘高等学校と改称

本年度より学区制と男女共学とを実施

平成9（1997）年10月25日 創立100周年記念式を挙行

（神奈川県立希望ケ丘高等学校ホームページより筆者が作成（https://www.pen-kanagawa.ed.jp/kibogaoka-h/））

資料2 一中に勤務した外国人講師

勤務期間

F.L.Smelser 明治30年～不明（明治35年？）

Gregory 明治40年～不明（明治41年？）

安藤 英富

（ハミルトン・ゼームス・フーバー）

明治42年～大正7年9月

大正8年6月～大正11年

HelenA.Robson 大正7年9月～大正8年3月

昭和6年3月～昭和11年5月

ドレーパー 不明～大正11年7月

ヤング 大正11年7月～？

GeorgeH.Grant 不明（6）（大正11年～）～昭和11年？

ウィリアム・B・メーソン 昭和11年6月～？

G.F.Topping 昭和11年11月～昭和17年4月

（『神中百年史』，pp.908�919等より筆者が作成）



に明治36年1月～明治36年12月勤務（『銚商百年史』，p.1445）。大正7年まで横浜

二中に勤務した記録があるが，詳細は不明（『美なりや翠嵐 神奈川県立第二横浜中学

校横浜第二中学校横浜第二高等学校横浜翠嵐高等学校創立100周年記念誌』（7），p.735）。

他に横浜商業学校にも勤務との記録があるが，詳細は不明（『Y校百年史』そのⅡ，p.

321）。横須賀中学にも勤務，詳細は不明（『創立百周年記念誌「百年の風」』）。

Smelserに関しては『神中百年史』には明治30年勤務開始としか書かれていない。

上記の状況から判断して明治30年～35年までの勤務と考えられるが，裏付け資料がな

かったのでそのまま不明とした。ドイツ系の宣教団体ヘフジバ・ミッションの宣教師と

して夫妻で明治27年に来日し，横浜，銚子，佐倉，潮来などに伝道館を開設した（『日

本キリスト教歴史大事典』，p.1266）。「大変静かな親切な先生であつた。脚が片方不自

由で，日本語はお出来になられなかつた様である。幾何もなく家庭上の御都合で故国に

帰られる」（『神中神高開校六十年史』，p.16）との回想が残されている。

② Gregory

Gregoryに関しても希望ケ丘高校には資料はほとんど残されていなかった。明治40

年～勤務との記録がある。「代つて来られたのがグレゴリー先生。前の先生とは打つて

代つて大変元気な，そして日本語も自由に話される先生であつた。その教授法は，生徒

一人一人順番に，何でも差支はないが英語で質問させる事であつた。（略）たしか一週

間に一時間だけだつたと思う」（『神中神高開校六十年史』，p.16）との回想が残されて

いる。

近隣校では，東京府一中にGregoryが明治21年～明治23年，勤務したという記録

がある（『日比谷高校百年史』上，p.727）。同一人物かは確認できていない。

③ 安藤 英富

ハミルトン・ゼームス・フーバー，後に日本に帰化して安藤英富となった。神奈川県

内の多くの学校で英語を教えた。大正14年頃に横浜高等商業学校に勤務（『神奈川県教

育関係職員録』大正14年，p.4），大正15年頃には横浜市立商業学校に勤務した（『横

浜市職員録』大正15年10月1日現在，p.188）。大正14年5月～昭和2年3月，神奈

川県立商工実習学校に勤務（『神奈川県立商工高等学校創立五十周年記念誌』，p.110）。

さらに，横須賀中学校には大正15年4月～昭和2年3月，第二横浜中には昭和2年以

降数年教える（『創立80周年記念 翠嵐』，p.133）。また，横浜小学校でも英語を教え

たらしいが詳細は不明（『横浜市教育史』上，p.44）。

安藤先生は，国際音声字母（TheInternationalPhoneticAlphabet）を盛んに教え
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られた。当時はまだ英和辞典も教科書もこれを用いていなかったのである。今調べてみ

ると，日本に音声学協会が設立されてこれが普及に努め出したのは大正十五年というこ

とであるから，それより遙かに前に先生が普及を始めておられたことになる（『神中百

年史』，p.302）。

広島高等師範学校でイギリスの留学から帰国した杉森此馬がIPAを教え始めたのが

明治39年である（松村，1971,p.173）。それよりは若干遅いかもしれないが，旧制中

学校でのIPA指導の授業としては先駆けであり，かなり専門的で高度な内容であった

と考えられる。

④ HelenA.Robson

Robsonに関しても一中には資料がほとんど残されていない。しかし小田原高校に履

歴書が残されていた。それからRobsonの経歴を明らかにしたい。

Robsonは，スコットランドのバンフリース州アナンの生まれ。グラスゴー女子師範

学校を卒業して，アナン高等女学校で教えた後，来日して横浜市の根岸に住んでいた。

しばらくの間，一中と横浜YMCA英語学校で教えていたが，昭和3年から小田原中学

校で英会話を教えることになった。昭和6年には，一中，川崎中学校，小田原中学校，

厚木中学校，第一横浜女学校（昭和2年～11年）をかけもちで教えていた（『小田原高

校百年の歩み』，p.392）。Robsonは，大正7年9月～大正8年3月，昭和6年3月～

昭和11年5月，一中に勤務した。合計5年8月の長期に亘っての勤務であった。授業

の詳細は，二中の項で紹介したい。

⑤ ドレーパー

エラスタス・ドレーパー，大正11年まで横浜二中に勤務した記録があるが，詳細は

不明（『翠嵐百年史』，p.735）。ギデオン・エフ・ドレーパー，横浜商業専門学校に勤

務（『Y校五十年記念誌』，p.389）。ギデオン，エフ，ドンーバーという記録もあるが

詳細は不明（『横浜市立横浜商業専門学校横浜市立横浜商業学校 一覧』昭和七年十月,

p.53）。最大公約数からすればおそらく，ギデオン・エラスタス・ドレーパーが正しい

名前のように思われる。

⑥ ウォーター・シー・ヤング

大正11年7月ごろ一中に勤務した記録がある（『神中百年史』，p.918）。ウォーター・

シー・ヤング，大正12年まで横浜二中に勤務した記録（『翠嵐百年史』，p.735）があ

る。時期，場所からおそらく同一人物であろう。

神奈川県の旧制中学校における英語教育史（1）
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⑦ GeorgeH.Grant（1863�?）

一中には記録が残されていない。GeorgeH.Grantはカナダ出身で，東京府立一中

には，大正11年～昭和17年まで勤務したという記録があり，同一人物であると考えら

れる。そこで，東京府立一中の記録を紹介したい。

1863年カナダ出身。1880年ポートホークスベリー公立学校卒業。1884年まで同地で

商業に従事。1922年まで英領コロンビアで商業，保険業等に従事。その間雄弁術専門

家として30年間朗読暗誦法を教授。また，日曜学校教師として演説術を教授す。1922

年来日，府立一中に就職，1932年に離任とある（『日比谷高校百年史』中巻，p.786）。

「グラント先生は全く日本語を使わなかった。そのため不勉強な我々にとって楽しい

時間ではなかった。中には英英辞典を持って来た感心な生徒もいたが，ごく少数だった」

（『府立一中卒業五十年記念誌』，p.87）。「グラント先生は，その後，日英交換船で母国

へ帰った」（『府立一中卒業五十年記念誌』，p.88）。

他にも横浜商業学校に勤務との記録があるが，詳細は不明（『Y校百年史』そのⅡ，

p.321）。大正13年5月就職，週6時間担当（『Y校百年史』そのⅡ，p.602）。横浜高

等商業学校に，昭和5年～昭和8年，勤務（『横濱高等商業学校二十年史』，p.5）。

Grantは来日した大正11年から昭和7年まで，日比谷中学と神奈川県内の学校との

同時並行で教えていたようである。

⑧ ウィリアム・B・メーソン

昭和11年6月以降，一中に勤務した記録がある（『神中百年史』，p.918）。神奈川県

立第一高等女学校に，昭和12年3月31日～昭和16年3月31日まで勤務との記録あり。

横浜商業学校に昭和16年3月31日まで勤務（『進交会会員名簿』，1927,p.25）。

明治7年，工部省のお雇い外国人として来日し，東京女子高等師範学校附属高等女学

校に，明治15年～明治18年勤務（『創立五十年』，p.127）したのも，William Benja-

minMasonであり同姓同名である。活躍時期からして別人であることは明白だが，

「奥様は日本人で二人の息子さんがあり」（『お雇い外国人』，p.199）とあることから息

子である可能性があると思われるが確認できていない。

⑨ GenevieveFavilleTopping（1863�1953）

1863年，ウィスコンシン州レイク・ミルズ出身。ローレンス大学卒業後，シカゴで

幼稚園教師としての教育を受けた（『英学と宣教の諸相』，p.234）。1888年にHenryと

結婚，1895年11月夫婦で来日，日本キリスト教保育の指導者として活躍した（『日本

キリスト教歴史大事典』，p.842）。

Toppingは，神奈川第一高等女学校に，大正13年～大正14年11月13日，勤務と
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の記録もある（『創立百周年記念誌 �学校編�』，p.286）。また，神奈川女子師範学校に

も大正14年頃勤務（『神奈川県教育関係職員録』大正14年，p.8,p.17）。

夫Henryはバプテスト派宣教師として来日し，盛岡中学で宮沢賢治らに英語を教え

た（『来日西洋人名事典』，p.220）。東京学院の教師でもあった。その他Topping家族

に関しては 「歴史が眠る多磨霊園」（http://www6.plala.or.jp/guti/cemetery/

PERSON/T/topping_gf.html）や関東学院HP内の「東京学院設立者 ヘンリー・タッ

ピング」（https://www.kanto-gakuin.ac.jp/?rinen=p545）の項に詳細がある。

2．3 充実した日本人英語教師

『神中百年史』を見る限り，外国人教師の授業の回想は次の1つしか見つけることが

できない。「たしか一週間に一時間だけだったと思う。だから英会話の力は進歩もなかっ

た様であるが，これは大変よい学課であったと思うのである」（p.278）。これによると

一中の英語力の向上は主として日本人英語教師によるものと考えられる。

開校当時の英語教員に，隈部富良，川勝錬四郎，平戸大が採用されている。隈部は，

第五高等学校，大阪府立第二尋常中学校を経て一中に赴任する。さらに日比谷中学，静

岡中学を経て大阪高等学校の教員になる。著書に『新�英文難句集』（明治35年，三省

堂）がある。一中ではないが，「私が先生から得た英語の知識は別として，私が特に感

謝していることは，外国語を読む場合，辞書を丹念に引いて，一語一語の正確な意味を

追求しながら，綜合的によく考える，という習慣を身につけることができたことである。

これは全く先生の親切な指導と，先生の厳密な読み方の影響とに依るものである」（『日

比谷高校百年史』中巻，p.782）と，後に勤務した日比谷中学の卒業生，山田潤二（後

に実践女子大教授）が回想している。一中や日比谷中学，高等学校等で勤務したように

隈部は指導力の高い学者肌の教員であった。

川勝錬吉郎も，宮井安吉との共著であるが受験参考書『英語文法作文三千題』（岡崎

書店，1907年）を出版している。平戸大は歴史が主担当で後に常盤松高等女学校の経

営者となった。

また，同じ時期に磯部精一（在職明治30年～32年）も採用されている。磯部は，

「東京高師を卒業してすぐに赴任された若いホヤホヤの先生。だから生徒と一緒になっ

て運動したり，冗談を言ったりして担任の生徒に親しまれた。（略）英語の教授法も上

手で，よく文章のよい処を暗誦させられ，今尚覚えている処もある位。矢張り若い者に

は若い先生が人気があるものだ」（p.299）との回想が残されている。

大正4年卒の横溝光�は，「私が一高に入って後，「横浜一中出身者は英語が出来る」

という評判を誰からともなくきいたことがある」（『神中百年史』，p.302）と回想して

いる。創立からすでに15年，これらの日本人英語教師を中心に「英語の神中」の伝統

神奈川県の旧制中学校における英語教育史（1）
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は守られていた。

3．第二中学校

3．1 前身の英学校

小田原の英学は明治5年の共同学校に始まる。明治5年4月13日，小学校「日新館」

が県学校文武館跡に，中学校「共同学校」が早川口の大久保家旧宅・御浜御殿に開校し

た。英学を中心としたため，共同学校は「小田原英学校」とも呼ばれた。入学年齢は，

小学科を修了し大体15歳からとした。教科は第五級から第一級までの五等級編制であっ

た。英学教師は，慶応義塾出身で文武館の教師であった小野太十郎（恒剛）と堀省三で

あった。（『小田原高校百年の歩み』，pp.75�76）

学制発布以後も共同学校を公立の学校として委託金（小学扶助金）を受けて継続させ

るため，小学教員講習所に転じた。そこに別途に夜学を設けて，その学科を英学とする

計画が立てられた。明治7年10月，英学の課程を予科とする公立学校講習所「花園学

校」が設立された。教師には本科理学の教師も兼ねる福沢門下の小山雄があたった

（『小田原高校百年の歩み』，p.80）。これも資金難のため11月には廃校になった。明治

9年小田原師範学校内に中学科が設置されたが，変則中学であったため外国語は「当分

欠」とされた。明治12年10月に小田原師範学校の廃止とともに消滅した。ここで藩校

以来の小田原藩の教学は根絶となった（『神奈川県教育史』通史編上巻，p.631）。すぐ

に六郡共立の中学校を願い出て設置となったがこれも明治17年に廃校となった。

明治19年5月，「足柄下郡立小田原英学校」を計画通り開設した。しかし，資金の利

子だけでは経営は困難で，早くも明治20年3月廃止となった。さらに，明治21年6月

「私立足柄英和学校」が設立された。英語を主要科目とし，毎月3回，外国人による英

語の授業も行った。しかしこれも資金的に維持が困難となり，明治23年11月には廃止

となった（『小田原高校百年の歩み』，pp.88�89）。

3．2 第二中学校開校

小田原高校の前身の中学校は県下2番目の学校として，明治34年に設置された。沿

革（8）は資料3を参照のこと。
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資料3 二中の沿革

文政5（1822）年 小田原藩が藩校「集成館」を創設。

明治2（1869）年6月 「文武館」と改称。



初代校長に，鳥取県第一中学校校長，吉田庫三が任命された。当時の神奈川県知事，

周布公平が長州藩出身で吉田を良く知っており招聘した。吉田は吉田松陰の甥であった。

二代目の校長は阿部宗孝で，彼も長州出身であった。後年，阿部校長が「至誠無息」

「堅忍不抜」を校訓としたが，その起源は吉田校長の教育方針にあった。

3．3 阿部校長と英語教育

明治34年4月16日から授業が始まった。英語では，第一学年から第五学年まで会話

がおかれ，英会話が重視されていた（『小田原高校百年の歩み』，p.125）。学校によっ

て特徴があるが，5年次は受験を意識して，英会話の時間を講読等に回すのが普通であ

る。

阿部宗孝は当時最先端の英語教育法を学んだようだった（同上，p.165）。なぜ明治

38年度より外国人の英語教師を採用することにしたかは，明らかではない。しかし，

阿部校長が，英語を教えていたことと関係があるように思われる（同上，p.165）。

3．4 外国人講師

筆者は，2018年6月に小田原高校に調査に行った。その時に明らかになったことは

以下の3点である。

① 短期勤務が多い。

② 途中から第三中学校（厚木中学校）と兼務。

③ 小田原高校に当時の履歴書が多く残されている（9）。

二中の外国人講師は資料4のとおりである。設立当初にプルエットが明治38年に雇

用されたことを初め最後のボールデンまで21人の外国人講師が勤務した。ほとんどが
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明治5年4月 足利県令柏木忠俊が変則中学校「共同学校」を旧小田原県知事

大久保邸に開校。

明治7年10月 共同学校を「小田原講習所」とし予科英学を併設。

明治9年3月 小田原講習所の予科英学を中学科に改める。

明治9年7月 「小田原師範学校」と改称。

明治12年11月10日 相模六郡共同が，小田原師範学校の校舎・敷地等の引き渡しを

受け，「六郡共立小田原中学校」を開校。

明治34年4月1日 神奈川県第二中学校が開校し，小田原の中等教育が再開される。

大正2（1913）年4月1日 神奈川県立小田原中学校と改称。

昭和23（1948）年4月1日 新制高等学校実施につき神奈川県立小田原高等学校と改称。

平成13（2001）年11月17日 創立百周年記念式典挙行。

（神奈川県立小田原高等学校ホームページより筆者が作成（https://www.pen-kanagawa.ed.jp/odawara-h/））



2年以内の勤務である。1年未満も7人おり（資料4内の※），いずれも極めて短期間の

勤務であった。

① RobertL.プルエット

最初の外国人講師である。明治38年3月31日～39年2月28日，勤務。

② AlfredWilliamPlayfair（1870�1917）

カナダのクイーンズ大学出身。明治38年来日，曹洞宗大学で教えた。小田原中学に

は，明治39年3月1日～3月31日，わずか1月の勤務。その後，明治39年に慶応義

塾に着任，大正6年死去。修辞学や英文学を教える（『慶應義塾百年史』中巻（前），p.

474,p.606,p.607）。明治45年，英文法書を慶応義塾出版から出版，他にも東京師範

学校，東京帝国大学にも勤務した（『慶應義塾150年史資料集』2巻，pp.1270�1271）。

③ JohnA.Houston

明治39年から勤務。明治40年度の担当は，第一，二，三学年の講読および第四，五

学年の講読，作文，会話を週11時間受け持っていた（『小田原高校百年の歩み』，p.

165）。英会話だけでなく講読や作文を外国人教師が担当していたことは珍しい。近くの

横浜商業学校にも勤務していた。「横浜商業学校に明治40年頃に勤務していた。酒飲み

だが授業は厳しくためになった」との生徒の回想が残っている（『Y校五十周年記念誌』，

pp.163�165）。また，「ヂエー・エー・ハウストンと云ふ英語の先生が居られた，此の
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資料4 二中に勤務した外国人講師

勤務期間 勤務期間

プルエット 明38～38※ ビリンハム 大10～11

プレフエヤ 明39～39※ ギブス 大11～13

ハウストン 明39～？ ダビドソン 大13～15

ケグリイ 明45～大元※ ウォーデル 大15～15※

パゼット 大元～3 ペニングホフ 大15～昭2

カーツ 大3～5 ビールフィールド 昭2～2※

ハンソン 大5～7 アリソン 昭2～3

ショウヘリア 大7～8 ロブソン 昭3～11

J.シューメカー（父） 大8～9 ダンカン 昭12～12※

サーカー 大9～9※ ボールデン 昭13～14

P.シューメカー（子） 大9～大10

（『小田原高校百年の歩み』，pp.108�110等より筆者が作成）



先生は吾々として，一番印象に残つて居ります。（略）豪州の大学を出た人で，教授法

も中々うまく，�に角其の先生の時間には一分も遅れずに入る」（『Y校五十年周年記

念誌』，p.226）と評判の良い教師であった。シルクハットを被って生徒と一緒に写っ

た卒業記念写真が残されている（『小田原高校百年の歩み』，p.165）。

④ ウェリントン・ヒグレイ・ケグリイ

明治44年8月～大正元年9月，三中に勤務（『戸陵百年の歩み（歴史編）』，p.560）。

明治45年から大正元年，二中にも勤務（『小田原高校百年の歩み 資料編』，p.109）。

大正元年9月以降，山口県の豊浦中学に赴任する予定であったが，病気になり止めとなっ

た（『山口県立豊浦高等学校百年史 近代』，p.246）。アメリカ人である。

彼以降Shoemaker父子を除いてダンカンまで，厚木中学と小田原中学の両校での勤

務が頻繁に行われるようになった。詳細は三中の項で述べたい。

⑤ JamesH.Shoemaker

大正8年～9年，小田原中学に勤務（『小田原高校百年の歩み 資料編』，p.109）。

⑥ PaulB.Shoemaker（1898�？）

大正9年～10年，小田原中学に勤務（『小田原高校百年の歩み 資料編』，p.109）。

小田原高校に残されている履歴書から判断すると，Jamesが父でPaulが息子である。

履歴書によると，1898年アイオワ州生まれ，イリノイ州立大学・ミネソタ州立大学を

経てIowaStateteacher・sCollegeで教師の経験がある。

⑦ GeorgeWashingtonBouldin（1881�1967）

Bouldinは，アメリカ南部バブティスト教会牧師で明治39年9月来日。明治42年

10月，福岡神学校（西南学院神学部）に教授として迎えられた。明治43年10月に東

京に移る（『日本キリスト教歴史大事典』，p.1295）。さらに，西南学院高等学部に，大

正8年～昭和7年，勤務した（『西南学院七十年史』下巻，p.1293）。昭和4年，西南

学院の第3代院長に就任した。在福中に嘉穂中学校にも大正12年に赴任（『嘉穂百年史』，

p.44）。大正15年頃に小倉中学，嘉穂中学に勤務（『県下学事関係職員録』大正15年,

p.8）。

昭和10年3月～昭和11年3月，神奈川県立商工実習学校に勤務（『神奈川県立商工

高等学校創立五十周年記念誌』，p.111）。履歴書では，昭和13年5月～14年2月，小

田原中学校に勤務とある。横須賀中，沼津中にも勤務したらしいが詳細は不明。授業の

様子は，横須賀高校の百年史（『創立百周年記念誌「百年の風」』）が詳しい。夫人の
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MaggieLeeBouldinも西南学院高等部に勤務（『県下学事関係職員録』大正14年，p.

11），西南女学院の院長になった。

一時，Bouldinは，御殿場二ノ岡に住んだ。大正7年頃から，宣教師のハーフォード

やアレキサンダーらと二ノ岡荘内に次々と家屋を建設し，クラブハウスや礼拝堂，村内

の道路，水道，電気，外燈，プール，その他諸施設の共同管理をして，アメリカ村とい

うビレッジ（共同社会community）を作り，一年任期で村長を互選していた（岩田，

p.54）。Bouldinは，ハム，ソーセージ等の加工法を地域に伝授した（http://www.

ntv.co.jp/burari/060107/info04.html）。

4．第三中学校

4．1 沿 革 等

厚木高校のHPは他校のそれと比べて簡素なので筆者が少し付け加えた（資料5）。

小田原に第二中学校が設置されたことで県内に第三中学校の設置の要望が高まった。

明治33年4月の県議会では，第三中学校を藤沢に設置しようとする一派と，厚木に設

置しようとする一派との対立となった。明治33年6月には当時の知事の判断で海老名

村に決定したが，敷地確保の問題が生じ，最終的には厚木になった。このような経緯を

経て明治35年4月，第三中学校は開校した。

後身の厚木高校は安定した大学進学実績を残しており，2021年度の高校MARCH合

格者ランキングでは全国1位だった（『サンデー毎日』2021年3月21日号）。東京大学

の第17代総長，茅誠司や女優の名取裕子等様々な分野に多くの卒業生を送り出してい

る。

4．2 初代校長大屋八十八郎

初代校長は大屋八十八郎である。大屋の履歴が『戸陵百年の歩み（歴史編）』（pp.

101�102）に掲載されている。明治17年東京大学予備門を卒業後，共立学校（明治22

年～26年）で英数を教授。岡山中学（明治26年～30年），神戸尋常中学（明治30年～
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資料5 三中の沿革

明治35（1902）年4月 神奈川県第三中学校として開校。

大正2（1913）年4月1日 神奈川県立厚木中学校と改称。

昭和23（1948）年4月 神奈川県立厚木高等学校と改称。

平成14（2002）年11月 創立100周年記念式典。

（神奈川県立厚木高等学校ホームページより筆者が作成（https://www.pen-kanagawa.ed.jp/atsugi-h/））



33年），京都府立第二中学校（明治33年～35年）を経て神奈川県立第三中学校の初代

校長になった。退任は大正14年7月である。23年の在任であり「質実剛健」を校訓と

する厚木高校の基礎を作ったのは大屋である。なお，大屋は，『カーライルの英雄崇拝

論』（丸善明治26年刊，石田羊一郎との共訳）を残している。

『神奈川新聞』の特集「戸陵健児はいま」（1982年6月2日）には，その大屋が外国

人講師を招聘したらしいという記事がある。大屋が英語の教員であったこと，大屋が以

前勤務した学校に外国人教師を雇用していたこと等から大屋が導入を判断したのは自然

である。

4．3 三中のみ勤務の外国人講師

明治35年に開校した第三中学校は，W.ダィウィン・ルートからJ.H.コースまで28

人の外国人講師を雇用している（『戸陵百年の歩み（歴史編）』，pp.560�562.）。そのう

ち16人は小田原中学校との兼務である。兼務に関しては次項で述べるとし，ここでは

第三中学校のみに勤務した12人の外国人講師（資料6）について述べる。

① W.DarwinRoot（1874�？）

アメリカ人宣教師である。明治35年6月～明治36年8月，滋賀県立商業学校に勤務，

（『キリスト教社会問題研究』第三三号，p.89）。同時期に，滋賀県立第二尋常中学にも

勤務した。（『百年史』，p.286）。それから東京に移動し，大倉商業学校に，明治33（10）年

7月～明治38年7月勤務（『大倉高等商業学校三十年史』附録，p.6）。さらに，明治38

年7月まで神奈川県立第三中学校にも勤務していた（『戸陵百年の歩み（歴史編）』，p.

560）。

Rootの授業の様子は，（『八商 創立80周年記念』（p.18）が詳しい。

J.Root先生は実に教育能率のいいかたで，ちりめん紙に印刷された袖珍版の

神奈川県の旧制中学校における英語教育史（1）
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資料6 三中に勤務した外国人講師

勤務期間 勤務期間

ルート ？～明38．7 ケロッグ 明42．9～44．8

スミス 明38．9～明39．8 メーカー 大正9～？

マーレン 明39．9～40．8 ヘーマン 昭4．4～5．1

パウエル 明40．9～41．8 バーンズ 昭5．4～6．1

オッペルスパーマァ 明41．4～41．8 コース 昭8．4～？

ライト 明41．9～42．8 ピアソン ？～？

（『戸陵百年の歩み（歴史編）』より筆者が作成，ただし二中と兼務した講師は除く）



「花咲カ爺」を私費で百数十冊お買いになり，自分でつくった特別教科書をわれわ

れにレシテートさせて教えいただいた。（略）この先生は八幡から東京築地の海軍

主計局の語学教師として移られ，のちにその功を認められて江田島の海軍兵学校の

教授となられた。しぜん私の年頃の海軍士官はRoot先生のうわさをよくきいたも

のだ。

② RoySmith（1879�1969）

SmithはYMCA派遣の英語教師で最初は明治36年に山口県の豊浦中学校に赴任，

当時の授業の様子は保坂（2017）が詳しい。2年後，東京に移動し帰国。再来日し，明

治42年に神戸高等商業学校に着任。その後約60年に永きに亘り神戸で教えた。その当

時の様子は青木（1997）が詳しい。

明治39年8月に神戸高商に転任する1年間は，神奈川県第三中学（厚木中学）に勤

務し，英語奨励のため銀メダル5個を大屋校長に託したという記述がある（『戸陵百年

の歩み（歴史編）』，p.76）。Smithに倣って成績優秀者にメダルを授与する習慣が，教

頭の寺尾熊三（修身・英語）やケロッグ，貴島卯吉（数学），永野毅（英語）らによっ

て受け継がれた（『戸陵百年の歩み（歴史編）』，pp.76�77）。

③ エルマー・ジャクソン・マーレン

英語嘱託として明治39年9月～明治40年8月，三中に勤務（『戸陵百年の歩み（歴

史編）』，p.560）。

④ W・チィー・パウエル

W・チィー・パウエル，英語嘱託として明治40年9月～明治41年8月，三中に勤

務（『戸陵百年の歩み（歴史編）』，p.560）。

⑤ カー・アル・オッペルスパーマァ

英語嘱託として明治41年4月～明治41年8月，三中に勤務（『戸陵百年の歩み（歴

史編）』，p.560）。

⑥ ソール・F.Light

S.F.Light,明治42年頃三中に勤務したYMCA派遣教師（立脇，p.212）。英語嘱

託として明治41年9月～明治42年8月，三中に勤務。明治42年9月鹿児島商業学校

では初めての試みとして米人教師ソル，エフ，ライト氏を招聘している（『創立六十周

年記念誌』，p.59）。重久（1967,p.4）はS.E.Lightとしている，バーク大学卒。
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⑦ ジェームズ・ハロルド・メーカー

英語嘱託として神奈川県立厚木中学校に大正9年9月から勤務（『戸陵百年の歩み

（歴史編）』，p.560）。

⑧ Albert・ブランチャード・Kellog

三中に勤務し，明治44年8月に帰国した英語教師のケロッグは，5年間の英語得点

平�高点者に送ること銅メダルに託した（『戸陵百年の歩み（歴史編）』，p.77）。アル

バート・ブランチャード・ケロッグ，英語嘱託として神奈川県立第三中学校に明治42

年9月～明治44年8月，勤務（『戸陵百年の歩み（歴史編）』，p.560）。

⑨ VictorJohnHayman

英語嘱託として厚木中学校に昭和4年4月～昭和5年1月，勤務（『戸陵百年の歩み

（歴史編）』，p.561）。昭和6年～昭和7年，岡山の第六高等学校に勤務後母国ニュージー

ランドに帰った。

⑩ バーンズ

英語嘱託として厚木中学校に昭和5年4月～昭和6年3月，勤務（『戸陵百年の歩み

（歴史編）』，p.561）。ヘレン・ビー・バーンズ，神奈川第一高等女学校に，1930年～勤

務との記録あり。上記のバーンズの妻か本人か不明。

⑪ J・H・コース

J・H・コース，英語嘱託として厚木中学校に昭和8年4月から勤務（『戸陵百年の歩

み（歴史編）』，p.562）。横浜商業学校にも勤務（『進交会会員名簿』，1927,p.25）。横

浜高等商業学校に，昭和8年～昭和15年，勤務（『横濱高等商業学校二十年史』，p.5）。

昭和11年3月～？，神奈川県立商工実習学校にも勤務（『神奈川県立商工高等学校創立

五十周年記念誌』，p.112）。

⑫ マイロ・ピアソン

M.E.Pearson,1909年頃神戸に在住したYMCA派遣教師（JD,1909上，p.212）。

マイロ・ピアソン，三中に勤務していたという記録があるが詳細は不明（『戸陵百年の

歩み（歴史編）』，p.560）。神戸商業，大阪商業に明治42年頃勤務（重久,p.4）。米国

人，明治41年8月1日～明治42年9月1日，大坂大倉商業学校に勤務（『大阪大倉商

業学校 創立三十周年記念誌』，p.98）。

神奈川県の旧制中学校における英語教育史（1）
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4．4 二中との兼務

前述したように，ケグリイが明治44年に雇用されて以降ダンカンまで15人の外国人

講師が二中と三中を兼務した。

昭和 2年から 1年間二中と三中を兼務し，後に駐日大使になった Allison（1905�

1978）によると，当時の兼務状況は以下のとおりである。

週の最初の3日間小田原で，後半の3日間は厚木で教える。小田原では，駅の近

くの民家の2階を借りる。駅の食堂で，朝食を取り，サンドウィッチを買って小田

原中学校に行く。後半の厚木では旅館に泊まる。

（https://jp.usembassy.gov/our-relationship/our-ambassador/former-ambassadors/）

兼務の勤務条件はほぼ同じである。ケグリイ契約内容（資料7）を分析する。

上記の契約書から言えることは，以下の2点でほとんど共通である。

① 契約期間は1年である。更新もあったようである。

② 契約条件は2校で1校につき10時間ずつ勤務，月給は2校で200円である。

なお，パゼットには退職金100円が支払われている。また，昭和5年から勤務したロ

ブソンから年俸が860円に下がる。ただ，授業時間等の勤務条件が不明である。後述す

るように，昭和3年の県議会で外国人予算の削減決定し，週6日勤務から2日勤務になっ

たことが原因であるのかもしれない（Alison,p.4）。

同様に，ボールデンの月給は500円になるが授業時間が週4時間に減っているからの
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資料7 ケグリイの契約書

書面ヲ以テ申入候 陳ハ左ノ條件ニ依リ神奈川県立第二中学校及第三中学校ノ英語教授ヲ嘱託

致候

一，明治四十五年四月一日ヨリ明治四十六年三月三十一日

二，手当一ヶ月金弐百円

三，毎週教授時間数各校共ニ 二日以上十時間宛

四，足柄下郡小田原町又ハ愛甲郡厚木町ニ居住ノコト

五，第一号ノ嘱託期間中ニ於テ解嘱ノ場合アルトキハ 学校ノ都合ニ因ルト自己ノ便宜ニ因ト

ヲ問ハス 其当月分タケノ手当ヲ支給スルモノトス

六，自己ノ便宜ニ依リ解嘱ノ場合ハ壱ケ月以前ニ申出ツルコト

七，教授管理上ニ就テハ総テ学校長ノ指揮ニ従フコト

知事ノ命ニ依リ此段申進候 敬具

明治四十五年三月三十一日 神奈川県事務官 堀 信次

ウエリントン，ヒグレー，ケグリイ殿

（小田原高校所蔵）



ように思われる。

4．4．1 兼務した外国人講師

① ウェリントン・ヒグレイ・ケグリイ

明治44年8月～大正元年9月，三中に勤務（『戸陵百年の歩み（歴史編）』，p.560）。

明治45年から大正元年，二中にも勤務（『小田原高校百年の歩み 資料編』，p.109）。

② パゼット（1879�？）

厚木中学との兼務。パジェットが大正8年まで横浜二中に勤務した記録あり。このバ

ゼットと同一人物と思われる。しかし，詳細は不明（『翠嵐百年史』，p.735）。二中で

は赴任当時は若かったので生徒と多くの交流を行ったようである。運動会の参加（『小

田原高校100年の歩み』通史編,p.251）や後の小説家牧野信一との交流の記録が残さ

れている（同上，p.259）。

③ JackKrissingerKurtz

1893年ペンシルベニア州ベルリン生まれ1913年ペンシルベニア大学卒。英語嘱託と

して大正3年4月25日～4年3月31日，小田原中学校に勤務した。その時の契約書が

残されている。さらに1年更新されたようである。

厚木中学校にも大正3年4月～大正5年7月，勤務（『戸陵百年の歩み（歴史編）』，p.

560）。

④ HaroldT.Hanson（1893�？）

小田原中学校に英語嘱託として勤務。厚木中学校にも大正5年～大正9年5月，勤務

（『戸陵百年の歩み（歴史編）』，p.560）。

⑤ ショウヘリア

ジェー・ジョウヘリュー，英語嘱託として厚木中学校に勤務した記録があるが詳細は

不明（『戸陵百年の歩み（歴史編）』，p.560）。同時期（大正7年～大正8年）に兼務し

たと思われる。

⑥ サーカー

ウェーン・アンソニー・サーカー，英語嘱託として厚木中学校にも大正9年5月～大

正9年7月，勤務（『戸陵百年の歩み（歴史編）』，p.561）。本人の申し出で契約を解除

した通知が小田原高校に残されている。

神奈川県の旧制中学校における英語教育史（1）
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⑦ William,Edward,Billingham

大正10年～大正11年，小田原中学に勤務（『小田原高校百年の歩み 資料編』，p.

109）。

⑧ ドナルド・バンフレー・Gibbs

英語嘱託として厚木中学校に大正11年9月～大正13年6月，勤務（『戸陵百年の歩

み（歴史編）』，p.560）。小田原中学にも勤務，残されている契約書には大正12年4月

～13年3月に勤務した。横浜商業学校に勤務との記録があるが，詳細は不明（『Y校百

年史』そのⅡ，p.321）。

⑨ ローランド・ギルバート・Davidson

イエール大学，ハーバード大学，スタンフォード大学を修学（11）。英語嘱託として厚

木中学校に大正13年9月から勤務（『戸陵百年の歩み（歴史編）』，p.560）。大正13年

～15年，小田原中学校にも勤務（『小田原高校百年の歩み 資料編』，p.109）。小田原

中学には年2400円で厚木中学校には年2300円で勤務（神奈川県教育関係職員録 大正

14年，p.13,p.14）。

⑩ LeonWordel

レオン・ウォーデル，小田原高校に残されている契約書から判断すると契約時の5月

にはすでに7月までのわずか2月の契約（5月24日～7月31日）であったことが分か

る。ピンチヒッターであった可能性が高い。大正6年7月，横浜の商会に勤務するため

に来日，8年に帰国。大正14年9月に横浜のYokohamaandEasternTradingCo.

に勤務するために再来日。

15年5月から小田原中学校に勤務。英語嘱託として厚木中学校にも勤務との記録が

あるが詳細は不明（『戸陵百年の歩み（歴史編）』，p.561）。同時期に兼務したと思われ

る。

⑪ MerrellBenninghoff

大正15年～昭和2年，小田原中学校，厚木中学校で教える。本人は，1年間の勤務

後，横浜にある領事館に移った。父，HarryBaxterBenninghoffは，東京学院教授，

学院長，早稲田大学講師，早稲田奉仕園の開設に関わった。

⑫ ビールフィールド

昭和2年に小田原中学校に勤務（『小田原高校百年の歩み 資料編』，p.109）。タポ
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ルト・ビールヘルド，月60円で大正15年頃恵那中学校に勤務（『岐阜県職員録』大正

15年8月1日現在，p.134）。同一人物であると思われる。

⑬ JohnMooreAllison（1905�1978）

ネブラスカ州リンカーン市出身，1927年ネブラスカ大学卒，すぐに来日。昭和2年

～3年，小田原中学校に勤務（『小田原高校百年の歩み 資料編』，p.110）。「アリソン

先生は，言葉数の少ない控えめな紳士で，人情にあつかった。一言一句もいい加減な授

業をしない真剣な授業は，それまでの外国人教師の授業とは異なり，静粛に行われ，職

員・生徒から深く尊敬されていた」（『小田原高校百年の歩み 通史編』，p.348）。 英

語嘱託として厚木中学校に昭和2年9月～昭和3年まで勤務（『戸陵百年の歩み（歴史

編）』，p.561）。後の駐日アメリカ大使である（池井 2001）。大学でアジア関係に興味を

持ちYMCAを通じて日本に赴任した。その経緯等は，Allison（1973）を参照のこと。

Allison（1973）によると，1927年唯一の県内の外国人講師であり，1928年県議会で

外国人予算の削減決定，週6日勤務から2日勤務になった（p.4）。

⑭ HelenA.Robson

一中のRobsonを参考のこと。ただし，彼女だけは小田原中学には8年もの長期に

亘って勤務した。

⑮ ダンカン

メルカン・ダンカン，英語嘱託として厚木中学校に昭和7年3月から勤務（『戸陵百

年の歩み（歴史編）』，p.561）。横須賀中学に昭和11年5月～昭和11年9月，湘南中

学に昭和11年11月～昭和12年10月まで勤務。昭和12年まで横浜二中に勤務した記

録もあるが，詳細は不明（『翠嵐百年史』，p.735）。昭和12年のみ小田原中学校にも勤

務（『小田原高校百年の歩み 資料編』，p.110）。

5．ま と め

神奈川県の戦前のナンバースクール，第一中学校，第二中学校，第三中学校の外国人

講師について調査を行った。その中で以下の5点が明らかになった。

① 3校とも校長の語学教育に関する卓見した考えにより外国人講師採用が促進され

た。

② 第一中学校では，外国人講師は他校に比べて長期に勤務している傾向にある。そ
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れぞれの経歴を調査すると多くの講師は他校での経験が豊富であり，前任校で授

業の評判が良く口コミで採用された可能性がある。

③ 第一中学校の英語教育の発展には木村校長を初め隈部富良ら日本人英語教師の貢

献が大きかった。

④ 第二中学校，第三中学校では，兼務の制度が取られていることが明らかになった。

⑤ 神奈川県の旧制中学校での教授経験がその後の人生に大きな影響を与えた場合が

見られた。戦後，駐日大使として赴任したAllisonである。一方で親の宣教師と

しての赴任に伴い日本に居住することになり英語教師になったM.Benninghoff

の例も見られた。

次回は，四番目以降のナンバースクールに勤務した外国人教師の調査を行いたいと考

えている。その際に，四技能のバランスの良い英語教育が行われ旧制中学のそれと勝る

とも劣らない横浜商業学校の外国人講師の調査も行いたいと考えている。

謝辞

上記の三校ではそれぞれ同窓会関係の方々にお世話になった。希望ケ丘高校の同窓会関係者，

小田原高校の同窓会担当仮
か

野
の

慎一先生，厚木高等学校の谷田和久先生である。改めて御礼申し上

げます。誠にありがとうございました。

（1） 各校の変遷は複雑である。時期を特定しない場合，本論文内では通称で一中，二中，三中

と呼ぶことにする。それぞれの後身は，希望ケ丘高等学校，小田原高等学校，厚木高等学校

である。

（2） 東京専門学校の岸本野武太は明治35年に学校視察報告書を文部大臣に提出している。そ

の中で，中学卒業生時にはナショナル第五読本若しくはユニオン第四読本程度の英書を英米

人が意味の明白に理解できる様に音読ができれば理想であると述べている（松村，p.1997,

pp.207�208）。

（3） 当時の中学校における中退率に関して天野（1983）は，「明治三五年の公立中学校をとっ

てみれば,第一学年を一〇〇とした生徒の数の比は,二学年から五学年まで,それぞれ八三，

六五，四七，三四となっている。つまり第五学年には,第一学年の三分の一強の生徒しかい

なかったのである」（p.237）と述べている。

（4）『神中・神高・希望ケ丘高校百年史 資料編』は，以降は『神中百年史』とする。

（5） スメルサーのスペルはSmelserと判明した。各学校等に残されている外国人講師の名前

は間違っている場合が時々ある。正式に英文のスペルが確認できた場合のみ，本研究では英

語で記すこととする。

（6）『神中百年史』（p.908）には，ジョージ・H・グランドとあり勤務期間は不明である。一

方，『日比谷高校百年史』（中巻，p.786）には，ジョージ・H・グラントとある。一般的な

名前としてGrantをここでは採用したい。また，『日比谷高校百年史』（中巻，p.786）には，

Grantは大正 11年に来日したとある。よって神奈川県立横浜第一中学校での勤務は早くて
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も大正11年となる。正式には断定できないが，ドレーパーが離任した大正11年，Topping

が赴任したのが昭和11年であるのでその間に勤務したと考えられる。

（7）『美なりや翠嵐 神奈川県立第二横浜中学校横浜第二中学校横浜第二高等学校横浜翠嵐高

等学校創立100周年記念誌』は，以降は『翠嵐百年史』とする。

（8） 小田原高校のHPには沿革が書かれているが，同窓会の仮野氏によると誤謬が多いとのこ

とである。従って，筆者が作成した二中の沿革を仮野氏に送付し修正をお願いした。

（9） 小田原中学校の後身，小田原高等学校には多くの外国人講師の履歴書が残されている。

（10） 大倉商業学校に，明治33年7月から勤務とあるが，状況から判断して，Rootの大倉商

業学校の勤務は明治36年からと思われる。同時期に第三中学校に勤務しているので，第三

中学校の勤務も同様に明治36年からと思われる。今後これを裏づける史料が明らかになる

ことを期待したい。

（11） 査読者の一人から「イエール大学，ハーバード大学，スタンフォード大学を修学」という

のはありえないのではないかという貴重な意見を頂いた。改めて履歴書を確認したが，記述

はこの通りである。履歴書には「1924年6月スタンフォード大学卒業」ともあるので，正

式に卒業したのはスタンフォード大学（バッチェラー・オブ・アーツ）のみであると考えら

れる。イエール大学やハーバード大学は，例えば付属の神学校に短期間通ったのではないか

等が推測できるが確認できない。
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令和2年3月1日

拓殖大学研究所紀要投稿規則

（目的）

第1条 拓殖大学（以下，「本学」という。）に附置する，経営経理研究所，政治経済研究所，言語

文化研究所，理工学総合研究所，人文科学研究所，国際開発研究所，日本語教育研究所および地

方政治行政研究所（以下，「研究所」という。）が刊行する紀要には，多様な研究成果及び学術情

報の発表の場を提供し，研究活動の促進に供することを目的とする。

（紀要他）

第2条 研究所の紀要は，次の各号のとおりとする。

� 経営経理研究所紀要『拓殖大学 経営経理研究』

� 政治経済研究所紀要『拓殖大学論集 政治・経済・法律研究』

� 言語文化研究所紀要『拓殖大学 語学研究』

� 理工学総合研究所紀要『拓殖大学 理工学研究報告』

� 人文科学研究所紀要『拓殖大学論集 人文・自然・人間科学研究』

� 国際開発研究所紀要『国際開発学研究』

� 日本語教育研究所紀要『拓殖大学 日本語教育研究』

	 地方政治行政研究所紀要『拓殖大学 政治行政研究』

２ 研究所長は，次の事項について毎年度決定する。

� 紀要の『執筆予定表』の提出日

� 投稿する原稿（以下，「投稿原稿」という。）及び紀要の『投稿原稿表紙』の提出日

� 投稿原稿の査読等の日程

（投稿資格）

第3条 紀要の投稿者（共著の場合，投稿者のうち少なくとも1名）は，原則として研究所の専任

教員，兼担研究員および兼任研究員（以下「研究所員」という。）とする。

２ 研究所の編集委員会が認める場合には，研究所員以外も投稿することができる。

３ 研究所の編集委員会は，前項に規定する研究所員以外のうち，講師（非常勤）の投稿について，

年度1回を限度に認めることができる。

（著作権）

第4条 投稿者は，紀要に掲載された著作物が，本学機関リポジトリ（以下「リポジトリ」という。）

において公開されることおよび当該著作物の著作権のうち複製権・公衆送信権の権利行使を研究

所に委託することを許諾しなければならない。

２ 共同執筆として紀要に掲載する場合には，共同執筆者全員がリポジトリにおいて公開されるこ

とおよび当該著作物の著作権のうち複製権・公衆送信権の権利行使を研究所に委託することにつ

いて承諾し，投稿代表者に承諾書を提出しなければならない。投稿代表者は，共同執筆者全員の

承諾書を投稿する原稿と一緒に研究所に提出しなければならない。
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（執筆要領および投稿原稿）

第5条 投稿原稿は，研究所の紀要執筆要領の指示に従って作成する。

２ 投稿原稿は，図・表を含め，原則として返却しない。

３ 学会等の刊行物に公表した原稿あるいは他の学会誌等に投稿中の原稿は，紀要に投稿すること

はできない（二重投稿の禁止）。

（原稿区分他）

第6条 投稿原稿区分は，次の表1，2のとおり定める。

２ 投稿原稿区分は，投稿者が選定する。ただし，紀要への掲載にあたっては，査読結果に基づい

て，編集委員会の議を以て，投稿者に掲載の可否等を通知する。

３ 紀要への投稿が決定した場合には，投稿者は600字以内で要旨を作成し，投稿した原稿のキー

ワードを3～5個選定する。ただし，要旨には，図・表や文献の使用あるいは引用は，認めない。

４ 研究所研究助成を受けた研究所員の研究成果発表（原稿）の投稿原稿区分は，原則として論文

とする。

５ 研究所研究助成を受けた研究所員が，既に学会等で発表した研究成果（原稿）は，抄録として

掲載することができる。

（投稿料他）

第7条 投稿者には，一切の原稿料を支払わない。

２ 投稿者には，抜き刷りを30部まで無料で贈呈する。但し，査読を受けた論文等に限る。

（リポジトリへの公開の停止及び削除）

第8条 投稿者よりリポジトリへの公開の停止及び削除の申し出があった場合または編集委員会が

リポジトリへの公開の停止及び削除が必要と判断した場合には，リポジトリへの公開の停止及び

削除をおこなうことができる。

（その他）

第9条 本投稿規則に規定されていない事柄については，編集委員会の議を以て決定する。

研究所紀要投稿規則
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表1 投稿原稿区分：第2条に規定する理工学総合研究所を除く研究所

�論文
研究の課題，方法，結果，含意（考察），技術，表現について明確であり，独創

性および学術的価値のある研究成果をまとめたもの。

�研究ノート
研究の中間報告で，将来，論文になりうるもの（論文の形式に準じる）。新しい

方法の提示，新しい知見の速報などを含む。

�抄録 本条第5項に該当するもの。

�その他

上記区分のいずれにも当てはまらない原稿（公開講座記録等）については，編集

委員会において取り扱いを判断する。また，編集委員会が必要と認めた場合には，

新たな種類の原稿を掲載することができる。

表2 投稿原稿区別：理工学総合研究所

�論文，�研究速報，�展望・解説，�設計・製図，�抄録（発表作品の概要を含む），�その

他（公開講座記録等）



（改廃）

第10条 この規則の改廃は，研究所運営委員会の議を経て研究所運営委員会委員長が決定する。

附 則

この規則は，令和2年3月1日から施行する。
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平成29年4月1日

拓殖大学人文科学研究所紀要

『拓殖大学論集 人文・自然・人間科学研究』執筆要領

1．発行回数

紀要『拓殖大学論集 人文・自然・人間科学研究』（以下，「紀要」という）は，原則として年

2回発行する。原稿提出期日および発行は，次のとおりとする（厳守）。

2．執筆予定表

投稿希望者は，研究所が定めた日までに，紀要の執筆予定表に必要事項を記入・捺印し，学務

部研究支援課（以下，「研究支援課」という。）に提出する。

3．使用言語

使用言語は，日本語又は英語とする。ただし，これら以外の言語での執筆を希望する場合は，

事前に人文科学研究所編集委員会（以下，「編集委員会」という）に書面にて申し出て，許可を

受ける。

許可を受けた原稿は，必ず外国語に通じた人の入念な校閲を受けたものに限る。

4．様式

投稿する原稿は，完成原稿とし，原則としてワープロ原稿2部を，編集委員会に提出する。

� ワープロを使用する際は，A4判の白紙片面を縦長に用い，横書きで，1行39文字，1ペー

ジ34行で印字する。その際，天地，左右各30mm程度の余白をとっておく。縦書きの場合

もこれに準ずる。

� 欧文による原稿の場合は，A4判の白紙片面を縦長に用い，天地左右の余白を30mm程度

とり，1行78文字，1ページ34行で印字する。外国語の要約の原稿もこれに倣う。

� 原稿の分量は，本文と注及び図・表を含め，原則として，A4縦版・横書で次のとおりとす

る。なお，日本語以外の言語による原稿の場合もこれに準ずる。

① 日本語および全角文字で記す場合，原則として24,000字以内。

② 欧文の場合，原則として48,000字以内

� 投稿者は，紀要の複数の号にわたり，同一タイトルで投稿を希望することはできない。

ただし，「資料」の場合は，同一タイトルの原稿を何回かに分けて投稿することができる。

その場合は，最初の稿で，記載原稿の全体像と回数を明示しなければならない。

5．原稿

� 原稿区分は，「拓殖大学研究所紀要投稿規則」に記載されているとおりするが，「その他」の

区分，定義については付記のとおりとする。

� 原稿の受理日は，研究支援課に到着した日とする。

� 投稿は，完成原稿の写しを投稿者が保有し，原本を編集委員会宛とする。

� 投稿する原稿とあわせて，「拓殖大学論集 人文・自然・人間科学研究」投稿原稿表紙に必要

事項を記入，「拓殖大学機関リポジトリへの公開等の許諾」に捺印し，原稿提出期日までに添

付する。
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� 原稿は， 6月末日締切 － 10月発行

� 原稿は， 10月末日締切 － 3月発行



6．本文表記

� 本文の構成を章・節・項のように分ける場合，それぞれの表記の仕方は，例えば，章はⅠ・

Ⅱ……，節は1.・2.……，項は1）・2）……などの表記方法があるが，本紀要の場合，執筆者

の研究分野が多岐にわたることを考慮し，とくに定めない。各執筆者が所属する学会の学会誌

などの表記方法に準ずること。

� 数字は算用数字を用いる。数字や欧字は，1字のみの場合を除き，半角とする。

ただし，縦書きの場合に限り，数字は原則として漢数字を用いる。

� 特殊な字体（イタリック・ボールド・ギリシャ文字など）・紛らわしい文字（l�エル�・1

�イチ�・i�アイ�・0�ゼロ�・O�オウ〉など）や大文字・小文字（W とwなど）は，明瞭に

区別できるよう指定する。また，添え字も，上付き・下付きを明瞭に指定する。

� 本文中に文献・資料を引用・参照する場合は，下記の例のように，文献・資料の著者名（姓

のみ）と発表年を示し，必要に応じて関連ページも示す。

青木（2001）は……，上村（2002：50�61）は……，青木・上村（2003）によれば……，…

という説がある（大山 1998：43�52）。……という見解もある（飯田 2003；太田 1999）。青木

ほか（2004）は……，など。

� 本文中に文献・資料の一部を引用する場合は，引用部分を，「 」でくくる，字下げする，活

字ポイントを小さくする，などの方法で表す。

7．図・表・数式の表記および作成

� 図（図には写真も含む）および表は必要最小限にとどめる。とくに，同じデータに関する図

と表の重複は避ける。

� 図および表は，各図・各表ごとに別紙とし，それぞれ，図1・図2… 表1・表2…のように

通し番号を明示し，執筆者名を記入する。

� 図および表のタイトル・説明文・出典などの原稿は，別紙にまとめる。外国語の要約をつけ

た場合は，図・表のタイトルと説明文は，外国語を併記することができる。

� 本文中の図および表の挿入希望位置は，本文原稿の右側余白に記入する。また，図・表の大

きさや体裁について希望がある場合は，本文原稿上に枠で指定するか，おおよその大きさなど

を右側余白に記入しておく。なお，図・表の大きさや体裁は，編集委員会で決める。したがっ

て執筆者の希望に添えない場合もある。

� 図および表を本文中に引用する際は，「図1によれば……」「……は表3に示される」などの

ように示す。

	 図は，黒インクで明瞭に描いたものか，ワープロあるいはコンピューターソフトを使用して

描いたもので，そのまま写真製版が可能なもの（版下原稿）に限る。


 表は，ワープロあるいはコンピューターソフトを使用して作成する。

� 図中や表中の文字や数字の大きさ，図の表現の細かさについては，刷り上がりの大きさで明

瞭に読みとれるよう，縮小率を十分考慮して決める。

� 数式は専用ソフトなどを使用して正確に表現する。数式の上下は1行ずつあける。

8．注とその記載方法

� 注は，本文内容の補足説明を行う場合と，引用・参照した文献・資料の出所を明示する場合

に用いる。

� 本文中の当該箇所の右肩に（ ）でくくった通し番号をつけ，注の内容は，本文のあとに，

通し番号順にまとめて記す。
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9．文献・資料の表示方法

本文で引用・参照した文献・資料を表示する方法としては，本文中には著者の姓と発表年のみ

を記し〈これについては，前ページの本文表記4を参照のこと�，原稿末尾の文献・資料表に詳

しく表示する方法と，本文中には記さず，本文のあとの注に詳しく表示する方法の二つが一般的

である。

� 文献・資料表に表示する場合

① 文献・資料表に，下記の要領で記載する。なお，文献・資料表は，原稿の末尾（注の後ろ）

に掲載する。

a． 学術雑誌など定期刊行物の場合は，著者名・発表年・文献名・定期刊行物名・巻または

号番号・文献の最初と最後のページを明記する。単行本の場合は，著者名・発表年・書名・

出版社（出版所）名を明記する。

b． 著者が複数の場合も，全著者名（姓名）を列記する。

c． 定期刊行物の巻・号番号およびページについては，巻ごとの通しページがある場合は，

巻番号（ゴシック）と通しページを記す。巻ごとに通しページがない場合は，巻番号（ゴ

シック）のあとに号番号を（ ）でくくって示し，号ごとのページを記す。号番号のみの

場合は，（ ）でくくった号番号とページを記す。

② その他の書式（記載順序や方法）については，本紀要の場合，執筆者の研究分野が多岐に

わたることを考慮し，とくに定めない。各執筆者が所属する学会の学会誌などの要領に則っ

て，統一した形式で記すこと。

③ 文献・資料の並べ方は，下記の要領による。

a． 日本語文献・資料，アジア地域言語文献・資料，欧語文献・資料の順に並べる。

b． 日本語文献・資料は，著者名の五十音順に並べる。アジア地域言語文献・資料はそれぞ

れの著者名の当該言語の固有の配列順（あるいはカタカナ表記の五十音順）に並べる。欧

語文献・資料は著者名（姓が先）のアルファベット順に並べる。

c． 同じ著者の文献・資料は発表年の順に並べる。同じ発表年のものが複数ある場合は，本

文の引用順に，a・b……を発表年のあとにつけて並べる。

� 注に表示する場合

① 注の該当箇所に著者名・文献・資料名などを詳しく表示する方式で，この場合は，文献・

資料表を省くことができる。

② 表示例は，以下の通り。

�日本語文献・資料�

小林政吉『宗教改革の教育史的意義』（創文社 1960）p.12. �単行本の場合�

林 泰成「ピーターズのコールバーグ批判」（佐野安仁，吉田謙二編『コールバーグ理論の

基底』世界思想社 1993）p.34. �単行本所収の論文の場合�

石井雅史「コミュニケーションと規則」（日本哲学会編『哲学』第51号 2000）pp.270�272.

�学術雑誌等の掲載論文の場合�

G.ドゥルーズ『ベルクソンの哲学』宇波彰訳（法政大学出版局 1974）p.25.

�和訳書の場合�

�英文文献・資料�

AlexanderC.Judson,TheLifeofEdmundSpencer（Baltimore:TheJohnsHopkins

Press,1945）,p.145. �単行本の場合�

A.H.Bullen（ed.）,TheWorksofFrancisBeaumontandJohnFletcher（Variorum ed.;
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LondonLondon:GeorgeBellandSons,1908）,pp.49�53.�論文集の編者表記の場合�

G.M.Dutcheretal.,GuidetoHistoricalLiterature（NewYork:TheMacmillanCo.,1931）,

p.50. �著者が3名以上の場合�

F.A.Moe,・SchoolRetrenchment,・SchoolReview,XLII（May1934）,p.40.

�学術雑誌等の掲載論文の場合�

JohnCalvin,TheInstitutesoftheChristianReligion,trans.HenryBeverridge（2nded.;

Edinburgh:T.&T.Clark,1895）,Ⅰ,pp.40�45. �英訳書の場合�

�欧文文献・資料の略語の用法�

欧文文献・資料の引用・参照の際によく使われる略語（ loc.cit.,ibid.,op.cit）の用法

を，以下に記す。

loc.cit.同じ文献・資料の同じ箇所を連続して引用する場合に用いる。

ibid. 同じ文献・資料から連続して引用する場合に用いる。その際，前と引用ページが異

なる場合には，当該ページを表示する。

op.cit. 前に挙げた文献・資料に，いくつかの注を隔てた後に，再び言及する場合に用いる。

したがって，この場合は，著者名（姓のみ）とページ数とを必ず表示する。

上記の略語は，単行本と学術雑誌の場合はイタリック体で，論文の場合はローマン体で表

記する。

［ 使用例 ］

� T.M.ParrotandR.H.Ball,AShortViewofElizabethanDrama（NewYork:Charles

Scribner・sSons,1943）,p.190.

� loc.cit.

� ibid.,p.325.

	 E.H.C.Oliphant,ThePlaysofBeaumontandFletcher（NewHaven:YaleUniversity

Press,1927）,p.67.


 ParrotandBall,op.cit.,p.198.

� Oliphant,op.cit.,pp.89�91.

…

その他のよく用いられるページ表記略号（ただし，英文文献・資料の場合）

p.5.＝page5の意味

pp.17f.＝pp.17etseq.とも表す。これはpage17andthefollowingpageの意味

pp.20ff＝pp.20etseq.とも表す。これはpage20andthefollowingpagesの意味

＊欧文文献・資料では，注に示す場合と，文献・資料表に示す場合とでは，著者名などの

表記の仕方が異なる。これについては，以下の例を参照のこと。

�注に示す場合 〉

AlexanderC.Judson,TheLifeofEdmundSpencer（Baltimore:TheJohnsHopkins

Press,1945）,p.145.

�文献・資料表に示す場合 〉

Judson,AlexanderC.,TheLifeofEdmundSpencer.Baltimore:TheJohnsHopkins

Press,1945．

＊なお，インターネット上の文献・資料を引用・参照する場合は，文献・資料表あるいは

注に，原則として下記の事項を記載する。

執筆者・タイトル・年月日（掲載年月日あるいは更新年月日あるいは取得年月日）・URL
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10．原稿の審査

編集委員会が審査し決定する。その手続きは次の通り。

� 原稿の内容に応じて編集委員以外の査読者を選び，査読を依頼する。それとともに編集委員

の中から担当委員を選ぶ。査読者および担当委員は，原則として各1名とするが，場合により

複数名とすることもある。

� 査読者および担当委員は，論文・研究ノート・抄録・その他については，以下の11項目に

ついて原稿を検討し，査読結果（掲載の可否・原稿種類の妥当性についての意見や原稿に対す

るコメントなど）をまとめ，それを編集委員会に報告する。

① タイトルは内容を的確に示しているか

② 目的・主題は明確か

③ 方法・手法は適切か

④ データは十分か

⑤ 考察は正確かつ十分か

⑥ 先行研究を踏まえているか

⑦ 独創性あるいは学術的価値（資料的価値）が認められるか

⑧ 構成は適切か

⑨ 文章・語句の表現は適切か

⑩ 注や参考文献の表記は，執筆要領に添ったものになっているか

⑪ 図・表の表現は適切か

� 編集委員会は，これらの報告に基づいて，委員の合議により，掲載の可否，原稿種類の妥当

性および次項の「審査結果のお知らせ」に添える文書の内容などを決定する。なお，掲載の可

否については，①このままで掲載，②多少の修正の上で掲載，③大幅な修正が必要，④掲載見

送りの4段階で判定する。③については，執筆者の修正原稿を査読者と担当委員が再査読し，

その結果に基づいて，編集委員会が掲載の可否等を決定する。

� 研究会記録および公開講座記録の原稿については，原則として掲載する。ただし，この場合

も編集委員の中から担当委員を選び，担当委員は上記項目の9）等を検討する。その結果，執

筆者に加筆修正を求めることがある。

11．原稿の審査結果・変更・再提出

� 投稿の採否は，編集委員会の指名した査読者の査読結果に基づいて，編集委員会が紀要への

掲載を決定する。その際に編集委員会は，原稿区分の変更を投稿者に求める場合もある。

� 編集委員会は，査読に基づき，若干の訂正，あるいは書き直しを要請することができる。

また，上記判定を受けた投稿者は，その趣旨に基づいて，原稿を速やかに修正し，再度，編

集委員会に提出する。ただし，査読結果の内容に疑問・異論等がある投稿者は，編集委員会に

その旨を申し出ることができる。

� 投稿者は，投稿を許可された原稿（査読済）を，編集委員会の許可なしに変更してはならな

い。

� 査読の結果，大幅な修正がある場合には，投稿者の修正原稿を編集委員会が再査読し，その

結果に基づいて，編集委員会が紀要への掲載の可否等を決定する。

� 編集委員会が，紀要に掲載しない事を決定した場合は，人文科学研究所長（以下「所長」と

いう）より，その旨を投稿者に通達する。

12．投稿原稿の電子媒体の提出

投稿者は，編集委員会の査読を経て，修正・加筆などが済み次第，A4版用紙（縦版，横書き）
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にプリントした完成原稿1部と電子媒体を提出する。電子媒体の提出時には，使用OSとソフ

トウェア名を明記する。

なお，手元には，必ずオリジナルの投稿原稿（データ）を保管しておく。

13．校正

投稿した原稿の校正については，投稿者が初校および再校を行い，所長，編集委員長が三校を

行う。

この際，投稿者がおこなう校正は，最小限の字句に限り，版組後の書き換え，追補は認めない。

また，投稿者は，編集委員会の指示に従い，迅速に校正を行う。

投稿者が，期日までに校正が行われない場合には，紀要への掲載はできない。

14．その他

本執領に定められていない事項については，投稿者（執筆者）と協議の上，編集委員会が判断

する。

15．改廃

本執筆要領の改正は，編集委員会が原案を作成し，本研究所会議の議を経て，所長が決定する。

附則

この要領は，平成18年4月以降に投稿される原稿から適用する。

附則

この要領は，平成26年4月以降に投稿される原稿から適用する。

附則

この要領は，平成29年4月以降に投稿される原稿から適用する。

以 上
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付記：「その他」の区分・定義について

① 研究動向：
ある分野の研究成果を総覧・整理しまとめたもので，研究史・研究の現

状・将来への展望などを論じたもの。

② 調査報告：
ある課題についての文献・アンケート・聞き取り調査などの報告で，調

査の意義が明確なもの。

③ 資 料：
文献・統計・写真など，研究にとっての資料的価値があると思われる情

報を吟味し，それに解説をつけたもの。

④ 討 論：
本紀要に掲載された論文等に対する批判・質問および執筆者からの反論・

回答。

⑤ 研究会記録： 本研究所主催の研究会の講演内容および質疑の概要。

⑥ 公開講座記録： 本研究所主催の公開講座の講演内容の詳細な記録あるいは概要。
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（
15）

注（
２
）の
五
六
九
ペ
ー
ジ
下
段
。

（
16）

昭
和
四
十
五
年
版
「
学
習
指
導
要
領
」

（

17）
以
下
蛇
足
だ
が
、
論
者
（
佐
野
）
は
、
昭
和
五
十
二
年
に
入
学
し
た
東
京
都
立
高
校

で
『
現
代
国
語
』
（
筑
摩
書
房
）
を
使
用
し
た
授
業
を
、
こ
の
教
科
書
の
編
集
委
員
の

一
人
で
あ
る
鈴
木
醇
爾
か
ら
受
講
し
た
。
鈴
木
の
授
業
で
は
「
梶
田
富
五
郎
翁
を
訪
れ

て
」
を
扱
っ
た
後
に
「
『
聞
き
書
き
』
を
書
く
」
と
い
う
課
題
に
取
り
組
ん
だ
記
憶
が

あ
る
。

（

18）
注（
２
）に
同
じ
。

（

19）
注（
１
）の
二
六
七
ペ
ー
ジ
上
段
～
下
段
。

（

20）
注（
１
）の
二
五
三
ペ
ー
ジ
。

（

21）
中
井
浩
一
・
古
宇
田
栄
子
『「
聞
き
書
き
」
の
力
表
現
指
導
の
理
論
と
実
践
』（
大

修
館
書
店
・
二
〇
一
六
年
六
月
）
九
八
ペ
ー
ジ
。

（

22）
中
井
は
こ
の
文
体
の
特
色
に
つ
い
て
「
聞
き
手
の
側
か
ら
の
質
問
を
す
べ
て
消
し
、

最
初
か
ら
最
後
ま
で
『
私
は
～
』
『
ワ
シ
も
～
』
と
い
っ
た
よ
う
に
一
人
称
で
、
語
り

手
の
話
だ
け
で
書
い
て
い
く
方
法
だ
。
こ
こ
で
は
、
語
り
手
の
口
調
（
語
り
口
」
を
生

か
す
こ
と
で
、
語
り
手
の
人
柄
や
そ
の
場
の
雰
囲
気
を
表
現
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
」

（
前
掲
書
二
三
六
ペ
ー
ジ
。）
と
述
べ
て
い
る
。
さ
ら
に
中
井
は
「
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
を
再

現
す
る
に
は
Ｑ
＆
Ａ
は
有
効
だ
。
（
中
略
）
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
現
場
の
実
況
放
送
的
な

ラ
イ
ブ
で
伝
え
ら
れ
る
。」（
二
四
六
ペ
ー
ジ
）
と
述
べ
て
、
高
校
生
の
「
聞
き
書
き
」

に
は
「
一
人
語
り
の
形
式
」
よ
り
「
一
問
一
答
形
式
（
対
話
再
現
型
）
」
の
文
体
が
望

ま
し
い
と
述
べ
て
い
る
。
一
方
で
藤
本
英
二
は
、
『
聞
か
し
て
ぇ
ー
な

仕
事
の
話

聞
き
書
き
の
可
能
性
』
（
青
木
書
店
・
二
〇
〇
二
年
八
月
）
に
お
い
て
、
「
一
人
語

り
の
文
体
」
を
採
用
す
る
理
由
を
「
高
校
生
の
こ
と
ば
を
モ
ノ
ロ
ー
グ
か
ら
ダ
イ
ア
ロ
ー

グ
に
ひ
ら
い
て
い
く
た
め
」
（
二
三
〇
ペ
ー
ジ
）
で
あ
る
と
述
べ
て
い
る
。
さ
ら
に
小

田
豊
二
は
『「
聞
き
書
き
」
を
は
じ
め
よ
う
』（
図
書
出
版
木
星
舎
・
二
〇
一
二
年
八
月
）

に
お
い
て
、
「
ひ
と
り
語
り
」
を
推
奨
し
て
「
ひ
と
り
で
語
る
言
葉
の
語
尾
や
し
ゃ
べ

り
方
で
、
そ
の
人
ら
し
さ
を
い
か
に
表
す
こ
と
が
で
き
る
か
」
（
六
八
ペ
ー
ジ
）
と
述

べ
て
い
る
。

（

23）
引
用
は
『
新
美
南
吉
童
話
集
』（
岩
波
文
庫
・
一
九
九
六
年
七
月
）
九
ペ
ー
ジ
。

（

24）
注（
１
）の
二
五
三
ペ
ー
ジ
。

（

25）
注（
１
）の
二
五
七
ペ
ー
ジ
。

（

26）
注（
２
）の
五
七
〇
ペ
ー
ジ
上
段
。

（

27）
平
成
三
十
年
版
「
学
習
指
導
要
領
」

（

28）
注（

27）に
同
じ
。

（

29）
文
部
科
学
省
『
高
等
学
校
学
習
指
導
要
領
（
平
成

30年
告
示
）

解
説
』
（
東

洋
館
出

版
・
二
〇
一
五
年
）
の
九
五
ペ
ー
ジ
に
「
聞
き
書
き
」
に
つ
い
て
言
及
が
あ
る
。

（

30）
こ
の
よ
う
な
こ
と
に
つ
い
て
の
最
近
の
先
行
研
究
の
書
と
し
て
、
齋
藤
知
也
『
教
室

で
ひ
ら
か
れ
る

�語り

�

文
学
教
育
の
根
拠
を
求
め
て
』（
教
育
出
版
・
二
〇
〇
九

年
八
月
）
、
中
村
龍
一
『
「
語
り
論
」
が
ひ
ら
く
文
学
の
授
業
』
（
ひ
つ
じ
書
房
・
二
〇

一
二
年
・
十
二
月
）
、
丹
藤
博
文
『
ナ
ラ
テ
ィ
ヴ
・
リ
テ
ラ
シ
ー

読
書
行
為
と

し
て
の
語
り

』
（
溪
水
社
・
二
〇
一
八
年
四
月
）
松
本
修
・
桃
原
千
英
子
『
中
学

校
・
高
等
学
校
国
語
科
そ
の
問
い
は
、
文
学
の
授
業
を
デ
ザ
イ
ン
す
る
』（
明
治
図
書
・

二
〇
二
〇
年
六
月
）
を
あ
げ
て
お
く
。

（
原
稿
受
付

二
〇
二
一
年
六
月
四
日
）

「梶田富五郎翁を訪ねて」の教材性について
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ス
ト
ー
リ
ー
を
読
む
、
と
い
う
小
説
の
読
み
を
繰
り
返
し
て
き
た
教
室
で
、
ど
の
よ

う
な
指
導
言
を
発
す
れ
ば
生
徒
に
語
り
を
読
ま
せ
ら
れ
る
の
か
。
出
来
事
を
語
る
順

番
、
す
な
わ
ち
プ
ロ
ッ
ト
を
読
む
こ
と
で
小
説
の
読
み
は
ど
の
よ
う
に
変
わ
っ
て
く

る
の
か
。
さ
ら
に
言
え
ば
物

�語

�や

�小

�説

�の

�語

�り

�を

�読

�む

�こ

�と

�に

�は

�、
ど

�の

�よ

�う

�な

�教

�

育

�的

�な

�価

�値

�が

�あ

�る

�の
�か
�に

つ
い
て
も
、
個
別
具
体
の
教
材
に
即
し
て
そ
の
研
究
を

さ
ら
に
深
め
て
い
く
必
要
も
感
じ
て
い
る （

�）。
そ
し
て
こ
の
よ
う
な
教
育
方
法
論
、
教

材
価
値
論
の
側
面
か
ら
考
え
た
時
、
作
品
の
途
中
で
語
り
の
人
称
が
変
換
す
る
と
い

う
特
殊
な
文
体
で
書
か
れ
て
い
る
「
梶
田
富
五
郎
翁
を
訪
ね
て
」
は
、
現
在
に
お
い

て
も
教
材
と
し
て
の
高
い
価
値
を
有
す
る
作
品
で
あ
る
と
考
え
る
。
そ
れ
は
第
一
に
、

益
田
が
教
材
化
し
、
大
河
原
や
太
田
が
掘
り
起
こ
し
た
こ
の
教
材
の
内
容
面
に
お
い

て
で
あ
る
。
そ
し
て
第
二
に
、
本
稿
に
お
い
て
指
摘
し
た
語
り
の
人
称
の
転
換
、
す

な
わ
ち
教
材
の
表
現
上
の
特
色
に
お
い
て
で
あ
る
。
今
後
も
研
究
を
継
続
し
て
い
き

た
い
。

（

1）
以
下
、
同
教
材
か
ら
の
引
用
は
『
現
代
国
語
１

二
訂
版
』
（
昭
和
四
十
七
年
四
月

十
日
文
部
省
検
定
済
昭
和
五
十
三
年
三
月
三
十
一
日
改
訂
検
定
済
昭
和
五
十

三
年
十
一
月
二
十
日
発
行
）
に
よ
る
。
同
教
材
の
出
典
は
宮
本
常
一
『
忘
れ
ら
れ
た
日

本
人
』
（
未
來
社
・
一
九
六
〇
年
）
所
収
の
「
梶
田
富
五
郎
翁
」
で
あ
る
。
同
作
品
が

教
科
書
教
材
と
さ
れ
た
時
に
「
梶
田
富
五
郎
翁
を
訪
ね
て
」
と
題
が
改
称
さ
れ
た
。
両

者
の
本
文
に
は
多
少
の
異
同
が
あ
る
。
な
お
こ
の
教
科
書
の
編
集
委
員
は
以
下
の
と
お

り
で
あ
る
。
西
尾
実
（
委
員
長
）
、
秋
山
虔
・
猪
野
謙
二
・
臼
井
吉
見
・
小
沢
俊
郎
・

木
下
順
二
・
鈴
木
醇
爾
・
西
尾
光
一
・
野
本
秀
雄
・
分
銅
惇
作
・
益
田
勝
実
・
峯
村
文

人
。

（

2）
注（
１
）の
教
科
書
に
準
拠
し
て
い
る
教
師
用
指
導
書
と
し
て
『
現
代
国
語
１
二
訂

版
学
習
指
導
の
研
究
』（
筑
摩
書
房
・
昭
和
五
十
四
年
三
月
三
十
一
日
二
訂
版
発
行
）

が
あ
る
。
こ
の
書
籍
に
掲
載
さ
れ
て
い
る
「
梶
田
富
五
郎
翁
を
訪
ね
て
」
の
解
説
は
、

益
田
勝
実
に
よ
っ
て
書
か
れ
て
い
る
。
ま
た
こ
の
教
材
の
著
者
で
あ
る
宮
本
常
一
と
自

分
（
益
田
）
と
の
関
係
に
つ
い
て
も
、
こ
の
解
説
の
中
の
「
作
者
・
作
品
論
」
に
お
い

て
詳
細
に
記
さ
れ
て
い
る
。
以
上
の
こ
と
か
ら
「
梶
田
富
五
郎
翁
を
訪
ね
て
」
の
教
材

化
に
お
い
て
、
益
田
が
中
心
的
な
役
割
を
果
た
し
た
と
考
え
ら
れ
る
。

（

3）
「
聞
き
書
き
」
と
い
う
呼
称
は
、
本
教
材
の
本
文
と
「
学
習
の
手
引
き
」「

予
習
ノ
ー

ト
」
、
さ
ら
に
注
（

２
）
の
『
学
習
指
導
の
研
究
』
で
も

使
わ
れ
て
い
な
い
。
教
科
書
や

指
導
書
（『
学
習
指
導
の
研
究
』）
で
の
「
梶
田
富
五
郎
翁
を
訪
ね
て
」
の
呼
称
は
「
回

顧
談
」「
記
録
の
文
章
」「

対
談
の
記
録
」
な
ど
で
あ
り
一
定
し
て
い
な
い
。
そ
こ
で
以

下
、
便
宜
的
に
こ
の
教
材
の
文
種
を
「
聞
き
書
き
」
と
呼
称
す
る
こ
と
と
す
る
。

（

4）
『
現
代
国
語
１
』
～
『
現
代
国
語

３
』
（
筑
摩
書
房
）
の

シ
リ
ー

ズ
に

オ
マ
ー

ジ
ュ
を

捧
げ
て
い
る
筑
摩
書
房
編
集
部
編
『
名
指
導
書
で
読
む
筑
摩
書
房
な
つ
か
し
の
高

校
国
語
』（
ち
く
ま
学
芸
文
庫
・
二
〇
一
一
年
）
に
は
、「
梶
田
富
五
郎
翁
を
訪
ね
て
」

は
取
り
上
げ
ら
れ
て
い
な
い
。

（

5）
『
日
本
文
学
』（
日
本
文
学
協
会
・
一
九
七
二
年
二
一
巻
八
号
）
一
九
～
二
八
ペ
ー
ジ
。

後
に
大
河
原

忠
蔵
『
行

動
す
る
文
学
教
育
』
（
く

ろ
し
お
出
版
・
一
九

八
六
年
九
月
）

に
所
収
。

（

6）
注（

５
）を

参
照
の
こ
と
。

（

7）
注（

２
）の
五
七
一
ペ
ー
ジ
上
段
～
五
七
三
ペ
ー
ジ
下
段
。

（

8）
以
下
、
太
田
と
益
田
か
ら
の
引
用
に
お
け
る
傍
点
は
原
文
に
よ
る
。

（

9）
注（
１
）に
掲
載
さ
れ
て
い
る
教
材
。

（
10）

注（
９
）に
同
じ
。

（

11）
以
下
、
注（
１
）の
教
科
書
本
文
か
ら
の
引
用
に
お
け
る
傍
点
は
原
文
に
よ
る
。

（

12）
注（

２
）の
五
五
五
ペ
ー
ジ
上
段
～
下
段
。

（

13）
注（

２
）の
五
七
一
ペ
ー
ジ
上
段

（

14）
注（
１
）の
二
六
七
ペ
ー
ジ
上
段
～
下
段
。
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う
こ
と
で
、
こ
れ
も
ま
た
新
科
目
で
あ
る
「
現
代
の
国
語
」
の
学
習
指
導
要
領 （

�）「
Ａ

話
す
こ
と
・
聞
く
こ
と
」
の
「
ア
目
的
や
場
に
応
じ
て
、
実
社
会
の
中
か
ら
適

切
な
話
題
を
決
め
、
様
々
な
観
点
か
ら
情
報
を
収
集
、
整
理
し
て
、
伝
え
合
う
内
容

を
検
討
す
る
こ
と
。」、
さ
ら
に
「
Ｂ
書
く
こ
と
」
の
「
ウ
自
分
の
考
え
や
事
柄

が
的
確
に
伝
わ
る
よ
う
、
根
拠
の
示
し
方
や
説
明
の
仕
方
を
考
え
る
と
と
も
に
、
文

章
の
種
類
や
、
文
体
、
語
句
な
ど
の
表
現
の
仕
方
を
工
夫
す
る
こ
と （

�）。
」
を
指
導
す

る
た
め
の
有
効
な
言
語
活
動
と
な
る
は
ず
で
あ
る
。

「
梶
田
富
五
郎
翁
を
訪
ね
て
」
に
は
、
内
容
を
読
解
す
る
教
材
と
し
て
の
価
値
が

も
ち
ろ
ん
あ
る
。
加
え
て
こ
の
教
材
は
、
語

�り
�の

�読

�み

�書

�き

�の

�レ

�ッ

�ス

�ン

�の
た
め
の

教
材
と
し
て
も
、
そ
の
力
を
十
分
に
発
揮
で
き
る
教
材
で
あ
る
と
改
め
て
評
価
し
た

い
。
作
品
の
途
中
で
語
り
の
人
称
が
三
人
称
か
ら
一
人
称
に
変
換
す
る
「
梶
田
富
五

郎
翁
を
訪
ね
て
」
と
い
う
文
章
は
、
極
め
て
興
味
深
い
教
材
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。

三
人
称
の
語
り
と
一
人
称
の
語
り
の
違
い
を
、
一
つ
の
文
章
の
内
部
で
比
較
検
討
で

き
る
か
ら
で
あ
る
。
「
梶
田
富
五
郎
翁
を
訪
ね
て
」
を
読
む
こ
と
で
、
語
り
を
読
む

レ
ッ
ス
ン
を
行
っ
た
後
に
、
例
え
ば
「
一
人
称
の
語
り
」
を
採
用
し
て
い
る
村
上
春

樹
の
「
鏡
」
と
、
「
三
人
称
の
語
り
」
を
採
用
し
て
い
る
三
島
由
紀
夫
の
「
白
鳥
」

を
読
ん
で
、
そ
れ
ぞ
れ
語
り
の
効
果
を
評
価
す
る
。
そ
の
次
に
生
徒
が
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー

を
試
み
て
「
聞
き
書
き
」
に
取
り
組
む
、
と
い
っ
た
流
れ
の
学
習
が
構
想
で
き
る
。

も
ち
ろ
ん
生
徒
に
は
、
前
述
し
た
よ
う
に
自
ら
が
書
く
「
聞
き
書
き
」
に
と
っ
て
、

最
も
適
切
な
文
体
を
選
ん
で
も
ら
う
こ
と
に
な
る
だ
ろ
う
。

Ⅵ
終
わ
り
に

本
稿
に
お
い
て
「
梶
田
富
五
郎
翁
を
訪
ね
て
」
と
い
う
教
材
に
お
け
る
語
り
の
人

称
の
転
換
に
注
目
し
た
理
由
は
、
そ
も
そ
も
語
り
を
読
む
と
い
う
学
習
活
動
を
、
教

室
で
実
際
に
成
立
さ
せ
る
こ
と
は
な
か
な
か
難
し
い
と
い
う
論
者
自
身
の
問
題
意
識

に
基
づ
い
て
い
る
。
国
語
の
教
室
で
は

�何が
書
い
て
あ
る
か

�を
問
う
こ
と
は
こ

れ
ま
で
も
盛
ん
に
行
わ
れ
て
き
た
。
一
方
で

�どの
よ
う
に
書
か
れ
て
い
る
か

�と

い
う
問
い
は
、
ほ
と
ん
ど
発
せ
ら
れ
て
こ
な
か
っ
た
、
と
い
う
実
感
が
あ
る
か
ら
で

あ
る
。
作
品
の
語
り
を
読
む
こ
と
は
、
も
ち
ろ
ん

�

ど
の
よ
う
に
書
か
れ
て
い
る
か

�

と
い
う
視
点
で
教
材
と
な
っ
た
文
章
を
読
む
こ
と
で
あ
る
。
そ
も
そ
も
今
回
の
改
定

で
学
習
指
導
要
領
が
「
語
り
」
と
い
う
文
言
を
使
っ
た
と
い
う
事
実
は
、
こ
れ
ま
で

「
語
り
」
が
「
読
む
こ
と
」
の
指
導
に
お
い
て
、
ま
っ
た
く
顧
み
ら
れ
て
は
い
な
か
っ

た
と
い
う
事
実
の
裏
返
し
で
も
あ
る
。
語
り
手
は
生
身
の
作
者
と
同
一
人
物
な
の
で

は
決
し
て
な
く
、
語
り
手
は
、
あ
く
ま
で
も
生
身
の
作
者
と
い
う
存
在
が
作
り
出
し

た
ナ
レ
ー
タ
ー
に
過
ぎ
な
い
、
と
い
う
ナ
ラ
ト
ロ
ジ
ー
の
基
本
が
国
語
の
教
室
で
は

踏
ま
え
ら
れ
て
こ
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。

し
か
し
一
方
で
、
例
え
ば
物
語
や
小
説
の
語
り
を
読
む
た
め
に
は
、
ど
の
よ
う
な

発
問
、
ど
の
よ
う
な
指
示
、
ど
の
よ
う
な
解
説
が
適
当
な
の
か
と
い
う
研
究
は
、
未

だ
不
十
分
で
あ
る
と
も
思
わ
れ
る
。
語
り
と
い
う
概
念
的
な
行
為
を
生
徒
に
理
解
し

て
も
ら
う
に
は
、
生
徒
に
語
ら
せ
れ
ば
よ
い
、
と
い
う
指
導
上
の
技
術
は
理
解
し
て

い
る
つ
も
り
で
あ
る
。
し
か
し
、
物
語
や
小
説
の
登
場
人
物
の
像
を
押
さ
え
な
が
ら

「梶田富五郎翁を訪ねて」の教材性について
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の
自
分
が
自
分
を
問
う
問
い
の
中
に
は
、
あ
ま
り
な
い
も
の
で
あ
る
。
）
そ
れ

で
、
ち
ょ
っ
と
、
こ
こ
で
問
い
を
反
復
し
て
、
ま
ず
、
そ
の
二
つ
の
前
提

�め
し
も
ら
い

�の
慣
行
と
、
久
賀
漁
民
の
対
馬
出
漁
か
ら
説
明
し
は
じ
め
た

の
で
あ
ろ
う
。

翁
の
二
回
の
オ
ウ
ム
返
し
に
込
め
ら
れ
た
彼
の
心
理
の
分
析
は
、
益
田
が
指
摘
す

る
と
お
り
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
こ
こ
で
は
、
こ
の
二
回
の
オ
ウ
ム
返
し
が
示
し
て
い

る
表
現
上
の
特
色
、
す
な
わ
ち
文
体
の
問
題
に
着
目
し
た
い
の
で
あ
る
。
つ
ま
り
書

き
手
で
あ
る
宮
本
は
、
な
ぜ
こ
の
部
分
で
聞
き
手
で
あ
り
書
き
手
で
も
あ
る
自
分
の

「
問
い
の
こ
と
ば
」
を
「
さ
し
は
」
さ
ん
だ
の
か
（「
問
い
の
こ
と
ば
」
を
「
さ
し
は
」

さ
ん
だ
、
と
読

�め

�る

�よ

�う

�書

�い

�た

�の

�か

�）
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
翁
が
本
格
的
に
語

る
こ
の
「
聞
き
書
き
」
の
第
二
の
部
分
は
、
翁
の
「
一
人
称
の
語
り
」
で
順
調
に
進

行
し
て
い
る
。
な
の
に
な
ぜ
、
こ
の
二
箇
所
で
そ
の
「
一
人
称
の
語
り
」
の
連
な
り

に
綻
び
を
生
じ
さ
せ
、
あ
る
意
味
雑
音

ノ
イ
ズ

で
あ
る
自
分
の
「
問
い
の
こ
と
ば
」
の
存
在

を
示
す
必
要
が
あ
っ
た
の
だ
ろ
う
か
。
こ
の
こ
と
に
は
「
三
人
称
の
語
り
」
と
比
し

て
「
一
人
称
の
語
り
」
が
持
つ
表
現
上
の
特
色
が
関
係
し
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。

「
一
人
称
の
語
り
」
は
、
他
の
語
り
と
比
し
て
読
み
手
を
そ
の
語
り
の
世
界
に
引
っ

張
り
込
む
力
が
圧
倒
的
に
強
い
の
で
あ
る
。

一
人
称
の
語
り
が
示
す
世
界
は
、
語
り
手
の
主
観
に
よ
っ
て
構
成
さ
れ
る
。
一
人

称
の
語
り
の
読
み
手
は
、
語
り
手
の
主
観
を
通
じ
て
し
か
世
界
を
見
る
こ
と
が
で
き

な
い
。
読
み
手
に
は
、
一
人
称
の
語
り
を
外
か
ら
見
て
相
対
化
す
る
た
め
の
手
段
が

な
い
の
で
あ
る
。
一
人
称
で
語
ら
れ
る
か
ら
こ
そ
の
語
り
に
真
実
性
が
生
ま
れ
、
本

当
ら
し
さ
が
増
す
の
だ
。
も
ち
ろ
ん
「
聞
き
書
き
」
や
小
説
の
書
き
手
は
、
一
人
称

の
語
り
の
こ
の
よ
う
な
効
果
を
計
算
し
て
い
る
は
ず
で
あ
る
。
「
梶
田
富
五
郎
翁
を

訪
ね
て
」
の
聞
き
手
で
あ
り
書
き
手
で
あ
る
宮
本
も
、
当
然
の
こ
と
な
が
ら
「
一
人

称
の
語
り
」
の
力
を
知
っ
た
上
で
こ
の
語
り
を
採
用
し
た
は
ず
で
あ
る
。
し
か
し
宮

本
は
、
「
聞
き
書
き
」
の
本
編
で
あ
る
第
二
の
部
分
の
す
べ
て
お
い
て
「
一
人
称
の

語
り
」
を
採
用
し
な
か
っ
た
。
あ
え
て
前
掲
の
二
箇
所
で
語
り
の
一
貫
性
を
破

�綻

�さ

�

せ

�た

�の
で
あ
る
。
な
ぜ
か
。
そ
の
理
由
は
翁
が
「
わ
し
」
と
い
う
一
人
称
で
語
る
第

二
の
部
分
も
、
あ
く
ま
で
も
宮
本
の
「
聞
き
書
き
」
で
あ
る
、
と
い
う
こ
と
を
示
し

た
か
っ
た
か
ら
な
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
翁
の
語
り
の
リ
ア
リ
テ
ィ
ー
を
高
め
る

た
め
に
採
用
し
た
「
一
人
称
の
語
り
」
で
第
二
の
部
分
を
統
一
し
て
し
ま
う
と
、
そ

の
語

�り

�の

�力

�の

�強

�さ

�か
ら
、
こ
の
部
分
が
あ
た
か
も
「
一
人
称
の
語
り
」
に
よ
る
物

語
や
小
説
の
よ
う
に
な
っ
て
し
ま
う
の
で
あ
る
。
つ
ま
り
こ
こ
で
翁
の
前
に
宮
本
と

い
う
聞
き
手
が
存
在
し
て
い
る
こ
と
を
ど
こ
か
で
示
し
て
お
か
な
い
と
、
こ

�の

�文

�章

�

が

�宮

�本

�に

�よ

�る

�「
聞

�き

�書

�き

�」
で

�あ

�る

�と

�い

�う

�ア

�イ

�デ

�ン

�テ

�ィ

�テ

�ィ

�ー

�が

�失

�わ

�れ

�て

�

し

�ま

�う

�の
だ
。
そ
こ
で
宮
本
は
あ
え
て
二
箇
所
に
お
い
て
「
一
人
称
の
語
り
」
を
破

�

綻

�さ

�せ

�た

�の
で
あ
る
。

こ
の
よ
う
な
語
り
の
方
略
を
、
個
別
の
作
品
に
即
し
て
教
室
で
調
べ
て
い
く
こ
と

は
、
国
語
科
の
新
科
目
で
あ
る
「
文
学
国
語
」
の
学
習
指
導
要
領 （

�）の
「
Ｂ
読
む
こ

と
」
の
「
イ
語
り
手
の
視
点
や
場
面
の
設
定
の
仕
方
、
表
現
の
特
色
に
つ
い
て
評

価
す
る
こ
と
を
通
し
て
、
内
容
を
解
釈
す
る
こ
と
。
」
と
い
う
指
導
事
項
に
正
対
す

る
こ
と
に
な
る
は
ず
で
あ
る
。
さ
ら
に
「
梶
田
富
五
郎
翁
を
訪
ね
て
」
で
は
割
愛
さ

れ
て
い
た
が
、
語
り
の
文
体
を
選
ん
で
生
徒
に
「
聞
き
書
き
」
に
取
り
組
ん
で
も
ら
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■
書
き
手
（
聞
き
手
）
側
の
視
点
、
立
場
に
重
点
を
置
い
て
書
く

③
相
手
の
発
言
を
入
れ
た
説
明
的
な
文
章

④
ド
キ
ュ
メ
ン
ト
風
（
記
録
文
）
の
文
章

中
井
の
こ
の
分
類
に
よ
れ
ば
「
梶
田
富
五
郎
翁
を
訪
ね
て
」
の
第
一
の
部
分
は

「
③
相
手
の
発
言
を
入
れ
た
説
明
的
な
文
章
」
で
あ
り
、
第
二
の
部
分
は
「
②
一
人

語
り
形
式 （

�）」
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
中
井
の
分
類
を
踏
ま
え
て
、
さ
ら
に
言
い
換
え

れ
ば
、
第
一
の
部
分
は
「
三
人
称
の
語
り
」
で
あ
り
、
第
二
の
部
分
は
「
一
人
称
の

語
り
」
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
「
梶
田
富
五
郎
翁
を
訪
ね
て
」
は
、
文
章
の
序
盤
で

語
り
の
人
称
が
変
わ
る
の
で
あ
る
。
聞
き
手
（
書
き
手
）
の
視
点
で
書
か
れ
る
「
三

人
称
の
語
り
」
で
始
ま
る
「
梶
田
富
五
郎
翁
を
訪
ね
て
」
の
序
盤
は
、
村
の
古
老
か

ら
聞
い
た
話
を
語
る
と
い
う
趣
向
の
新
美
南
吉
「
ご
ん
狐 （
�）」

の
冒
頭
（
「
こ
れ
は
、

私
が
小
さ
い
と
き
に
、
村
の
茂
平
と
い
う
お
じ
い
さ
ん
か
ら
き
い
た
お
話
で
す
。」）

を
彷
彿
と
さ
せ
る
書
き
出
し
に
な
っ
て
い
る
。
梶
田
翁
の
昔
話
が
こ
れ
か
ら
始
ま
る

の
で
あ
る
。
そ
し
て
昔
話
の
予
告
編
が
終
わ
っ
た
後
に
始
ま
る
本
編
に
お
い
て
翁
は
、

「
わ
し
」
と
い
う
一
人
称
で
実
際
に
語
り
始
め
る
。
書
き
手
（
聞
き
手
）
中
心
で
あ

る
程
度
の
客
観
性
を
持
っ
た
「
三
人
称
の
語
り
」
は
、
語
り
手
の
主
観
に
よ
っ
て
構

成
さ
れ
る
「
一
人
称
の
語
り
」
へ
と
転
換
す
る
の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
語
り
の
唐

突
と
も
い
え
る
転
換
に
よ
る
読
者
の
混
乱
を
避
け
る
た
め
に
編
集
者
は
、
そ
の
転
換

点
に
お
い
て
一
行
ア
キ
と
い
う
加
工
を
施
し
た
と
推
測
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
そ
の
意

味
で
、
こ
の
加
工
は
極
め
て
教

�育

�的

�な
も
の
で
あ
っ
た
と
も
言
え
る
だ
ろ
う
。

こ
こ
で
前
節
で
取
り
上
げ
た
「

�予習
ノ
ー
ト

�四
」「
聞
き
手
で
あ
る
筆
者
の
問

い
の
こ
と
ば
が
さ
し
は
さ
ま
れ
た
場
所
は
、
ど
こ
ど
こ
か
。
そ
こ
で
は
、
ど
ん
な
問

い
が
発
せ
ら
れ
た
の
だ
ろ
う
か
。
」
に
立
ち
戻
っ
て
み
た
い
。
こ
の
課
題
は
「
一
人

称
の
語
り
」
で
進
行
す
る
こ
の
教
材
の
序
盤
以
降
の
本
文
か
ら
「
聞
き
手
で
あ
る
筆

者
の
問
い
の
こ
と
ば
が
さ
し
は
さ
ま
れ
た
場
所
」
を
探
す
こ
と
を
求
め
る
、
と
い
う

大
変
に
興
味
深
い
課
題
で
あ
る
。
こ
の
課
題
の
答
え
は
、
翁
が
聞
き
手
で
あ
る
宮
本

の
質
問
を
オ
ウ
ム
返
し
を
す
る
以
下
の
二
箇
所
で
あ
る
。

そ
れ
が
ど
う
し
て
こ
こ
へ
来
た
ち
ゅ
う
か （

�）。

そ
う
い
う
所
へ
、
ど
う
し
て
久
賀
の
者
が
住
む
よ
う
に
な
っ
た
か
と
言
い
な
さ

る
ん
か （

�）。

こ
の
課
題
の
解
説
で
あ
る
「
予
習
ノ
ー
ト
の
利
用
法 （

	）」
に
お
い
て
、
益
田
は
次
の

よ
う
に
述
べ
る
。

「
一
服
し
ま
し
ょ
う
か
い
。
」
（
二
六
六
・

11）
の
よ
う
な
、
て
い
ね
い
な
話

し
方
を
す
る
の
が
梶
田
翁
で
、「
ど
う
し
て
こ
こ
へ
来
た
ち
ゅ
う
か
。」
は
、
そ

う
い
う
相
手
に
対
す
る
、
て
い
ね
い
な
こ
と
ば
づ
か
い
を
持
っ
て
い
な
い
。
そ

れ
は
、
宮
本
さ
ん
の
問
い
を
受
け
て
、
翁
が
一
度
自
分
に
言
い
聞
か
せ
た
の
で

あ
る
。（
中
略
）
翁
は
、
お
そ
ら
く
、「
ど

�う

�し

�て

�こ
こ
へ
来
た
か
」
と
い
う
よ

う
な
問
い
に
は
、
生
涯
で
あ
ま
り
出
会
わ
な
か
っ
た
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。

（「
ど
う
し
て
」
そ
う
い
う
人
生
経
路
を
た
ど
っ
た
か
、
と
い
う
問
い
は
、
民
衆
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Ⅴ
「
聞
き
書
き
」
の
文
体
に
着
目
し
て

こ
こ
ま
で
は
「
梶
田
富
五
郎
翁
を
訪
ね
て
」
と
い
う
教
材
に
は

�何が
書
か
れ
て

い
る
か

�と
い
う
内
容
面
に
重
点
を
お
い
た
先
行
研
究
と
、
「

�学
習
の
手
引
き

�」

と
「

�予習
ノ
ー
ト

�」の
内
容
を
確
認
し
て
き
た
。
次
に
こ
の
教
材
は

�どの
よ
う

に
書
か
れ
て
い
る
か

�と
い
う
表
現
上
の
特
色
に
着
目
し
て
、
そ
の
教
材
性
に
つ
い

て
考
え
て
み
た
い
。
「
聞
き
書
き
」
で
あ
る
「
梶
田
富
五
郎
翁
を
訪
ね
て
」
は
、
そ

も
そ
も
ど
の
よ
う
な
文
体
で
書
か
れ
て
い
る
の
だ
ろ
う
か
。

実
は
こ
の
教
材
に
は
一
行
ア
キ
の
部
分
が
一
箇
所 （

�）あ
り
、
そ
の
部
分
で
文
章
全
体

が
大
き
く
二
つ
に
分
け
ら
れ
て
い
る
。
そ
の
第
一
の
部
分
は
、
こ
の
文
章
の
筆
者
で

あ
り
聞
き
手
で
あ
る
宮
本
が
、
こ
の
度
の
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
い
き
さ
つ
と
梶
田
翁
と

の
出
会
い
を
語
る
部
分
に
な
っ
て
い
る
。
こ
の
第
一
の
部
分
の
最
終
盤
で
宮
本
は
、

翁
に
対
し
て
次
の
よ
う
に
話
し
か
け
る
。

「
じ
い
さ
ん
は
山
口
県
の
久
く

賀 が

の
生
ま
れ
じ
ゃ
そ
う
な
が
、
わ
し
も
久
賀
の

東
の
西 に
し

方 か
た

の
者
で
の
う
、
な
つ
か
し
ゅ
う
て
訪
ね
て
来
た
ん
じ
ゃ
が
…
…
。
」

と
話
し
か
け
る
と
、

「
へ
え
、
西
方
か
い
の
う
。
へ
え
、
よ
う
こ
こ
ま
で
来
ん
さ
っ
た
の
う
。
…
…

は
あ
、
わ
し
も
久
し
ゅ
う
久
賀
へ
も
い
ん
で
み
ん
が
、
久
賀
も
ず
い
ぶ
ん
変
わ

ん
さ
っ
つ
ろ
の
う
。」

郷
里
の
こ
と
ば
を
ま
る
出
し
で
話
し
だ
し
た
翁
に
は
、
初
め
か
ら
他
人
行
儀

は
な
か
っ
た
。
わ
た
し
が
、

「
昔
の
こ
と
を
聞
か
し
て
も
ら
お
う
と
思
う
て
…
…
。」
と
、
ひ
と
こ
と
言
う

と
、「
は
あ
、
わ
し
が
こ
こ
へ
来
た
の
も
古
い
こ
と
じ
ゃ
…
…
。」
と
話
し
だ
し
た
。

わ
し
が
、
は
じ
め
て
こ
こ
へ
来
た
の
が
七
つ
の
年
じ
ゃ
っ
た
。
ま
だ
西

も
東
も
わ
か
ら
ん
時
で
の
う
。
わ
し
は
親
運
が
悪
う
て
、
三
つ
の
年
に
お
や
じ

に
死
な
れ
、
お
ふ
く
ろ
も
そ
の
こ
ろ
死
ん
だ
。（
以
下
略
）

こ
の
文
章
全
体
を
二
つ
の
部
分
に
分
け
る
こ
の
一
行
ア
キ
の
箇
所
は
、
こ
の
教
材

の
原
典
で
あ
る
『
失
わ
れ
た
日
本
人
』
に
掲
載
さ
れ
て
い
る
本
文
（
『
梶
田
富
五
郎

翁
』
）
に
は
存
在
し
な
い
。
つ
ま
り
教
科
書
の
編
集
者
が
、
あ
る
意
図
を
持
っ
て
こ

こ
で
文
章
全
体
を
二
つ
に
分
け
た
の
だ
。
編
集
者
は
な
ぜ
こ
の
箇
所
で
全
体
を
二
つ

に
分
け
た
の
だ
ろ
う
か
。
実
は
「
梶
田
富
五
郎
翁
を
訪
ね
て
」
の
文
体
は
、
一
行
ア

キ
の
箇
所
で
二
つ
に
分
け
ら
れ
た
第
一
の
部
分
と
第
二
の
部
分
と
で
は
異
な
っ
て
い

る
の
で
あ
る
。
編
集
者
は
こ
こ
で
一
行
ア
ケ
ル
こ
と
に
よ
っ
て
、
こ
こ
で
こ
の
文
章

の
文
体
が
変
わ
る
こ
と
を
読
者
に
示
し
た
と
考
え
ら
れ
る
。
中
井
浩
一 （

�）は
「
聞
き
書

き
」
の
文
体
を
次
の
四
つ
に
分
類
し
て
い
る
。

■
語
り
手
（
話
し
手
）
側
の
視
点
、
立
場
に
重
点
を
置
い
て
書
く

①
一
問
一
答
形
式
（
対
談
再
現
型
）

②
一
人
語
り
形
式
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た
り
す
る
。
」
を
踏
ま
え
て
い
る
で
あ
ろ
う
こ
と
に
あ
る
。
し
か
し
こ
れ
ら
計
五
つ

の
「
手
引
き
」
は
、
全
体
に
か
か
る
「
対
談
を
試
み
よ
う
」
と
い
う
指
示
を
は
ず
し

て
み
て
も
、
立
派
に
「
読
む
こ
と
」
の
学
習
課
題
と
し
て
成
立
し
て
い
る
こ
と
は
興

味
深
い
。

つ
ま
り
こ
れ
ら
の
「
手
引
き
」
は
、
「
Ａ

聞
く
こ
と
、
話
す
こ
と
」
の
課
題
と

し
て
設
定
さ
れ
て
い
な
が
ら
、
同
時
に
「
Ｂ
読
む
こ
と
」
の
課
題
と
し
て
の
役
割

を
果
た
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
そ
し
て
注
意
し
た
い
の
は
、
こ
れ
ら
の
「
手
引
き
」

に
は
「
聞
き
書
き
」
で
あ
る
「
梶
田
富
五
郎
翁
を
訪
ね
て
」
を
読
ん
だ
生
徒
が
自
分

で
も
「
聞
き
書
き
」
を
書
い
て
み
よ
う （

�）と
い
う
よ
う
な
「
Ｃ
書
く
こ
と
」
の
課
題

が
設
け
ら
れ
て
い
な
い
と
い
う
事
実
で
あ
る
。
単
元
「
梶
田
富
五
郎
翁
を
訪
ね
て
」

は
、
あ
く
ま
で
も
「
対
談
」
の
単
元
、
す
な
わ
ち
「
Ａ
聞
く
こ
と
、
話
す
こ
と
」

の
単
元
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
だ
が
こ
の
教
科
書
の
『
学
習
指

導
の
研
究 （

�）』
に
は
「
対
談
」
の
形
式
や
方
法
な
ど
、
「
対
談
」
を
実
際
に
行
う
こ
と

に
つ
い
て
の
解
説
は
一
切
書
か
れ
て
い
な
い
。
つ
ま
り
「
梶
田
富
五
郎
翁
を
訪
ね
て
」

は
、
こ
の
教
科
書
に
お
い
て
「
対
談
」
の
単
元
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
て
は
い
る
が
、

「
読
む
こ
と
」「
書
く
こ
と
」
の
単
元
と
し
て
の
側
面
が
強
か
っ
た
、
と
評
し
た
方
が

当
時
の
国
語
の
教
室
の
状
況
を
考
慮
す
れ
ば
適
当
な
の
か
も
し
れ
な
い
。

さ
ら
に
本
教
材
に
は
、
こ
の
「

�学習
の
手
引
き

�」に
先
だ
っ
て
、
以
下
の
四
つ

の
「

�予習
ノ
ー
ト （

�）

�」が
設
定
さ
れ
て
い
る
。

一
梶
田
富
五
郎
翁
の
語
っ
て
い
る
事
柄
を
読
み
進
め
な
が
ら
、
話
の
流
れ
を

箇
条
書
き
に
メ
モ
し
て
い
こ
う
。
そ
の
場
合
に
、
大
き
な
段
落
と
、
そ
れ
を

構
成
し
て
い
る
小
さ
な
段
落
と
の
関
係
が
よ
く
わ
か
る
よ
う
に
、
書
き
方
を

工
夫
し
よ
う
。

二
こ
の
記
録
の
文
章
で
、
行
の
変
わ
っ
て
い
る
と
こ
ろ
に
、
「
と
こ
ろ
で
」

「
と
こ
ろ
が
」
と
い
う
接
続
詞
が
い
く
つ
か
あ
る
。
こ
れ
ら
は
ど
う
い
う
場

合
に
用
い
ら
れ
て
い
る
の
か
。
話
の
流
れ
の
上
か
ら
注
意
し
て
お
こ
う
。

三
こ
の
対
談
を
読
ん
で
自
分
の
意
見
を
、
四
～
六
百
字
く
ら
い
の
文
章
に
ま

と
め
て
み
よ
う
。

四
聞
き
手
で
あ
る
筆
者
の
問
い
の
こ
と
ば
が
さ
し
は
さ
ま
れ
た
場
所
は
、
ど

こ
ど
こ
か
。
そ
こ
で
は
、
ど
ん
な
問
い
が
発
せ
ら
れ
た
の
だ
ろ
う
か
。
そ
の

内
容
を
想
定
し
て
み
よ
う
。

「
一
」
は
文
章
の
内
容
を
読
み
な
が
ら
書
い
て
あ
る
こ
と
を
ま
と
め
て
、
読
み
や

す
い
ノ
ー
ト
を
書
く
課
題
で
あ
る
。
「
二
」
は
文
章
中
の
接
続
詞
に
注
目
し
て
、
文

章
を
接
続
詞
が
導
き
出
す
固
ま
り
で
と
ら
え
さ
せ
よ
う
と
す
る
課
題
で
あ
る
。「
三
」

は
教
材
文
に
書
か
れ
て
い
る
内
容
に
対
し
て
意
見
を
書
く
課
題
で
あ
る
。
「
四
」
に

つ
い
て
は
次
節
で
取
り
上
げ
る
の
で
後
述
す
る
。
こ
れ
ら
の
「

�予習
ノ
ー
ト

�」で

は
、
主
に
文
章
の
内
容
と
構
成
に
注
意
し
て
「
読
む
こ
と
」
と
、
自
分
の
考
え
を
ま

と
め
て
意
見
と
し
て
「
書
く
こ
と
」
の
課
題
が
並
ん
で
い
る
。
こ
れ
ら
の
「

�予
習

ノ
ー
ト

�」
に
取
り
組
ん
で
か
ら
、
前
掲
し
た
「

�学
習
の
手
引
き

�」
の
課
題
群
へ

と
学
習
を
進
行
さ
せ
る
の
で
あ
る
。

「梶田富五郎翁を訪ねて」の教材性について

（6）173（ 6）



― ―

漁
民
の
世
界
の
こ
と
、
未
知
の
近
代
初
期
の
こ
と
に
対
し
て
、
す
な
お
に
驚
嘆
し
て

ほ
し
い
。
イ
ン
テ
リ
ゲ
ン
チ
ャ
の
卵
の
よ
う
な
心
持
ち
を
捨
て
て
、
日
ご
ろ
価
値
の

乏
し
い
か
に
思
い
が
ち
な
民
衆
の
世
界
に
対
し
て
、
目
を
向
け
直
し
た
い
。
学
習
者

各
人
の
民
衆
再
発
見
を
通
じ
て
で
な
け
れ
ば
、
こ
の
翁
の
話
の
真
価
へ
は
近
づ
け
な

い
。
ほ
ん
と
う
は
、
教
師
自
身
ま
ず
す
な
お
に
驚
い
て
、
生
徒
た
ち
と
語
り
合
い
た

く
な
る
こ
と
が
、
根
本
的
な
重
大
事
だ
ろ
う
。
」
と
述
べ
て
い
る
。
前
掲
し
た
大
河

原
と
太
田
の
教
材
研
究
は
、
ま
さ
に
益
田
の
こ
の
よ
う
な
呼
び
か
け
に
正
対
し
た
も

の
で
あ
っ
た
の
で
あ
る
。

Ⅳ
「

�学習
の
手
引
き

�」と
「

�予習
ノ
ー
ト

�」に
つ
い
て

次
に
こ
の
教
科
書
に
お
い
て
「
梶
田
富
五
郎
翁
を
訪
ね
て
」
に
は
、
ど
の
よ
う
な

学
習
課
題
が
設
け
ら
れ
て
い
る
の
か
を
確
認
し
て
お
き
た
い
。
本
教
材
に
は
、
次
に

あ
げ
る
「

�学習
の
手
引
き （

�）

�」が
つ
い
て
い
る
。

�学習
の
手
引
き

�

次
の
こ
と
を
め
ぐ
っ
て
、
友
人
と
対
談
を
試
み
よ
う
。

一
梶
田
翁
の
話
し
ぶ
り
で
、
お
も
し
ろ
く
思
わ
れ
た
と
こ
ろ
は
、
ど
こ
ど
こ

か
。

二
話
の
内
容
で
、
驚
い
た
り
、
珍
し
く
思
っ
た
り
し
た
こ
と
は
何
か
。

三
翁
の
話
が
い
ち
ば
ん
は
ず
ん
で
い
る
の
は
、
ど
ん
な
と
こ
ろ
か
。
ど
こ
か

ら
、
そ
う
感
じ
取
れ
る
の
か
。

四
話
の
中
、
翁
個
人
に
属
す
る
伝
記
的
事
項
と
、
浅
藻
の
港
の
歴
史
に
関
す

る
事
項
と
を
、
一
応
区
別
し
て
み
よ
う
。
こ
の
二
つ
の
こ
と
は
、
翁
の
中
で

ど
の
よ
う
に
関
連
し
合
っ
て
い
る
の
だ
ろ
う
か
。

五
郷
里
の
こ
と
ば
で
語
る
梶
田
翁
の
回
顧
談
を
読
ん
で
、
方
言
に
対
し
て
ど

う
い
う
感
じ
を
抱
い
た
か
。

「
一
」
は
梶
田
翁
の
「
話
し
ぶ
り
」
を
取
り
上
げ
て
、
そ
の
素
朴
な
語
り
口
の
お

も
し
ろ
さ
に
気
づ
か
せ
る
と
い
う
課
題
で
あ
る
。
「
二
」
に
つ
い
て
は
、
本
稿
の
前

節
で
益
田
の
言
を
引
用
し
た
。
「
三
」
は
漁
（
た
い
の
一
本
釣
り
）
の
醍
醐
味
を
生

き
生
き
と
語
る
翁
の
語
り
を
読
む
課
題
で
あ
る
。
「
四
」
は
翁
の
個
人
史
と
村
の
歴

史
を
区
別
し
た
上
で
、
開
拓
者
と
し
て
の
翁
の
思
い
に
迫
る
課
題
で
あ
る
。
「
五
」

は
翁
の
方
言
を
取
り
上
げ
て
、
使
用
さ
れ
て
い
る
方
言
か
ら
受
け
る
印
象
を
確
認
す

る
課
題
で
あ
る
。

こ
こ
で
は
、
こ
れ
ら
計
五
つ
の
「

�学
習
の
手
引
き

�」
全
体
が
、
「
次
の
こ
と
を

め
ぐ
っ
て
、
友
人
と
対
談
を
試
み
よ
う
。
」
と
い
う
一
文
で
く
く
ら
れ
て
い
る
こ
と

に
注
目
し
て
お
き
た
い
。
「
梶
田
富
五
郎
翁
を
訪
ね
て
」
と
い
う
教
材
は
、
こ
の
教

科
書
に
お
い
て
「
対
談
」
と
い
う
単
元
に
位
置
付
け
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
こ
の

こ
と
の
理
由
の
第
一
は
、
こ
の
教
科
書
の
編
集
者
の
一
人
で
あ
る
益
田
が
、
こ
の
教

材
文
全
体
を
「
宮
本
さ
ん
の
梶
田
翁
と
の
対
談
記
録 （

�）」
と
と
ら
え
て
い
る
こ
と
に
あ

る
。
そ
し
て
第
二
の
理
由
は
、
こ
の
教
材
が
、
当
時
の
学
習
指
導
要
領 （

�）の
「
現
代
国

語
」
の
「
内
容
」
の
「
Ａ
聞
く
こ
と
、
話
す
こ
と
」
の
「

�」
の
「
イ
報
告
、

説
明
を
し
た
り
、
聞
い
た
り
す
る
。
」
と
「
ウ

意
見
・
感
想
を
述
べ
た
り
、
聞
い
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所
・
取
引
場
で
も
あ
っ
た
。
浅
藻
に
納
屋
を
建
て
よ
う
と
し
た
久
賀
の
漁
師
は
、
浅

藻
を
天 て
ん道 ど
う法
師
の
た
た
り
の
あ
る
「
天
道
し

�げ

�」
で
あ
る
と
し
て
、
そ
の
地
に
立
ち

入
る
こ
と
を
禁
じ
て
い
た
地
元
の
人
々
に
反
対
さ
れ
た
。
そ
こ
で
久
賀
の
漁
師
は

「
た
た
り
が
あ
っ
て
も
え
え
。
そ
れ
に
、
生
き
神
様
の
天
子
様
が
日
本
を
治
め
る
時

代
に
な
っ
た
ん
じ
ゃ
か
ら
、
天
道
法
師
も
わ
し
ら
に
わ
る
さ
は
す
ま
い
。
」
と
言
っ

て
、
浅
藻
に
納
屋
を
建
て
る
こ
と
を
許
し
て
も
ら
っ
た
。
久
賀
の
漁
師
は
、
木
を
切

り
土
地
を
開
い
て
納
屋
を
建
て
た
。
屋
根
は
杉
の
板
を
並
べ
、
竹
で
抑
え
て
上
に
石

こ
ろ
を
並
べ
た
。
柱
は
丸
木
の
掘
っ
建
て
で
壁
は
む
し
ろ
で
ふ
い
た
。
床
は
無
し
で

土
間
に
む
し
ろ
を
敷
い
た
ま
ま
だ
っ
た
が
、
船
で
の
毎
日
が
続
い
た
七
つ
の
子
ど
も

は
陸
の
家
の
中
で
寝
て
み
た
い
と
思
っ
て
い
た
の
だ
っ
た
。

浅
藻
で
一
番
困
っ
た
こ
と
は
船
着
き
場
で
、
大
き
な
石
が
ご
ろ
ご
ろ
し
て
い
て
、

船
を
着
け
る
所
が
無
か
っ
た
。
港
を
開
く
こ
と
は
、
港
の
中
の
石
を
の
け
る
こ
と
で

あ
る
。
漁
師
た
ち
は
思
案
の
末
に
、
潮
が
引
い
た
時
に
、
石
の
そ
ば
に
船
を
二
は
い

つ
け
て
、
石
に
ふ
じ
づ
る
で
作
っ
た
な
わ
を
か
け
る
。
潮
が
満
ち
る
と
石
が
宙
に
浮

く
。
船
を
沖
へ
こ
ぎ
出
し
て
石
を
深
い
所
へ
落
と
す
こ
と
を
思
い
つ
い
た
。
子
ど
も

で
あ
っ
た
富
五
郎
は
、
こ
の
苦
心
を
見
て
「
よ
う
や
る
も
ん
じ
ゃ
」
と
感
心
し
た
。

久
賀
に
戻
っ
た
富
五
郎
は
そ
の
後
、「
め

�し

�も

�ら

�い

�」
か
ら
「
か

�し

�き

�」（
飯
た
き
）

と
成
長
し
、
漁
師
と
し
て
生
き
て
い
く
こ
と
を
決
め
た
。
明
治
九
年
か
ら
十
五
、
六

年
ま
で
の
間
に
浅
藻
は
大
き
く
変
わ
っ
た
。
船
が
丈
夫
に
な
っ
て
久
賀
と
の
行
き
来

の
時
間
も
短
縮
さ
れ
た
。
五
島
新
助
と
い
う
人
物
が
納
屋
の
番
頭
と
し
て
来
る
こ
と

で
浅
藻
の
骨
組
み
は
で
き
あ
が
っ
た
。
そ
の
こ
ろ
久
賀
で
は
ハ
ワ
イ
へ
行
く
こ
と
が

は
や
っ
た
。
久
賀
で
の
稼
ぎ
よ
り
ハ
ワ
イ
の
稼
ぎ
の
方
が
良
か
っ
た
か
ら
で
あ
る
。

富
五
郎
は
一
生
、
漁
師
を
し
て
い
こ
う
と
思
っ
て
い
た
の
で
気
は
か
わ
ら
な
か
っ
た
。

明
治
二
十
年
、
富
五
郎
は
い
っ
ぱ
し
の
若
い
衆
に
な
っ
て
い
た
。
山
口
県
の
沖 お
き家 か

室 む
ろの
漁
師
た
ち
が
対
馬
に
や
っ
て
き
て
、
浅
藻
の
そ
ば
に
中
浅
藻
の
港
を
開
い
た
。

そ
の
こ
ろ
は
火
薬
で
岩
を
割
る
こ
と
も
行
わ
れ
て
、
大
正
の
終
わ
り
に
は
五
百
か
ら

の
大
型
船
が
入
る
よ
う
に
な
っ
た
。
明
治
二
十
七
年
か
八
年
ご
ろ
、
大
風
が
吹
い
て

中
浅
藻
の
家
の
石
屋
根
の
多
く
が
吹
き
飛
ん
だ
。
そ
れ
か
ら
沖
家
室
か
ら
か
わ
ら
師

を
呼
ん
で
、
か
わ
ら
屋
根
に
す
る
こ
と
に
な
っ
た
。「
対
州
名
物
と

�ん

�び

�に
か

�ら

�す

�、

屋
根
に
石
。
」
と
言
わ
れ
て
い
た
が
、
浅
藻
に
は
か
わ
ら
屋
根
の
家
が
並
ぶ
こ
と
に

な
っ
た
。

浅
藻
に
本
格
的
に
人
が
住
み
つ
い
た
の
は
明
治
二
十
年
ご
ろ
で
、
明
治
三
十
年
ご

ろ
に
な
る
と
家
も
百
戸
に
増
え
て
、
紀
伊
の
国
か
ら
ぶ

�り

�つ
り
が
来
る
よ
う
な
っ
て
、

港
は
に
ぎ
や
か
に
な
っ
た
。
そ
の
後
、
富
五
郎
は
結
婚
し
、
嫁
と
つ
つ
ま
し
く
暮
ら

し
て
き
た
。
「
ば
あ
さ
ん
と
五
十
年
も
い
っ
し
ょ
に
暮
ら
せ
た
の
は
何
よ
り
の
し
あ

わ
せ
で
ご
い
し
た
。
だ
い
ぶ
話
し
ま
し
た
の
う
。
一
服
し
ま
し
ょ
う
か
い
。
」
と
富

五
郎
は
語
る
の
で
あ
っ
た
。

郷
里
の
言
葉
で
生
き
生
き
と
語
る
富
五
郎
翁
の
話
は
、
ま
さ
に
波
瀾
万
丈
の
物
語

で
あ
る
。
事
実
は
小
説
よ
り
奇
な
り
で
あ
る
。
こ
の
作
品
は
長
州
・
久
賀
か
ら
対
馬
・

浅
藻
に
入
っ
た
開
拓
民
と
し
て
、
唯
一
生
き
残
っ
て
い
た
人
物
の
生
活
史
で
あ
る
だ

け
で
な
く
、
日
本
の
海
の
民
が
前
近
代
か
ら
近
代
へ
と
到
る
過
程
の
証
言
と
し
て
も

極
め
て

貴
重
な
も
の
で
あ
ろ
う
。
前

掲
し
た

益
田
は
、
本

教
材
に

付
さ
れ
て
い
る

「

�学習
の
手
引
き

�二
話
の
内
容
で
、
驚
い
た
り
、
珍
し
く
思
っ
た
り
し
た
こ
と

は
何
か
。
」
の

解
説
で
あ
る
「
『

学
習
の

手
引
き

』
の

研
究 （

�）」
に
お
い
て
、
「

未
知
の

「梶田富五郎翁を訪ねて」の教材性について
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つ
ち
か
わ
れ
た
、
庶
民
連
帯
の
知
恵
」「
労
働
へ
の
驚
嘆
」「
進
歩
へ
の
素
朴
な
感
動
」

「
働
く
こ
と
の
よ
ろ
こ
び
」
「
生
き
る
上
で
の
知
恵
と
根
強
さ
」
「
お
の
れ
の
つ
つ
ま

し
い
体
験
か
ら
つ
か
み
出
し
た
、
素
朴
で
、
し
か
も
力
強
い
人
間
肯
定
の
思

�想

�」 （
８
）と

列
挙
し
て
い
る
。
そ
し
て
太
田
は
こ
の
教
材
の
授
業
の
前
提
と
し
て
「
教
師
の
感
動

が
先
行
し
て
い
け
な
い
だ
ろ
う
が
、
こ
の
種
の
話
し
合
い
を
生
徒
と
す
る
と
き
は
、

教
師
が
き
っ
か
け
を
作
る
こ
と
も
必
要
な
よ
う
で
あ
る
。
」
と
述
べ
て
い
る
。
太
田

は
「
梶
田
富
五
郎
翁
を
訪
ね
て
」
と
い
う
教
材
に
対
し
て
、
一
人
の
読
み
手
と
し
て

感
動
し
、
自
ら
の
そ
の
感
動
に
生
徒
に
出
会
わ
せ
た
い
と
考
え
て
い
る
の
で
あ
る
。

「
翁
の
体
験
を
普
遍
化
さ
せ
て
ゆ
く
の
は
生
徒
自
体
で
あ
る
。
そ
の
普
遍
化
の
中
か

ら
、
名
も
知
れ
ぬ
生

�そ
の
も
の
ま
で
迫
っ
て
み
よ
う
」
と
述
べ
る
太
田
は
、
こ
の
教

材
に
つ
い
て
「
明
治
維
新
の
さ
さ
や
か
な
一
つ
の
面
も
あ
る
。
富
五
郎
翁
は
、
日
本

各
地
ど
こ
に
で
も
営
々
と
し
て
生
き
て
い
た
」
と
述
べ
て
、
坂
口
安
吾
の
「
ラ
ム
ネ

氏
の
こ
と （
９
）」
、
色
川
大
吉
の
「
民
衆
憲
法
の
創
造 （

�）」
な
ど
、
こ
の
『
現
代
国
語
』
の

シ
リ
ー
ズ
の
教
材
の
学
習
、
加
え
て
島
崎
藤
村
「
夜
明
け
前
」
の
読
書
へ
と
生
徒
を

誘
い
た
い
と
し
て
い
る
。

教
材
の
内
容
に
踏
み
込
ん
だ
太
田
の
こ
の
よ
う
な
教
材
研
究
は
、
こ
の
教
科
書
が

現
場
で
使
わ
れ
て
い
た
時
代
に
お
い
て
、
極
め
て
一
般
的
な
も
の
で
あ
っ
た
に
違
い

な
い
。
太
田
が
示
し
た
の
は
、
教
師
が
捉
え
た
教
材
の
読
み
ど
こ
ろ
を
、
生
徒
と
の

話
し
合
い
で
押
さ
え
さ
せ
て
い
く
と
い
う
授
業
計
画
で
あ
る
。
こ
こ
で
太
田
は
「
話

し
合
い
」
と
い
う
言
葉
を
使
っ
て
い
る
が
、
全
国
の
教
室
で
は
、
教
師
の
発
問
と
そ

れ
に
対
す
る
生
徒
の
応
答
が
な
さ
れ
た
こ
と
だ
ろ
う
。
こ
の
よ
う
な
授
業
の
展
開
は
、

現
在
も
多
く
の
国
語
の
教
室
で
教
材
を
変
え
て
、
繰
り
返
さ
れ
て
い
る
は
ず
で
あ
る
。

次
に
こ
の
教
材
の
内
容
の
概
要
を
お
さ
え
て
お
き
た
い
。

Ⅲ
「
梶
田
富
五
郎
翁
を
訪
ね
て
」
の
概
要

本
教
材
の
筆
者
で
あ
る
宮
本
常
一
は
「
昭
和
二
十
五
年
七
月
下
旬
」
に
八
つ
の
学

会
が
連
合
し
て
行
っ
た
対
馬
の
総
合
調
査
に
日
本
民
族
学
会
の
代
表
と
し
て
参
加
し
、

梶
田
富
五
郎
の
話
を
聞
い
た
の
で
あ
っ
た
。
梶
田
富
五
郎
は
山
口
県
大
島
郡
久 く

賀 が

町

の
生
ま
れ
で
、
三
歳
で
両
親
を
失
い
、
政
村
治
三
郎
に
ひ
き
と
ら
れ
た
が
、
「
め

�し

�

も

�ら

�い

�」 （

�）と
し
て
、
漁
船
に
乗
せ
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
。

「
め

�し

�も

�ら

�い

�」
に
つ
い
て
益
田
勝
実
は
「
作
者

・
作

品
論 （

�）」
に
お
い
て
「
め

�し

�

も

�ら

�い

�の
慣
行
は
、
実
に
寛
大
な
孤
児
保
護
策
と
い
わ
ね
ば
な
ら
な
い
。
官
が
や
る

も
の
で
も
な
い
、
村
寄
り
合
い
が
や
る
も
の
で
も
な
い
。
そ
れ
は
人
が
大
ぜ
い
乗
り

組
み
、
ひ
と
り
や
ふ
た
り
の
子
ど
も
を
食
べ
さ
せ
て
も
大
差
な
い
遠
海
漁
船
が
自
発

的
に
や
っ
て
い
た
の
で
あ
る
。
漁
村
に
は
遭
難
漁
民
の
み
な
し
子
は
絶
え
な
い
。
漁

民
は
自
発
的
に
、
そ
の
救
済
法
を
講
じ
た
の
で
あ
ろ
う
。」
と
述
べ
て
い
る
。

久
賀
の
漁
師
は
、
富
五
郎
が
生
ま
れ
る
前
か
ら
、
長
門
の
角 つ
の島 し
まや

九
州
の
唐
津
ま

で
漁
に
出
か
け
て
い
た
。
あ
る
と
き
広
島
の
漁
師
か
ら
、
対
馬
の
海
に
は
大
き
な
魚

が
い
っ
ぱ
い
い
る
と
い
う
話
を
聞
い
て
、
久
賀
の
漁
師
は
対
馬
に
で
か
け
て
い
っ
た
。

富
五
郎
が
生
ま
れ
る
三
十
年
も
前
の
こ
と
で
あ
っ
た
。
明
治
九
年
、
富
五
郎
が
生
ま

れ
て
初
め
て
「
め

�し

�も

�ら

�い

�」
で
乗
せ
て
も
ら
っ
た
船
が
博
多
、
玄
界
島
、
壱
岐
を

経
て
対
馬
の
厳 い
づ原 は
らの

城
下
に
着
い
た
。
船
は
対
馬
の
浅 あ
ざ藻 も

に
回
り
、
厳
原
の
問
屋
と

契
約
し
て
納
屋
を
作
る
こ
と
に
な
っ
た
。
納
屋
は
漁
師
の
倉
庫
で
あ
り
現
地
の
集
荷
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五
郎
翁
を
訪
ね
て
」
は
、
「
聞
き
書
き （
３
）」
と
い
う
文
種
の
せ
い
か
、
こ
れ
ま
で
あ
ま

り
検
討
の
俎
上
に
あ
が
ら
な
か
っ
た
感
が
あ
る （
４
）。
し
か
し
、
こ
の
教
材
は
内
容
（
コ

ン
テ
ン
ツ
）
の
読
解
重
視
の
昭
和
四
十
年
代
後
半
か
ら
五
十
年
代
の
国
語
の
教
室
に

あ
っ
て
、
極
め
て
斬
新
な
教
材
で
あ
っ
た
と
同
時
に
、
言
語
能
力
（
コ
ン
ピ
テ
ン
シ
ー
）

の
育
成
重
視
へ
と
転
換
し
た
現
代
の
国
語
の
教
室
に
お
い
て
も
十
分
な
教
材
性
を
有

し
て
い
る
と
考
え
る
。

Ⅱ
先
行
研
究
を
ふ
ま
え
る

こ
の
教
材
の
先
行
研
究
と
し
て
、
大
河
原
忠
蔵
の
「
教
材
研
究
『
梶
田
富
五
郎
翁

を
尋 マ
マ

ね
て （
５
）』
」
が
あ
る
。
大
河
原
は
、
こ
の
教
材
を
「
こ
れ
は
漁
師
の
話
な
の
だ
か

ら
、
文
学
作
品
の
よ
う
に
、
き
め
の
こ
ま
か
い
鑑
賞
に
堪
え
ら
れ
る
も
の
で
は
な
い
。

要
す
る
に
、
読
め
ば
わ
か
る
教
材
だ
」
と
し
た
若
手
の
高
校
教
師
の
評
に
対
し
て

「
め
っ
た
に
で
あ
う
こ
と
の
で
き
な
い
す
ぐ
れ
た
教
材
」
で
あ
る
と
し
て
い
る
。
そ

し
て
こ
の
教
材
の
研
究
の
方
法
と
し
て
、
「
現
地
研
究
」
の
必
要
性
を
主
張
す
る
。

大
河
原
は
そ
の
「
現
地
研
究
」
の
具
体
的
な
中
身
を
「
教
材
の
現
地
へ
行
き
、
ブ
ル

ド
ー
ザ
ー
の
よ
う
な
い
き
お
い
で
取
材
を
す
る
。
写
真
を
撮
影
し
、
ス
ラ
イ
ド
を
つ

く
る
。
そ
れ
も
、
五
コ
マ
、
一
〇
コ
マ
と
い
っ
た
も
の
で
な
く
、
す
く
な
く
と
も
一

〇
〇
コ
マ
は
必
要
で
あ
る
。
写
真
だ
け
で
は
な
い
。
テ
ー
プ
レ
コ
ー
ダ
ー
を
駆
使
し

て
、
録
音
を
と
る
。」
と
述
べ
て
い
る
。

大
河
原
に
と
っ
て
、
こ
の
教
材
の
研
究
と
は
、
教
材
が
取
り
上
げ
て
い
る
現
場
、

現
地
に
自
分
自
身
が
赴
い
て
「
教
材
の
心
臓
部
に
迫
る
材
料
を
発
見
す
る
と
い
う
取

材
活
動
」
な
の
で
あ
る
。
大
河
原
は
「
富
五
郎
が
住
ん
で
い
た
隠
居
家
の
映
像
」

「
娘
の
清
家
（
せ
い
け
）
す
み
え
さ
ん
の
回
想
の
録
音
」
「
美
女
塚
の
映
像
」
「
天
道

シ
ゲ
の
映
像
」
な
ど
の
資
料
を
現
地
で
取
材
し
再
構
成
し
て
授
業
に
用
い
る
の
で
あ

る
。
「
富
五
郎
が
住
ん
で
い
た
粗
末
な
隠
居
家
の
映
像
」
を
取
り
上
げ
て
、
こ
の

「
古
び
た
木
と
板
」
は
「
老
い
た
富
五
郎
が
、
毎
日
押
し
た
り
引
い
た
り
し
て
い
た

戸
で
あ
り
、
そ
の
敷
居
は
、
開
拓
の
歴
史
を
強
烈
に
記
憶
し
て
い
る
富
五
郎
が
、
漁

に
出
る
と
き
、
ま
た
い
だ
敷
居
で
あ
る
。
そ
う
い
う
状
況
的
意
味
が
、
ク
ロ
ー
ズ
ア
ッ

プ
の
手
法
で
、
外
へ
と
り
だ
さ
れ
て
く
る
。
」
と
大
河
原
は
述
べ
て
い
る
。
こ
の
よ

う
な
教
材
研
究
に
基
づ
く
授
業
は

�状
況
認
識
の
文
学
教
育

�を
標
榜
し
、
後
に

『
行
動
す
る
文
学
教
育 （
６
）』
を
著
し
た
大
河
原
の
ま
さ
に
独
壇
場
で
あ
る
。
教
材
の
世

界
の
リ
ア
ル
に
教
師
が
踏
み
込
み
、
富
五
郎
の
娘
に
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
し
て
く
る
に
至
っ

て
は
、
余
人
に
は
思
い
も
つ
か
ぬ
こ
と
で
あ
る
。
大
河
原
の
教
室
の
生
徒
が
目
を
輝

か
せ
た
こ
と
は
疑
い
え
な
い
。
し
か
し
、
こ
こ
で
大
河
原
の
教
材
研
究
は
、
「
梶
田

富
五
郎
翁
を
訪
ね
て
」
と
い
う
教
材
に
、
大
河
原
が
さ
ら
に
新
た
な
教
材
を
付
け
加

え
て
い
く
と
い
う
行
為
で
あ
る
こ
と
に
留
意
し
て
お
き
た
い
。
大
河
原
に
と
っ
て
こ

の
教
材
の
研
究
と
は
、
大
河
原
が
見
て
き
た
こ
と
、
聞
い
て
き
た
こ
と
を
教
材
に
付

け
加
え
る
こ
と
に
よ
っ
て
「
教
材
の
は
ば
を
大
き
く
広
げ
る
」
行
為
で
あ
っ
た
の
で

あ
る
。

次
に
太
田
常
喜
の
「
わ
た
し
の
授
業
計
画
① （
７
）」
を
取
り
上
げ
る
。
太
田
は
こ
の
教

材
の
授
業
計
画
の
概
要
を
「
語
り
の
底
に
あ
る
生
を
凝
視
す
る
姿
勢
を
、
生
徒
と
の

や
り
と
り
の
中
で
た
し
か
め
て
ゆ
き
た
い
。
以
上
通
読
な
ど
を
含
め
て
二
時
間
程
度

で
。
」
と
述
べ
て
い
る
。
さ
ら
に
こ
の
教
材
の
読
み
の

ポ
イ
ン

ト
を
「

民
衆
の
中
に

「梶田富五郎翁を訪ねて」の教材性について
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Ⅰ
は
じ
め
に

本
稿
は
、
名
教
科
書
と
し
て
知
ら
れ
る
『
現
代
国
語
１
』
（
筑
摩
書
房 （
１
））
に
教
材

と
し
て
掲
載
さ
れ
た
宮
本
常
一
「
梶
田
富
五
郎
翁
を
訪
ね
て （
２
）」
の
教
材
性
を
、
作
品

の
表
現
上
の
特
色
、
特
に
そ
の
文
体
に
着
目
し
て
再
評
価
す
る
こ
と
を
目
的
と
し
て

い
る
。
「
清
光
館
哀
史
」
に
代
表
さ
れ
る
著
名
な
教
材
が
並
ぶ
筑
摩
の
『
現
代
国
語

１
』
～
『
現
代
国
語
３
』
の
シ
リ
ー
ズ
に
掲
載
さ
れ
て
い
る
教
材
の
中
で
、「
梶
田
富

（1）178
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佐
野
正
俊

「
聞
き
書
き
」
の
文
体
に
着
目
し
て

「
梶
田
富
五
郎
翁
を
訪
ね
て
」
の
教
材
性
に
つ
い
て

る
は
ず
で
あ
る
。

本
教
材
は
、
内
容
（
コ
ン
テ
ン
ツ
）
の
読
解
重
視
の
昭
和
四
十
年
代
後
半
か
ら
五
十

年
代
の
国
語
の
教
室
に
あ
っ
て
、
極
め
て
斬
新
な
教
材
で
あ
っ
た
と
同
時
に
、
言
語
能

力
（
コ
ン
ピ
テ
ン
シ
ー
）
の
育
成
重
視
へ
と
転
換
し
た
現
代
の
国
語
の
教
室
に
お
い
て

も
十
分
な
教
材
性
を
有
し
て
い
る
と
考
え
る
。

キ
ー
ワ
ー
ド

�宮
本
常
一
、
聞
き
書
き
、
文
体
、
語
り
、
教
材
性

要
旨

本
稿
は
、
宮
本
常
一
「
梶
田
富
五
郎
翁
を
訪
ね
て
」
の
教
材
性
を
、
作
品
の
表
現
上

の
特
色
、
特
に
「
聞
き
書
き
」
の
文
体
に
着
目
し
て
再
評
価
す
る
こ
と
を
目
的
と
し
て

い
る
。

大
河
原
忠
蔵
は
、
本
教
材
に

�何が
書
い
て
あ
る
か

�に
注
目
し
て
、
教
材
が
取
り

上
げ
て
い
る
現
場
、
現
地
に
自
分
自
身
が
赴
い
て
「
教
材
の
心
臓
部
に
迫
る
材
料
を
発

見
す
る
と
い
う
取
材
活
動
」
を
行
っ
た
。
し
か
し
、
本
教
材
が

�どの
よ
う
に
書
か
れ

て
い
る
か

�と
い
う
観
点
で
改
め
て
読
み
直
し
て
み
る
と
、
次
の
よ
う
な
こ
と
が
分
か

る
。「
梶
田
富
五
郎
翁
を
訪
ね
て
」
は
、「
聞
き
書
き
」
と
し
て
翁
の
「
一
人
称
の
語
り
」

で
書
か
れ
て
い
る
が
、
途
中
、
聞
き
手
の
「
問
い
の
こ
と
ば
」
が
さ
し
は
さ
ま
れ
た
部

分
が
あ
る
。
こ
の
こ
と
に
は
、
語
り
の
一
貫
性
を
あ
え
て
破
綻
さ
せ
よ
う
と
す
る
宮
本

自
身
の
意
図
が
う
か
が
え
る
。
そ
れ
は
本
教
材
が
、
あ
く
ま
で
も
「
宮
本
に
よ
る
『
聞

き
書
き
』
で
あ
る
と
い
う
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
ー
」
を
保
つ
た
め
な
で
あ
る
。

こ
の
よ
う
な
語
り
の
方
略
を
、
教
室
で
問
題
に
す
る
こ
と
、
す
な
わ
ち

�何が
書
い

て
あ
る
か

�だ
け
で
な
く
、

�ど
の
よ
う
に
書
か
れ
て
い
る
か

�を
問
う
こ
と
は
、
国

語
科
の
新
科
目
で
あ
る
「
文
学
国
語
」
の
学
習
指
導
要
領
の
「
Ｂ

読
む
こ
と
」
の

「
イ

語
り
手
の
視
点
や
場
面
の
設
定
の
仕
方
、
表
現
の
特
色
に
つ
い
て
評
価
す
る
こ

と
を
通
し
て
、
内
容
を
解
釈
す
る
こ
と
。
」
と
い
う
指
導
事
項
に
正
対
す
る
こ
と
に
な
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