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は じ め に

日本の「英語」研究は，今から200年以上前に興った �英学�を事始めとする。それ
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おわりに

・English,aswellashowweseeliterature,isconstantlychanging.・（1）

Eaglestone（2009:7）

・Inmyunderstandingofitsrelevancetoday,humanismisnotawayofconsolidat-

ingandaffirmingwhat・we・havealwaysknownandfelt,butratherameansof

questioning,upsetting,andreformulatingsomuchofwhatispresentedtousas

commodified,packaged,uncontroversial,anduncriticallycodifiedcertainties....・（2）

Said（2004:28）



は19世紀から20世紀にかけて行われた日本の「国民国家（nation-state）」の建設と

「国語」の近代化と相俟って発展し，時代の要請に応じながらその形態と内実をダイナ

ミックに変容させながら現在にまで至るまで続いている日本特有の国家プロジェクトの

一つである。

本稿の目的は，・イングリッシュ（ENGLISH）・とその和訳語である ・英語（EIGO）・

という2つの用語の概念とその機能上の �差異�を文化意味論・記号論的視座
（3）より

析出することにある。その分析作業を通し，日本国内の「国語（KOKUGO）」空間に

おいて歴史文化的に条件づけられてきた ・我々（WE＝NIPPONJIN）・の「英語（EIGO）」

感覚の中に内包されてきた言語機能の �特殊性�
（4）に関する性格付けを行いたい（5）。そ

こでは海外（英語圏）のイングリッシュ・スタディーズ（EnglishStudies）の最先端

の知見を，日本の「英語」研究と「外国語」習得の文脈に位置づけながら，英語圏とは

異なる非英語圏の日本の特殊な言語環境の中で「商品化され，包装化され，議論の対象

にならずに，無批判のまま記号化されて（・commodified,packaged,uncontroversial,

anduncriticallycodified・）」（6）いる「日本の英語」の概念に関する考察をおこなって

いきたい。

1．「日本の英語」概念の変遷

日本人と英語の本格的な言語接触（languagecontact）はフェートン号事件（1808）

にまで�る
（7）。当時，日本ではENGLISHはまだ「英語」とは表記されていなかった。

まもなく辞書（『諳厄利亜興学小筌』『諳厄利亜語林大成』）の編纂がおこなわれ，そこ

でENGLISHは「諳厄利亜（アンゲリア）語」と呼ばれるようになる（8）。アンゲリア語

とは ・イギリス語・のことであるが，それが幕末期になるにつれて「英語（EIGO）」と

いう訳語が定着する。ただその「英語」の内実はイギリス語とアメリカ語の両言語を重

ね合わせた「英米語」であった。「英米語」とは英国と米国という2つの国家の公用語

のことを意味するが，当時は英国にも米国にも国家の統一するような標準化された「国

語」は十分に整備されてはいなかった。そうした国内の言語事情は当時の日本において

も同じであった。当時の日本にも国民国家を統一するような「標準語」としての「国語」

は存在していなかったのである。当時の日本人の言語感覚は書き言葉（漢語）と話し言

葉（和語）に ・引き裂かれた・言語感覚（9）にあった。そのような自国内の特殊で不安定

な言語環境の中で日本人は，英米両国の「国語」であるENGLISHに接近していたこ

とになる（10）。

日本で英学が勃興した当時の世界情勢は大英帝国が極東アジアへ進出し始めた時期で

あり，英学者たちはENGLISHという言語を「諳厄利亜（アンゲリア）語」から「英
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語（EIGO）」という記号で認識し始めていた。ENGLISHとは大英帝国の影響力を伝播

させる �ヘゲモニー言語（hegemoniclanguage）�であった。�ヘゲモニー言語�とは

世界の政治経済文化の領域において自国の影響を最大限に及ぼすことができる世界の大

言語のことである。現在でいうところの「グローバル言語」のような感覚でとらえ始め

ていたといってよいだろう。「諳厄利亜（アンゲリア）語」研究からはじまった日本の

「英語」研究の中において，その研究対象であるENGLISHの既成概念は，19世紀から

20世紀にかけてEnglishからBritish/AmericanEnglishへとシフトし，21世紀に入

るとさらに British/AmericanEnglishから Anglosphere全体を包括する World

Englishesへ，さらにはWorldEnglishesからGlobalEnglishesへと変容している。

このように「英語」の概念は過去200年の間に世界の政治経済文化の変化に応じながら

刻々と単数形から複数形へと変化し続けてきているのである（11）。

我々はここで非英語圏の「日本の英語」論を現在の英語圏のイングリッシュ・スタディー

ズの思潮の文脈の中に批判的に位置づけていく必要がある。というもの，このテーマを

扱う時にはその概念の線引きの違いによって議論の展開の仕方が大きく変わってくるか

らである。研究の対象を「日本人の英語（JAPANESEENGLISH）」とするのか，日

本の「英語（EIGO）」にするのかそれとも日本の ・ENGLISH・とするのか，または

・ENGLISHinJAPAN・とするのかそれとも「日本の英語（EIGOinNIPPON）」とす

るのか，これらの問題意識と問いの立て方は一見すると同じように感じられるかもしれ

ないが，実際にはそれぞれの議論の視角（perspectives）が大きく異なっている。例え

ば，英語圏の GlobalEnglishes研究の中の変種（variety）とされる JAPANESE

ENGLISHは非英語圏日本の国内に実態として本当に存在するのであろうか？ その

JAPANESEENGLISHの概念が本当に「日本の英語（EIGOinNIPPON）」と同じ概

念なのであろうか？というような具合に問題意識の差異から議論の争点が生まれてくる

のである。

本稿の中心テーマは「日本の英語（EIGOinNIPPON）」である。「日本の英語」と

は，英語圏から見たJAPANではなくNIPPONという非英語圏の内側から見た，ENG-

LISHではないEIGOという特殊な「日本の言語」，という意味が含まれている。上述

したように，英学時代の「諳厄利亜（アンゲリア）語」を起源とし，非英語圏の日本で

歴史的に形成されてきた「英語（EIGO）」の概念（または語感）には，鎖国から開国へ，

近世幕末日本から近代国家日本（NIPPON）へ，旧世界の不安定な「日本の言語」から

新世界の安定した「日本の言語」へとシフトするグローバルな文化政治上の言語力学が色

濃く反映されていた。当時の日本の「英語」研究の背後にはこの英米両国のヘゲモニー

言語に対する「日本の言語」の「同化と抵抗（assimilationandresistance）」（12）とい

う2つのベクトル作用がローカルとグローバルの両言語空間内で働いていたのである。

非英語圏日本の言語空間における �英語�概念の「特殊性」について
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非英語圏日本では開国後は ENGLISHに「同化」しつつも，同時に自国の言語資源

（漢語と和語）を利用しつつ，（後述するように）EIGOの �中間的メタ言語�の機能を

フルに生かした創造的な翻訳作業によって「抵抗」し，「国語」（KOKUGO）の公共圏

（非英語圏日本）の構築を行うというパラドキシカルな文化戦略があった。日本の「英

語」研究（学術の領域）において「日本の英語（EIGOinNIPPON）」の概念を英語圏

で用いられているJAPANESEENGLISHやENGLISHinJAPANというような概念

に安易に置き換えてはいけないのである。

英語圏と非英語圏の「国語」研究パラダイムの文化政治性

開国以来，「日本の英語」の概念形成に大きな役割を果たしてきたのが「学校（高等

教育機関）」に所属するアカデミックエリートの「英語」研究者たちであった。彼らの

アカデミックな「英語」研究の理論や形式や方法論は国民の「日本の英語」概念を形成

する上で大きな影響力を有していた。この概念は19世紀後半から20世紀前半にかけて

国民国家の成立過程の中においてアカデミックエリートたちの「英語」研究によって権

威づけ（authorize）され「国民的文化」の一部となり，長い間日本人の意識の中に共

有されることになった。だが，「日本の英語」はその後も大衆化と国際化とグローバル

化の波に晒されながら刻々と変容し続けている一方で，アカデミック領域においては十

分に再吟味されぬままに既成概念と化してしまっている。その概念が現在の日本の世俗

の「生」の「英語」経験をリアルに写し出す ・鏡・となっているとは到底言い難い。エ

ドワード・サイードは，世俗の「生」の世界における「歴史的経験」を抽象化されたテ

クスト内で等閑視（あるいは排除）してしまうアカデミックの �知�の権力性を問題化

した。サイードはアカデミック領域の研究の理論と形式によって生成されるテクストと，

非アカデミックな領域に在る歴史的な生の営みとの関係性を，テクストの「世俗世界性

（worldliness）」（13）と呼び，アカデミック領域と非アカデミック領域の間の連続性に注

意を喚起した。

サイードのアカデミック領域のテクストに付された「世俗世界性」という概念を援用

し，英語圏のイングリッシュ・スタディーズ領域に応用したのがアリステア・ペニクッ

ク（1994）である。ペニクックはアカデミック領域で理論・形式化された「英語」研究

のテクストが，アカデミックの外の領域，つまり現実の世俗世界とどのようにリンクし，

そして乖離しているのかに着目し，「国際語としてのイングリッシュの文化政治性（the

culturalpoliticsofEnglishasaninternationallanguage）」に関する先駆的な研究

を行っている。このペニクックの議論をさらに拡張し，グローバル・イングリッシュの

もつ ・ローカル領域内の政治性・に注目したのがセルマ・ソンダックである。ソンタッ

グはTheLocalPoliticsofGlobalLanguageの中で，「最終的にはグローバル・イング
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リッシュのローカルな政治性はローカル領域における権力の配置構造にかかってい

る」（14）と述べている。我々はここでペニクックの議論（国際語としてのイングリッシュ

の文化政治性と「世俗世界性」）と，ソンダックの議論（グローバル・イングリッシュ

のローカル領域内の政治性）の問題意識を，ローカル領域にある非英語圏日本の「英語

（EIGO）」とその「世俗世界性」の問題に連結させた議論を新たに展開する必要がある。

非英語圏日本国内において，ペニクックやソンダックのような英語圏の「英語」研究

者によって提出された議論と同様の議論として位置付けることができるのが，イ・ヨン

スクによる非英語圏日本の「国語」研究である。イは『「国語」という思想』（1996）に

おいて「日本の言語」としての「国語」の概念とその「世俗世界性」と文化政治性に着

目し，緻密かつ批判的な議論を展開した。しかし日本のアカデミック領域においては

「国語（KOKUGO）」と「英語（EIGO）」と「イングリッシュ（ENGLISH）」という異

なる効用価値を生み出す3つの異なる言語概念を突き合わせながら論じる研究はあまり

なされてはこなかった。我々は日本の「英語」研究の「特殊性」を考察する上で，ペニ

クックの「国際語としてのイングリッシュ」とイの「国内語としての国語」の2つの議

論を，もう一つのベクトルである非英語圏の「日本の英語」問題の文脈に絡めながら再

考していくことが求められているように思われる。なぜなら，後述するように「英語

（EIGO）」という概念が非英語圏の言語空間内では，国際語としてのENGLISHと国内

語としてのKOKUGOの挟間のダイナミックスの中に配置される構造になっているか

らである。EIGOの概念にENGLISHとKOKUGOの2つの言語をそれぞれ対置させ

る時，サイードいうところの「対位法的読解（contrapuntalreading）」（15）の新たな文

脈を把握することが可能となり，非英語圏の「日本の英語（EIGOinNIPPON）」の概

念と特殊性を浮かび上がらせることができるようになる。

2．ENGLISH�EIGO�KOKUGO感覚の連続性

日本では一般的にENGLISHという単語は「英語（EIGO）」という翻訳語に定訳化

されている。辞書を紐解けばENGLISHとは主に「イギリス人，イギリス国民の言語

（英語），英文学，国際コミュニケーションのための共通言語（英語）」と定義されてい

る。しかしこのような定義は決して固定的なものではない。英語圏のイングリッシュ・

スタディーズの代表的研究者の1人であるロバート・イーグルストンも語っている通り

「イングリッシュという概念は常に変化し続けている」（16）のである。英語圏における

「英語」研究であるイングリッシュ・スタディーズという研究分野は，彼らにとっては

日本でいう「国語（または国文学）」研究に近い感覚であることを忘れてはならない。

イングリッシュ・スタディーズが非英語圏内に入るとそれは「英語（または英文学）」

非英語圏日本の言語空間における �英語�概念の「特殊性」について
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研究となる。だが，・彼ら・の「国語（または国文学）」の視座と ・我々・の「国語（ま

たは国文学）」の双方の視座から比較文化的に考察する日本人「英語」研究者は少ない

のが現状である（17）。

「日本の英語」概念を吟味する上で最も重要な鍵語は「国語（KOKUGO）」という概

念（または思想）である。「国語」とは国民教育のための「言語」として近代日本が創

出した「国家語」（18）のことである。このKOKUGOによって国民生活の公共圏（public

sphere）（19）と国家レベルのディスコース・コミュニティー（discoursecommunity）（20）

が形成され，国民生活が外国語に依存することなく営まれるようになる。そこでは政治，

経済，文化，教育活動に関わる思惟活動のすべてがKOKUGOによって可能となる。

非英語圏の日本は20世紀の初頭に国家語による公共圏をほぼ確立した。当時の世界の

「国際語」としてのENGLISHのヘゲモニーの伝播状況を鑑みれば，KOKUGOによる

国内公共圏の確立の過程は「非英語圏日本」の成立の過程を意味していた。その結果，

非英語圏日本のENGLISH研究のテクスト（discourse）自体もKOKUGOによって生

産することが可能となりENGLISHを研究の媒介言語（interlanguage）（21）とする英語

圏（ENGLISHのヘゲモニーの影響下）から自立することになるのである。このように

ENGLISHというグローバル言語よって形成されるAnglosphereのディスコース・コ

ミュニティー（Englishdiscoursecommunity）に対して，KOKUGOによって形成

されるディスコース・コミュニティー（Kokugodiscoursecommunity＝「国語」公

共圏＝・Kokugo-sphere・）が成立したのである。これは日本における実質的な言語文

化のアウタルキー（autarky）の確立といっていいだろう。

この時点においてKOKUGOの公共圏内ではENGLISHは「媒介言語」から「対象

言語（objectlanguage）」へとシフトすることになる。英学史を紐解くならば，非英

語圏日本のKOKUGOの成立と「媒介言語としてのENGLISH」の終焉を象徴的に表

している風景を20世紀初頭に確認することができる。明治36年（1903）5月4日，東

京帝国大学の「英文学（Englishliterature）」の講座が，お雇い外国人であったイギリ

ス人のラフガディオ・ハーン（1850�1904）のENGLISHによる講義から，東京帝国大

学英吉利文学科出身で英国留学（1900�1903）から帰国した夏目漱石（1867�1916）によ

るKOKUGOによる講義へと移行した。我々はこの出来事が示唆する文化政治的意味

をサイードのいう「世俗世界性」の観点からとらえ直しみることが重要である。なぜな

ら漱石にとって英国の「国語」であるENGLISHがもはや自らの「世俗世界性」に直

結するテクストを生み出すための媒介言語ではありえず，自らの生活世界（lifeworld）

にダイレクトに繋がる言語は非英語圏日本に自立したKOKUGOになっていたことを

示唆しているからである。

ENGLISHはそれ一語でEnglishliteratureを意味する単語でもある。過去80年以
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上もの間に亘り「日本の英語」の変遷をつぶさに観察してきた英学者外山滋比古（1923�

2020）が現在の「日本の英語」について語る時，「英語」に「英文学」を並列させなが

ら �日本の英語，英文学�と繰り返し表現している点を見逃してはならない
（22）。一般

的には日本の「英語」研究ではENGLISHと「英文学」は等値概念（equipollentcon-

cept）として翻訳されている（23）。だが，鈴木貞美が『日本の「文学」概念』で詳述し

ているように，文化意味論的な観点からみると英国の「国語（ENGLISH）」による ・リ

テラチャー・（literature）のもつ語感（意味）と，非英語圏の日本における「国語

（KOKUGO）」の「文学」がもつそれとの間には大きな差異が存在していることは現在

の我々の意識からはどうしてもすり抜けてしまいがちである（24）。「文学」と同様に漱石

のENGLISHとEIGOに対する語感は明らかに異なっていた。漱石が『文学論』（1907）

の中でも自ら語っているように（25），日本の伝統的な「世俗世界性」と直結する漢文に

よって培われた漱石にとって，Englishliteratureとはあくまでも英吉利の伝統的な

「世俗世界性」と結びついた「文学」であった。それは非英語圏日本における「世俗世

界性」の「文学」とは似て非なるものとして認識されていたのである。漱石にとって

Englishliteratureとは二重の意味で日本の「文学」の伝統とは異なる「世俗世界性」

を持った研究対象であったのだ。漱石にとって「英語と英文学」とは非英語圏日本の伝

統を継承するEIGOとEIBUNGAKUであり，それは決して英語の本家本元のENG-

LISHや ENGLISHLITERATUREとイコールなものではありえなかった。日本の

「国語（KOKUGO）」とイギリスの「国語（ENGLISH）」の差異によって生み出される

EIGO感覚を身体化（embody）していた漱石は，異文化の相剋の真っ只中で苦しんで

いた。しかしまさにその挟間の�藤が漱石の創造力の源水となり，彼はイギリス本国の

ENGLISHLITERATUREの先を行く新しい『文学論』の地平線を切り拓くことがで

きたともいえるのである（26）。逆にそうした異文化の相剋がなかったが故に，ENGLISH

を国語とする英吉利の「文学」研究（EnglishLiteratureStudies）は漱石の『文学論』

の水準に達するまでに25年も月日を要してしまったのである（27）。これは，代表的英学

者の1人であった漱石のEIGO感覚がENGLISHの本国の「世俗世界性」に触発され

ながらも，非英語圏日本内の特殊な EIGO感覚が生み出す創造力によって独自に

KOKUGOの「世俗世界性」（のテクスト論＝「文学」論と小説）へと向かっていたこ

とを如実に物語っている。

では非英語圏内におけるENGLISH感覚にある「世俗世界性」とKOKUGO感覚の

「世俗世界性」との間にはどのような繋がりがあった（ある）のであろうか？この2つ

の感覚は異なりこそすれ連続している，というのが本論の作業仮説である。その2つの

感覚の「間」（中間領域）に生成されているのがEIGO感覚である。非英語圏日本の公

共圏においてはENGLISH感覚をKOKUGO感覚へと媒介するEIGOのメタ機能に注

非英語圏日本の言語空間における �英語�概念の「特殊性」について
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目する必要がある。EIGOはENGLISHにあらず，ENGLISHをKOKUGOの位相内

に包摂する一種の中間言語の働きをもっている。これは翻訳論の視点から見ればより分

かりやすい。ENGLISHという記号（シニフィアン）が指し示す意味（シニフィエ）を

KOKUGOの「世俗世界性」の記号群の中に移し替える媒介言語としてEIGOの働きを

考えてみるとよい。EIGOの本質（nature）は完全にENGLISHでもなければ完全に

KOKUGOでもないその中間領域に配置されているメタ言語（metalanguage-cum-

interlanguage）機能にある（28）。メタ言語とは言語や言語体系を説明するために用いら

れる言語・記号体系のことである。それに対して，メタ言語によって説明される研究対

象となる言語が「対象言語（objectlanguage）である。文化意味論の観点からみれば，

非英語圏空間（日本）の「世俗世界性」をもつ言語空間で展開・生成されるEIGOと

いうメタ言語としての記号体系の働きと，それによって説明される対象言語である

ENGLISHの機能が異なることは当たり前のことである。外山滋比古が指摘するように

メタ言語とは「手段ではなく，思考，発想形式そのものとしての言語」であり，これが

（漱石の例で見たように）「新しい考え方をする原動力」として働きをもっているという

ことなのである（29）。

このように非英語圏日本においてEIGOとENGLISHは基本的に異なる位相に配置

された2つの異なる記号体系である。EIGO＝ENGLISHという漠然とした言語感覚を

もってこれらがあたかも同一言語であるかのごとく扱ってはいけないのである。EIGO

の「説明言語」体系によって説明（相対化）される ・ENGLISH・はKOKUGO感覚の

中に同化させられていくのである。その働きを裏付ける証左となっている事例として，

学校の科目（subject）としてのEIGOクラスの言語空間を考えてみると，そこでは

ENGLISHの言語体系に対する説明力（文法力）と ENGLISHの文章の意味を

KOKUGOに置き換える和訳力が絶えず重視されてきた（現在でもそうなっている）こ

とが分かる。これは非英語圏の「日本の言語」機能がその近代性（または先進性）（30）を

担保し続けるために �ENGLISH�EIGO�KOKUGO�の有機的な連続性を重んじてきた

（いる）からに他ならない。誤解を恐れずにいうならば，非英語圏のEIGO感覚とは，

ENGLISH感覚とKOKUGO感覚の2つの「対」を有機的に取り囲む「間（MAまた

はAIDA）」（31）の感覚の中に存在している，ということができると思う。

日本ではEIGOという概念がもつ語感とENLIGSHの概念の語感には大きな隔たり

がある。この概念の差異から生まれる「語感」を明示的に説明する理論的枠組みが必要

になる。そのためには本稿で論じているように日本のEIGOとENGLISHの「語感」（32）

の連続性（continuum）を析出する記号論的構造分析アプローチが有効である。「英語

（EIGO）」という語感の中には，まず第一にそれに対峙する「国語（KOKUGO）」とい

う響きが内包されており，その外延に対峙する言語を「外国語」と呼んでいる。第二に，
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その「国語」という語感の外延には「日本語（NIHONGO）」という言語層が広がって

いる。戦後の日本の英語教育界を牽引した小川芳男がかつて「外国語としての日本語」

について語っていた時（33），小川がそこで言わんとしていたことは ・我々・の空間内に閉

じられた「国語」の外延に開かれた「日本語（NIHONGO）」のことを指している。「国

語」の外延には「国際語（KOKUSAIGO）」圏が広がっているが，この ・国際・という

「間」（AIDA）の言語圏では「日本語（NIHONGO）」もおのずと一種の「外国語」と

なるJAPANESEへと転調し，同様に「英語（EIGO）」も「外国語」であるENGLISH

（＝EnglishasaForeignLanguage）へと転換させられる。双方とも外部へ開かれた

「国際語」の言語空間に二重の層に広がる様相を呈している。つまり，「国語（KOKU-

GO）」と「英語（EIGO）」は国内の非英語圏内（＝国語圏内）の概念であるのに対し

て，国語圏と英語圏の内延空間に「日本語（NIHONGO）」が生起し，JAPANESEと

ENGLISHは国語圏と英語圏との間の外延空間に「外国語」または「国際語」として広

がりをもつ概念となっている。このような「日本の言語」空間の諸相の重層的関係性と

各位相の概念の言語認識の差異をしっかり理解できているかどうかが，「日本の英語」

概念の本質を理解するための第一歩となる（34）。

非英語圏日本のEIGOとJAPANESEENGLISH

我々は先に ENGLISH�EIGO�KOKUGO�NIHONGO�JAPANESE�ENGLISHとい

う「国語」圏の言語空間内の連続的な重層配置（内延―外延）円環構造について確認が

できた。この「国語」に内包されている重層的な言語構造の中核に据えられているのが

「日本の英語」の中心概念となるENGLISH�EIGO�KOKUGOの「三価構造（triad）」

である。この視座から眺めていくと，我々が「日本の英語」という時，それはEIGOin

NIPPONとENGLISHinNIPPOINという同空間層内に配置された2つの異なる「言

語」を指していることになる。

しかし，ここで1つ考えておかなければならない問題がある。それはいわゆる ・ジャ

パニーズ イングリッシュ（JAPANESEENGLISH）・についてである。日本で使われ

る英語または日本人の使う英語を称して ・ジャパニーズ イングリッシュ・と呼ぶ（ま

たは呼ばれる）ことが多い。このどこか�笑的な響きをもった ・ジャパニーズ イング

リッシュ・という概念を「日本の英語」の重層的配置（内延―外延）構造の関係の中で

どのように捉えていったらよいのであろうか？海外のイングリッシュ・スタディーズに

おいて，この論点に関して学際的（認知論的，記号論的，意味論的，民族学的，文化人

類学的）視角から議論を展開している研究がジェイムズ・スタンローのJAPANESE

ENGLISH（2004）である。スタンローは従来の日本の ・イングリッシュ・研究の枠組

みを疑い，次のような仮説を提示する。

非英語圏日本の言語空間における �英語�概念の「特殊性」について
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まず本書で最初に述べておきたいことは，私は他の研究者たちとは異なり，日本で

使われているイングリッシュとは，その言語自体が実際に外国から「借用」された

ものであるとは考えていない，ということである。少なくとも私の目から観ると，

日本で見られる ・イングリッシュ・のほとんどが日本で日本人の目的のために創り

出されたものであると考えているからだ（35）。

スタンローの研究で取り上げているのは主に日本国内で使用されているいわゆる「和製

英語」の問題ではあるのだが，ここで注目しておくべき点は，日本のイングリッシュが

記号論・意味論的視角から括弧つきの ・イングリッシュ・として認識されている点であ

る。つまり，我々がここで注目すべきは，日本には本家本元のENGLISHとは似て非

なる ・ENGLISH・が存在する，という視点である。スタンローはさらに「日本のイン

グリッシュ」について次のように主張する。

しかしながら，良くも悪くも我々は次の事実を受け入れるべきなのである。すなわ

ち，（日本では）イングリッシュはジャパニーズ・ランゲージ（日本の言語）であ

る，ということだ。一見するとそれは何か異様な風景にも思えるかもしれない。そ

れはインターナショナル・イングリッシュ（国際英語）を研究する専門家たちにとっ

てもそう思えるであろう。……しかし，私が本書で論じているように，イングリッ

シュとジャパニーズはいまや日米経済が分離不可分のように一体となっているとい

うことだ。いや，さらにいうなら，今日の日本はイングリッシュなしでは存在でき

ないくらいだ。インドのように英語は日本社会にとって必要不可欠な言語となって

いる（36）。

ここでスタンローは ・ジャパニーズ・ランゲージとしてのイングリッシュ（・Englishas

aJapaneselanguage・）・という概念について論じている。これはイングリッシュとジャ

パニーズの連続性の文脈を土着文化のダイナミズムの中で捉える議論として，本稿の論

点に接近する視点となる。しかし，記号論的・意味論的アプローチも巧みに援用するス

タンローの研究においてさえも「国語としての英語」や「外国語としての日本語」といっ

た「日本の英語」の円環構造のダイナミクスについて新しい知見を得ることができない。

スタンローの視点に欠けてしまっているのはイ・ヨンスクや小川芳男の議論で提出され

ている視角（非英語圏内の「日本の言語」の特異性）である。とはいえ，スタンロー

の議論は，「世界の英語（WorldEnglishes）」研究の枠組みの中で「日本の英語

（JAPANESEENGLISH）」をEnglishの変種（variety）として見なしたがる海外の

イングリッシュ・スタディーズの限界を超える新しい分析の枠踏みを提供してくれて
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いる。

「世界の英語」研究では英語圏の一部であるシンガポールのような多言語・多文化国

家に土着化したSINGLISHを「独立」したENGLISHの変種として見なしている。一

方で，非英語圏である日本の「世界世俗性」の中には，ENGLISHの変種と見なす

・JAPANESEENGLISH・という言語はそもそも実体としては存在していないと考える

のが妥当である（37）。そこに在るのは ENGLISHを KOKUGOの中に土着化させつつ

JAPANESEも生み出す EIGOという中間的メタ言語 （metalanguage-cum-

interlanguage）の概念だけである，というのが筆者の議論（argument）である。ス

タンローが指摘するように，日本国内においてENGLISHをベースにしたカタカナの

多くが KOKUGOの中に土着化されただけでなく EIGOの語感によって創出された

JAPANESELANGUAGEそのものなのであり，それはENGLISHとは似て非なるも

のであることは間違いない。それ故に，EIGOをWorldEnglishes（AsianEnglishes）

の変種（JAPANESEENGLISH）として「既成事実」化してしまう議論には警戒する

必要がある。だが，我々の本稿の主な関心事はスタンローが描出を試みているJAPA-

NESEENGLISHの実態に対する言語認識についてではない。むしろ，「国際語として

のENGLISH」とは異なる非英語圏日本の特殊な言語空間に組み込まれているEIGOと

いう「言語」概念についてである。それは，スタンローが捕えようとしているJAPA-

NESEENGLISHの言語認識の深層で働いている言語感覚のことである。日本の「英

語（EIGO）」の特殊性を十分にとらえるために必要なのはWorldEnglishesの視角で

はなく，国際語であるENGLISHのworldliness（「世俗世界性」）への眼差しであり，

引いてはそれに対する非英語圏日本のKOKUGOの公共圏内のworldlinessへの視座

である。この非英語圏内の「特殊」な「日本の英語」の概念を理解するためには，より

明瞭な説明理論を必要とする。そこでスタンローに続く，英語圏の代表的な「日本の英

語」研究をさらに概観しておくことは有益である。

3．「公理」としてのENGLISHの概念

ロバート・イーグルストンはStudyingEnglish（2016）の中で英語圏のイングリッ

シュ・スタディーズで用いられる ・イングリッシュ（ENGLISH）・の概念（idea/no-

tion/concept）の流動性について次のように喚起する。

イングリッシュという概念は，リテラチャーのそれと同様に常に変化し続けている。

すべての学問領域は時間と共に変化する。例えば，化学という学問領域も現在では

300年前，100年前，50年前のそれとは大きく異なっている。さらに言えば，学問

非英語圏日本の言語空間における �英語�概念の「特殊性」について
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領域とは，誕生し，発展し，そして時間と流れの中で衰退・解体されていくものな

のである。イングリッシュとは比較的新しい研究分野である。現在のイングリッシュ

の研究形式もほんの3世代から4世代くらい前に形作られたものにすぎない。また

それは最も速く進化し発展し続ける研究分野の一つとなっている。……現在におけ

るイングリッシュという分野の研究射程はますます広範囲に及ぶようになり，数多

くの難問に取り組まなければいけない時代となっているのである。イングリッシュ

を研究するまたは教える立場にある者たちにとってもこうした学問の変化の影響か

ら逃れることはできないのである（38）。

このような ・イングリッシュ・の概念の �流動性�の問題を非英語圏日本の「英語」問

題に結び付けた数少ない研究書の1つにフィリップ・サージェントのTheIdeaofEng-

lishinJapan（2009）がある。サージェントは日本の「英語」概念を扱う前に，英語圏

のディスコース・コミュニティー内のENGLISHSTUDIESにおいて，その研究の中

核となる ・ENGLISH・の概念そのものがアプリオリな「公理」のようなものとして扱

われている事実を批判し，そこに含まれる問題を次のように指摘する。

・イングリッシュ・という所与の概念は常に（英語圏における内省的なイングリッシュ・

スタディーズの）あらゆる研究形式における「公理」のような大前提とされている。

・イングリッシュ・を研究対象として取り上げている中においては，まず最初にその

・イングリッシュ・が何を意味するのか，その特定の意味を定義することから始めな

ければならない。だが，そのように研究対象を定義することでかえってその研究対

象を客観的に捉えることができなくなってしまうという事態が生じ，従来の研究の

大前提や研究者の特定の動機や目的から部分的に影響を受けることになってしまう

のである（39）。

ここでサージェントは非常に重大な認識論上の問題について言及している。その問題と

は本来定義すべき研究対象が「変化」し続ける対象であった場合に，その特定の側面だ

けをもって定義する（＝概念を固定化させる）ことで逆に研究対象への客観的接近を不

可能にしてしまうという，研究の本質に絡んだ認識論上の難題（aporia）のことであ

る。サージェント自身は触れていないことであるが，ここにはさらにもう一つ厄介な問

題が混在している。英語圏における ・イングリッシュ・研究の「厄介さ」は研究の対象

である ・イングリッシュ・（という言語）自体が研究目的ための手段となってしまってい

ることにある。・イングリッシュ・を用いて ・イングリッシュ・を研究しなければならな

いという方法論上の境界線上には，いわゆる「観察者効果（observereffect）」や「観
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察者バイアス（observerbias）」といった問題が生み出されることになる。英語圏（英

語言説共同体）内で「英語（・イングリッシュ・）」を日常生活言語（手段）にしている研

究者がその言語自体を研究の目的・対象（object）に取り上げる。するとその研究がど

れだけ「内省的（reflective）」であったとしても「あらゆる研究形式」における目的と

手段の不分離状況から ・イングリッシュ・を「公理」（所与）なものとして扱う他に ・逃

げ場・がなくなってしまうのである。その行き着く論理的帰結についてサージェントは

続けて次のように云う ，

このように，その研究目的・対象は……「恣意的」なものになっているのである。

かくして「公理」としての ・イングリッシュ・には固定的・普遍的な価値を持ち合

わすことができなくなるのである。この ・イングリッシュ・のもつ恣意性を起因に

して，そこから様々な派生的な学問領域が生み出されることになっている（40）。

つまり，英語圏のイングリッシュ・スタディーズの ・イングリッシュ（ENGLISH）・と

いう概念は普遍的な価値を持ち合わせていない「特殊」な属性を帯びた概念であるとい

うことだ。英語圏のイングリッシュ・スタディーズが本質的には「特殊性」を帯びた学

問領域であるならば，その研究の ・ENGLISH・の概念を理論的にそのまま非英語圏の

日本の文脈に当てはめることはできない。サージェントは日本には日本の「特殊」な歴

史・政治・文化的な事情があり，それを ・ENGLISH・の「普遍的」な概念で分析する

ことはできないと述べている（41）。このような内省的な議論からサージェントは，従来

の英語圏内のポストコロニアル英語研究（WorldEnglishes）分野などでもこれまで敬

遠されがちであった「日本の英語」問題（42）に関心をよせ，その核心部分である日本国

内の特殊な ・ENGLISH・の概念に注目した点は慧眼であるといえる。この視角からサー

ジェントは日本の ・ENGLISH・の概念を読み解く手がかりが，日本の「国語」と深く

結びついた ・ジャパニーズ（JAPANESE）・というイデオロギー概念にあるという点に

到達している（43）。サージェントのこの議論はブライアン・マクベイがすでにJapanese

HigherEducationAsMyth（2002）の中でも取り上げていた論点でもあるのだが，マ

クベイは ・ENGLISH・の普遍的価値を大前提にした議論を展開し日本の閉鎖性と後進

性を批判するものであったのに対して，サージェントはその議論の上を行く非英語圏日

本の「特殊」な ・ENGLISH・の概念分析を行い，比較的中立かつ公平な議論を提示し

ている（44）。だが「日本の英語」の概念の内実はスタンローやマクベイやサージェント

が語る以上にさらに複雑である。日本の「英語」研究の要となるのはENGLSIHの概

念ではなくEIGOの問題であるからだ。

上記のような英語圏のイングリッシュ・スタディーズの議論を念頭に置きつつ，次に

非英語圏日本の言語空間における �英語�概念の「特殊性」について
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非英語圏の「日本の英語」の概念の中核に迫っていくことにする。

4．非英語圏日本のパラドックス

英語圏におけるイングリッシュ・スタディーズにおける「日本の英語（JAPANESE

ENGLISHまたはENGLISHinJAPAN）」研究の中でも見落とされがちな「死角」と

は一体どこにあるのだろうか？それは英語圏の「日本の英語」研究の理論的枠組みの中

にENGLISH�EIGO�KOKUGOという重層的な言語認識（semiotictriad）に対する洞

察が不十分であるところに原因がありそうだ。非英語圏の「日本の英語」研究の「公理」

となる概念はENGLISHではなくEIGOの本質にある。我々はこの視点からEIGOと

ENLIGSHの語感（概念）の差異の中に潜んでいる非英語圏日本国内の「特殊」（重層

的）な言語認識にもっと目を向けるべきである。海外のイングリッシュ・スタディーズ

の中の「日本の英語」研究ではENGLISHとKOKUGOの間（AIDA）（45）に配置されて

いる中間言語としてのEIGOの位相が「死角」となっている。非英語圏の外から見え

る ・ENGLISHinJAPAN・の現象面のみを記述する実証的な研究の限界はそこにある。

マクヴェイらの研究に代表される海外のイングリッシュ・スタディーズの枠組みから見

れば，日本の言語政策によってお墨付きを得た学校教育内で流通する ・EIGO・はENG-

LISHの疑似言語（46）に過ぎず，EIGOは国際感覚を養うどころか，それは結局のところ

日本人意識（Japaneseness）を強化するだけの「偽物」のENGLISHであり，日本の

高等教育（大学）の英語教育は機能不全に陥っている神話に過ぎない，という徹頭徹尾

な日本文化批判のロジックとなる。一方で，マクベイの議論の先を行くスタンローは日

本の教育現場におけるEIGOの「疑似性」の問題を英語中心主義的な視点から価値判

断するのではなく，WorldEnglishesの議論の枠組みの中で文化相対主義的な立場か

ら日本のJAPANESEENGLISHは日本の言語政治文化の中で「特殊」な機能をもつ

「日本の英語」の一部としてみるべきである，というような中立的な立場を取っている。

だが，いずれにせよ両者の議論に共通していることは，「日本の英語」の中に組み込ま

れているENGLISH�EIGO�KOKUGOという重層構造に対する洞察が欠如している点

にある。そこには非英語圏日本のKOKUGOとENGLISHとEIGOの連続性と重層的

配置が生み出すダイナミズムに切り込む議論がないのである。

この点において，スタンローの議論のさらに先を行くサージェントの議論には注目す

べき点が多い。例えば，サージェントは日本におけるENGLISHはグローバル空間か

らはかけ離れているが，それは国内空間と国際空間の境界線を拡張する働きをもち，日

本人の言語表現媒体と国民的アイデンティーを拡張する文化交渉の場（site）となって

いると指摘する（47）。さらに，特筆すべき点として，サージェントは池上嘉彦やロラン・
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バルトらがいう「記号」としての �空�間の概念（the・emptiness・ofsign）を援用
（48）

し，「日本の英語」の「見えない」潜在的な働きの位相に肉迫している。サージェント

は，非英語圏の日本社会の言語の �空�間の中ではENGLISHは「複雑で，土着文化

の中で揉まれながら，創造的に受容された（・complex,highlycontested,muchap-

propriated・）」概念になっている，という。そこではENGLISHは顕在的には「グロー

バル・コミュニケーションの道具」としての存在するのと同時に，潜在的にはバルトの

云う「未知の言語（・unknownlanguage・）」としても存在している，という非常に興

味深い仮説を提示している（49）。そしてこれは西洋の論理や言語道具観（occidental

logicandinstrumentaluse）では説明のつかないパラドックスとなっているように思

われる，と述べている。バルト（1982）が「日本の言語」の記号性に注目し，それは

「全てがプロセスである非言語（・allprocessandnoproduct・）」の働きに注目したよ

うに，サージェントも ・ENGLISHinJAPAN・の未知の次元のダイナミズムに切り込

む議論を展開し，非英語圏における「・ENGLISH・の �空�間を創造するプロセス」
（50）

に対する視座を切り拓いている。管見によれば，このサージェントの鋭利な議論は英語

圏の「日本の英語」研究において最も本質的な議論を提示していると思われる。だが，

そのサージェントでさえ「・ENGLISH・として見なされるための �空�間を創造するプ

ロセス」に日本のEIGOが「未知の言語（・unknownlanguage・）」として機能してい

る点には気づくことができていないのである。

我々は先に，ENGLISHによって記述される英語圏のイングリッシュ・スタディーズ

の根底には「公理」としてのENGLISHの概念があり，それは「普遍的」な概念とは

なりえない「特殊」な概念であることを確認した。英語圏内の「特殊」な概念を「公理」

とするイングリッシュ・スタディーズのプラットフォームではどうしても研究者の

ENGLISHの概念と問題意識の差異によって多種多様な領域へと分化（拡散）してしま

いやすい。ましてや非英語圏の日本の「特殊」なEIGOの概念を英語圏の「特殊」な

ENGLISHの概念でもって捉えることは原理的にさらに困難である。とはいえ，マクベ

イやスタンローやサージェントらのイングリッシュ・スタディーズ研究から我々が得ら

れる最も重要な教訓は「自国語で自国語を認識することの難しさ」である。ENGLISH

を母国語としている研究者がENGLISHをENGLISHで認識することが原理的に厄介

な問題を抱え込んでしまうのと同じように，日本人が「国語（KOKUGO）」で「国語

（KOKUGO）」を認識することは容易でないのである。これはまさに「媒介物」を介在

させずに自分の目でもって自分の目を認識することができないという認識上のパラドッ

クスである。

因果関係が逆転して通常の因果律では説明がつきにくい日本の文化現象を海外の知識

人はしばしば ・ジャパン・パラドックス・と呼ぶ。英語圏のイングリッシュ・スタディー

非英語圏日本の言語空間における �英語�概念の「特殊性」について
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ズの「日本の英語」研究者を悩ませる問題も一種のジャパン・パラドックスとなってい

る。よくよく考えれば英語圏の「国語」問題の中にもイングリッシュ・パラドックスな

るものは存在しているわけであるが，殊に非英語圏のENGLISH問題になると英語圏

の研究者の目には「先進国である日本」の「英語（EIGO）」が ・後進的（非国際的）・

な産物として映り，それを批判の対象にしたがる傾向が強い。しかし，それは浅薄な解

釈であるといわなければならない。「国語」の一部として和製英語は生み出すが「国際

語」のENGLISHの機能をもたない（一見すると）・中途半端・な「日本の英語」のパ

ラドキシカルな特殊性（EIGOパラドックス）こそが，まさに英語圏のイングリッシュ・

スタディーズの「日本の英語（ENGLISHinJAPAN）」研究の ・泣き所・となっている

のである。

奇妙なことにこうした状況は日本国内の「日本の英語」研究においても起きているよ

うである。その理由は日本の「英語研究」が（特に戦後長期間にわたり）英語圏のイン

グリッシュ・スタディーズをモデルにしてきたことにある。それによって非英語圏日本

内においても「日本の英語」の特殊性に対する洞察のための視座が失われてしまったよ

うに思われる。現在においてもこのような状況下にあることから，本稿では英語圏のイ

ングリッシュ・スタディーズの「特殊」なENGLISHの概念を相対化するために非英

語圏日本における「特殊」なEIGOの概念と突き合わせて論じているわけである。こ

こで我々がすべきことは，海外のイングリッシュ・スタディーズの物差しを用いて「日

本の英語」を悪戯に何か後進的でどこか劣っていて，より価値の低いものとして見なす

のではなく，非英語圏日本の「英語」概念（三価構造：ENGLISH�EIGO�KOKUGO）

を歴史文化的視座から相対的に再吟味することである。

ここで「日本の英語」の特殊性を再考する入り口になる議論として，グローバル企業

マイクロソフト日本法人の元社長でもあった成毛眞が『日本人の9割に英語はいらない』

（2013）の中で紹介している事例を確認しておくことは非常に有益である。日本人が国

民全体で（EIGOではなく）ENGLISHの能力を身につけないとあたかもこの国家が滅

びてしまうというような「共同幻想」が蔓延する現在の日本社会の中において，成毛は

社会的成功者でなければ口外を憚られる国際的な議論を提示する。それは，近代言語を

創出することに成功したことで非英語圏となった日本の「世界世俗性」に根差した言語

社会学的事実に関する議論である。その要諦は，日本の多くの一般国民にとって英語は

日常生活圏（「国語」公共圏）内においては絶対的に必要な言語ではない，という点に

ある（成毛がここでいう「英語」とはENGLISHのことでありEIGOのことではない

点に注意されたい）（51）。また成毛はアジアの代表的「英語圏」にあるインドを例と取り

上げて「日本の英語」事情の特殊性ついて次のように説明する。
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インドでは19世紀から高校も大学も授業はすべて英語で行われている。中産階級

以上の人は英語のネイティブスピーカーであり，英語が話せるインド人は9000万

人にも及ぶといわれている。加えて，インドの書店に置いてあるのは，ほとんどが

輸入ものの洋書だという。そう聞いて，「インドはそんなに進んでいるのか」「日本

はインドに負けているではないか」と驚き，焦る人もいるかもしれない……インド

人は日本の大学では日本語で授業が行われていると知ると，驚くのだという。日本

人の英語力の低さに驚いているのではない。日本人が母国語で自然科学や社会科学

といった高度な学問を学べることに驚くのである（52）。

ここで重要なポイントは，日本は非英語圏でありENGLISHに依存しない「国語」で

公共圏が成立しているという事実である。さらに続けて成毛はアジアの英語「先進国」

である現在のインドの言語事情について次のように言及する。

インドはイギリスの植民地だった歴史がある。インド人がエリートの道を歩むには

英語を学び，英語で西洋発の学問を学ぶしかなかった。インドの公用語はヒンディー

語であり，英語は準公用語である。だがヒンディー語もインド人全員が話せるわけ

ではなく，地域によって使う言語は異なる。大学の授業をそれぞれの言語で行うの

は不可能なので，結局，英語を共通語にするしかないのである。現在，インドでは

英語偏重の教育を疑問視する声があがっている（53）。

ここで語られていることは，アジアの「英語圏」の代表国の1つであるインドは一見す

ると「日本の先を行く」ように見える英語（＝ENGLISH）教育「先進国」であるのだ

が，その言語文化的「先進性」の理由が，自国語による国家統一と公共圏（「世俗世界

性」）の成立をなしえなかった歴史文化的ハンディキャップ（「後進性」）の産物である，

というアイロニカルな事実を確認しておこう（こうした事情はシンガポールもフィリピ

ンでも同じである）。

ENGLISHによるインドの「植民地」化（国民を二分化するイングリッシュ・ディバ

イド問題）状況については明治期において英学者福沢諭吉の門下生であった馬場辰猪に

よって報告されていたことであり，自国語の不在がもたらす国家建設のリスク（ヘゲモ

ニー言語による不平等な「世俗世界性」の固定化）については当時の多くの英学者の間

でははっきりと認識されていた事実である。先に挙げた英学者夏目漱石にとっても

ENGLISHと自国語の「世俗世界性」の関係性は極めて実存的な問題であった。

翻って考えてみるに，今日の日本の「英語」に対する国民的眼差しはインドのそれに

益々近づいているようである。少々パラドキシカルな言説となってしまうのだが，ここ

非英語圏日本の言語空間における �英語�概念の「特殊性」について
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で言いたいことはこうである。非英語圏日本の国策としての「学校（教育制度）」の中

において，実質的な意味において最も「役に立つ英語」でありえたのは英語圏内のヘゲ

モニー言語のENGLISHではなくEIGOであった（現在もその事実は変わっていない）。

非英語圏内で国民を育成することを目的とした「学校」という公共空間における外国語

教育は，語学の専門学校のように外国語の技術の修得を主たる目的としていたわけでは

ない。その第一の目的は非英語圏下にある日本社会の「世俗世界性」に直結する「国語」

を強化しつ，国民の全人格的な人間教育を行うことにあった（またはある）。こうした

事実を再認識し，それを改めて客観的な立場から見ていくならば，非英語圏の学校教育

制度内における「日本の英語」で本当に必要とされてくるのはENGLISHのもつ国際

的なコミュニケーション能力よりも，ENGLISH（グローバル言語）の機能を相対化す

るKOKUGOの機能や国民の自画像（アイデンティティ）の創出・更新に貢献する（54）

�中間言語�としてのEIGOの機能である，と考えることができる。日本の「外国語教

育」の軸が歴史的におのずとそこに置かれてきたことはある意味で当然の帰結（conse-

quences）であった（55）。英語圏のENGLISHの概念（「公理」）を悪戯に振り回し，非

英語圏内のEIGOの特殊な働きとその効用価値には一切目を向けようともせずに，た

だそれを「非国際的」であるとか「非実用的」であるとか「役に立たない英語」といっ

たレッテル張りをして「問題」と見なす偏向的な議論はいい加減にやめるべきなのであ

る。こうした議論になると，非英語圏の学校の「日本英語」が「非国際的」「非実用的」

「役に立たない英語」のままでいいのか，という批判がすぐに出てくるのであるが，そ

うした議論は非英語圏日本における「英語」の概念を歴史文化的文脈の中で正しく理解

し損ねていることから生まれる残念な発想（極論）であるといわねばならない。非英語

圏日本のEIGOの概念とその働きは国際英語圏のENGLISHの有用性を否定したり，

それに対立する概念では決してないのである。繰り返すが，「日本の英語（EIGO）」の

特徴（または特殊性）とはENGLISH�EIGO�KOKUGOの連続的かつ重層的な三価構

造の間（AIDA）に存在しているのである。

5．「語学の哲学」のフィジカルとメタフィジカルの位相

英語圏のイングリッシュ・スタディーズにおける「日本の英語」研究で見落とされて

しまっているのはEIGOの文化意味論的位相（ENGLISH�EIGO�KOKUGOの連続的

かつ重層的構造）である。この3つの位相は等価値なものであり，かつ密接不可分な関

係を持っている。ENGLISHとEIGOとKOKUGOはそれぞれ等価値なものであるべ

きという見地から，半世紀も前からEIGOの価値に対する弁明（apologia）を一貫し

て行ってきたのが外山滋比古である。外山は『外国語を考える』の中で「語学の哲学」
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について次のように語っている。

体で覚えることばをフィジカル（身体的，あるいは形而的）な言語と呼ぶならば，

それを超越したことばはメタフィジカル（形而上的）言語ということになろう。こ

とばは実用への手段であるばかりでなくて，それ自体が文化となりうる，それがメ

タフィジカルな言語である。外国語においてもフィジカルな語学とメタフィジカル

な語学の両方があるべきで，両者はいがみ合うのではなく，互いに補い合って共存

することが望ましい（56）。

ここで外山が言っていることは，先に述べた非英語圏内の「日本の英語」の密接不可分

で等価値なENGLISHとEIGOとKOKUGOが非均等（asymmetrical）な関係に陥ら

ないようにすべきである，という警鐘に他ならない。外山は続けて云う ，

哲学としての語学は，また，思考力の涵養や人間形成にも役に立つものであるが，

会話のように目に見える効用ではないだけに，多忙な社会からはなかなか認められ

にくい。母国語はもともとフィジカルな要素がつよいので，ことばの哲学に達する

ことはかえって外国語よりも困難であることが少なくない。そういう母国語の短を

補うことも外国語の重要な役割である。最近のように話す外国語が多くの人々の関

心になっているときは，ことに語学の哲学が強調される必要があるように思う。そ

うでないと明治以来，わが国の文化を動かしてきた思考はその源水の一つを失って

しまうことになるかもしれない（57）。

ここで外山は非英語圏内にある「日本の英語」の概念の一部である「国語（KOKUGO）」

との関係性とその効用価値について語っているといってよい。明治―大正時代の国家プ

ロジェクトであった �方法としての英学�の異文化アプローチ（接近法）を一言で表現

すれば �採長捕短�の思想
（58）に行き着くのであるが，外山のいう「哲学としての語学」

の思想もまさに日本の伝統的な「英学の思想」の系譜の中に位置づけることができる。

外国語がもたらすパラドキシカルな「破壊作用」

さらに外山は英学の伝統的な異文化アプローチが生み出してきた自国文化の「破壊と

創造」の ・パラドキシカル・な効果について次のように語っている。

しかし，こういう（自然な環境でおのずと習得できる言語習得が理想である，とい

非英語圏日本の言語空間における �英語�概念の「特殊性」について
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うような言語教育上の）「自然主義」は反省されなくてはならない部分をもってい

る。また，田園的比喩を借りるならば，春先き麦ふみということが行われる。ふま

ないと茎が弱くなるという，麦ふみという一見，破壊行為と思われるものが，かえっ

てプラスにはたらくところがふしぎである。リンゴやナシのような果樹は，たえず

センテイということをしてやらないと，枝だけ茂って，実をつけなくなってしまう，

かりに実がなっても，小さなものしかできない。すなわち，自然に任せておいては，

すぐれた結果にはならない。どうしてそうなのかはわからないが，とにかくセンテ

イという不自然な妨害作業を行わないと，りっぱな成果を得ないところがきわめて

おもしろい（59）。

ここで外山は田園の風景を引き合いに出し，自然に対する反自然主義的な行為がもたら

すパラドックスに注目し，その原理が非英語圏の外国語（「日本の英語」）の文脈の中で

も働いていることを以下のように指摘する。

ことばでも母国語だけの自然に任せておくと，不毛になりがちである。言葉からりっ

ぱなものを生み出そうとするなら，そうしてもセンテイに似た不自然なことが必要

のようである。それには何も外国語に限ったことはないが，われわれの言語意識の

中へ全然未知の言語を導入して得られる鮮烈な刺激は，けだしセンテイ効果として

最高のものであろう。国語の先生あたりから，英語の時間に日本語を乱してこまる

という苦情をよくきくことがあるが，その母国語の破壊ということの故にこそ，外

国語教育は価値があるのだということもできるのである（60）。

ここで外山が語っている 「英語」 とは中間的メタ言語 （metalanguage-cum-

interlanguage）であるEIGOの位相を指しているのであり，決してその外延にあるフィ

ジカルな自然言語としてのENGLISHではないことは明らかである。また，EIGOが

KOKUGO（国語）とENGLISH（外国語）に与える「破壊効果」について続けて次の

ように云う ，

破壊を伴わない成長はない，われわれは外国語の学習ではげしい抵抗感を経験する

ことによって，はじめて言語の感覚をはっきりさせるようになる。したがって，母

国語に何の影響も与えないような外国語教育は，その本来の機能を失っているといっ

てよいのである……戦後の教育においては，自由とか自然とかいうことが重視され

て来た。不自然な効果をねらった教育などというものは一般からは白眼視されるに

きまっている。育てるには一部を損傷させなくてはならぬ，というパラドックスも
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忘れられている（61）。

この外山の指摘は本稿の「日本の英語」の概念（ENGLISH�EIGO�KOKUGO）の三価

構造（triad）のダイナミクスを読み解く上で大きなヒントを与えてくれている。メタ

フィジカルな中間言語であるEIGOは，英語圏のフィジカルな日常の自然言語である

ENGLISHの「世界世俗性」と，非英語圏のフィジカルな日常の自然言語である

KOKUGOの「世界世俗性」の双方に対して，一種の「破壊作用」をもたらす働きをもっ

ている，と考えてみることが可能になるからである。そこではEIGOのKOKUGOに

対する破壊作用よってENGLISHは相対化され，ENGLISHに対する破壊作用によっ

てKOKUGOが逆に強化・維持されているというメカニズムである。そしてなにより

もこの破壊作用が言語の創造的作用に繋がっているという点が重要である。「日本の英

語」のメタフィジカルなEIGOの位相からもたらされる破壊作用によって，KOKUGO

の中に「和製英語」やカタカナ語が創り出され，英語由来の翻訳的日本語表現や発想形

式の型が次々と組み込まれてきた（また現在でも組み込まれ続けている）と考えること

ができるのである。

「思考のための言語」としての ・メタラング・

最後に外山は非英語圏日本の言語環境における日常の生活言語であるパロール（pa-

role）と，それを知識化したラング（langue）がもつ「具体的事物との関係をあえて

稀薄しさらに一段と昇華させた思考のための言語」の必要性を説き，それを「メタラン

グ」と呼んでいる（62）。

メタラングは数や数式ほどには抽象的ではないが，日常言語とは比較にならぬくら

い純粋思考に適する媒体である。自然現象を扱う諸学問が数学という言語によって

進歩するように，人間を探求する学問では数学に担当するメタラングが推進力にな

ると考えられる（63）。

外山は非英語圏日本における「外国語学習の利点」は「母国語よりも容易にこのメタラ

ングへ達しうることである」にあるという。そして「母国語はパロール的即物性が強烈

であるからラングに至るのもなかなか困難である」が「外国語学習の多くはラングから

始まるからパロールを経ないでメタラングに達することができる」点を強調する。ここ

で外山は明示的には語っていないが，こうした洞察が可能となる大前提として，非英語

日本の公共圏においてはKOKUGOという「思考のための共通言語」が存在している

という事実がある。日本では世界のヘゲモニー言語であるENGLISHの「世俗世界性」

非英語圏日本の言語空間における �英語�概念の「特殊性」について
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が希薄であるが故に逆に安心してENGLISHのパロールやラングも相対化できる文化

的に有利な言語環境が存在しているのである。外山はENGLISHが日常の生活言語で

はない非英語圏にある日本の外国語習得環境について次のように云う ，

外国語学習が感覚的要素を欠いているために，パロールの修得が困難で，どうして

もラング的なものになるという一般的傾向は，とりもなおさず，メタラングの昇華

をそれだけ容易にする条件であるといえるはずである。普通に語学の泣き所とされ

るところは実は利点になるのである。実際に，母国語で達しにくい精神的なものが

旧式といわれる外国語の教室で案外得られている。文化の創造を目指す大学教育に

おいてラング的であることはすこしも恥じるに当たらない。それどころか，さらに

メタラングへの昇華，言語による思考法の開発に前向きに取り組むべきであろう。

メタラングは精神における神話的創造の原理だともいうことができる。総合的，多

面的で，ときに混沌としてるかもしれないが，冷い不毛の秩序にはない生命力を蔵

している。新しい人生や新しい時代，社会の創造も，具体的事象にとらわれない思

考の方法論であるメタラングによって可能であろう（64）。

以上のように外山の主張の骨子は，非英語圏日本において「思考と文化の創造を可能

にする」ような「語学の哲学」の必要性にある（65）。その観点からみても本稿のような

「日本の英語」の概念の再吟味は必要不可欠となる。外山の顰に倣っていうならば，非

英語圏日本国内でENGLSIHとKOKUGOの �空�間に働いている「目には見えない

メタラングとしてのEIGOの創造的破壊の効用価値」を見失うことがあってはならな

いのである。

「日本の英語」（EIGO）とは，フィジカルなENGLISHとフィジカルなKOKUGOの

間（AIDA）のメタフィジカルな �空�の位相に配置された �中間的メタ言語

（metalanguage-cum-interlanguage）�である。外山は浄瑠璃作者の近松門左衛門の作

品から引用しこの �空�間を「虚実皮膜の間」と呼んでいる
（66）。本稿の帰結も，目に

見えるフィジカル（形而下）で「役に立つ」ENGLISHとKOKUGOの「実」用の位

相に対して，目には見えないメタフィジカル（形而上）の �虚�用の位相で「役に立つ」

言語がEIGOである，と換言することができるように思う。

お わ り に

本稿では「英語（EIGO）」という概念が非英語圏日本のローカル（特殊）な言語空

間の中でENGLISHとKOKUGOの連続的な語感をもって認識されていることを論じ
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ることができた。またその論点を非英語圏日本の「英語」研究と英語圏のイングリッシュ・

スタディーズの「日本の英語」に関する先行研究の議論の文脈に位置づけることもでき

た。しかし，本テーマにはもう一つの大きな課題が残されている。それはENGLISH

とKOKUGOのフィジカル感覚の �空�間に生まれるメタフィジカルなEIGO感覚に

は新しい文化を生み出す創造的な効用がある一方で，そこには副作用も生み出されてい

る，という事実である。この副作用とはメタフィジカルなEIGO感覚がフィジカルな

感覚に及ぼす相対化（破壊）作用によって，多くの日本人英語学習者をENGLISHの

身体感覚に結びつけ難く（言語習得を阻害）させてしまうという一種の心身問題

（mind-bodyproblem）を意味している。EIGO感覚によって WE（・我々・）という

NIPPONの集団的アイデンティーとKOKUGO感覚が強固に結びつき過ぎるが故に，

その国内言語感覚が逆に邪魔をして，国際空間に開かれたI（・私・）という個人的アイ

デンティーに根差したENGLISHの国際言語感覚を ・身に付け・難くさせてしまうので

ある。非英語圏の「日本の英語」の概念のパラドックスが生み出す「破壊作用」の負の

側面については稿を改めて論じていきたい。
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1989年，152�153頁）の中には，非英語圏日本の英学の伝統の中でENGLSIHを「相対化」

する研究者（英学者）の系譜が記されている。英文法や辞書編纂において膨大な業績を残し

た英学者斎藤秀三郎（1866�1929）をその第1号とし，その最後に外山滋比古（1921�2020）

の名が記されている（なお，非英語圏日本においてENGLISHを「対象化」した英学者の

系譜には中村敬（1932�）自身も含まれていることをここに明記しておきたい）。

（23） ロバート・イーグルストン『「英文学」とは何か－新しい知の構築のために』（川口喬一訳

研究社，2003年）の原書のタイトルは ・StudyingEnglish:A GuideforLiteratureStu-

dents・（2016）である。しかし日本語版に翻訳されるとEnglishが「英文学」と括弧つきで

表記されている点に注目しておこう。まさにこの記号概念の差異（ズレ）こそが非英語圏日

本の言語空間内でENGLISHの概念がもつ文化意味論上の �揺らぎ�を示唆しているから

である。外山滋比古であればイーグルストンの書名も「�英語，英文学�とは何か 新し

いリテラチャー研究のために」と翻訳したであろう。

（24） 自国語の定着化してしまっている翻訳語を「対象化」することの難しさについて鈴木貞美

（1998年，40頁）は『日本の「文学」の概念』において以下のように語っている。「言葉の

歴史を調べる際に，ある時代に用いられた言葉が，見かけ上，現在のわれわれと同じ言葉で

あるために，別の意味をもっていることに気づかず，われわれの観念をそれに投影して読み

ちがえたり，あるいはわれわれの観念とは異なるということだけで，考察の対象から外して

しまったり，よく検討せずに古いとか，間違いであるとか，一方的に裁断してしまうことは

往々にして起こることだ。また，われわれの言葉と観念にあたるもののみを対象にしている

と，同じ時代の，同じ言葉の別の用法を無視したり，同じ観念が別の語で語られていること

に気づかなかったりすることになる。これでは「文学」の歴史には，あちこちに罠がしかけ

られているかのようではないか。」これはまさに本稿のメインテーマ（「日本の英語」の概念）

の研究の難しさについても当てはまる。

（25） 鈴木，前掲書 同頁。漱石の『文学論』から引用。「漢学に所謂文学と英語に所謂文学と

は到底同定義の下に一括し得べからざる異種類のものたらざる可からず」

（26） 漱石は非英語圏における「日本の英語」と「日本の文学論」を展開する時に，新しい言語

（「国語」）とその表現形式を追求した際に援用した学問領域は主に心理学と社会学であった。

これは非英語圏日本におけるコトバとココロとシャカイの関係性を新しい次元から再編成

（創造）しようと試みていたことを示唆している。

（27） 外山，同書，24頁

（28） 外山滋比古『外国語を考える』ELEC出版部，1972年，16�17頁 本書で外山は「日本の

英語」の本質は「後段言語（metalanguage）」にあると述べている。日本における外国語

非英語圏日本の言語空間における �英語�概念の「特殊性」について
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の「メタラング」機能については同書の「メタラングの修得」（110�113頁）を参照。

（29） 外山，同書，16頁

（30） 近代性とは「論理性」のことと言い換えてもよい。加賀野井秀一は『日本語は進化する』

（NHK出版，2002年）の中で，日本では歴史的に外国語を「日本の言語」に組み込むこと

で「日本語」の情意表現の中に「日本語の論理性の脈絡」（228頁）を生み出してきた点つ

いて言及している。EIGOの働きは「日本語の論理性の脈絡」を生み出す上で大きな役割を

果たしているということになる。

（31） 松岡正剛は『間の本 イメージの午後 TheBookofMA』（工作舎，1980年）の中で，

日本文化の様々な事象に発現する「間」の原理を物理学の湯川秀樹博士の現代物理学の素粒

子論における「中間子」の働きを例に挙げながら説明している（112�113頁）。「中間子」と

は単に素粒子AとBの「対」の間の媒介するものするのではなく，その2つを包み取り巻

く空間が「間」となり，その空間全体を媒介するのが中間子の働きであるという。本稿では

日本文化のこの「間」の働き（原理）に注目し，ENGLISHとKOKUGOの対言語空間全

体を媒介するEIGOの働き（特徴）を析出する試論となっている。木村敏は『あいだ』（弘

文堂，1988年）の中で「この日本の文化の「間」をAIDAと読み，「主体的と主体との間主

体的な「間」が個別的な主体の内部の「あいだ」を1つに統合する」働きを「メタノエシス

的原理」と呼んでいる（29�51頁）。

（32）「語感」については中村明『センスある日本語表現のために 語感とは何か』（中央公論

社，1994年）も参照

（33） 小川芳男『英語に生きる』英潮社，1978年，115頁

（34） 非英語圏と英語圏の間（AIDA）の内延と外延の重層的位相では，「日本の言語」の主体

認識は常に流動的かつ連続的な様態として機能している。言語認識の「自己運動的な動的構

造」に関わる「主体内部のあいだ」と「主体の二重性」においてに木村敏は次のように語っ

ている。「二つの主体が別々に存在するわけではなくて，第二主体がその一局面として第一

の主体を含んでいる」「そしてこの主体内部で働いている「間」のメタノエシス的原理が，

さらに高次の間主体的なメタノエシス的原理によって方向づけられ，それに包まれるという

ことになる。そしてこのようにして一見無限に進行して行くかに見える包み包まれる関係は，

実はたった一つのノエシス的作用，生命一般の根拠に根差した世界との関わりの原理として

のノエシス的作用が示す諸様態であるに過ぎない」（木村，同書，60�61頁）

（35） Stanlaw,JapaneseEnglish:LanguageandCultureContact.（HongKong:HongKong

UniversityPress,2004,p.4）日本語訳は筆者（以下同様）。・Ishouldsayattheoutsetthat

I―unlikesomeotherauthors―donotbelievethattheEnglishusedinJapanisactu-

allyborrowedperse;most・English・foundinJapan― tomymind,atleast― created

in Japan forJapanesepurposes.・. ここでスタンローは Englishを括弧つきの

・English・と表記していることに注意されたい。

（36） Ibid.,p.286・...however,weacceptthefact,forbetterorworse,thatEnglishisa

Japaneselanguage.Atfirstglancethismightappearstrange,eventothoseworking

inthe・InternationalEnglish・profession....ButIhaveattemptedtoshowinthisbook,

EnglishandJapanesearenowinseparableastheAmericanandJapaneseeconomies.

Indeed,IwouldarguethatJapantodaycouldnotexistwithoutEnglish,andthat,asin

India.EnglishisessentialforthefunctioningofJapanesesociety.・

（37） PhilipSeargeant,TheIdeaofEnglishinJapan.（Bristol,Buffalo,andToronto:Multi-

lingualMatters,2009）,p.153

（38） Eaglestone,op.cit.,pp.7�8（日本語訳は筆者）・English,aswellashowweseelitera-

ture,isconstantlychanging.Alldisciplineschangeovertime:chemistryisvery
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differentnowthanhowitwasthreehundred,onehundredorevenfiftyyearsago.

Moreover,disciplinesareborn,growanddieoutovertime.Englishisarelativelynew

subject:itsmodernformisonlyjustoverthreeorfourgenerationsold.Itisalsoone

ofthemostquicklyevolvinganddevelopingsubjects....Englishasasubjecthasbe-

comemuchmorewide-rangingandchallenging,andthesechangeshaveaffectedallof

uswhostudyorteachEnglish.・注の（1）を参照のこと。

（39） Seargeant,op.cit.,pp.14�15（日本語訳は筆者：以下同様）・Apre-establishedconcept

of・English・isalwaysanaxiomaticstartingpointforanyform ofEnglishlanguage-

relatedreflectivepractice.AlthoughresearchtakesEnglishasitsobjectofstudy,it

mustfirstdesignatewhatismeantbyEnglish,andthustheobjectofstudyisnot

objectivelyfound,butpartiallypredeterminedaccordingtotheassumptionsandinter-

estsoftheresearchtradition.・

（40） ibid.,p.57・Inthisway,theobjectis,inHarpham・scharacterization,・arbitrary・.The

axiom ofEnglishdoesnot,therefore,haveafixedoruniversalvalue,anditisthis

differenceinstartingpointwhichdevelopsintodifferentdisciplinarytraditions.・

（41） Ibid.,p.20

（42）「日本の英語」問題を非英語圏日本において本格的に取り組んだ研究者は中村敬（1932�）

である（『英語はどんな言語か 英語の社会的特性』三省堂，1989年，『なぜ，「英語」が

問題なのか？ 英語の政治・社会論』三元社，2004年）。本稿で取り上げている英語圏の

イングリッシュ・スタディーズの「日本の英語」研究において中村の研究が全く取り上げら

れない事実自体がある意味で多くのことを物語っているといえる。中村の主要な研究のほと

んどは非英語圏内の「国語（KOKUGO）」で発表されていることから，英語圏の研究者が

日本のディスコース・コミュニティー内の主要先行研究に目が行き届いていないか，または

その研究の重要性が理解できずにいるか，いずれにせよ，海外（英語圏）のディスコース・

コミュニティー内の「日本の英語」研究にはまだまだ多くの仕事が残されているといえる。

（43） これはイ・ヨンスクが『「国語」という思想』で提出した，「国語」という言語の文化的担

保になる「日本人」イデオロギーへの視点とパラレルなものである。

（44） Seargeant,op.cit.,p.20・Assuch,ananalysisofsuchassociationsandthewaythey

reflectandinteractwithsocialandpoliticaltrendswithinthecultureisofgreatimpor-

tanceforanydebateabouttheplaceandstateofEnglishinJapan.Indeed,wecan

hypothesizethattheconceptualizationsofEnglishthatexistsarenotarbitraryin

termsoftheirhistoricalandpoliticalgenealogy,andarethuslikelytobesignificantin

termsoftheculturalworktheyperform.Itwouldbemistaken,therefore,todismiss

themassimplywrong-headedandoutoflinewithcontemporarythinkinginTESOL

andappliedlinguisticsstudies.Wearefaced,then,withtwospecificquestions.To

whatendaretheconceptualizationsofEnglishwithinJapanesesocietythewaythat

theyare?and,whatconsequencedothestructuraldynamicswithresultinthesecon-

text-specificconceptualizationshaveforthegenerationofthetheoreticalapproaches

thatwerediscussedatthebeginningofthischapter?・

（45） 注（34）を参照のこと。

（46） マクベイは日本の ・ホンモノ・ではない「日本の英語」を ・Japan-AppropriatedEnglish・

と ・FantasyEnglish・の2つにカテゴリー化している（2002：166�171頁）。非英語圏日本

という同質性の高い国民の言語環境において，外国語であるENGLISHがそうした疑似的

な動態となって発現することはごく自然な事象であるのだが，ここではマクベイが ・Eigo・

を ・Japan-AppropriatedEnglish・と位置づけている点に注目したいと思う。ただし，その

非英語圏日本の言語空間における �英語�概念の「特殊性」について
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議論からは「日本の英語（EIGO）」がKOKUGOの「世俗世界性」に与える効用に関する

知見は全く得ることができない。

（47） Seargeant,op.cit.,p.85,p.153・...actasafurtherboundarybetweenJapanandout-

sideworld.・・English― asbothconceptandpractice― alreadyexistsasasiteandas

avehicleforculturalexpressionandforthebrokeringidentityinJapan.・

（48） Seargeant,op.cit.,p.133 サージェントはロラン・バルトや池上嘉彦（Ikegami,The

EmpireofSigns:SemioticEssaysonJapaneseCulture（Amsterdam:JohnBenjamins,

1991）の日本文化空間の記号論的解釈を引き合いに出しながら，非英語圏日本のENGLISH

の概念に肉迫している。・Ifweadaptthisformulawecan,perhaps,gainaninsightinto

thewayinwhich,inextreme（thoughnumerous）examples,asimilarprocessisat

workwiththeEnglishlanguageinJapan.・

（49） Ibid.,pp.132�153

（50） Ibid.,p.143・Thisbooksofarhasbeenconcernedprimarilywithwaysinwhichthis

symbolism boundaryisset,andthediscoursesanddebatesthatareinvolvedinthe

processofcreatingashapeforwhatistoqualifyas・English・,bothinJapanandinmore

generalappliedlinguistictheory.・（イタリックは筆者）ここでサージェントはEnglish

にアポロストフィーで括っている点に注目しておこう。これはサージェントが非英語圏日本

のEnglishの概念が特殊化言語空間に存在していることに気づき始めていることを示唆し

ている。

（51） 成毛眞『日本人の9割に英語はいらない』祥伝社，2013年

（52） 同書，4頁

（53） 同書同頁

（54） 加賀野井秀一（前掲書，2002年）の「情緒表現形式を論理表現形式へ」という視点も非

英語圏の外国語効果の一つである。『日本語は進化する』（2002）は外「国語」の学修によっ

て自「国語」が進化する，という意味である。

（55） ただし，筆者はここでこれからも「そうあるべきである」といいたいのではない。そうで

はなく，非英語圏日本の「国語」公共圏内における「日本の英語」を考えるためにも，「自

然にそうなるべくしてそうなってきた」言語社会的・歴史的事実を，海外のイングリッシュ・

スタディーズのENGSLISHの概念を「公理」にしながら否定的に論じてしまうのではなく，

まずはそれを非英語圏の「英語研究」にとって無視することができないENGLISH�EIGO�

KOKUGOの三価構造の視座から批判的に再認識・吟味することが必要ではないか，という

のが筆者の議論（問題提起）である。

（56） 外山滋比古『外国語を考える』，108�19頁

（57） 同書，180�194頁（「新外国語論」）

（58） この点については拙稿「英学思想史への一視角」（2011）を参照されたい。

（59） 外山，同書，36頁

（60） 同書，37頁

（61） 同書同頁

（62） 同書，p.110�113（「メタラングの修得」）

（63） 同書，p.111

（64） 同書，p.112

（65） 同書，p.109

（66） 外山がいう「虚実皮膜の間」の「虚」または「空」間の創造的な働きは日本の英学思想の

重層的構造とも深く関わっている。英学思想に見る「虚実」構造のダイナミズムについては

拙稿「英学とプラグマティズム」（2017）も参照されたい。
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SanMateo.Mc:Evangelioseg�unSanMarcos.Lc:Evangelioseg�unSan

Lucas.Jn:Evangelioseg�unSanJuan.Hch:ActasoHechosdelos

ap�ostoles.Jr:Jerem�as.2Mac:SegundolibrodelosMacabeos.1Co:

Primeraep�stolaalosCorintios.Flp:Ep�stolaalosFilipenses.Ef:

Ep�stolaalosEfesios.d.C.:Despu�esdeCristo.v:vers�culo.

Notas:Intercalamoslasnotasenelmismotextoparaevitarrepeticiones.Puedeverse

lareferenciacompletadelasfuentesenlabibliograf�afinal.Tambi�enincluimos

eneltextolasreferenciasb�blicas.



ordendeloselementosdedosom�assecuencias.Cuandolaspalabrasserepitenen

lamismaoraci�onconotroordensellamaretru�ecano.Enelcasodelquiasmolos

elementosqueserepitenaparecenprimeroenunordenyluegoenelorden

contrario.Elnombredeestafiguraliterariaprocededelgriego・・・・・・・,・disposi-

ci�oncruzada・（enreferenciaalaformadelaprimeraletradelapalabragriega・,ji）.

Enestapresentaci�onanalizaremoslaestructuraqui�asticadelpasajedeEma�us,

as�comootrosquiasmosqueelgenialnarradorLucaselaboraintencionadamente

enelcap�tulo24,el�ultimodesuevangelio,conelobjetivokerigm�aticode

comunicarlafedequeJes�usdeNazaret,trassumuerte,vive.

Condiferentesquiasmos,veremosc�omoLucasconsigueunefectoestil�stico

eleganteenel�ultimocap�tulodesuevangelioquenossorprendenporsu

originalidadysugranpoderpersuasivo,quenosayudaarecordarloyrecibirsu

comunicaci�ondeformam�aseficaz.Esaintencionadaelaboraci�ondeSanLucasla

vamosapreciandoenlosdiversosquiasmosdelcap�tulo24desuevangelioyde

formaespecialenlaconstrucci�ondesuescenam�aslargayclavedelaaparici�on

anteriorylaposterioraella,elrelatodelosdisc�pulosdeEma�us,quees

visiblementeunquiasmoentrelazadoenotroanterior（conelcl�maxenla・no

creencia・）yotroposterior（conelcl�maxenla・creencia・）,g�eneroliterarioconel

queLucasestructuralasalidadeJerusal�endedosdisc�pulosdesalentadosysu

vueltallenosdeesperanzatrassuencuentroconJes�usresucitado.Eneste

quiasmodeEma�us,vaensartandooracionessimilaresenunordeninvertidode

formacorrelativa:ten�anlosojoscerradosyseabrieronsusojos;desconocimiento

delcompa�nerodecaminoysureconocimiento,laincomprensi�ondelasEscrituras

ysurevelaci�on,delJes�usmuertoalCristovivo.Esaeslaintenci�ondeLucas,

resaltarqueJes�usvivedeunaformanoterrenalycorruptiblesinocomoel

Resucitadoparasiemprequesehacepresenteencadaunoyenlacomunidad

cristianaqueproclamalaPalabraycelebralaEucarist�a.

SehaestudiadoelpasajedeEma�uscomounviajedeidayvuelta:alejamiento

delacomunidadcristianayretornoaella.Sinembargonosehananalizado

pormenorizadamenteotrasl�neasdefuerzaapuntandoala・nocreencia・yala

・creencia・,queformanotrosquiasmosqueinterrelacionantodoslosvers�culosde

ese�ultimocap�tulodelevangeliodeLucas,comotampocoelcrucequi�asticoque

hacedeuni�onconelfinaldelcap�tulo23.Nonospuedepasarporaltola

continuidadquehaceenHechosdelosAp�ostolesexplay�andosesobrelaAscensi�on

enelmismopr�ologo,enquelorelacionaexpresamenteconelfinaldesuevangelio.

Sehanutilizadoestospasajesdelcap�tulo24delevangeliodeLucaspara

hacerapolog�adelaresurrecci�ondeJes�uscuandoesanuncafueralaintenci�onde

Lucascuyosobjetivosfueronestrictamentepedag�ogicos.Sehaca�doenelerror

deinterpretaresospasajesdelasaparicionesdeJes�usresucitadocomosucesosque

ocurrieranliteralmentetalcomosenarran,loquenosllevar�aaentenderaLucas

comounmeroreporteroperiod�sticoquetrascuatrod�ecadasrelataraunavisi�on

quelecuentanocurri�o.VeremosqueLucasnopretendesiquieraniponerenclaro

laverdadhist�oricadelaresurrecci�ondeJes�ustalcuallovieranlasmujeres,Pedro
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oesosdosdisc�pulosdeEma�us,sinoqueinvitaaquienleeyescuchaeseyotros

relatosdelasaparicionesareconoceraJes�usenlagloriayhaci�endosepresenteen

laEucarist�a.

Transcribimosacontinuaci�onelcap�tulo24delevangeliodeSanLucas

siguiendolaBibliadeJerusal�en,quehemosutilizado,paraqueellectorlotengaa

lavistadesdeelprincipioypuedacotejarlasreferenciasquesehacende�el.

Pondremostambi�enlareferencia・enl�nea・delmismotexto.Enestatranscrip-

ci�onnoincluimoslasubdivisi�ondelosvers�culosqueaparecenenelescritoen

letrasmin�usculas.Esasletrasrespondenaunadivisi�onimaginariadelafraseo

frasesdelvers�culoqueellectorpodr�af�acilmenteidentificar.Analizamosla

estructuraci�onliterariadetodoelcap�tulo24delevangeliodeLucasya�nadimos

loselementosdelfinaldelcap�tulo23yprincipiodeHechosdelosAp�ostolesquele

danunidadycontinuidad.Intercalamosenelcap�tulo3elesquemagr�aficoque

hemoselaboradodepalabrasconectoras,dondesecondensanlosquiasmosdel

cap�tulo24yseapreciandeungolpedevistalasl�neasdetensi�ondise�nadaspor

Lucas. Veremoslasperspectivaseucar�sticasdelrelatocentraldelosdos

disc�pulosdeEma�usparaentresacarlasconnotacionesteol�ogicasquebrotandel

cap�tulo24sobrelasaparicionesdeJes�usresucitadoconlasqueLucasnosquiere

adoctrinarycatequizar.

Lucas24enlaBibliadeJerusal�en

Elsepulcrovac�o.Mensajedel�Angel

1 Elprimerd�adelasemana,muydema�nana,fueronalsepulcrollevandolos

aromasquehab�anpreparado.2 Peroencontraronquelapiedrahab�asido

retiradadelsepulcro,3 yentraron,peronohallaronelcuerpodelSe�norJes�us.

4Nosab�anqu�epensardeesto,cuandosepresentaronanteellasdoshombrescon

vestidosresplandecientes.5Comoellastemieseneinclinasenelrostroatierra,les

dijeron:・�Porqu�ebusc�aisentrelosmuertosalqueest�avivo? 6 Noest�a

aqu�,haresucitado.Recordadc�omooshabl�ocuandoestabatodav�aenGalilea,

diciendo:・EsnecesarioqueelHijodelhombreseaentregadoenmanosdelos

pecadoresyseacrucificado,yaltercerd�aresucite.・・8 Yellasrecordaronsus

palabras.

Losap�ostolesnocreenalasmujeres

9Regresandodelsepulcro,anunciarontodasestascosasalosOnceyatodoslos

dem�as.10Lasquedec�anestascosasalosap�ostoleseranMar�aMagdalena,Juana

yMar�aladeSantiagoylasdem�asqueestabanconellas.11Perotodasestas

palabraslesparec�ancomodesatinosynolescre�an.

Pedroenelsepulcro

12Pedroselevant�oycorri�oalsepulcro.Seinclin�o,peros�oloviolasvendasyse

volvi�oasucasa,asombradoporlosucedido.

Losdisc�pulosdeEma�us

13Aquelmismod�aibandosdeellosaunpueblollamadoEma�us,quedistaba
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sesentaestadiosdeJerusal�en,14yconversabanentres�sobretodoloquehab�a

pasado.15 Y sucedi�oque,mientrasellosconversabanydiscut�an,elmismo

Jes�usseacerc�oysigui�oconellos;16perosusojosestabanretenidosparaqueno

leconocieran.17 Ellesdijo:・�Dequ�ediscut�sentrevosotrosmientrasvais

andando?・Ellossepararonconaireentristecido.18 Unodeellosllamado

Cleof�aslerespondi�o:・�Erest�uel�unicoresidenteenJerusal�enquenosabelascosas

queestosd�ashanpasadoenella?・19Ellesdijo:・�Qu�ecosas?・Ellosledijeron:

・LodeJes�uselNazoreo（variaci�ondeNazareno）,quefueunprofetapoderosoen

obrasypalabrasdelantedeDiosydetodoelpueblo;20 c�omonuestrossumos

sacerdotesymagistradoslecondenaronamuerteylecrucificaron.21Nosotros

esper�abamosqueser�a�elelqueibaalibraraIsrael;pero,contodasestascosas,

llevamosyatresd�asdesdequeestopas�o.22Elcasoesquealgunasmujeresde

lasnuestrasnoshansobresaltado,porquefuerondemadrugadaalsepulcro,23y,

alnohallarsucuerpo,vinierondiciendoquehastahab�anvistounaaparici�onde

�angeles,quedec�anque�elviv�a.24Fuerontambi�enalgunosdelosnuestrosal

sepulcroylohallarontalcomolasmujereshab�andicho,peroa�elnolevieron.・

25�Ellesdijo:・�Ohinsensatosytardosdecoraz�onparacreertodoloquedijeronlos

profetas!26 �NoeranecesarioqueelCristopadecieraesoyentraraas�ensu

gloria?・27 Y,empezandoporMois�esycontinuandoportodoslosprofetas,les

explic�oloquehab�asobre�elentodaslasEscrituras.28Alacercarsealpuebloa

dondeiban,�elhizoadem�andeseguiradelante.29Peroellosleforzarondici�endole:

・Qu�edateconnosotros,porqueatardeceyeld�ayahadeclinado.・Y entr�oa

quedarseconellos.30Ysucedi�oque,cuandosepusoalamesaconellos,tom�oel

pan,pronunci�olabendici�on,loparti�oyseloibadando.31 Entoncesseles

abrieronlosojosylereconocieron,pero�eldesapareci�odesulado.32Sedijeron

unoaotro:・�Noestabaardiendonuestrocoraz�ondentrodenosotroscuandonos

hablabaenelcaminoynosexplicabalasEscrituras?・33 Y,levant�andoseal

momento,sevolvieronaJerusal�enyencontraronreunidosalosOnceyalosque

estabanconellos,34 quedec�an:・�Esverdad!�ElSe�norharesucitadoyseha

aparecidoaSim�on!・35 Ellos,porsuparte,contaronloquehab�apasadoenel

caminoyc�omolehab�anconocidoenlafracci�ondelpan.

Aparici�onalosap�ostoles

36Estabanhablandodeestascosas,cuando�elsepresent�oenmediodeellosyles

dijo:・Lapazconvosotros.・37Sobresaltadosyasustados,cre�anverunesp�ritu.

38Pero�ellesdijo:・�Porqu�eosturb�ais,yporqu�esesuscitandudasenvuestro

coraz�on?39Miradmismanosymispies;soyyomismo.Palpadmeyvedqueun

esp�ritunotienecarneyhuesoscomoveisqueyotengo.・40Y,diciendoesto,les

mostr�olasmanosylospies.41Comoellosnoacabasendecreerloacausadela

alegr�ayestuviesenasombrados,lesdijo:・�Ten�eisaqu�algodecomer?・42Ellos

leofrecieronpartedeunpezasado.43 Lotom�oycomi�odelantedeellos.44

Despu�eslesdijo:Estassonaquellaspalabrasm�asqueoshabl�ecuandotodav�a

estabaconvosotros:・Esnecesarioquesecumplatodoloqueest�aescritoenlaLey

deMois�es,enlosProfetasyenlosSalmosacercadem�・.・45Y,entonces,abri�osus
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inteligenciasparaquecomprendieranlasEscrituras,46ylesdijo:・As�est�aescrito

queelCristopadecierayresucitaradeentrelosmuertosaltercerd�a 47 yse

predicaraensunombrelaconversi�onparaperd�ondelospecadosatodaslas

naciones,empezandodesdeJerusal�en.48Vosotrossoistestigosdeestascosas.・49

・Mirad,yovoyaenviarsobrevosotroslaPromesademiPadre.Porvuestraparte

permanecedenlaciudadhastaquese�aisrevestidosdepoderdesdeloalto.・

LaAscensi�on

50 Lossac�ohastacercadeBetaniay,alzandosusmanos,losbendijo.51 Y

sucedi�oque,mientraslosbendec�a,sesepar�odeellosyfuellevadoalcielo.52

Ellos,despu�esdepostrarseante�el,sevolvieronaJerusal�encongrangozo,53y

estabansiempreenelTemplobendiciendoaDios.

Verenenl�nea:https://www.bibliacatolica.com.br/la-biblia-de-jerusalen/lucas/

24/

Lucasengarzatresrelatosdeaparicionesenestecap�tulo24:alasmujeresen

latumbaincluyendolavisitadePedro（1�12）,alosdosdisc�pulosdeEma�us（13�

35）yalosap�ostolesenJerusal�en（36�49）.Losvers�culos�ultimossobrelaAscen-

si�on,50�53,hacendeep�logoyconectanconHechosdelosAp�ostolesdondeda

testimoniodelnacimientodelaIglesiaysuexpansi�on.Lostresrelatos,adem�asdel

v.12,dePedroenelsepulcro,partenconelinterrogantedelatumbavac�ay

resuelvenconlaexperienciaenCristoResucitado.Cadaunodelostresseordenan

enformadequiasmoconconectoresling�u�sticos,palabrasclavequesevuelvena

repetirdeformainversa,enordenopuestorespectivamente.Tambi�enpodr�averse

elsegundorelato,Ema�us,comounificadordelosotrosquedeformaprimorosada

cohesi�onalcap�tulocreandounatensi�onentreelnocreeryelcreer,entreel

porqu�edelatumbavac�aylarespuestadelaResurrecci�on.

ApreciamosunprimerquiasmoABC,C�B�A�quesirvedeconectordiscursivo

entreloscap�tulos23y24delevangeliodeLucas:

A.Lasmujeresvanalsepulcroyvenc�omoeracolocadoelcuerpodeJes�us:23,55

B.Lasmujerespreparanaromasymirra:23,56a

C.Lasmujeresnovanalsepulcro（descansaronporsers�abado）:23,56b

C�.Lasmujeresvanalsepulcro（lamadrugadadeldomingo,22）:24,1a

B�.Lasmujeresllevanlosaromaspreparados:24,1b

A�.Lasmujeresvanalsepulcroynovenel・cuerpodelSe�norJes�us・:24,2�3

Otroamplioquiasmoes24,1�23a:Nocreencia（citaremossololosvers�culos）:
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2 An�alisisliterariodelcap�tulo24

2.1 Conexi�ondelcap�tulo23conel24enquiasmo

2.2 Nocreenciaenquiasmo



Sepulcrosinel・cuerpodelSe�norJes�us・:1�3

・Doshombresconvestidosresplandecientes・seaparecenalasmujeres:4�8

LasmujeresvandelsepulcroalosOnce:9�10

Nocreen（losOnceytodoslosdem�as）:11

PedrovadelosOncealsepulcroysequeda・asombrado・:12

Jes�usse・acerc�o・adosdisc�pulos（hombres）:13�21

SepulcrosinelcuerpodeJes�us:22�23ay24b

Elpuntode�enfasisesque・nocreen・.Eslasituaci�ondenocreenciadelaque

separteenelasombrodePedroenelsepulcro（12）yenlaper�copadeEma�us（13）.

ParaPedro,elhechodeverlasvendasenelsepulcrolecausaasombro,esyaun

signodefe.Sinembargo,alosdisc�pulosdeEma�usnoeselsepulcrovac�osinola

faltadevisi�oncorporaldeJes�usresucitadoqueesperabanloquelesproduce

tristezaeimpidereconocerleapesardequesehab�aacercadoysegu�aconellos.

Podemosadivinarquelosvers�culos22�24vienenaserlas�ntesisde1�11en

formaparalelayalavezsirvendeclaveparapasardelanocreenciaalafepor

mediodelaclave・Haresucitado・,anunciadoporlos・�angeles・（23）:

Lasmujeres（sujetoen23,55）noencuentranelcuerpodeJes�us:1�3;22�23a

Seaparecen・doshombres・resplandecientesalasmujeres:4;・�angeles・:23b

Mensajedelos・�angeles・:Est�avivo（resucit�o）:5�7;�Elvive:23c

LasmujeresvandelsepulcroalosOnce:9�10;loshombresvanalsepulcro:24a

Losap�ostolesnocreenalasmujeres:11;loshombresnolovieron:24b

Observamosc�omoserepiteelsujetode・lasmujeres・,yaintroducidoalfinal

delcap�tulo23yc�omoesos・hombresconvestidosresplandecientes・soncitados

despu�esporlosdisc�pulosdeEma�uscomo・�angeles・,comoqueri�endolequitar

validezaltestimonioyconsider�andolocomouna・visi�on・subjetivavenidade

mujeres,yportanto,conpocacredibilidadporestarentoncesdenigradasporsu

g�enero.Escuriosalarelaci�onl�exica,tambi�endeformaparalela,quesedaentrelos

vers�culos22�23by24�25:

Algunasmujeres:22,yalgunoshombres（delosnuestros）:24a,vanalsepulcro

LasmujeresnohallaronelcuerpodeJes�us;23a;loshombresnolovieron:24b

Los�angelesdicenque�Elvive:23b;Jes�uslesdice・insensatos・paracreer:25

Mientraslasmujeres（lasdosMar�as:laMagdalenaylamadredeSantiago,de

Betania,Juana,mujerdeCusa（administradordeHerodes,8,3）,y・lasdem�asque

estabanconellas・,10）buscanelcad�averdeJes�usparaponerlosaromas,loshom-

bres（Pedroalacabeza,12）parecenbuscaraJes�usvivo.Delaperplejidaddelas

mujeres（・nosab�anqu�epensardeesto・,4）sepasaalasombrodePedro.No

podemostacharaLucasdemachistaalegandoquedesprestigiaraalasmujeres.

Comoloquetrataesdecatequizaresprecisoquelohagaseg�unlamentalidadde
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su�epocaycomoloo�aenlareunionesdelasprimerascomunidadescristianas.

LucasprecisaeltestimoniodePedro,cabezadelosAp�ostoles,quegozabade

credibilidadenlacomunidadjudeocristiana,pararevalorizaras�eltestimoniodel

grupodemujeres,entoncestenidasporingenuasyfaltasdecr�edito.Lucaspone

envaloralasmujereshaciendoqueseanellaslasprimerasdisc�pulasdeJes�usen

vera・doshombresconvestidosresplandecientes・（seressobrenaturales）mientras

quelosdosvaronesdeEma�usnosoncapacesdereconoceraquiencaminacon

elloscomoelJes�usqueconoc�an.Lucas,m�asquening�unotroevangelista,dagran

protagonismoalasmujeres,lasprimerasenrecibirelanunciodelaResurrecci�on.

Noesmis�oginopueslasmencionaenmuchosm�assucesosquelosdem�as,aunque

yadehechoelNTcuadriplicaelporcentajedelosnombrespropiosdemujercon

respectoalAT.Aunas�,son30nombres,20％,conrespectoalos120devar�on,80％

（Rodr�guez2012:416）.Apartedeltotalde464enqueaparece・hombre・re-

firi�endoseal・serhumano・enelNT,lapalabra・mujer・apareceenlosevangelios

109veces（63vecesreferidasasug�eneroy47encuantoesposasdealguien）y

・hombre・,comovar�on,solo47（Rodr�guez2012:415）.Lucas,enelcap�tulo24,

multiplicaeln�umerodemujeres（3y・lasdem�as・,10）conrespectoaMarcos.Las

tres,yamencionadas（10）,eranMar�aMagdalena,Mar�aladeSantiagoyJuana.

Entreesas・dem�as・cabr�amencionarotrascuatrodisc�pulasquemencionaensu

evangelio:Ana,laprofetisa（2,36）,Susana（8,3）,yMartayMar�a（10,38�39）.

・Otrasmuchas・（8,3）segu�anyserv�anaJes�us.Laspresentacomoungrupo

numerosoconloquecompensar,dealgunamanera,elpatriarcalmenosprecio

jud�oporlamujer,tenidaporcr�edulapornaturaleza.Jes�usacogeenestecap�tulo

alasmujerescomotestigosdelaresurrecci�on（1�11ysus�ntesis22�24）.Conello

est�adandoaentenderqueadem�asdelaproclamaci�ondefedelosap�ostolestam-

bi�enerabuenoyv�alidoeltestimoniodefedeotrosdisc�pulossinrangode

autoridad,as�lasmujeresylosdosdisc�pulosdeEma�us.

2.3 Creenciaenquiasmo

Comoconexi�onconelquiasmoqueponesu�enfasisen・Creer・,observamosun

paralelismoentrelaambig�uedad delpret�eritoimperfectodeindicativodel

vers�culo23（los�angeles・dec�an・que�el・viv�a・;oelpluscuamperfectode

indicativo:hab�andicho）yelverbo・decir・repetidoenpret�eritoindefinidode

indicativo,dandounasensaci�ondeconcreci�onycerteza,del24�25（fueron,

hallaron,nolevieron,24;�Ellesdijo,dijeron,25）.Vemoslainvertidadin�amicadel

24（loshombresfueronenbuscadeJes�usalsepulcro）yel25（Jes�ussedirigi�oalos

hombresdeEma�us）:

Los�angeles・dec�an・que�Elviv�a（Mensaje）:23c

Algunoshombres,comolasmujeres・hab�anvisto・23b;no・vieron・aJes�us:24

Jes�us・lesdijo:�Ohinsensatosytardosdecoraz�onparacreer・:25a

Losprofetas・dijeron・que・Cristo・habr�adeentrarenlagloria（Mensaje）:25b�26
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Igualmentesirvendeconexi�onqui�asticalaspalabrasdelosvers�culos25�27

con32ydel16（・ojosretenidos・）conel31（・selesabrieronlosojos・）quese

conjuntanenlarespuestadefealosprofetasdel29,quehacedev�erticedel

quiasmo:

Tardosdecoraz�onparacreerloquedec�anlosProfetas,lasEscrituras:25�27

Susojosestabanretenidosynole・conocieron・alprincipio:16

・Qu�edateconnosotros・:29（Am�enalasEscrituras）

Selesabrieronlosojosyle・reconocieron・trasunase�nal:31

Estabaardiendosucoraz�oncuando�EllesexplicabalasEscrituras:32

Quiasmo24,26�46,Creencia:

ElCristodeb�apadeceresoparaentrarenlagloria:26

Mois�es,profetas,Escrituras（Jes�uslesexplica）:27

InvitanacomeraJes�us（・tom�oelpan・）:28�30

Loreconocensindudas:31a

Jes�usdesaparecedeellosenlanoche:31b

Hablabanentreellosenelcaminodeida:32

Creen（losOnceylosdem�as:・Esverdad・）:34

HablanalosOncealavueltadelcamino:35

Jes�usseaparecedenoche:36

Dudan,・asustados,cre�anverunesp�ritu・:37�41a

Jes�uspidedecomer（pescado）puesnoacababandecreerlo:41b�43

Mois�es,profetas,Salmos,Escrituras（Jes�uslesexplica）:44�45

QueelCristopadecierayresucitara（estabaescrito）:46

Elcl�maxdelquiasmoesquelosOnce・creen・enlaResurrecci�ondeJes�us:�Es

verdad!�ElSe�norharesucitadoysehaaparecidoaSim�on!Saltaalavistala

cantidaddevecesqueLucasusaestasproclamacionesdefecristianasentodoel

cap�tulo24:elSe�norJes�us3,elHijodelHombre7,elMes�as（impl�cito）:・elqueiba

aliberaraIsrael・21,elCristo26y46,elSe�nor34,y・laPromesademiPadre・（el

Esp�rituSanto）49.Sonexpresionesdeproclamaci�ondequienrelatadesdelafey

narrandotalcomoyadurantemuchosa�nosloven�anhaciendooralmentelos

cristianosenlasprimerascomunidades.

Porotrapartevemoslasemejanzadenombresyverboscoincidentesentrelos

vers�culos1�12y13�25vistosdeformaparalela:

Primerd�adelasemana:1/Aquelmismod�a:13

Lasmujeres（sujetoen23,55）:1/Doshombres:13

Fueronalsepulcro:1/IbanaEma�us:13
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Nosab�anqu�epensaranteelsepulcroabiertoysinJes�us:2�4a/Conversaban:14

Doshombrescelestialesseaparecen:4b/Cristo,hombrecelestial,seaparece:15

Inclinaronelrostroatierra:5a/Susojosestabanretenidos:16

Los�angelespreguntan:5b/Jes�uspregunta:17

Los�angelesexplicanloshechos:5�7/LosdosdeEma�usexplican:18�24

（entregado,crucificado,eltercerd�a:7/

lecondenaron,lecrucificaron,llevamosyatresd�as:20�21）

Lasmujeresdanlanoticia:8�11./

Losdosdicenquelasmujeresdanlanoticia:22�23

Puntoscentrales:Losap�ostolesnocreen:11.�Elest�avivo（dicenlos�angeles）:23c

Contrastecreenciaeincreencia:Pedrovaalsepulcro,vioyvolvi�oasombrado:12

・Algunosdelosnuestros・vanalsepulcroperonolevieron:24

Puntoderesoluci�on:Jes�uslesdice・insensatosytardosdecoraz�onparacreer・:25

Esquemaparalel�sticodelosvers�culos:

1;2;4;5;6�7;8;11;12.

13;14;15;16;18�21;22;23;25.

Hemospodidoobservarlaestructuracom�unenparaleloentredichosver-

s�culosylagranvinculaci�onquehaymedianteloscruzamientosling�u�sticos.Por

otrolado,podemosobservarlacorrelaci�onparalelaquesedaentrelosvers�culos

1�11y22�24b（1con22�23a;4con23b;6�8con23c;9�10con24ay11con24b）.

22-24bvieneaserelresumende1�11conelmismodise�noparalel�sticoquesirve

paraenfatizarel23c:・Est�avivo・.Consimilardisposici�onlodiceDufourqueveen

17�30el・di�alogo・,comopasajeintermedioentrelost�erminos13-16,principio,y

31�33,final.Enelcentrodel・di�alogo・apareceesaproclamaci�ont�picadeLucas:

・Est�avivo・（LeonDufour1974:228�229）.

Ya�unsiguencruz�andoseenformadequiasmolosvers�culos24aal26（24acon

25a;23b�ccon25by26）.Igualmentesedauncrucedeversos,alamaneradere-

tru�ecano:24con25a,23b�ccon25b�26y25con27y32.Curiosamenteelquiasmo

26�46,de・Creencia・,quehemosvistopormenorizadoparahacerverelenfoqueen

el34,・Esverdad・,tieneunapartecoincidenteconelquiasmodeEma�us（13�35）,

desdeel26al35,formandocon�elunconjuntosubconjunto（26�35est�aincluidoen

13�35）.ElpasajedeEma�us,13�35,esasuvezunconjuntodisjuntocon36�46,

aparici�onalosap�ostoles.Ypor�ultimoobservamosotroconjuntointersecante:

26�35,encuantosonlosvers�culosdeintersecci�onentreelconjunto13-35,quiasmo

delpasajedeEma�us,yelconjunto26�46,quiasmodel・Creer・.

A.DeJerusal�enaEma�us A・.DeEma�usaJerusal�en

B.Jes�usseacercaylesacompa�na B・.Jes�usdesaparece

C.Susojosveladosnolereconocen C・.Susojosseabrenyle
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3 Estructuraqui�asticadelrelatodeEma�us:Lc.24,13�35

3.1 An�alisisling�u�sticoendospartes



reconocen

D.ElloshablandeJes�us D・.Jes�usexplicalasEscrituras

yhacela・Fracci�ondelPan・

E.QueJes�usmuri�ocrucificado E・.Eraprecisolamuerteparaentrar

enlagloria

F.Latumbavac�aperoa�Elnolohanvisto

（mujeresyotrosdisc�pulos）

En este viaje de ida y vuelta observamos la coincidencia cruzada

intencionadamentedenombresyverbos.Apartedeesaspalabrasescogidas,

vemosc�omoJes�uslesreprochasutorpezadecoraz�onparacreeryellos,yaconfe,

comentanentres�:・�Noard�anuestrocoraz�on?・LaF,・tumbavac�a・,hacede

bisagradelaestructuraenVdeesteanunciodelaResurrecci�on:primerosonlas

mujereslasquecuentanque・alnohallarsucuerpo,vinierondiciendoquehasta

hab�anvistounaaparici�onde�angeles・23,yacontinuaci�onsonotrosdisc�puloslos

quetrasiralsepulcrodicenque・a�Elnolevieron・24.Observamossinembargo

unpunto�algidoenD・,la・fracci�ondelpan・,novedadquevieneaservircomopunto

deretornoenelcaminodeidayvuelta,puntodelcambiovitalenelcaminodefe

delosdosdisc�pulos.As�pues,sideformaling�u�sticaelvirajequi�asticosehace

en・latumbavac�a・,elcambiocin�eticoenquelosdospersonajesseponenenpie

yemprendenelviajederegresoest�aenlaEucarist�a（・fracci�ondelpan・）.La

Eucarist�aeselcl�maxbuscadoporLucasenlanarraci�onqueprovocaelcambio

radicaldelosdosdisc�pulos.EselmomentodeencuentroconelSe�norJes�us,

Eucarist�aquecelebralaIglesia,comunidaddecreyentesbajolaense�nanzay

liderazgodelosap�ostoles.Lucasquierehacerentenderquedelafeapost�olica,

confirmadaconlaaparici�onaPedroysuconfesi�on,esdedondesurgelaIglesia.

Ydeesaproclamaci�ondePedroadquierevalidezeltestimoniodelosdosdis-

c�pulosdeEma�us,as�comoeldeotrosdisc�pulosytambi�eneldelasmujeres.No

escasualidadqueLucascoloquelavisitadePedroalsepulcro（12）,justoantesdel

relatodelosdisc�pulosdeEma�us13-35.Esclarasuintenci�ondedarprioridadal

testimoniodelprimerap�ostol,Pedro,cabezadelaIglesia.

Elmotivodid�acticolucanodeEma�ussepuedeobservarenlaestructuraen

dospartesdelrelato.Laprimeranegativa:ellosnolereconocen,nocomprenden

porqu�ehamuertosinliberaraIsraeldelyugodeladominaci�onromana.Y,

aunquelasmujeresdicenqueest�avivo,noentiendenc�omonolepuedenver.La

segundadaexplicaci�onatalescuestionamientos:Jes�usleshaceentenderlas

Escriturasdiciendoqueparaentrarenlagloriadeb�apasarporlamuerte.Ypor

sergloriosoesporloquenolepuedenreconoceralprincipioconlosojoscarnales

porqueyanotieneelcuerpomortaldeantessinouncuerpoqueobedeceal

esp�ritu.Apesardeello,Jes�ussehacereconocerenla・fracci�ondelpan・por

iniciativapropia.Ah�esdondeest�aelcl�maxdelrelato.Sondospartesutilizando

esteg�eneroliterariodelquiasmocomoreglamnemot�ecnicaparafacilitarel

recuerdoylaense�nanza,paraprovocaresaexperienciapersonalquenosuneal
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MisteriodelResucitado.

Enlapartenegativasedaunafaltadefedeestosdosdisc�pulosdeEma�us

anteelanunciodelasmujeresdelaresurrecci�on.S�,latumbaest�avac�a,pero

nadievioelactodelaResurrecci�onniescapazdeprobarloracionalmente.Las

aparicionessonse�nalesevidentesdelaresurrecci�onreal,perolessirvensoloalos

quelasexperimentaron.Jes�usnoentraenargumentacionesparaprobarlo,son

signosynorazones（DeAquino1955:614）,aunqueparaelDoctorAng�elicolos

testimoniosyargumentosdelosap�ostolesydisc�pulossonprueba・suficienteen

sug�enero・delaresurrecci�on（DeAquino1955:617）.Una・prueba・queSanto

Tom�asbasaensupropiafeysinargumentoespeculativo.Portantosinvalidez

racionalporquenonossirveparaprobarnada.ParaLucas,deladudaalverla

tumbavac�asurgelapregunta:�D�ondeser�aposibleveraJes�usvivo?

Enlapartepositiva,Lucasloponedemanifiesto,enlacelebraci�ondela

Eucarist�a,queincluyelaEscriturayla・Fracci�ondelpan・.Eseencuentrocon

Jes�usresucitadotransformaalosdosdisc�pulos:partentristes（17）yvuelven

gozosos（32）.Delmismomodotransformaalaspersonas（BibliaparalaInicia-

ci�onCristiana1977:213�215）.Coneltestimoniodedosdisc�pulosquevana

Ema�usyelrelatodeotrostestigosocularesquevieronaJes�usresucitado,Lucas

nosbrindasimplementeunaofertaalafecomoposibilidadparanuestrapropia

transformaci�on.

3.2 Finalidaddeestaestructurabinaria

Coincidiendocon otrasaparicionesdelResucitado,estasdeLucasson

dise�nadasparalacomunicaci�on catequ�etica. Son relatoselaboradosdelas

aparicionesaalgunosap�ostolesydisc�pulospararesponderconsusexperiencias

alosproblemasdesucomunidadcristianacontempor�aneayquesirvenparalas

posteriores.Nopensemosportantoquerefierensucesosexactamentehist�oricos

pueslalabordeldise�noliterarioylatramasonoriginalesdelosevangelistas.

As�lohemosapreciadoenlascombinacionesqui�asticasdeLc24,tanbellamente

dise�nadasquedenotanaunescritordegranval�ayunapersonalidadcautivadora.

Lucasusamaterialesrecibidosdelatradici�on y tratadenarrarlascosas

verificadas,dice,・talcomonoslashantransmitidolosquedesdeelprincipio

fuerontestigosocularesyservidoresdelaPalabra・（1,2）,siguiendoas�lasgrandes

l�neasdeMarcosperonuncaconideadehacerunrelatohist�oricoquelosuperase.

Suintenci�onesteol�ogica:insisteenlaCiudadSanta,Jerusal�en,comolugardonde

hadedarcumplimientolasalvaci�on.Yesall�dondeempiezasuevangelio（conla

aparici�ondel・�AngeldelSe�nor・alsacerdoteZacar�asenelSantuariodelTemplo

anunci�andolelaconcepci�ondesuhijoJuan:1,9）ydondetermina（conlos

ap�ostolessiempreenelTemplobendiciendoaDios:24,53）traslasapariciones

delResucitado.CoincidenlasaparicionesdereconocimientoenLc24enlos

siguientesmotivoscatequ�eticos:1.Saludoporsorpresa（4,15,37）.2.Dudadelos

testigos（5,16,38）.3.ReconocimientopocoapocopormediodelaSagrada

Escrituraquesehab�amalinterpretadoydelaEucarist�a（30�31）.4.Misi�ona
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construirIglesia（33�35）.

Elrelatonotieneunsentidoapolog�etico,estoes,ponerenclaroomejor

demostrarlaverdadhist�oricadelaresurrecci�ondeJes�usconcuerpof�sico,conel

cuerpollagadoconelquelovieronlosap�ostolesocomolovieranlosdosdis-

c�pulosdeEma�us.Pudieratenervisosdeunasupuestademostraci�onLc24,41�43,

peroigualmentetratadehacerunacatequesisparainvitarareconocerqueJes�us

tieneyauncuerpogloriosoyportantopodr�ahabersepasadosinhabercomido

pescadoasado,queyanolonecesitaba.Lucassedirigealnocreyentepara

provocarlafe,perotambi�enesmuyv�alidoelpasajedeEma�usparareafirmarlafe

delcreyentequedudadeella.Adem�asdelosmotivosquesedanenotras

apariciones:reconocimientodeJes�usparainvitaralafeensuresurrecci�ony

mandatodemisi�on,sedaaqu�otromotivodid�acticoenelcaminodedosdisc�pulos

deJes�ustristesdevueltaasucasayderetornogozosoalacomunidadapost�olica.

EsJes�usResucitadoelqueejercelaactividaddid�actica.Primerosepresenta（15）

conlaintenci�ondetomarparteeneldi�alogo（17）,ytraso�rleslesreprochaqueson

lerdosparaentenderlasEscriturasenloqueserefierealMes�as.Yes�Elmismoel

queleshaceentendersusentido.Son・insensatosytardosdecoraz�on・（25）,pero

ellosmismossedancuentadespu�esqueard�asucoraz�oncuandoles・explicabalas

Escrituras・（32）.Trashacerlesentenderelmensajemesi�anicodelasEscrituras

terminarevel�andosecomoResucitadoenlafracci�ondelpan,queeselcl�maxdel

relato.Estaper�copatieneunparalelocercanoconelrelatolucanodeHechos8,26

�39（FelipeconeleunucodeCandace）dondeponeelcl�maxenelBautismo:

sacramentodeentradadelcatec�umenoenlacomunidadcristianayquerecibesu

fuerzadeldelaEucarist�a.Observandolosdosrelatosencolumnasparalelasnos

percatamosquesonmuysimilares（MendozaGarc�a1986:31�33）.Medianteambos

quiasmosLucasexpresalaesperanzamesi�anicadelAT alaluzdeJes�us

Resucitado,elCristodelafeapost�olica.

ElreconocimientodeJes�usResucitadoenestepasajedeEma�usocurrede

parecidamaneraaotros.As�enJn20,16,elSe�nordiceunapalabraaMar�a

Magdalena:lallamaporsunombre・Mar�a・.Aqu�ocurreconlafracci�ondelpan:

・tom�oelpan,pronunci�olabendici�on,loparti�oyseloibadando（30）.Esunrito,

conlaspalabrasdelabendici�onylaacci�ondepartiryrepartirelpan.Igualmente

elreconocimientoesrepentino.Enamboscasoselreconocimientovaunidoal

mensajedid�actico.ConMar�aMagdalenatrassureconocimiento,yconlosdis-

c�pulos de Ema�us revel�andoles elsentido de las Escrituras,antes del

reconocimiento,yconla・fracci�ondelpan・queeselcl�maxdelrelatoyelpuntode

cambioradicalensusvidas.
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EsquemaLc24,1�46



La・fracci�ondelpan・eslaclaveyenfoquedelrelato.Elv30:・tom�oelpan,

pronunci�olabendici�on,loparti�oyseloibadando・secorrespondeconlaf�ormula

lucanadela�UltimaCena:・tom�oluegopan,y,dadaslasgracias,loparti�oyselo

dio・（Lc22,19）.M�asexpl�citamentesemencionaenelv.35:・contaronloque

hab�apasadoenelcaminoyc�omolehab�anreconocidoenlafracci�ondelpan・.Es

unt�erminoqueLucasrepitevariasvecesenHechosdelosAp�ostolesyquealudea

laEucarist�asinningunaduda.Sinalargarseenm�ascomentariossobretal

enunciadosustantivado,parecedaraentenderqueeradesobraentendidoporlos

lectoresdelascomunidadescristianasdefinalesdelsigloI.

La・fracci�ondelpan・,nosdiceLucas,erarealizadaconfrecuencia（・asidua-

mente・）porlacomunidadprimitivajuntoconla・ense�nanzadelosap�ostoles・,

・lacomuni�on・（entregadelosbienes）y・lasoraciones・（Hch2,42）.Ellugarhabi-

tualera・elp�orticodeSalom�on・（Hch 5,12）,en elTemplodeJerusal�en:

・Acud�analTemplotodoslosd�asconperseveranciayconunmismoesp�ritu・

（Hch2,46）.Ajuzgarporlacontinuaci�on:・part�anelpanporlascasasytomaban

elalimentoconalegr�aysencillez decoraz�on・entendemosquetambi�ense

celebrabalaeucarist�aencasasparticulares.El・partirelpan・noserefiereala

entregadelosbienesalacomunidadosudistribuci�onposterior,queHch2,42

denomina・comuni�on・,sinoalamismaeucarist�aqueproduceelgozoquese

derivadelafeydesentirsesalvadosenCristoalrecibirle.As�,Hch2,47:・elSe�nor

agregabacadad�aalacomunidadalosquesehab�andesalvar・,seentiendeque

la salvaci�on est�a asegurada para losbendecidosporDioshabiendo sido

incorporadosalaIglesia.Ydeesaseguridadsurgelaalegr�aylaalabanza.

La・fracci�ondelpan・erauna・acci�onindependientedelacomidacom�un・

（Leon Dufour1974:41） lo cualno quita para que tambi�en se realizara

inmediatamentedespu�esdeunacomidaencom�uncomoparecieraversecuando

Pablocriticaaloscorintiosporquealreunirseencom�unparacelebrarla・Cenadel

Se�nor・（Eucarist�a）・cadaunocomeprimerosupropiacena,ymientrasunopasa

hambre,otroseembriaga・（1Co11,20）.Tratadedecirqueparacelebrar

adecuadamentela・CenadelSe�nor・esprecisocompartirloquesetiene.Noindica

silacenaesantesodespu�esdelaeucarist�apueslode・primero・serefiereala

prioridadqueunodaalcomeryahacerloop�paramente,sinpensarenlosqueno

tienensuficiente,tantoest�encercacomolejos.TampocoafirmaLucaselmomento

delacomidapuesaldecirque・part�anelpanporlascasas・trasmencionarque

diariamenteiban・alTemplo・（Hch2,46）est�asolodescribiendolaformadevida

deaquellaprimeracomunidadcristianaquetambi�encelebrabanlaeucarist�aen

casasparticulares.
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YamencionabaJerem�asel・partirelpan・enelATrefiri�endosealbanquete

funerarioparaconsolaraalguienporunfamiliarfallecido（Jr16,7）yvemosque

esunaexpresi�onqueserepitevariasvecesenlaliteraturarab�nica.El・partirel

pan・eraelritoconelqueeljefedelafamiliajud�adabacomienzoalacomida

familiar.Tomabaelpan,pronunciabalabendici�on,loromp�aconsusmanosylo

distribu�aenpedazosentreloscomensales.Esabendici�onreconoc�aelserrecibido

deDios,simbolizandoenesepantodoelalimentodecadad�a.Loscomensales

asent�anconuncolectivo・Am�en・,requisitoparaseraceptadosenelbanquete

jud�o.Esaproclamaci�onexpresabanosololacomunidaddemesasinotambi�ende

pensamiento,ydeaceptaci�ondequeproven�adeDios.

Enlenguajecristiano,aquella・fracci�ondelpan・serefierealritoeucar�stico,a

lacomuni�onconelmismoCuerpoySangredeCristo（1Co10,16）.LaEucarist�a

esas�latransfusi�ondel・Cuerpoentregado・yla・Sangrederramada・deCristo（Lc

22,19-20）ennuestrocuerpoparaas�tenersuvidaylaredenci�onquenossalva.

ComemosalmismoCristoysomosas�habit�aculodelEsp�ritudeDios:tenemossu

mismoCuerpotransformadoennuestrocuerpoyas�somosunsolocuerpoquees

laIglesia.Lodiremosenpalabraspaulinas:・porqueaunsiendomuchos,unsolo

panyunsolocuerposomos,puestodosparticipamosdeunsolopan・（1Co10,17）.

LaEucarist�arealizaas�lacomuni�onconelCuerpodeCristopresenteyas�la

・com�un-uni�on・deloscristianosentres�mismos.Preferimosutilizarelsubstantivo

de・transfusi�on・presuponiendoyadeantemanolatransubstanciaci�on（t�ermino

latinoqueyausaraCirilodeJerusal�enenelsigloIV）porquesinoserecibeenla

comuni�onelCuerpodeCristonohaytalbanqueteeucar�stico.Noadmitimosotros

substantivosque,conelpruritodehacerlom�asaccesiblealacomprensi�onpopu-

lar,indicanunmerocambiodesignificadoodefin,limit�andoloas�asers�mbolo

delCuerpodeCristo,yportantosinllegaradeterminarniabarcarensutotalidad

alMisteriodecomuni�oncon�El.EselmismoCuerpoySangredeCristoelquese

haceunoconnuestrocuerpo,misteriodefe,porqueas�loquiere,poramor.Esto

solopuedecomprenderseconlafeynopuedeverseconlossentidos.Hemosde

fiarnosdelmensajedeLucascitandolaspalabrasdeJes�usenlainstituci�ondela

Eucarist�atrastomarelpan,dargracias,partirloyd�arselo,aligualquehizoen

Ema�us:・EsteesmiCuerpo（quevaaser）entregado・（Lc22,19）,・estaesmiSangre

（quevaaser）derramada・（Lc22,20）.

As�,laexpresi�on・partirelpan・,enestecontextoeclesialsugiereunavalencia

religiosayespiritual,eram�asqueparticiparenunacomidafraternalporm�asque

sehicieraencasasparticulares.Enelmundojud�oycristianotieneunasignifi-

caci�onritualy,ensentidodefe,sacramental（Diossehacepresente）.・Partirel

pan・aparecebastantesvecesenHechosdelosAp�ostolesyexpresamente・fracci�on

delpan・almenosdosveces.LaprimeraenHch2,42dentrodelsumarioquedes-

cribelavidadelacomunidadprimitiva.Lasegundatraslaaudici�ondelapalabra

apost�olicaenHch20,7:・reunidosparalafracci�ondelpan・enlaasambleade
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Tr�oade,comunidadquecelebralaResurrecci�ondeJes�us・elprimerd�adela

semana・,domingo,eld�adelSe�nor.Pablosealarg�otantohablandoqueeljoven

Euticosedurmi�oy,alcaerporlaventanadesdeuntercerpiso,muri�o.Pablolo

revivi�o（enestecasofueunaresucitaci�on）y・parti�oelpanycomi�o・（Hch20,11）.

Setratadeunaasamblealit�urgicaqueproclamaaJes�uscomoelSe�nor,entonces

reunidaendomingoperoquenoexclusivamenteten�aquesersololadeldomingo

yaqueladecualquierd�ahacereferenciaalDomingodeResurrecci�on.Yavimos

que・acud�analTemplotodoslosd�asconperseverancia・（Hch2,46）.

Sinlugaradudastambi�enLucasnoshabladelaEucarist�aenelpasajedelos

dosdisc�pulosdeEma�usconlosmismost�erminosconlosqueest�anformuladosen

otrostextoseucar�sticosdelNT. Ellostambi�en loanuncian comoSe�nor,

asintiendo con losOnce,trasreconocerlo en la ・fracci�on delpan・. Ese

reconocimientoesposibleposicion�andonosenunplanolit�urgicoyteol�ogico.No

esquefueraunreconocimientoliteral,niqueLucasquisieradescribirunhechoen

s�mismopor partedelosdosdisc�pulospuesnisiquierahab�anestadoenla

�UltimaCenayaunqueconocieranaJes�usnisiquierasedieroncuentadecon

qui�enestabanhablando.Porotraparte,elvers�culo30nohacesinocomenzarel

ritodela�UltimaCena.Conestemismot�erminoapareceenconcordanciaconotros

textoseucar�sticossuyos,conlosdeotrosevangelistasyconcartasdePablo:Mt

26;Mc14,22;Lc22,19;1Co10,16;11,24.LoimportanteesqueLucasloentiende

como・Eucarist�a・aunquenosetratedeunrelatohist�oricoverificablenisiquiera

pudiesehabersidoreflejadoporning�unhistoriador.Porello,nohemosdepensar

queenEma�usocurriesedefactolaEucarist�acelebradaporJes�usgloriosoylosdos

disc�pulos.Nomerecelapenaplantearsesiocurri�oonotalEucarist�aenEma�us

talcomolodescribeLucaspuesnotratadeprobarlafacticidadhist�oricaporm�as

quenarrequefue・aquelmismod�a・（13）.Nitampocohayporqu�epensarnicreer

queocurrieraaquelhechodeEma�ustalycomolotrasmit�alatradici�onprimitiva

yloreelaboraLucas.Suintenci�ondid�acticaesenloquehemosdefijarnos.

EsprecisoestudiarelpasajedeEma�usenelcontextodondesurge,quesonlas

asambleaslit�urgicasenquelosdisc�pulosnarrabanlaspalabrasdelSe�norJes�us,

susvivenciascon�El.Yas�,enesascelebracioneslit�urgicassefueformandola

tradici�onoralquerecogenyelaboranasuformaporescritoLucasylosdem�as

evangelistas. ・Esm�asqueposiblequenopocasredaccionesevang�elicashayan

sidoconcebidasenesteambientelit�urgico・enlosquetrasunaense�nanza

apost�olicaydeotrossecelebrabael・banqueteescatol�ogico・（Benoit1971:313�

314）.Laintenci�ondeLucases・ense�narelencuentroconelSe�norenlaeu-

carist�a・（Benoit1971:285）.

Lucasreorganizalatradici�onparadarunaense�nanzaprecisa:lafracci�ondel

panenEma�useslamanifestaci�onplenadelSe�norResucitadoadosdisc�pulos

comocolof�ondesucaminoespiritual.ElobjetivodeLucaseskerigm�atico,quiere

actualizarlatradici�onqueharecogidodelafeenCristoparaquesirvaallectoren
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susreunioneseucar�sticas.Esunacatequesissacramental:parapoderreconocera

Cristo,esnecesariocomprenderlaEscrituraquehabladeCristo（25�27）y

participarenlaEucarist�a（30�31）.LainteligenciadelasEscrituraspreparaalos

disc�pulosareconoceraJes�usenla・fracci�ondelpan・.Lacomprensi�ondela

EscriturasesubordinaalaEucarist�a.Jes�uslesdesvelaelsentidodelasEscrituras

alosdisc�pulosdeEma�us,perotodav�anosoncapacesdereconocerlecomo

resucitado.S�,ard�asucoraz�on,perosusojosseabrieronconelritoeucar�stico,en

la・fracci�ondelpan・.

Lucasreelaboralatradici�onprimitivadeunaexperienciapascualdedosdis-

c�pulos.Desdesuexperienciadeverc�omosecelebrabalaEucarist�aenlas

asambleascristianasdesutiempo,reelaboraaqueltestimonioo�doelev�andoloaun

contextosacramental.As�celebrabalaIglesiaprimitivalaeucarist�a:primerose

le�alaEscritura,erainterpretadaporelkerigmadelosap�ostolesylacatequesisy

despu�esdeorarjuntosybendecirelpanyelvinosehac�ala・fracci�ondelpan・.

As�enamboselementoscomplementarioscelebradosporlacomunidadcristiana

esposiblereconoceraJes�uscomoelCristo.

4.5 IglesiaUniversal

Enestaperspectivaeclesialesdondela・fracci�ondelpan・recibetodosu

significado.La・fracci�ondelpandeEma�us・rememoraelmilagro delamulti-

plicaci�ondelospanesylospecessurgidodelcompartirlopocoquecadauno

ten�a.Sehaceecohastaenlaspalabrasritualesdela�UltimaCena,anticipodesu

Pasi�on,MuerteyResurrecci�on,Misteriodenuestrasalvaci�on.EnEma�us,conel

reconocimientodelSe�norcomovencedordelamuerteparasiempre,senosrevela

sunuevapresenciaalaesperadelbanqueteescatol�ogico. Lucasnossigue

hablandoenHechosdelosAp�ostolessobreesanuevaformadelEsp�rituenque

Jes�ussehaceahorapresenteenlamismaIglesia.EsamismaIglesiaesel�unico

lugardondesedar�alaexperienciapersonaldeencuentroconCristo.LaIglesiaes

as�dondevidaeternaporqueporJesucristopodemosllegaraDios.Enlapersona

deJes�usresucitadoygloriosotenemoslaesenciadelcristianismo.Otrasreligiones

llegar�anaDiosdeotrasformassiemprev�alidas,peroelcristianohaoptadopor

encontrarseconJes�usenlaIglesiaquesere�uneensunombreyqueleexperimenta

encarnadoenlospobresynecesitados.Enelconsecuentecompromisodeuna

formapeculiardevivirenfavordelosd�ebilestantomaterialcomosentimental-

mente,est�alaIglesiahaciendovisibleaJes�usyseest�arealizandosusalvaci�on.

Lucas,excepcionalpedagogo,vieneadecirnosqueahoratambi�enesposible

reconoceralCristoresucitado,comolohicieronlosdeEma�us,enlaEscriturayen

laEucarist�acelebradasenasamblea,estoes,enla・fracci�ondelpan・.Queno

estamosendesventajadeaquellosdisc�pulosquetuvieronel・privilegio・deveral

Se�norresucitado.CuandosereconoceaJes�us・nosonprecisaslasaparicionesy

cesalavisi�on・（EspinelMarcos1976:127）.Serompeas�elrestringidoc�rculodelos

・Once・,testigosoficiales,paraampliarlavalidezdelaexperienciapascualalgrupo

de・disc�pulos・,alaIglesia,almundoentero. Aunqueseaestaunaapa-
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rici�on de reconocimiento vemossurge de ella la misi�on（expresada m�as

expl�citamenteenimperativoenotras）deanunciaraJes�usResucitado.

Despu�esdelaresurrecci�on,lacomunidadquesiguealosap�ostolesseva

haciendoprogresivamenteIglesiauniversal,yenellatodossonllamadosaseguir

el・CaminodeCristo・mostradoporsus・testigos・,viviendoencomuni�ony

celebrandola・fracci�ondelpan・. ConellolaIglesiacobrafuerzasparala

construcci�onenelmundodelReinodeDios,paraaportarunaliberaci�onysalva-

ci�onaqu�yahora,salvaci�onquevam�asall�adelasaspiracionesdelcoraz�on

humanoyquesehar�aplenaconlaresurrecci�onfinalenelfindenuestraHistoria.

Elt�erminokerygmaprovienedelgriego・・・・・・・:proclamaci�ondelaBuena

Noticia,as�comoelalguacilenunbandovavoceandoporlascallesunanoticiadel

ayuntamientoodealgunaautoridadyexigesecumpla.EnlaBibliaesung�enero

literariodecarizoratorioenelquesecomunicaqueJes�usresucit�oyvive,

haci�endosepresentedeformagratuitapormediodeesamismacomunicaci�onoral.

Conellonosreferimosalprimeranunciodelevangelioalosnocreyentes

（precatequesis）,talcuallodistingu�alaIglesiaprimitivadeladidaj�e:catequesiso

ense�nanzadelaSagradaEscrituraalosne�ofitos,nuevosbautizados,alaluzdelas

experienciasdelosap�ostolesylosdem�ascristianos（Hch2,42）.AunqueLucasse

dirigealosnocreyentesveremossiguensiendov�alidossusescritossobretodo

paralosne�ofitosconlacatequesis（delgriego・・・・・・・・・・,delverbo・・・・・・�・・:

instruir）einclusoparacualquiercreyenteenJesucristoencualquierestadodesu

caminodefecomoinvitaci�onare-iniciarseenlafeenCristoestudi�andolam�asy

vivi�endoladeformam�asparticipativaycomprometidaconsuvidadiaria.Pudo

pensarLucastambi�enenelpueblojud�opuesdirigetantosuevangeliocomo

HechosdelosAp�ostolesauntalTe�ofilo（・amigodeDios・）quepudierahabersido

elsumosacerdoteTe�ofilobenAn�as,cu�nadodeCaif�as.

Nopodemosreducirelkerigmaaunafrasecorta:・Jes�usvive・dichaaunno

creyenteoauncatec�umeno,puesnoabarcar�atodoelprocesodeevangelizaci�on

dellamadayformaci�onenlafe,dondehadeestarpresente.Elkerigmaes

tambi�enclaveenlafundamentaci�ondelavidacristianaquesehaceconla

catequesis（paraeducarenlafe）yhacersalirdelaindiferenciareligiosaaquien

nolavive.Igualmenteelkerigmaesfundamentalenlatareadereforzarlafe

mediantelapastoralalosfielescumplidoresperonocomprometidosconsu

misi�onensuvidadiaria.Lainiciaci�oncristiananoessoloense�nar,esintroducir

pocoapocoalne�ofito,elnuevobautizado,enlacomunidadcristianaensu

totalidad（SagradaCongregaci�onparaelClero,DGC1997:63）,esel・procesode

transmisi�ondelEvangeliotalcomolacomunidadcristianaloharecibido,lo

comprende,locelebra,loviveylocomunicadem�ultiplesformas・（Sagrada

Congregaci�onparaelClero,DGC1997:105）.As�es・comuni�on,fracci�ondelpan,
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oraci�on,temorantelosprodigiosyse�nales,comunicaci�ondebienes・,talcual

viv�alaprimeracomunidadcristiana（Hch2,42�47）.As�,enestesentidoampliode

catequesiskerigm�aticahemosdeentenderlosrelatosdelasaparicionesde

Jes�usenLc24.Mediantetalesrelatos,entrelosqueest�aelepisodiolegendariodel

caminodeidaaEma�usyvueltaaJerusal�en,Lucas,comomaestrocatequeta,

engarzaunasexplicacionesenlaformacruzadadequiasmoparaproclamarel

・kerigma・,mensajeclavedelcristianismo:laResurrecci�ondeCristo.Deah�

podr�asurgironolafedequienescuchadependiendodesudisposici�onydecisi�on

paraaceptarlo.QuienloaceptayanotienemiedoalamuerteporquevequeDios

leamayledalavidaeterna.

ElpasajedeEma�useslaper�copaquedaunidadalcap�tulo,dandocohesi�on

alaaparici�onalasmujeres,lavisitadePedroalsepulcroylaaparici�onalos

ap�ostoles.Elcap�tulo24vaunidoalanteriorconelpeque�noquiasmodelas

mujeresqueregresanelviernesdelsepulcroyvuelveneldomingoconlosaromas,

yest�aconectandoconHechosdelosAp�ostolesmediantelosvers�culos�ultimos

dedicadosalaAscensi�on,pasajequesevuelvearepetirenHch1,6�11.El

paralelismoprovocadoentrelosvers�culos1�11y13�23aconelquiasmocruzado

entre1�11y22�24b（suresumen）yelquiasmoentre26-46sontambi�encaminosde

idayvueltaenunv�erticequehacedecl�maxdecadauno:lanocreencia（11y

23a）ylafeenelResucitado（34,quetambi�enapareceenel23c:・est�avivo・）.El

caminodeEma�us,13�35,medianteuniryvolver,conelcl�maxenla・fracci�ondel

pan・（30）,esunquiasmoqueensu�ultimaparteformaunconjuntosubconjunto

（26�35）,elcu�alesasuvezintersecantecon26�46.Quiasmoquevieneaserla

catequesiskerigm�aticadeLucasconelobjetivopedag�ogicodedirigiralno

creyentealencuentroconelResucitado,alqueanimaareconocerenlaPalabray

laEucarist�aquecelebralacomunidadcristianaqueviveen・koinon�a・（con

amor）.

Ema�us（provenientedelhebreoHammat:fuentecaliente）estabaaunos5,4

kil�ometrosdeJerusal�en,eselAmmausmencionadoyaporelhistoriadordelsiglo

Id.C.FlavioJosefo（Schmid1973:512）.Nosdecantamosporesadistanciaquenos

marcatallugarapesardenosertanpopularpornocoincidirconotrasmuchas

ubicacionespropuestas,quenotienenfundamentopordiferirconelnombreyla

distanciadadasporLucas（MendozaGarc�a34�41）.Ladistanciacoincideconlaya

destruidaKolonieh（antesAmmausyhoyd�aMotsayRamatMotsa）alnoroeste

deJerusal�enquedistabadeella30estadios,queLucashabr�adobladoen60

contandolaidayvueltadelosdisc�pulos.Dehabercontadosololadistanciareal,

sepodr�ahaberpensadoenelm�asoccidentalEma�usdelosCruzados,hoyAbu

Ghosh,quedista11kil�ometros,oenelactualAlQubeiba,a12kil�ometros,m�asal

noroestedeJerusal�en,perotaleslugaresnosonmencionadosporloscoet�aneos

historiadoresporloquepodr�anhaberrecibidoposteriormenteelantiguonombre

deladesaparecidaKoloniehatrayendoas�alosperegrinos.Los5,4kil�ometrosde
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vuelta,conlaurgenciadequerertransmitirelmensajedelencuentro,podr�anmuy

bienhabersehechoabuenpasoencuarentaminutosaunamediadeocho

kil�ometrosporhora,tiempoenquelosOncea�unhabr�andeestarenvela.Otros

manuscritoscitanladistanciade160estadiosposiblementeporunlapsuscalami

a�nadiendoeln�umerounoaltraducirdelgriego,distanciaquehahechopensaren

elNic�opolisquetuvosuaugedelsigloIIIalVIId.C.yest�ase�naladocon

interroganteenlosmapasb�blicos.Nuestraapuestacoincidetambi�enconlaidea

deLucasdepresentarlasaparicionescercadeJerusal�en（simbolizandoas�ala

Iglesia）,sintenerporqu�ealejarseallugarconcretodeGalilea,comohacenMarcos

yMateo.

Sinembargoestosdatostopogr�aficossobrelaubicaci�ondeEma�usnoser�an

demayorinter�esparalosetnocristianosprocedentesdelagentilidad（comoas�era

tambi�enLucas）,deculturahel�enica,puesnoconocer�ansiquieraeselugar.Lo

relevanteesqueLucasnonecesitaba,comoMarcosyMateo,colocarlaaparici�on

enGalilea,lugardelnacimientodeJes�us,dondesecri�oycomenz�osuvidap�ublica

con losap�ostoles,quedistaba150kil�ometrosdeJerusal�en. Lucas,aunque

inspiradoenMarcos（oquiz�aenunesquemaProtolucanoquehiciera�elmismo

tambi�enconeldocumentoQ）yenMateo,colocaelencuentroconelResucitado,

m�assensatamentequeotrasfuentesenlasquesebasara,enelmismosepulcro（a

lasmujeres）oenEma�usadosdisc�pulos,unlugarbiencercanoalaCrucifixi�ony

Resurrecci�ondeJes�us,yenJerusal�en,laCiudadSanta,lugardondecomienzay

concluyesuevangelio,lugardondehadecumplirselasalvaci�onydedondedebe

partirlaevangelizaci�onporelmundo.Ense�naquenoesnecesariovolverallugar

concretodeGalilea,dondehab�anvividolosap�ostoles.Jes�ussalealencuentroen

lamismavidayenlasdudasdecadaunodondequieraseencuentre.As�,todoes

GalileaytodoesEma�us.Jes�ussehaceelencontradizotambi�endeformaprivada

adisc�pulossencillos（peculiaridaddeLucas）ynosoloalosap�ostoles.El

evangelistaJuan,posteriormente,siguiendoestal�nea,haceaparecertambi�ena

Jes�usensupropiatumba（Jn20,14）.

Lucasusa en este cap�tulo sobre la resurrecci�on un estilo narrativo

・midr�ashiconeotestamentario・,estoes,entremezclalasprofec�asdelAT con

hechoscontempor�aneossuyos,conelobjetivodehacerunacatequesis,estoes,

hacerm�ascercanoyaceptableelhumanamenteincomprensiblesignificadodela

Resurrecci�ondeCristoaquienesoyenporprimeraveztalkerigmacristiano.

LucasestableceunparalelismoentreloshechosneotestamentariosylosdelAT.

Poranalog�a,diremosqueLucasescribeparaquetambi�enelhombredehoysienta

ensusdudas,ensusproblemas,enfin,ensuvidacotidianaysurelaci�onconotros,

esanarraci�onqueleabrasusojosalJes�ushist�oricoyalCristodelafe,ya

anunciadodesdeantiguoyled�esentido�ultimoasuvida.Lacatequesistieneque

conectarconlavidadecadapersonapartiendodesusituaci�onvitalperosin

olvidarellenguajedelaTradici�ondelosevangelistasylacomunidadde
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creyentes.Citandoaprofesoresnuestrosdiremosquelacatequesisurgeala

realizaci�on・delossentimientosyactitudesdeJes�us,enlasqueseharevelado

Dios・,・enlaspropiascircunstanciashist�oricas,enlapropiaexperiencia・（Mart�n

Velasco1974:34）.・Lassituacioneshist�oricasylasaspiracionesdeloshombres・es

dimensi�onconstitutivadelacatequesis（Ca�nizaresLlovera1985:100）.Acercarla

tradici�ondeCristoacadahombreensusituaci�onvitaleselobjetivodela

catequesis.Sinoesas�,todosequedaenpalabrasvagasydesencarnadasqueno

calanenelindividuoconcretoynosellegaarealizaren�ellasalvaci�ondeCristo.

NocabenenLucasinterpretacionesapolog�eticasniracionalistas,comotantas

vecessehatratadodeense�narenteolog�aeinculcaralnocreyenteysobretodo

alcreyente.Deloquehadetratarelcatequistaes,nodecomprobarloquepas�o

onopas�oenotrotiempo,sino,・indicarelsentidoquehoytienenlostextospara

suscontempor�aneos・（JuanPabloII1979:32）.Paraello・nosepuedeaislarel

Evangeliodesulenguaje・（ConferenciaEpiscopalEspa�nola1984:67）puesla

catequesiseslatransmisi�ondelosdocumentosdelafedetalmodoquelasal-

vaci�onsehagarealenlasituaci�onconcretadecadapersona.Esprovocarenla

situaci�onvitaldecadaunoelencuentroconJesucristomediantelosescritosdesu

historiasalv�fica.

ElepisodiodeEma�usnotieneparalelosenotrosevangelios,salvolamenci�on

deMc16,12�13delaaparici�onadosdisc�pulos.EsalgopeculiardeLucas,donde

resumetodosuevangelioquecomienzayacabaenelTemplo.Elpasajelucanode

Ema�usrelataeltestimoniodelaexperienciahist�oricadedosdisc�pulossobreel

misterioredentordelhombrequeabarcay superanuestrahistoria:laRe-

surrecci�ondeJes�us.Portantoesunrelatolegendario,queprovienedeltestimonio

deunostestigosdeJes�usResucitadotransmitidoportradici�onyqueLucasnarra

paraqueseleayseaas�tambi�entransmitidodeformaescrita.Esunacatequesis

historizadaqueescribeLucastratandodeactualizarlafeenlaResurrecci�onde

Jes�usmedianteesta・par�adosis・,testimoniodedosdisc�pulosdevivavoz,no

ap�ostoles,anunciando:・Jes�usvive・,aseverando lo quePedro y losOnce

proclaman.

Esteanunciokerigm�aticolohaceLucas,primeroadapt�andosealasituaci�on

concretadesusdosdisc�pulosquevivenunmomentodedesalientoantesus

expectativasdeliberaci�on delpoderromanoy acontinuaci�on tratandode

atraerlos,como sifueran catequizandos,mediante laspromesasde Jes�us

cumplidas,hacialosap�ostoles,centrodelacomunidad,dondesevisibilizaaCristo.

Lucas,siguiendolatradici�onsinagogal,haceunainclusi�ondelaPalabraenla

Eucarist�a,partiendodelalecturadelasEscrituras,AT,yterminandoenlaCena

Pascual.Ladiferenciaconelritojud�oesqueahorasere�une・lacomunidaddel

Kyrios（elSe�norglorioso）・endomingo,superandoels�abadojud�o.Noesyauna

comidacom�un,setratadelreencuentroconJes�usresucitado,delreconocimiento

deCristovivoenlafracci�ondelpan（24,30y35）quedespu�esdelsigloIse
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llam�oeucarist�a.

Lucashaceunaelaboraci�ondelacreenciadelosap�ostolesydem�asdisc�pulos

enlaresurrecci�ondeJes�us.Noesning�unreporteroquerelateunacontecimiento

hist�oricoquederivedesuinvestigaci�onpersonalsobrelosmaterialesrecibidospor

tradici�on（・・・・・・・・・:par�adosis）odequienesvieranconlosojoscarnalesaJes�us

resucitadoenformahumanaf�sica,concarneyhuesos.Noesunapologetaque

busqueprobarlahistoricidaddelaresurrecci�ondeJesucristo.Adem�asdeseguir

aMarcosylatradici�on,sebasaenlafeycomentarioscatequ�eticosdelasiglesias

primitivasdeJerusal�en,CesareayRoma,dequienesmanifestabanencomunidad

alCristovivoentreellos.Doblandoelpersonajedelhombreo�angelendoshom-

bresexpresaLucasesafecompartidaygeneralizada,enlaquesefundamentapara

ensamblaresossucesoslegendariosdelasapariciones,transmitidosoralmente

hastaentonces,conlosquemostrarelkerigmaalosnocreyentesyv�alidoparalos

catequizandosycristianosmaduros.Esevidenteque・Lucasescribealaluzdela

catequesisdelaprimitivaIglesia・（Benoit1971:309）.Sentimosqueenelrelatode

Ema�uslateunrecuerdorealdelaexperienciadefededosdisc�pulosdeJes�usy

quenoespuracreaci�ondeLucas.Laintenci�ondeLucasesexplicardeuna

maneracatequ�eticaylit�urgicac�omosehab�amanifestadoJes�us.Todalaobrade

Lucasreflejaserdeunoriginalescritorconsupremotalentoydeundelicadotino

enlosdetallesysiempreconuncontenidodoctrinal.Elcap�tulo24,dondeest�a

incluidoelpasajecentraldeEma�us,esigualmenteunacomposici�onliteraria

magistral,conuntonoconcretoyveros�milyenformadequiasmo,enlaque

Lucasenglobavariostestimoniosdelacomunidadcristianaprimitivaquesonel

fundamentodelafecristiana.Ema�useslarelecturaquelacomunidadcristiana

hacedeJes�usdesdesuperspectivadelaresurrecci�on.Poresopartedelapersona

deJes�usdeNazaretparacompletarlaconlapresentaci�ondelCristodelafe.

5.5 CuerpoglorificadodelResucitado

Elkerigma,anunciodelaResurrecci�ondeJes�usdeentrelosmuertos,lofor-

mulaLucasenlaculturadePalestina,quenodiferenciabaalmaycuerpocomola

griega,yporesonoshablaenEma�usydem�asaparicionesdeuna・resurrecci�on

corp�orea・.Insistedespu�esenesarealidadf�sicadelcuerpodeJes�usresucitado

（concarneyhuesos）pensandoensusdestinatariosgriegosqueconsideraban

absurdalaideadelaresurrecci�oncorp�orea,delanuevacreaci�ondelapersona

（・lesmostr�olasmanosylospies・:24,40）.Elobjetivolucanoerafundamentarla

fedelosgriegosparaquieneseradif�cilsalirdesudualidaddelapersona（almay

cuerpo）yadmitirlaideasemitadeloshebreosdelhombrecomounaunidad.Otro

objetivocolateraleraponerlospilaresparaestablecerlaIglesiaenGrecia.

SinembargoelcuerpodelResucitadoseencuentraenotraforma（Mc16,12）,

enunestadonuevoquemodificasufiguraexteriorynopuedeserreconocidoen

principioporlosdisc�pulosdeEma�us（16）porserunacorporeidadglorificada,ya

libredeloscondicionamientosdeestemundo.Jes�usesreconocidoconsucon-

dici�ondeHijodeDiosglorificado,incorruptible,quesevaaderramarenEsp�ritu
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SantoenaquellosqueloreconozcanenlaEucarist�a.

Igualmentevemosahoraveladasupresenciaenlasespeciesdepanyvino.El

Resucitadoest�ayaglorificadoenesetiempodelasapariciones,perotodav�ano

est�aexaltado（Conzelman1974:281,nota90）.Losdosdisc�pulosdeEma�us,como

todonocreyente,seveniluminadosporlaEscritura.Sinesadisposici�onpersonal

previa,Jes�usnoquierehacersereconocertodav�a（Schmid1973:513）.Deah�la

exclamaci�on:・Qu�edateconnosotros,quelatardeest�acayendo・.Sinembargo,esa

oscuridad,s�mbolodelnocreer,noseveplenamenteaclaradasinoconlacele-

braci�oneucar�stica:・entoncesselesabrieronlosojos・:lereconocencomoglorioso,

conuncuerpoincorruptible,glorificado,queyanoformapartedenuestracaduca

historiaterrenalqueseacabaconlamuerteycorrupci�oncorporalporquelaha

vencido.Yenesemismomomento・desapareci�odesulado・（31）.ParaLucas,

Cristoest�afuerayadenuestrotiempoyespacioterrenalesaunqueseleshiciera

visibleenEma�usconmateriayformahumanaaCleof�asyalotrodisc�pulo.Su

cuerpoglorificado,yaconelPadre,serealizaconsuResurrecci�onyporesoeneste

cap�tulodelevangelio,Lucasparecequererevitar,conel・fuellevadoalcielo・（51）,

loscuarentad�asdeaparicionesque�elmismose�nalaenHch1,3,as�comootros

evangelistas.

Claroqueconestonoexplicamosc�omosucedi�olaResurrecci�ondeJes�uso

c�omosucedelanuestra,perotampococontradicealacienciaquetenemosporque

soncategor�asseparadasycerradasens�mismas.YalodijoelsantoDoctor:・La

Resurrecci�onsobrepasalaraz�onhumana;as�mismolaspruebasqueofreci�oel

Resucitadonosonrazonessinoquesecolocanentrelossignosdestinadosa

manifestaralgunaverdad・（DeAquino1955:614;III,55,5）.Elhechohist�oricode

laResurrecci�onfueunhechol�mitequesobrepasaalacienciaysusm�etodospara

comprobarlo.QueJes�ustomaraformaf�sicatraslaresurrecci�on,comonarranlos

evangelios,noquieredecirquenuestraresurrecci�ontengaqueserconelcuerpo

�ntegroquetuvimoscon32o33a�nos（opudierahabertenidoelquenolleg�o）,la

edadperfecta,conlaquetanescol�asticacomofantasiosamenterizaraelrizoel

Aquinate,malinterpretandoEf4,13,tratandodeexplicarloincomprensible

humanamenteyportantoindescriptibledeformaracional.Esecuerpotomistano

ser�aresurrecci�ontal,porqueelsereneseestadoseguir�alimitadoporlamateria

desucuerpoterrenal.ClaroqueelAng�elicoDoctorlotratadejustificardiciendo

queeldelosbuenosser�auncuerposutil,�agil,impasibleyclaro,mientrasqueel

delosmalosser�alocontrario,oscuro（derostrocalcinado）,pasible,pesadoyen

ciertamaneracarnal.EsmuyimaginativoygraciosoeldominicoDoctorDe

Aquino,perolaverdadesque,adem�asdenoaclararnadaym�asbienconfundir,

tampocoesalgoimportanteenloquenosdebamosdetener,comotampocoesuna

preocupaci�ondeLucaselponerdemanifiestolaverdadhist�oricadelare-

surrecci�ondeJes�usconlosrelatosdelasaparicionesenelcap�tulo24.Lucasnoes

apologeta,notratadeprobarlarealidadf�sicadelcuerpocarnaldelResucitado.

Suobjetivoesencialesdid�actico,catequ�etico,partedesuafirmaci�ondefeydela

fedelacomunidadcristianadequeJes�usresucit�o.YenelrelatodeEma�usyotras
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aparicionesdel�ultimocap�tulodesuevangelioqueincluyeesaproclamaci�ondefe,

basamosnuestra�unicacertezadelaresurrecci�ondeJes�usyconelladelanuestra.

NiLucasnining�unotroevangelistatratandenarrarelhechodelaRe-

surrecci�ondeJes�us,hechorealobjetivable,peronohistorificadopornadie.Ocu-

rri�oalostresd�asdesumuerte,dentrodenuestrotiempohist�oricoaunque

superaranuestroespacioytiempoabarc�andoloensutotalidad.Nopensemosse

trat�odeunrevivircomolahijadeJairo（Lc8,55）oelhijodelaviudadeNa�n（Lc

7,11�17）oL�azaro（Jn11,41.44）,nitampocoenunaresucitaci�oncomoladelgallo

ylagallinadeSantoDomingodelaCalzadaque,aunqueserealizaraenotros

tiemposcomountrucodemagia,enesecasofueunaleyendadid�acticapara,as�

comoelgallonosanunciaelnuevod�a,provocareldespertaralafeenCristopor

mediodelSantodelaCalzada,fundadordelpueblo.Tampocosetrat�odeninguna

reencarnaci�onenotravidacaduca.Historiadoresyevangelistassoloescribenque

unostestigosconcretosdicenque・Jes�usvive・.Elhechodeencontrarseconel

Se�norResucitado（f�ormuladefe）eseltestimoniocom�undelosdisc�pulosde

Ema�usylosdem�asqueleshizodarunvuelcoradicalensusvidas.LaRe-

surrecci�ondeJes�usesunhechorealporm�asquesuperenuestrotiempoyespacio

ynopodamoscomprenderloobjetivamente.Losdisc�pulosdeEma�uslore-

conocieron（35）,no vieron a un fantasma nihombres con vestiduras

resplandecienteso�angeles,comosedec�adelasmujeres.Tampocoesqueambos

disc�pulosdeEma�us,alavez,debidoasuesperanzafrustrada,proyectasenalapar

unavisi�onensumentequecreyesenhabervistoconsusojos.LaBuenaNueva

queLucasnosanunciaesqueellosfuerontestigosoriginalesyocularesdeJes�us

Resucitadoyportantosurelatoesfundamentodenuestrafe.Esuntexto,aligual

queotrosdeapariciones,quecontienenunaverdadhist�orica:Jes�usharesucitado

（AriasReyero1982:259�260）.

EnelATapenassealudealavidaeterna.EnDaniel12,2apareceporprimera

vez:・Muchosdelosqueduermenenelpolvodelatierrasedespertar�an,unospara

lavidaeterna,otrosparaeloprobio,paraelhorroreterno・.Tambi�enlocreeJudas

en2Mac12,44:・Puesdenoesperarquelossoldadosca�dosresucitar�an,habr�a

sidosuperfluoyneciorogarporlosmuertos・.Sehablabaderesurrecci�oncomode

undespertarodeponersedepieestandoenunaposici�onyacente.EnelNT,la

experienciavividaporunosdisc�pulosconJes�usResucitadoeraunhechoque

necesitabadeunlenguajeadecuadoacadadestinatarioparacomunicarla.As�

hablaLucasdeexaltaci�on:ascenderLc24,51,Hch1,9;glorificar（cuerpoglorioso）

Hch3,13;sentaraladerechaHch2,34;ysehabladecercan�a:・Jes�usseacerc�oy

sigui�oconellos・Lc24,15.Y comoestosencuentrosrealesconJes�usvivo

despu�esdelamuertefueronlasprimerasexperienciasdesuresurrecci�on,se

repitenproclamacionesdefeokerigmas:Diosresucit�oaJes�us（Hch2,24.32）,Cristo

fueresucitado（Lc24,6.34）,elHijodelHombre,elSe�nor,Cristoresucit�o.Sonlas

expresionesdefequedebemosmantenersinnecesidaddeespecularsobreelc�omo
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delhechodelaresurrecci�onnisiquierapensarqueelencuentrodelosdisc�pulos

deEma�usconJes�usfuesesiquieraunhechoconcretoenunlugardeterminado.

LucasconesterelatonostransmitequelametadeJes�useralamismaexistencia

deesosdoshombresdondesemanifiestacomoesahora,resucitadoyvivo.Yeso

eshacercatequesis.

Conlaverdadquedebemosquedarnosesconelgritopascual:・�Esverdad!�El

Se�norharesucitadoysehaaparecidoaSim�on!・Lc24,34.Yconeseprimergrito

vansurgiendolascomunidadescristianas,laIglesia.Elc�omofuelaresurrecci�on

noimportaalevangelistaperolodicemedianamentesucompa�neroSanPablo:

・muereelcuerpomaterialpararesucitarencuerpoespiritual・（1Cor.15,44）,en

un・cuerpocelestial・（Flp3,21）.Hadeseruncuerposincarneysangrepuesestas

・nopueden heredarelReinodeloscielos・（1Cor15,50）. Resucitaremos

incorruptibles,puesesnecesarioqueestesercorruptibleserevistadeincorrupti-

bilidad・（1Co.15,52�53）.Losdetallesdec�omoser�aesecuerpoesotrocantarque

nossupera.Lociertoesqueesavisi�ondelostestigosllevaalamisi�ondelkerigma,

anunciodelResucitadoquehavencidoalamuerteparasiempre,superando

nuestraconcepci�ondehistorialinealperoenglob�andola.Ymediantetalvictoria

hist�oricareal,verdadtrascendenteanuestrahistoriayanuestracomprensi�on,que

nopuedeserm�asqueobjetodelafe,nosdaatodosvidasinfin.Lucasnoshabla

dedostestigosquecontabansuexperienciaconelResucitadocomohecho

objetivo.Poresotienesignificaci�ondesalvaci�onparanosotros.Ycadavezque

leamoseltexto,elSe�norJes�us,vencedordelamuerte,est�apasandojuntoa

nosotrosy,crey�endoloyacogi�endolo,estamosrecibiendolagraciadeDiosy

estamossiendosalvados.

Latumbavac�anosemuestracomopruebadelaResurrecci�on,como

err�oneamentesehaescritoytantosehaense�nadoenleccionesdeteodiceaque,

comofalsapruebajustificatoriaanteponelafealaraz�on.Estoes,quepartiendo

delafereconocidabuscarazonessaltandoalcampodelacienciaqueesotro

compartimentodesabercerradoens�mismoydelque�unicamentepodr�ansacarse

conclusionesenparaleloaaquella.Latumbavac�as�essigno,juntoconlas

apariciones（se�nalesdadasporladebilidaddefe）,delacualpartirparabuscary

poderllegaraaceptarlatradici�ondelosprimeroscristianos,dequeCristoha

resucitadoyqueesla�unicaraz�onquenosllegaadaralegr�ayesperanzaen

nuestravida.Latumbavac�aylasaparicionessonelinterrogantedepartidacon

queLucas（conlosdisc�pulosdeEma�usydem�asapariciones）ylosotros

evangelistashacenquesecuestionensusprotagonistas,yquetenganesavivencia

extraordinariadesercapacesdeveralResucitadotransfiguradoenquienes

dudan,padecenymuerenesperandolafelicidadplenadelReinodeDios.Jes�us

siguepasandohoyantenosotros,solonosfaltaabrirlosojosyponernoscontodo

nuestroserensuatenci�on,ensuservicioyayuda.

EneseReinoestamostodos,quienesloadmitimosyquienesnoloadmitan
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porquelaIglesiaabarcaatodoelqueact�uaconamor.Enesastradicionesdelos

primeroscristianosfundamentanlosevangelistaslafecristiana.Sinembargo,la

respuestav�alidaquenoshadedarcr�editoysatisfacci�onest�aenlaResurrecci�onde

Jes�usquecadauno（nocreyenteycreyente）deber�abuscarcontinuamentey

encontrar�a,deformamisteriosaperoreal,enlacomunidadeclesialquecomparte

sufe,queproclamalaPalabraycelebralaEucarist�a.Jes�uscaminaconlaIglesia

enmarcha（St�oger1975:317）.LaIglesiaeselSignodelReinodeDiosya

inauguradoporlaResurrecci�ondeCristoyqueser�aconsumadoenlaparus�a,pero

porestamismafracci�ondelpan,laescatolog�asehacehistoriadesalvaci�on

graciasalaunidadquesurgedelcompartirydelamor.Enesafraternidad,fruto

deldondelamorrecibidodeDiossehacepresenteelSe�nor.As�seloproclamaron

losOnceylosqueestabanconellosalosdosdisc�pulosdeEma�us:・�Esverdad!�El

Se�norharesucitado!・（34）.Elnocreyentequerecibeestekerigmatienequetomar

partidodesdesulibertadyserconsecuenteconsurespuesta.Y parapoder

estimularesarespuestadecompromisoydeacci�onenlaspersona,debemosdarla

m�aximaimportanciaalabuenapresentaci�ondelkerigmacapitaldelcristianismo.

Hemosanalizadountemacapitaldelserhumano,laresurrecci�onalavida

eterna,enel�ultimocap�tulodelevangeliodeLucas.Eslapreguntaclavequese

planteacualquierpersonaquebuscasentidoasuvida:�porqu�eelmalyel

sufrimientoenelmundo,porqu�elamuerte? �contin�ualavidadespu�esdela

muertedeestavidaterrenal? Aceptarelmensajeevang�elicotransmitidopor

Lucas24enelrelatodeEma�us,as�comoenotrasapariciones,estoes,creerenla

Resurrecci�ondeJesucristo,eshaberencontradosentidoanuestraexistenciaporel

convencimientodequecon�Eltenemosvidasinfin.Laautor�adelcap�tuloes

t�picamentedeLucas,querecogematerialesdelatradici�onoral,delasvivencias

realesqueobservabaenlasprimerascomunidadescristianasydeformaoriginal,

mediantelosquiasmosliterariosquehemosvisto,reelaboraesasexperienciasdefe

consiguiendodemanerageniallaredacci�ondeesterelatoydetodasuobraconel

objetivodeinformaryeducarenlafecristiana.

Respondiendoalasinterpretacionesquemostramosen laintroducci�on

diremosconpalabrasdeun�nclitoprofesornuestro:・Hubounevangeliooralen

formadepredicaci�on・（Florist�anSamanes,1978:50）desdequemuri�oyresucit�o

Jes�ushastaquesecompusieronlosevangelios（eldeLucasunos40a�nosdespu�es）.

Lucasescribe・alaluzdelacatequesisdelaprimitivaIglesia・（Benoit1971:309）.

NohemosdeconsiderarlaspalabrasdelrelatodeEma�uscomo・ipsissimaverba・

puestodaslasapariciones・llevanlaimprontadelaIglesiaprimitiva...atrav�esde

todasellaslaIglesiaconfiesayreconoceasuSe�nor・（PikazaIbarrondo1982:18）.

Sinembargo,elrelatodeEma�uses�unicoyaquenoapareceenlosotrosevangelios

sin�opticos,yeselrelatoenquiasmosobreelqueseenglobanlasaparicionesalas

mujeres（anterior）yalosap�ostoles（posterior）conlasquetambi�enserelaciona
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deformaqui�astica.Lucasest�aaprovechandoesat�ecnicaliterarianemot�ecnicade

contrastecruzadoqueconllevalanarraci�onqui�asticapara,deformasencillapero

conunadelicadadistribuci�ondelaspalabrasyconsumabelleza,captarla

atenci�ondeloyenteypersuadireficazmentedelaense�nanzadelmensajecapital

delcristianismo:queJes�usresucit�oyvive.Lucasutilizaestasimetr�aliterariacon

la intenci�on deformarcatequ�etica y lit�urgicamentesobrec�omo sehab�a

manifestadoJes�usResucitado.Tratadehacerpresentelasalvaci�ondeDios

realizadaenplenitudenJesucristoacadaunoenelmomentoylugarenquevive,

quenootracosaeslacatequesis.DiremosqueLucashacedeverdaderocatequista

conesterelatotratandodeadaptaraquelloshechoshist�oricosdeunosdisc�pulos

paralapredicaci�ondela�epocaenqueyanoseveaJes�usresucitado.

ReviviendoelMisteriosalv�ficoenlaEucarist�a,enqueCristosehace

presentesacramentalmente,quenoespiritualosimb�olicamentesinodeformareal,

aunquenoseaconlafisonom�aterrenal,ycomiendosumismoCuerpoglorificado,

recibimoslagraciadelEsp�rituSantoparaser・SignosVivos・suyosydesu

resurrecci�on,ycomoexigenciamanifestamosalmundoconpalabrasyhechos

nuestrafeen�Elquehavencidoalamuerteparasiempreyparatodos.LaEu-

carist�a,enquelaespeciedepanyvinosiguensiendomateriacorruptible,espan

celestial,CuerpodeCristo,deJes�usglorificado.Y comi�endolosenosdala

esperanzaenlaresurrecci�onylacertezadequesomoseternos,nosrevestimosdel

・HombreNuevo・,anticipodelatransformaci�ondenuestrocuerpoenCristoycon

laplenaconfianzaenqueloseremoscompletamenteenel�ultimod�a.Esteanticipo

esya,aunquenoenplenitud,resucitarconCristoconuncuerpoglorificado.De

estegermendeposeeraCristoynuestraresurrecci�onbrotael�animoparahacerel

bienylaalegr�apascualdelcristianoalsentirseunoconCristoysabedorquecon

�Elpasar�aalavidadefelicidadenplenitudqueesestarconDiosador�andoleporlos

siglosdelossiglos.

ElpasajedeEma�us,entreotrasaparicionesdelResucitado,sedesarrollaen

unatripledimensi�ondepasado,presenteyfuturo（LeonDufour1973:236）:

Escrituras,presenciarealyanuncio.Respondealamismaeconom�adelahistoria

delasalvaci�onqueempez�oenelpasadoyculminandoconCristo・despliegasu

poderenelpresenteyesperasuconsumaci�onenelfuturo・（SagradaCon-

gregaci�onparaelClero,DGC1997:51）.Tambi�enenglobaesacontinuidaddel

pasado,presenteyfuturolaEucarist�a,・con-memoraci�on・enqueCristosevuelve

ahacerpresenteparapoderlevenerar,comportandoelenv�oconlamisi�onde

anunciarlaBuenaNueva.ParafraseandoaSantoTom�asDeAquinoenlasublime

ant�fonadelMagnificatdelasIIV�sperasdelaLiturgiadelasHorasparalafiesta

delCorpusChristiproclamamosquelaEucarist�a,MisteriodeFedelcristianismo,

eselSagradoBanqueteenquecelebramoselmemorialdelaPasi�on,Muertey

Resurrecci�ondeCristo,enelqueelCuerpodeCristoencarneresucitadaescomida

quenosllenadegraciaynosdalaprendadelagloriafutura.Eselsigno

manifiestomaterialmentedenuestraesperanzaenlafelicidadplenaygloriasin

fin.Gloria,queyarecibimosenpartecomoprimiciaahora,peroqueatodos
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deseamosenplenitudparadargracias,alabaryveneraraDiosportodala

eternidad.
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0.INTRODUCTION

ThepassiveconstructioninEnglish,takingtheBE+V-enform,isacumber-

someonetotreat.Variousstudieshavebeenconductedonittomaketheprinci-

pleunderwhichittakesplaceclear.ThepassivevoiceinEnglishhasmany

interestingfeatureslinguistically,anditisnoteasytofindasimpleanswerforthe

question-whatisvoiceatall.Generallyspeaking,thedifferencebetweenanactive

voiceandapassivevoiceessentiallyresultsfromthatofthedirectionofanaction;

anactivevoiceischosenwhenpeoplestateanactionwithanagentasitssubject,

andapassivevoice,withapatientasitssubject.Itis,however,notthatsimplebut

rathercomplex.Atschool,teacherswouldteachthetransformationfromanac-

tivevoicetoapassivevoice;asubjectintheactiveconstructionisrepresentedby

aby-phraseinthepassiveconstruction.Interestingly,abouteightypercentof

passivesentences,however,donottakeanyby-phrase.Therelationshipbetween

anactivevoiceandapassivevoicecannotbeexplainedonlybythereplacement

oftheelementsinasentence.

Theaimofthisstudyistoinvestigatevariousaspectsofthepassiveconstruc-

tioninEnglishsentences.Itseemsimpossibletoexplainthoseinasimpleway,

buthere,wewilltrytouncoverit,showingagreatvarietyofnaturesofpassive

sentences,from everypossibleangle.Thesubjects,verbs,andby-phrasesinthe

passiveconstruction,therolesofit,andvoiceconstraintswillbelistedinthe

followingchapters.

1.THENATUREOFTHEPASSIVECONSTRUCTION

Toseethefunctionofthepassiveconstruction,itmaybehelpfultobegin

withshowingtherolesofthesubject,verbs,andby-phrasesinpassivesentences,

respectively.

1.1.Therolesofthesubjectinthepassiveconstruction

Listingsomeassertionsmadebydistinguishedlinguists,wewillseetheroles
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ofthesubjectsinthepassiveconstruction.AccordingtoStein1979,anounphrase

canbeasubjectinthepassiveconstructionwhenitfollowsverbsofactivityinan

activesentence.Yasui（1979:24）statesthesubjectinthepassiveconstruction

shouldbeanappropriateone,thatis,itshouldtakeagoodrelationshipwithits

predicate,andtakegoodcharacterasatopicindiscourse.Inanycontext,asub-

jectinthepassiveconstructionhassomethingtodowiththeelementsalready

seenpreviously.

Functionally,subjectsinpassivesentencesarethethemes1ofthesentences.

Jackendoff（1972:43）givesusthethematichierarchy.

（1） Thethematichierarchy

1.Agent

2.Location,Source,Goal

3.Theme

Wecansaythatatransformationfromanactivesentencetoapassivesentence

meansatransitionofathemeorfocusofthesentence.Thesubjectinthepassive

constructionasathemeatthebeginningofasentenceisaguidepost,leadingthe

listenersorreaderstogettothepointwheretheuttererintendstorefer.Allex-

pressionswithlanguagearebasedonutterers・intentions.Itisahumanbeingwho

usesnaturallanguage,sosentencesnormallytakehumansastheirsubjects.The

passiveconstruction,however,isanexpressionwhichtakesnoagentasitssub-

jects.Interestingly,accordingtoMakino1978,whenthesubjectofapassivesen-

tenceisahumanbeing,alistenershowsasenseofidentitymorethanittakes

placeinanactivesentence.

1.2.Verbsinthepassiveconstruction

Letustakeanotherinterestingaspectofthepassiveconstructiontoshowits

complexity.AccordingtoLakoff1965,verbsplayimportantrolesinpassivesen-

tencesandgovernpassivetransformations.Fiengo1974states,verbphrasesin

passivesentencesrepresentthepropertyofthesubject.Verbsthathavesome

passivemeaninginnature2donottakethepassiveconstruction.Ontheother

hand,someverbsarealwaysusedinthepassiveconstruction.

（2） a.Johnwasreputedtobeagoodteacher.

*Theyreputedhimtobeagoodteacher.

（Quirketal.,1985:162）

b.Itisrumoredthatheishonest.

Wearetaughtatschoolthatanactivesentencetakingatransitiveverbandan

objectcanbetransformedintothepassiveconstructionbyreplacingitssubject

withitsobject.Notallsentenceswithtransitiveverbs,however,cannotbe.Addi-

tionally,someverbs,namely,verbsofperceptiongainaspecificperceptionor
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someambiguityifthesentencesinwhichthoseverbsareusedaretransformed

intopassivesentences.

1.2.1.Middleverbs

Asmentionedabove,notalltransitiveverbscannotbeapartofthepassive

constructiondespitethefactthatwearetaughtinschooltothinkthatifanactive

sentencetakesanobject,thesentencecanalsobetransformedintoapassivesen-

tence,whichisnottrue.

（3） a.Johnresembleshisfather.

b.*HisfatherisresembledbyJohn. （Palmer1988:81）

Sentence（ 3）isanexampleofwhatwecallmiddleverbs3.Middleverbs,almost

always,donottakethepassiveconstruction.Whydomiddleverbsnottakethe

passiveconstruction,then?Itcanbesaidthattheconditionsunderwhichmiddle

verbsareusedarenotadequatefortheuseofthepassiveconstruction.Thepas-

siveconstructiontakesplaceifasubjectandanobjectinanactivesentencetake

anagent/patientrelationship.Wewilllookonthisindetaillaterinthispaper3.3.

1.2.2.Verbsofperception

Hereisanotherinterestingaspectregardingverbsinthepassiveconstruction.

Themeaningorgrammaticalityofapassivesentencereallydependsonitsverb.

ThefollowingisanexamplefromKirsner（1997:176）,whereaverbofperception

hearisusedinapassivesentence.

（4） a.TheyheardSillssingattheOperaHouse.

b.SillswasheardtosingattheOperaHouse.

Whenverbsofperceptiontakethepassiveconstruction,thesentencegainsaspe-

cificperception.Theobjectsofverbsofperceptioninactivesentencesallowtwo

roleinterpretations:apatientandnotapatient.Thereisambiguityinsentence

（4）a.inthatwedonotknowtheroleofitsobjectSills.Insentence（4）b.,

however,theroleofthesubjectSillsisapatient,namely,theinterpretationofthe

sentenceisthatSillswasnotsupposedtobeheardbysomeone,butsomeone

heardhersinging.Toputitplainly,onlywhereanobjectoftheverbsofpercep-

tionisthoughtasapatient,thepassiveconstructiontakesplace.

1.3.Theby-phrasesinthepassiveconstruction

Atschool,teachersteachthetransformationfromanactivevoicetoapassive

voice;thesubjectintheactiveconstructionisrepresentedbytheby-phraseinthe

passiveconstruction.Interestingly,seventytoninety-fourpercentofpassive

sentences,however,donottakeby-phrases,basedonthedatacollectedby

Jespersen（1924:168）.AccordingtoQuirketal.（164�5）,eightypercentofpassive
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sentencesdonottakeanyby-phrase4.Thatistosay,mostagentsinthepassive

constructiondonotappear,yetthoseexist.Thismeansapassivesentencewhich

allowstheadditionofaby-phraseisamarkedoneinthepassiveconstruction.We

cansaythatwhenaby-phraseispresentinapassivesentence,theremustbeany

specificreasonforitspresence.Inmanycases,thefocusinthepassiveconstruc-

tionisonby-phrases,iftheyarepresent.Somegrammaticalpassivesentencescan

beevenungrammaticalifby-phrasesinthemareomittedorchangedintoanother

（Bolinger1975:68�9）.

（5） a.*Thebridgewaswalkedunderbythedog.

b.Thisbridgehasbeenwalkedunderbygenerationsoflovers.

c.*Iwasapproachedbythetrain.

d.Iwasapproachedbythestranger.

e.*Thelakewascampedbesidebymysister.

f.Thislakeisnottobecampedbesidebyanybody!

Sometimes,averbitselfrequiresanagentby-phrasewhenitisusedinapas-

sivesentence.Theseverbstendtotakeagentby-phrasesbecauseoftheirown

meanings5.

（6） Thetidesareinfluencedbythemoonandthesun.

Also,anagentinapassivesentenceisrepresentednotonlybyaby-phrase,but

alsobyato-phrase,widely,orgenerally.

（7） a.Littleisknownaboutwhathappenedtothem.

b.Todaycomputersarewidelyusedallovertheworld.

c.Thattheoryisgenerallyaccepted.

Interestingly,aby-phraseisnotnecessarilyanagentinapassivesentence.

（8） Thefortressissurroundedbyhighwalls.

Anactivesentencewithaby-phrase,orwon・t,whichisdirectlyrelatedtothesub-

jectofsentences,showsadistinctivemeaningwhenittakesthepassiveconstruc-

tion（Nakajima2001:841�2）.

（9） a.MaryteasedJohnbychewinggum.

b.JohnwasteasedbyMarybychewinggum.

c.Johnwon・tkissMary.
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d.Marywon・tbekissedbyJohn.

e.Everyoneintheroomknowsatleasttwolanguages.

f.Atleasttwolanguagesareknownbyeveryoneintheroom.

Thesearetheexamplesthatseemasifrespectivepairsareunderanactive/pas-

siverelationship.These,however,arenot.Insentence（9）a.,forinstance,itis

Marywhois/waschewinggum,butinb.,itisJohnwhois/waschewinggum.

Also,sincetheauxiliaryverbwillshowssomewillorintensionofthesubjectina

sentence,itisJohnwhodecidesnottokissMaryin（9）c.,andin（9）d.,itisMary

whodecidesnottobekissedbyJohn.Similarly,in（9）e.,thetwolanguagesare

notlimited,butin（9）f.,theyarelimited,andthosetwolanguagesknownby

everyonearethesametwolanguages,suchasEnglishandJapanese.Asseen

above,therelationshipbetweenanactivevoiceandapassivevoicecannotbe

explainedonlybythereplacementoftheelementsofasentence,andby-phrases

wouldbeoneofthekeyfeaturesshowingcomplexityofthepassiveconstruction.

1.4.Given/Newinformation

Wewouldhavetoremindourselvesofthefactthatwhenwediscusssubjects

andby-phrasesinthepassiveconstruction,itisimportanttotakethetermgiven

ornewinformationintoaccount.Thesubjectsinthepassiveconstruction,gener-

ally,arenotindefinitenounphrasesbecausethemostcommonwordorderin

Englishisthatthesubjectinasentenceisdefinite,namelygiveninformation,and

itspredicateisindefinite,namelynewinformation.Inthesequenceofdiscourse,

sentencestakegiveninformationatthebeginning,andnewinformationatthe

end.

AccordingtoYasui（16�7）,thethematichierarchymayexistbecausethereis

ahierarchyintermsoftheamountofinformationwithwhichhumanbeingis

concerned.Thatistosay,thehighestatthehierarchyholdthesmallestinforma-

tionandthelowestholdthelargestinformation.Inbrief,by-phrasesinthepassive

constructionaresomenewinformationforlistenersorreaders.

AccordingtoLakoff（1971:156）,thesentences（10）belowtakingby-phrases

withpronounareungrammatical.

（10） Johnwasshotby*me.

*you.

*him.

John.

Inthesequenceofdiscourse,however,aby-phrasewithapronouncanbepossible.

Pragmatically,whenthestressisputontheby-phraseinasentence,thatby-phrase

functionsasthenewinformation,wherethesentenceabovecanbegrammatical.

AccordingtoQuirketal.（1361�2）,itiscalledtheprincipleofend-focus.
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Fromthispointofview,theendofthesentenceisanimportantpartcontain-

ingnewinformation,namely,theamountofinformationbecomesthelargestat

theendinasentence.Thisholdstrueforpassivesentences,anditissaidthat

regardingtheimportanceofinformation,theby-phrasesinthepassiveconstruc-

tiontendtobecomegreaterthanthesubjectsinit.Thisisalsoanimportantpoint

toconsiderwhenwetreattheroleofsubjectsandby-phrasesinthepassivecon-

struction.

2.THEROLEOFPASSIVIZATION

2.1.Jespersen・stheUseofthePassive（1924）

Answeringthequestionwhythepassiveconstructiontakesplace,wewill

havetolookattheJespersen・stheuseofthepassive（167�8）.

（11） UseofthePassive

a.Theactivesubjectisunknownorcannoteasilybestated.

b.Theactivesubjectisself-evidentfromthecontext.

c.Theremaybeaspecialreason（tactordelicacyofsentiment）for

notmentioningtheactivesubject.

d.Eveniftheactivesubjectisindicated（・convertedsubject・）the

passiveturnispreferredifonetakesnaturallyagreaterinterestin

thepassivethanintheactivesubject.

e.Thepassiveturnmayfacilitatetheconnectionofonesentencewith

another.

2.2.Shibatani（1985）

Shibatani（1985:830）arguesthattheprimaryfunctionofthepassiveconstruc-

tionis・agentdefocusing.・Generallyspeaking,thepassiveconstructiontakesplace

whenpeoplewouldliketoconceal,ornottomentiontheagentofanaction,and

expresstheactionwithoutanyagentpresent（cf.Yasui1983:69）.Infact,asstated

inthepreviouschapter,abouteightypercentofpassivesentencestakenoby-

phrase.Thepassiveconstructionisfrequentlyusedpartlybecausepeopledonot

havetostateanagent6.Agenericmeaningisgainedwhenanagentisnotstated

inasentence.Infact,thepassiveconstructionisoftenusedinscientificthesesor

newspaperswhichrequireobjectivity7.Inthecaseswherewedonotknowthe

agentsinsentences,passivesentencesareveryuseful,ofcourse.Intheuseofthe

passive（11）above,wecansaythat（11）a.,b.,andc.mean・agentdefocusing.・

2.3.Yasui（1979）

TurningtoYasui,hestatesthatthepassiveconstructionistheonethatpeo-

plechosetousewhentheywouldliketoplaceasubject,whichisnotanagent,as

thethemeinthesentence.Wecansaythatthepassiveconstructionistheone

whosesubjectisnotanagentbutanotherroleinthesentence.Inthissense,ifa
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subjectinanactivesentenceisanagent,passivizationisalwayspossible.Ifa

subjectinanactivesentenceisthetheme,passivizationisnotpossible.

Thepassiveconstructionischosenwhenthesubjectismoreimportantthan

theagentoftheaction,orthesubjectissomethingspecialtostate.Thatistosay,

thepassiveconstructiontakesplacewhenasubjectinapassivesentencegained

somepowertobethesubjectofthesentence.Jespersen・s（11）d.above,isunder

thiscondition.Wecansayherethatpassivesentencesaretobegrammaticalor

appropriatewhenitisworthexpressingasasentence.

2.4.Therolesofthepassiveconstruction

Letusexamine（11）e.abovenext,takinganexamplesentencefromJespersen

（168）.

（12） Herosetospeakandwaslistenedtowithenthusiasmbythegreat

crowdpresent.

From thisexampleabove,wecantellthatthepassiveconstructionisusedto

straightenastringofdiscourse.Thepassiveconstructionkeepscoherencyof

discoursebyplacingthesamesubjectalreadyplacedintheprecedingpartinthe

discourse.Theuseofthepassiveconstructionisanoutcomeofeconomicallan-

guageuse（cf.Arii1981:53）.Atthispoint,wewouldneedtosay,tofocusonthe

resultoftheactivity,whichJespersendoesnotstate,isalsooneoftherolesofthe

passiveconstruction.Inpseudo-passives8orstatalpassives9whoseV-enforms

workadjectivallyorstatally,theresultoftheactivityisstated.Therefore,this

roleofthepassiveconstructionshouldbeaddedtothelist.

（13） a.Thegoalkeeperisbeingrestedfromnextweek・sgame.

b.ThatcupwaschippedbyMarywhenshewashedthedishes.

（Dixon1991:299�302）

Semi-passives10,whoseV-enformsworkadjectivally,show someidiomaticfea-

tures.Thatis,theBE+V-enformsandtheprepositionsasawholeworkasidioms

insemi-passives.Thisiswhatwecallspecialcases（Palmer,87�8,Quirketal.,

168�9）.

（14） a.Wewereallworriedaboutthecomplication.

b.Iwassurprisedatherbehavior.

c.Youwon・tbebotheredwithmeanymore.

d.Johnisuninterestedinlinguistics.

Undertheseanalysesseen in thissection,wecan summarizetheroleof

passivizationasfollows.
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（15） a.Agentdefocusing

b.Thematization

c.Tosatisfysyntacticconstraints

d.Tofocusontheresultoftheactivity

e.Specialcases

3.VOICECONSTRAINTS

Letuslistfunctionalvoiceconstraintsforthepassiveconstructionnext.The

definitiveworksonfunctionalvoiceconstraintsforthepassiveconstructionare

fromBolinger（1975）andTakami（1992）.

3.1.Bolinger・shypothesis（1975）

AccordingtoBolinger（67）,thefunctionalvoiceconstraintforthepassive

constructionisasfollows.

（16） Thesubjectinapassiveconstructionisconceivedtobeatruepa-

tient,i.e.,tobegenuinelyaffectedbytheactionoftheverb.Ifthe

grammaticalobjectintheactiveconstructionisnotconceivedasa

truepatient,therewillbenocorrespondingpassive.

Followinghisassertion,thesubjectinthepassiveconstructionisgenuinelyaf-

fectedbytheactionoftheverbasatruepatient.Interestingly,Bolinger（68）notes

whatiscreatedisalsoatruepatient.

（17） a.Theconclusionwasarrivedatbyfiveo・clock.

b.*Thedestinationwasarrivedatbyfiveo・clock.

Whetherthesubjectinthepassiveconstructionisconceivedasatruepatient

ornotisdependentonthemoodinasentence,frequencyoftheaction,orthesize

ofthereferentofby-phrases.

（18） a.*Thelakewascampedbesidebymysister.

b.Thislakeisnottobecampedbesidebyanybody!

c.*Thebridgewaswalkedunderbythedog.

d.Thisbridgehasbeenwalkedunderbygenerationsoflovers.

e.*Hewascrawledonbyadug.

f.Hewassteppedonbyanelephant.

Hishypothesisforthepassiveconstruction,aswehaveseenin（16）above,isthe

mostpopularideaexistingnowadays.Somepassivesentences,however,cannot
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beexplainedbyhishypothesis.Itpoorlydescribesthegrammaticalityofthe

followingexamplesTakami（1995:64）shows.

（19） a.ThemountainwasflownoverbytheAirForce.

b.Theworldcannotbetraveledaroundinaweek.

c.Thisroadcanbewalkedacrossonlyatgreatrisk.

3.2.Takami・shypothesis（1992）

LetusturnnowtolookatTakami・shypothesisforthepassiveconstruction.

（20） Characterizationcondition（forPseudo-Passives）:A（pseudo-）pas-

sivesentenceisacceptableifthesubjectischaracterizedbytherest

ofthesentence;namely,ifthesentenceasawholeservesasachar-

acterizationofthesubject.Otherwise,itisfoundunacceptable,or

marginalatbest.

AccordingtoTakami（126）,passivesentences11areacceptableiftheymeetInvolve-

mentcondition12orCharacterizationcondition;ormeetbothofthoseconditions.

Example（19）cannotbeexplainedbyBolinger・shypothesis,butthesubjectsofthe

sentences（19）arecharacterizedbytherestofthesentence.Therefore,wecansay

thatTakami・shypothesisalsoholdstrue.Whydoweneedatleasttwohypotheses

toexplaingrammaticalityofthepassiveconstruction,then?Thisisbecausepas-

sivesentencesshowagreatvarietyoffeatures13.

3.3.Thecaseofmiddleverbs

Asshowninthepreviouschapter,middleverbsdonottakethepassivecon-

structionbecausetheconditionsunderwhichmiddleverbsareusedarenotade-

quatefortheuseofthepassiveconstruction.Letusexaminethereasonsmorein

detailhere,takinganotherlookatthethematichierarchyJackendoff（43）gives

us.

（1） Thethematichierarchy

1.Agent

2.Location,Source,Goal

3.Theme

AsseeninChapter1,aby-phraseinthepassiveconstructionmustbehigheronthe

thematichierarchythanaderivedsubject.Hestatesthatpassivetransformation

ismorelikelytooccurifthegapinthethematichierarchybetweenasubjectrole

andanobjectroleisbig.Middleverbs・subjectsandobjectsdonotopenthisgap.

Toputitanotherway,middleverbsdonottakeasubject/objectrelationship,

namelyanagent/patientrelationship,whichthepassiveconstructionusually

requirestotake.Also,thesubjectsinpassivesentencestakingmiddleverbsare

―67―



notgenuinelyaffectedbytheactionoftheverbs,asatruepatient,orarenot

characterizedbytherestofthesentences.Usingmiddleverbs,equationalexpres-

sionsareformed.Infact,somemiddleverbscanberewrittenwiththeverbbe

（Yasui1983:80）.

（21） a.Thebookcosts/istwodollars.

b.Theboxweighs/isexactlytwopounds.

Theverbresemble,aswehaveseenintheexamples（3）,inthesection1.2.1,

isagoodexampleofmiddleverbs.Theverbresembledoesnottakethepassive

constructionbecauseofthenaturethisverbexhibits.Thisverbisclosetointran-

sitiveverbsbothsemanticallyandsyntacticallyanddoesnottakeanagent/pa-

tientrelationship.AresembleB.canberetoldasBresembleA.Theverbhavealso

doesnottakeanagent/patientrelationship.ItcanbesaidthattheThereis―

constructionisclosetothemeaningtheIhave― constructionshows.Theverbs

haveandbebothareusedastheauxiliaryverb,sowecansaythatthesetwoshare

functionsorrolesasaverb.Asentence,statingpresenceofsomethingonly,does

nottakethepassiveconstruction（cf.Bolinger,68�71）.

Aswehaveseeninthissection,middleverbsdonottakethepassiveconstruc-

tionbecausethoseverbsdonottakeanagent/patientrelationship.Inthecase

wherethepassiveconstructiondoesnottakeplace,noactionalforceisrecog-

nized14.Wecansayherethatthepassiveconstructionneedssomeforcefroman

agenttoapatient.Middleverbscanbepassivizedunderacertaincondition15,but

usuallydonottakethepassiveconstructionbecauseofthereasonslistedabove.

Thisisoneofthecaseswheretransitiveverbsdonottakethepassiveconstruc-

tionandshowsthecomplexityofthepassiveconstructioninEnglishsentences,

too.

4.CONCLUSION

Throughoutthecourseofthispaper,wehaveattemptedtoinvestigatethe

passiveconstruction,andvariousaspectshavebeenexplained.Letusdisplaythe

outcomeshere.

Theroleofpassivization

a.Agentdefocusing

b.Thematization

c.Tosatisfysyntacticconstraints

d.Tofocusontheresultoftheactivity

e.Specialcases

Thesubjectinthepassiveconstruction

a.Anounphrasecanbeasubjectinapassivesentencewhenitfollows
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theverbofactivityinanactivesentence.

b.Thesubjectinapassivesentenceshouldbeanappropriateone,that

is,itshouldtakeagoodrelationshipwithitspredicate,andtakea

goodqualityasatopicindiscourse.

c.Incontext,thesubjectinapassivesentencehassomethingtodowith

theelementsalreadyseeninthatcontext.

d.Thesubjectinapassivesentenceisthethemeinthesentence.

e.Thesubjectinapassivesentenceasthethemeatthebeginningofthe

sentenceis,asitwere,aguideposttoleadalistenertogotothepoint,

whereanuttererintendstorefer.

Theby-phraseinthepassiveconstruction

Mostagentsinthepassiveconstructiondonotappearonthesurfacestruc-

ture,yetthoseexist.

a.Abouteightypercentofpassivesentencesdonottakeby-phrases.

b.Inmanycases,thefocusofthepassiveconstructionisonby-phrases

iftheyarepresent.

c.Aby-phraseisnotnecessarilyanagentinasentence.

d.Anagentinasentenceisrepresentednotonlybyaby-phrase,butalso

byato-phrase,widely,orgenerally.

Voiceconstraints

Bolinger・shypothesis

Thesubjectinapassiveconstructionisconceivedtobeatruepatient,i.e.,to

begenuinelyaffectedbytheactionoftheverb.Ifthegrammaticalobjectinthe

activeconstructionisnotconceivedasatruepatient,therewillbenocorrespond-

ingpassive.

Takami・shypothesis

Characterizationcondition（forpseudo-passives）:A（pseudo-）passivesen-

tenceisacceptableifthesubjectischaracterizedbytherestofthesentence;

namely,ifthesentenceasawholeservesasacharacterizationofthesubject.

Otherwise,itisfoundunacceptable,ormarginalatbest.

Thecaseofmiddleverbs

Middleverbsdonottakethepassiveconstructionbecausethoseverbsdonot

takeanagent/patientrelationship.Theseverbsareclosetointransitiveverbs

semanticallyandsyntactically.Also,thesubjectinthepassiveconstructiontak-

ingmiddleverbsisnotgenuinelyaffectedbytheactionoftheverbasatrue

patientorisnotcharacterizedbytherestofthesentence.

Hereattheendofthispaper,Iwouldliketotakeupimportantfactorsthat
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shouldbekeptinmindwhenwediscusslanguage.Thefirstisthecontextin

whichsentencesarepresent.Whenwedoresearchintospecificgrammar,sen-

tencesareoftenanalyzedoutoftheircontext.Actuallanguageuse,however,

takesplaceinsomecontext,sowecannotignoreittotally.Aswehaveseen,the

passiveconstructiontakingtheBE+V-enformsshowspotentialambiguitybe-

causeitsV-enformsrefertobothstatesandactions.Thisambiguitycanbere-

movedifitisanalyzedinsomecontext.Additionally,thepassiveconstructionis

usedtosatisfysyntacticconstraintsindiscourse.Therefore,whenwedoresearch

intolanguage,weshouldpayattentionbothtoform ofthesentenceandtothe

contextinwhichsentencesstudiedathandarepresent.

Thereisonemorefactorweshouldnote.Thatiswhatwecallanuttererofa

sentence.Anuttereris,sotospeak,Godwhopullsstringsofanylanguageuse.

Alllanguageexpressionsreflectpositionswhichuttererstake.Inanobjective

view,anactivevoiceandapassivevoicerefertothesamething,buttheposition

theuttererchosestotakeisdifferent.Inotherwords,thedifferencebetweenan

activevoiceandapassivevoiceisfromanoutcomeofapsychologicaldistanceto

thesubjectinasentencetheuttererfeels.Ifanuttererfeelssomethingasan

importantthingtostate,thatsomethingcanbethesubject,namelythetheme,in

asentence.Thepassiveconstructionmaytakeplaceifanuttererregardssome-

thingasthesubjectinthepassiveconstruction.Whenanutterer,orspeaker,

considersapassivesentenceappropriatetoutterasasentence,thepassivecon-

structioncantakeplace.Itdoesnotreallymatterifasentenceanuttererproduces

doesnotsatisfyrestrictionsforthepassiveconstruction.Ittotallydependson

speakers・choice.Herecomethereasonspassivesentencestakeplace.

（22） a.Thesubjectinapassiveconstructionisconceivedtobeatrue

patient,i.e.,tobegenuinelyaffectedbytheactionoftheverb.

（Bolinger,67）

b.Thesubjectinapassiveconstructionischaracterizedbythe

restofthesentence;namely,thesentenceasawholeservesas

acharacterizationofthesubject.（Takami,126）

c.Aspeakerconsidersthesubjectinapassivesentenceappropri-

ateasthesubjectinthesentence.

WecansayherethatthehypothesesthatBolingerandTakamishowarethose

leadingusnottopuzzleintheuseofthepassiveconstruction.Itis,however,also

importanttoanalyzeasentenceinsomecontextorwithutterers・psychological

aspects,consolidatingvariousfactors,suchascontext,grammar,oranykindsof

rules,whenutteringevenasinglesentence.Thosefactorsarenottobecutoff

fromoneanother.Weshouldkeepinmindthathumanbeingsarenotthatsys-

tematicandallowanykindsofexceptions.

Thepassiveconstruction in English iscumbersometo treat,showing

passivizedpropertyofthesubjectsinsentencesregardlessofadjectivityor

―70―



ReconsiderationonthePassiveConstructioninEnglishSentences

verbalityofitsV-enforms.Variousaspectsofthepassiveconstructionareex-

plainedhere,andallofthemarecloselyrelated.Respectiveaspectsofthoseex-

plainedabove,however,canbeinvestigatedmoreindetailinthefuture.

1 Athememeans・WhatIamtalkingabout・.（Halliday1967:212）

2 lose（＝bedefeated）etc.

3 Othermiddleverbs:befall,cost,have,lack,mean,resemble,weighetc.

4 Therearesomelanguagesthatusuallyomittheby-phrase.

5 Theexamplesof（6）,（7）,and（8）arequotedfromMinamide2014.

6 InGermanicfamily,Englishtakesthepassiveconstructionthemost.（Poutsma1926）

7 AccordingtoYasui（1983:69）,thepassiveconstructionisamoreindirectexpression

thantheactiveconstructionandoftenusedwhenpeoplehotlydisputeeachother.

8 AccordingtoPalmer（1988）andQuirketal.（1985）,thepassiveconstructionhasits

gradience.Thereare4typesofpassivesentenceswhichtaketheBE+V-enforms

amongpassivesentences,namely,truepassives,semi-passives,pseudo-passives,and

statalpassives.Truepassivesarepassivesentenceswhichtakecorrespondingactive

sentencesandtheirV-enformsdonotshowadjectivalfeatures.

a.Theviolinwasmadebymyfather.

b.Thisconclusionishardlyjustifiedbytheresult.

c.Coalhasbeenreplacedbyoil.

d.Thisdifficultycanbeavoidedinseveralways.

Semi-passivesarepassivesentences,takingcorrespondingactivesentences,buttheir

V-enformsexhibitadjectivalfeatures.

a.Hewasembarrassedbyheractions.

b.Heseemedembarrassedbyheractions.

c.Hewasveryembarrassedbyheractions.

d.Hewasembarrassedbyandangrywithheractions.

Pseudo-passivestakenoplausiblecorrespondingactivesentenceandtheirV-enforms

arelexicallyrestricted.

a.Thisproblemiscomplicated.

b.Theroomisverycrowded.

c.Hisresourcesseemlimited.

d.Sheisyoungandsophisticated.

Statalpassivesdonottakecorrespondingactivesentences,andsomeV-enformsshow

adjectivalfeatures.Additionally,statalpassivescanbeformedwithV-enformswhich

actionalpassivestake.

a.Mybagsarepacked.

b.Theboyishurt.

c.Thetreesarecutdown.

d.Theexamsarefinished.
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Table1 DistributionofthecharacteristicsbetweenPassives

ActiveVoice
Adjectival
Features

Statal
Features

Creativitywith
theverbsof
Truepassives

Truepassives ◎ × ×

Semi-passives ◎ ◎ ○ ×

Pseudo-passives × ○ ○ ×

Statalpassives × ○ ◎ ◎

Aoki（2007）



9 Seeabove.

10 Seeabove.

11 Hispassiveconstructionmeanbothapassivesentencetakingatransitiveverb,anda

passivesentencetakinganintransitiveverbwithpreposition.

12 See,Kuno,S.PassiveSentences.Manuscript.HarvardUniversity.1989.

13 Seeabove.

14 Othercaseswherethepassiveconstructiondoesnottakeplace:theobjectinanactive

sentenceisareflexivepronoun,orthesamepersonalpronounasthesubjectinan

activesentenceetc.

15 Theverbhaveispassivizedonlywhenitisusedwiththemeaningoftheverbobtain.

Anythingistobehadfortheasking.（Hasegawa1968:66）
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は じ め に

幕末維新期に渡米した日本人留学生研究は，個々の学生や集団に関する日米の史料調

査が進み，次々に新史実が明らかにされてきている（1）。

筆者は，ここ数年，日米の新聞史料を始めとする一次史料を活用，照合し，日本人留

学生の正確な渡航記録と留学先の把握に尽力してきた。1860年代，1870年代の渡米日

本人に関しては，データがほぼ集まった。このマクロなデータを公開する前に，1872
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1872年3月26日横浜発サンフランシスコ行き，

アメリカ号日本人渡航者の調査

先行研究発表後四半世紀の関連研究成果のまとめ

塩 崎 智

Researchon50JapanesePassengersontheTrans-PacificShip

LeavingYokohamaonMarch26,1872forSanFrancisco,

withanOverviewofAcademicDevelopmentfor

aQuarterCenturyonStudiesofJapaneseStudents

StudyingintheUnitedStatesintheEarlyMeijiEra

SatoshiSHIOZAKI

要 旨

1872年，日本人が大挙して欧米に留学した。米国へは横浜発サンフランシスコ行きの直

行船便が月1本の割合で就航していた。3月の船便アメリカ号には，いつもよりはるかに多

い50人の日本人が乗船していた。横浜で発行されていた英字週刊新聞に，船客リストが掲

載されているが，英語表記の日本人名から正確に姓名を判別するのが難しいケースが少なく

ない。この難業にかつて挑戦した先学がいる。その研究結果は素晴らしいものであったが，

いくつかの課題を残した。本稿は，約25年間で飛躍的な発展を見せた，日中米の研究者に

よる関連分野の研究成果を駆使してその課題を解決し，同時に四半世紀間の研究の進歩を示

す試みである。

キーワード：1872年，日本人米国留学生



年3月26日横浜出航のアメリカ号に限ったミクロなデータとそれに基づく分析，考察

結果を発表する。

このアメリカ号には，50人という，岩倉使節団に次ぐ，当時では最多レベルの人数

の日本人が乗船していた。彼等の氏名は，今から25年程前に西岡淑雄による研究で明

らかにされた。しかし，その後の研究により，追加或いは修正すべき点が出てきた。本

稿では，四半世紀にわたる研究の成果を示しつつ，今後の研究のパイロット・スタディ

として，主に留学生の渡米後の就学先に関する情報，史料を提供したい。

西岡淑雄による先行研究

西岡淑雄は，自分が所属している日本英学史学会の大先輩であり恩師の一人でもある。

西岡の研究は，史料活用の妙にある。一般の研究者が目を付けないニッチなテーマに着

眼し，他の研究者があまり活用しない史料に基づいて研究を進めた「個性的」研究者と

言える（2）。

西岡は，生前，明治時代に横浜で出版発行されていた英字週刊紙，ジャパン・ウィー

クリー・メイル（JapanWeeklyMail,以後，JWMとする）は史料の宝庫だと語って

いた。その学究的関心が結実したのが，「太平洋郵船と英学史」（1992年），「明治五年

二月十八日横浜発のアメリカ号で渡航した留学生たち」（1993年）である（3）。

JWMには，横浜発着の太平洋航路の船客リストが掲載されていた。西岡は早くから，

このリストに「変な」綴りで書かれていた日本人の氏名に関心を持っていた。幕末維新

時は，ヘボン式といった日本語の英語表記の基準がなかったため，日本人の姓名が，筆

記した者が耳で聞き取った音を英語化した表記で綴られている。綴りからすぐに確定で

きる名前もあれば，まったく見当がつかない名前もある。西岡は，当時入手し得る史料

を使って，アメリカ号の日本人船客約50人のほとんどの氏名を突き止めた。

西岡によって確定された日本人船客の氏名（西岡リスト）

以下は，1993年までに西岡によって確定された日本人船客の分類と，氏名，基本情

報である。英語アルファベット表記はJWM（1872年4月6日）に書かれていた綴りで

ある。（ ）内の情報は西岡によるものに筆者が加筆した。

� 華族の留学生（6人，随行，同行を含む）

① Matzudira 松平忠和（21歳，旧島原藩主，15代将軍徳川慶喜の弟）行先サン

フランシスコ

② Shebukawa 澁川勝廸（生没年不明，元島原県大参事）行先同
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③ Enoeya 井上三四郎（生没年不明，旧島原藩士）行先同

④ Simoora 千村五郎（1835年から1838年に生 1891年或いは1903年没，旧

開成所教授，松平一行の通訳として随行か？）行先同

⑤ Karahashi 唐橋在定（生没年不明，公家）行先同

⑥ Ozich 大関増勤（20歳，旧黒羽藩主）行先ニューヨーク

� 開拓使派遣の留学生（16人，うち米国11人，欧州5人）

�米国派遣�行先ニューヨーク，（ ）内最後は専修予定分野

① KudoSeichiro 工藤精一郎（17歳，東京出身，農業）

② SaishoChohachi 税所長八（17歳，�摩藩出身，農業）

③ IchikeSosuke 市来宗介（24歳，�摩藩出身，農業）

④ SaiyoKikuyso 西郷菊次郎（13歳，�摩藩出身，農業）

⑤ TokunoSiuzuro 得能新二郎（13歳，�摩藩出身，農業）

⑥ Sibayama,Yahuchi 柴山矢八（22歳，�摩藩出身，農業）

⑦ OoyamaSeichi 大山助一（15歳，�摩藩出身，鉱山業）

⑧ MurataYuzo 村田十蔵（14歳，�摩藩出身，鉱山業）

⑨ SameshimaTakanosuko 鮫島武之助（23歳，�摩藩出身，鉱山業）

⑩ YamatoSechinozu 大和七之丞（17歳，長州藩出身，鉱山業）

⑪ SedoSinoozu 志道新之允（18歳，長州藩出身，鉱山業）

�欧州派遣�行先パリ，リバプール

⑫ YenomotoKeicotaro 榎本彦太郎（20歳，フランス派遣，静岡藩出身，鉱山

業）行先パリ

⑬ YamakuchiKeicozso 山口彦次郎（17歳，フランス派遣，�摩藩出身，農業）

行先パリ

⑭ MyachiKanichiro 宮地堅一郎（23歳，ロシア派遣，土佐藩出身，農業）行先

リバプール

⑮ HemuraZiro 江村次郎（20歳，ロシア派遣，長州藩出身，農業）行先リバプー

ル

⑯ KieburaNihe 桐原仁平（22歳，ロシア派遣，長州藩出身，農業）行先リバプー

ル

� 三井家の青年たちの留学生（7人）行先ニューヨーク

① B.Mitzea 三井弁蔵（高景，23歳，小石川家）

② T.Mitzea 三井武之助（高尚，18歳，北家）

1872年3月26日横浜発サンフランシスコ行き，アメリカ号日本人渡航者の調査
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③ Takidgero,Mizea 三井貞次郎（高悠，21歳，小石川家）

④ C.Mizea 三井長四郎（高棟，16歳，北家）

⑤ J.Mitzea 三井養之助（高明，17歳，小石川家）

⑥ K.Yosheoka 吉岡常太郎（三井家史料によると吉太郎，20歳，三井家手代，

北家）

⑦ S.Noyori 野依周吉郎（28歳，三井家手代，小石川家）

� 公務出張の官員（4人）行先ニューヨーク

① Yoshida 吉田清成（27歳，�摩藩出身，大蔵少輔，�摩藩英国，米国留学生

時代変名，永井五百助）

② Minami 南保（26歳，出身不明，吉田随行，大蔵少録）

③ Honda 本多晋（27歳，旧幕臣，吉田随行，租税権中属）

④ Otori 大鳥圭介（39歳，旧幕臣，吉田随行，開拓使五等出仕，大蔵少丞）

� 勧農寮からの留学生（14人）行先ニューヨーク

この14人は，JWMには14Japanesestudentsと書かれていて名前が記載されてい

なかったが，西岡は，太政類典に書かれている，明治五年二月の諸職業留学生14人の

名前を当てている。氏名と（ ）は，主に『国際人辞典 幕末・維新』p.622参照。

（ ）内最後は，専修予定分野。

① 由良 守応（46歳，紀州藩出身，大蔵省勧農助，兼宮内省御用掛，牧畜）

② 山沢 静吉（18歳，�摩藩出身，牧畜）

③ 井上幾太郎（17歳，長州藩出身，鑛物）

④ 吉田 慶蔵（16歳，�摩藩出身，鑛物）

⑤ 田代静之助（27歳，�摩藩出身，農業）

⑥ 入江音次郎（21歳，米国留学中病死，長州藩出身，染物）

⑦ 白根 鼎蔵（21歳，長州藩出身，ガラス製造）

⑧ 赤羽 四郎（19歳，会津藩出身，ガラス製造）

⑨ 梶山 鼎助（21歳，長州藩出身，織物）

⑩ 柳井 謙蔵（18歳，長州藩，織物）

⑪ 山本 弥三（21歳，長州藩，塗物）

⑫ 小谷 静二（21歳，�摩藩出身，ガラス製造）

⑬ 池田猪之助（19歳，�摩藩出身，メリヤス）

⑭ 平沢 太助（生没年等不明）
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以上47人以外に，JWMの乗船者リストに書かれているOno,Sedzuma,Momotoke

の3人に関しては，西岡は，「小野と静間のいずれかまたは両方は大関の随行者であり，

百武（？）は吉田たちの随行者であったと推測して後考を俟ちたい」と，むすびで書い

ている（4）。合計すると，西岡によれば，計50人の日本人が横浜で乗船したことになる。

アメリカ号乗船日本人リストの確定

西岡の研究から自分が導き出した課題は2点ある。まず，日本人船客の人数は50で

正しいのか。これは，西岡が勧農寮派遣留学生14人に入れたが，JWMに名前が無い

平沢太助の扱いに関わってくる。次にOno,Sedzuma,Momotokeの3人の人物の確定

である。

このアメリカ号に乗船していた日本人名に関しては，日本側では，乗船していた①吉

田清成と②三井家一行が，米国側では③サンフランシスコの現地紙Altaが貴重な情報

を提供してくれている（5）。吉田は日本人全員49人の名前を記し，三井家は総計人数を

51人としてそのうち38人の名前を挙げている。Altaの記事では，合計49人の日本人

名が書かれ，吉田のservantを含めると計50人となっている。

この3つの史料と西岡リストを照合してみると次のようになる。

1．平沢が現れるのは西岡リストのみである。

2．三井家一行の人数は，西岡リスト，三井家リスト，Altaでは7人である。吉田リ

ストだけ6人である。吉田リストが間違いで7人とすると，吉田リストの合計人数

は50人となる。

3．西岡リスト，Altaには無い高木貞作が，吉田リストと三井家リストに含まれてい

る。サンフランシスコ現地紙のサンフランシスコ・クロニクル（SanFrancisco

Chronicle）には，一行が宿泊したGrandHotelの宿泊客（4月18日泊）リストが

あり，SogoiKeyorari,Yoshida,Japan;Otori;Mirami;Honda;Takaiと書かれ

ている（6）。このTakaiがおそらく高木だろう。Altaに書かれている吉田のservant

はこの高木と考えられる。

4．三井家リストには，大関増勤の従者に瀬谷小次郎ではなく，滝水次郎という名前

が出ている。この名前は他の史料には出てこない。滝水ではSedzmaとは音的に

全く合わない。他の史料でも大関の従者は瀬谷となっているので，滝水は間違いで

瀬谷が正しいと思われる。原史料には当たっていない。

以上1―4の情報を総合すると，平沢はこの船では渡米せず，高木が吉田と渡米，三

井家は7人ということになる。つまり合計50人である。

次の課題は，Ono,Sedzuma,Momotokeの確定である。詳細は後述するが，以下が

答えとなる。
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・Ono 宿毛藩出身の小野梓（1852�1886）である。早稲田大学の前身，東京専門学

校の創始者の一人として知られる。

・Sedzma おそらく大関の従者の瀬谷小次郎（1848�没年不明）で，彼の別名かと

思われる。

・Momotoke 大阪の商家から派遣された百武安二郎（ヤスノスケ，生没年不明）

である。

以上から，西岡リストは次のように修正される。

� 華族の留学生8人（随行，同行を含む）

松平一行：松平，澁川，井上，千村 計4人（うち千村のみ米国で修学）

大関一行：大関，瀬谷，小野，唐橋 計4人

� 開拓使派遣の留学生16人（うち米国11人）

� 三井家の青年たちの留学生7人

� 勧農寮からの留学生13人

� 公務出張の官員5人

� 単独（百武）1人

計50人（うち米国42人）

各グループの渡米後の動向

各グループの渡米後の動向を，主に，西岡の研究以降に発表された史料を使って示し

たい。米国経由欧州最終目的地の留学生は本稿では扱わない。

� ① 松平一行

西岡によると，松平忠和一行はシカゴで千村と別れ，渡欧。帰りはリバプールを出て

米国経由で1873年10月にサンフランシスコから日本への帰途についた。約1年半の外

遊だった。

千村五郎は西岡によると，シカゴで松平一行と別れて，その後の行方が不明だが，

1873年3月にサンフランシスコを出航し日本に帰国した。約1年弱の海外滞在となる。

千村に関しては，西岡も参照している茂住實男の研究が詳しい（7）。千村は自分が開い

ていた英語学校を人に任せて，大名に付いてシカゴに留学し，1年の滞在後，病気で帰

国したことが，史料から明らかにされている。茂住はこの大名を確定していなかったが，

おそらく島原藩の松平忠和であろう。

筆者が知る限りでは，幕末維新期にシカゴで学んでいた日本人留学生はいない。しか

し，オハイオ州シンシナティ・デイリー・ガゼット（CincinnatiDailyGazette,1872

年4月5日）とニューヨーク・イブニング・ポスト（NewYorkEveningPost同日）
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に次のような記事がある。

Mr.JohnC.Hill,oftheTheologicalSeminaryatChicago,isexpectingthe

arrivalof6Japaneseboysduringthepresentmonth,tobeplacedunderhis

careasstudents.（NewYorkEveningPost）

日本人留学生6人が4月中にシカゴに来て，セオロジカル・セミナリー・アット・シ

カゴでジョン・ヒルの個人指導を受ける予定だという内容である。

松平一行がサンフランシスコに着いたのが4月18日である。シンシナティとニュー

ヨークの新聞の記事は一行が太平洋航海中（4月5日）に掲載されたので，この記事の

ニュースソースがよく分からない。松平一行は4人なので6人という人数は合わないが，

一行は大陸横断鉄道に乗り，シカゴに4月下旬には着くことになる。

茂住によると，千村は渡米時に宣教師カロザース（ChristopherCarrothers,1839�

1921）の紹介状を持参していた。二人は東京で聖書研究を通して知り合った。

カロザースはシカゴにある現マコーミック・セオロジカル・セミナリー（McCor-

mickTheologicalSeminary）を1869年に卒業後，妻を連れて来日し，年内に東京に

私塾を開校した（8）。

このシカゴ訪問予定の6人の日本人留学生の一人が千村であるならば，シカゴの神学

校とは，カロザースの母校である，マコーミック神学校の前身，当時のプレズビテリア

ン・セオロジカル・セミナリー・シカゴ（PresbyterianTheologicalSeminary,Chi-

cago）ではないだろうか。

茂住によると，千村は私費留学生であったが，帰国時に，日本で官費留学生と同様の

英語の帰国試験を受験するよう要請され，それを断った。理由は，学科未熟としている。

しかし，帰国の約1年後，1874年7月にキリスト教の受洗試問を受けている。彼がシ

カゴで何を学んだかは，これで明らかである。

② 大関増勤一行

大関増勤は，現在の栃木県にあった黒羽藩第16代藩主だった。黒羽藩関連の史料に

よれば，大関は側近の瀬谷小次郎を連れて行ったので，西岡が特定できなかった

Seszumaが瀬谷に当たると考えられる（9）。綴りと音の一致という点では無理があるが，

Altaリストには，小野，大関，瀬谷の順番で名前（Mr.Sedzuma）が記されているの

で，この3人は同じグループの可能性が高い。

宿毛藩出身の小野梓は1870年に上海に渡航し西洋留学の志を得て，帰国後1871年春

頃から横浜の修文館で宣教師ブラウンから英語を習い，パーレーの『万国史』の翻訳に
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励んでいた，という（10）。大関は，出航前の横浜滞米中ブラウンの世話になったので，

大関と小野はブラウン繋がりだった可能性が高い（11）。大関は小野の英語力とその留学

欲を買って，留学1年分と渡航費用を提供するという条件で小野を同行者にスカウトし

たと考えられる。

大関一行は，渡米後，マサチューセッツ州で学んでいたことが，史料から判明してい

る（12）。

コネチカット州都ハートフォードのデイリー・クゥラント（HartfordDailyCourant）

1872年6月5日によると，大関，唐橋，瀬谷，小野，児玉の5人がマサチューセッツ

州イーストハンプトン（Easthampton）の学校に最近入学した。つまり，1871年9月

から6月の年度の最後に，ぎりぎりで入学したということだろうか。

FiveJapanesehaverecentlyenteredtheEasthampton,Mass.seminaryas

students.TheirnamesareOno,Ouseki,andKarahashifromYeddo,Kodama

fromSadowara,andSeyafromSamotsakie.

この学校は，荒船の研究から，ウィリストン・セミナリー（WillistonSeminary）

という私立アカデミーであることが分かっている。

児玉は佐土原藩留学生の児玉次郎（章吉，1846�1907）で，1870年9月に横浜を出航

し，すでに米国で1年半ほど過ごしている。渡米後，コネチカット州ニューヘイブンの

イェール大学図書館司書のアディソン・ヴァン・ネーム（AddisonVanName）の家

にホームステイし，1872年初頭，ウィリストン・セミナリーに入学した（13）。

大関一行がどのような経緯で児玉の学校に来たのかは不明である。ちなみに同校の卒

業生には，札幌農学校の初代校長（1876�1877年）を務めた，ウィリアム・S・クラー

ク（WilliamS.Clark,1826�1886）がいる
（14）。

1872年 5月に発行された，SchoolCatalogue（Thirty-firstannualcatalogueof

WillistonSeminary）によると，1871年9月～1872年6月の年度のEnglishClassに

ZiroKodama,Sadowara,Japanの名前が見える。大関ら4人は早くても1872年4月

末の入学だっただろうから，同年5月発行のSchoolCatalogue掲載に間に合わなかっ

たのだろう。

この5人がなかなか優秀な学生であると賞賛した記事が，オハイオ州都シンシナティ・

デイリー・タイムズ（CincinnatiDailyTimes）の1872年7月12日付の紙面に出てい

る。
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TheYoungJapaneseStudents.

AcorrespondentoftheNewYorkCommercial,givinganaccountoftheexercises

ofthegraduatingclassatWillistonSeminary,thusspeaksoftheproficiencyof

theJapanesestudents:

ImustnotomitacomplimentarymentionoftheyoungJapanesewhoarepursu-

ingacourseofstudyinthisplace.Theyarefiveinnumber,themostnotable

amongthemnamedKodama,whoissaidtobeaprinceofhighblood,sohigh

thathecannotconsenttomuchfamiliaritywithhisfellow-countrymen,which

factwouldseem unfavorabletomuchcheerfulnessofdisposition;butthestu-

dentsfromJapanappeartobeveryhappyandcontended,whatevertheembar-

rassmentsofthesituation.Inregardtotheirproficiencyinstudy,Iampleased

tobeabletospeakmostfavorably,andoncompetentauthority.

ThoughKodamahasbeenintheUnitedStatesonlyayearandahalf,hishand-

writingisexcellentandhereadsandspeaksEnglishverywell.Allarethorough

students,whohaveevidentlycometothiscountryforapurpose,andarework-

ingforitwithallenergiesdirectedtoasingleobject.Oftheirdiligenceand

determinationnobetterevidencewasneededthanduringtherecentintolerably

hotnights,atwhichtimetheirchamberwindowswerealwaysilluminatedfar

intothesmallhours,andthepoorfellowscouldbeseentirelesslyatworkwith

brainandbook,thefanmeanwhilepliedwithutmostvigor.

Similaraccountscomefrom theJapaneseatAmherst,Monson,&c.Americans

mustwatchtheseyoungmen.Theirmissiontothiscountry,andtoseatsof

learningthroughouttheenlightenedworld,meanssomething.Theyaredes-

tinedtoexertaninfluenceupontheoldeffetenationsoftheOrientintheyears

tocome,andperhapssuchasfewhaveeverimaginedordreamedof.

（ほぼ同じ内容の記事が，メイン州ポートランドの地元紙，PortlandDailyPressの8

月3日付で掲載されている。同記事では，学校名がWillistonSeminaryではなく

WilliamsCollegeとなっている。）

米国の学校では，当時，卒業時に在学生や卒業生の英作文朗読を公開していた。ウィ

リストン・セミナリーを訪問した記者が，児玉を筆頭に，日本人留学生5人の英語力と
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その勉強に対する熱誠な姿勢に驚いたという内容の記事だ。

児玉以外には個人名は挙げられていないが，小野も日本である程度の英語力を身につ

けていたので，記者に好印象を与えた可能性はある。

そして，記者にもう一人，名前は書かれていないが英語力で好印象を与えた可能性が

あるのが，大関随行の瀬谷小次郎だ。栃木県の史料によると，瀬谷はヴァーモント州ミ

ドルベリー（Middlebury）の学校とウィリストン・セミナリーで学んだという（15）。ミ

ドルベリーには1800年に設立されたミドルベリー・カレッジ（MiddleburyCollege）

があるが，瀬谷が学んだのが，この大学だったのか，附属のグラマー・スクールだった

のか，そして期間はいつだったのかは不明である。前出の新聞記事から考えると，ウィ

リストンが先でミドルベリーが後の可能性が高い。

瀬谷は福澤に英語を学び，渡米前からすでに黒羽作新館で英語と数学を教えていたと

いうので，船上で3週間，米国で3か月，意識高く英語を学んでいれば，それなりの英

語力が付いていただろう。

日本人留学生5人うち3人の英語力が高ければ，記者にも5人全員の英語力が高いと

いう印象を与えることができた。

コネチカット州ノーウィッチのオーロラ（NorwichAurora）の1872年9月25日の

紙面，同じくコネチカット州ミドルタウンのデイリー・コンスティチューション

（DailyConstitution）の1872年9月21日の紙面には，大関一行が，ウィリストン・セ

ミナリーで下宿しながら学んでいる様子を示す記事が出ている。

FouroftheJapanesestudentsatWillistonSeminaryboardwithLandlordHill.

Eachwishedaseparateroom,butweretoldheshouldhavetoputtwoina

room,unlessonewassick.Theboysarebrightandsoontheytaketheircue,

andMr.Hillreceivedthefollowingnote,whichisverbatim etliteratim,et

punctuatim:

DearMr.Hill:Mr.Seyehasasick&hecannotlaydowntogetherMr.Ouseke

inthesamebed,thereforehewantaotherbed.Mayhegetit? Ono

この記事では，日本人留学生が4人となっているが，おそらく児玉が抜けたからだろ

う（16）。瀬谷が病気になったので，大関が同じベッドで寝るわけにはいかない，どうか

大関のために別のベッドを用意してくれないか，と小野が手紙で学校関係者に頼んでい

る（17）。

大関はやがて病気になり，滞米1年ほどで瀬谷と帰国するが，スポンサーを失った小

野は，ニューヨーク市の隣のブルックリンに単身移動し，ジョンソンという人物から法
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学の個人指導を受けた。小野は1873年夏頃までブルックリンに滞在し，イギリスに留

学の場を移した。

小野は1872年の10月か11月に，イギリスに留学していた同郷の宿毛藩出身の伊賀

陽太郎（1851�1897）に，イギリスの議会政治について書かれたHowarewegoverned

という英書を送ってくれるように頼んでいる（18）。小野がジョンソンという米国人と共

に読んでいた本の1冊かもしれない。この本に関連した内容と思われるが，小野は，滞

米中，ニューヨークとシカゴの新聞に，Howweoughttobegovernedという題の英

文を寄稿したという（19）。

唐橋に関しては，史料が発見できていない。

� 開拓使派遣の米国留学生11人

開拓使派遣留学生に関しては，井上高聡が2019年に，その派遣意図に関する論考を

発表している（20）。井上によると，開拓使は1871年2月から1872年3月までの間に4

グループに分けて留学生を派遣した。総勢33人は，同時期の官費留学生の約20％を占

めていた。開拓使は留学生を積極的に派遣した役所ということになる。

アメリカ号乗船の16人は4番目の最後のグループになる。彼らの派遣目的は，元来，

技術習得や視察だったが，実際には開拓使長官黒田清隆が�摩藩出身だったこともあり，

�摩藩出身の有力者の子弟に海外体験をさせる機会として利用されていたのではないか，

と井上は推測している。

各自の渡米後の就学先を見ると，判明した例によれば，彼らは英語習得のために初等・

中等教育の学校に入り，明治政府が決定した留学生の一斉帰国命令により，大半が

1874年3月までに帰国した。この辺りの事情も西岡が簡単にまとめている。足掛け2

年弱の留学は，英語学習と海外体験で終わったと言える。

サンフランシスコに上陸し，米国に留まった11人は，開拓使の大鳥圭介が引率して

いた。大鳥は吉田清成の随行員の一員であったが，一人二役を担当していた。一行11

人は，サンフランシスコ上陸後，吉田一行よりも早めに鉄道で東部に向かった。

以下，史料が見つかった例について渡米後の様子をまとめる。

�摩藩出身の市来宗介，西郷菊次郎，村田十蔵は，西郷の伝記資料によると，相談し

て，船客にいた米国人老宣教師に，毎日午前9時から11時まで英語を教わっていた（21）。

サンフランシスコに到着して3日後には，首都ワシントンに向けて大陸横断鉄道に乗る。

ワシントンDCでは，�摩藩留学生で1年前から米国で学んでいる，大久保利通の二人

の息子，大久保彦之進（利和，1859�1945）と伸熊（牧野伸顕，1861�1949）に会った。

公使館で紹介してもらった�摩藩留学生の高橋新吉（1843�1918）に連れられて，3人

は大久保利通の2人の息子ともに，フィラデルフィアに移動した。
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西郷菊次郎（渡米時 13歳）は西郷隆盛が奄美大島流刑中に現地で生まれた子供で，

明治二年から鹿児島の西郷家で養育された。フィラデルフィア郊外のジョンという牧師

の家に寄宿し，ジョンが校長を務める，生徒数6，70人の初等教育レベルの学校に入学

し，ジョンの息子や娘とともに学んだ。1874年2月6日横浜着のアラスカ号で帰国し

ている。この船で一緒に帰国したのは，税所，市来，得能，大山，志道，村田，柴山で

あることを西岡が確認している。

村田十蔵（岩熊，同 14歳）は，高橋新吉と大久保利通の2人の息子が学んでいた，

ウエスト・フィラデルフィア（WestPhiladelphia）のマントゥア・アカデミー

（MantuaAcademy）で学んだ可能性が髙い（22）。

得能新二郎（同 13歳）は，1873年3月14日に森有礼が書いた手紙によると，ペン

シルバニア州の，フィラデルフィアの西方にある，ウエスト・チェスター（West

Chester）という町の学校に，土佐藩出身の旧海援隊士，菅野覚兵衛（1842�1893）と

一緒に学んでいる（23）。

税所長八（同17歳）は，�摩藩留学生田尻稲次郎（1850�1923）に連れられて，市来

とともに，1872年5月3日に�摩藩留学生折田彦市を訪ねている
（24）。当時，折田は，

ニュージャージー州ミルストン（Millstone）の牧師，コーウィン（EdwardTanjore.

Corwin,1834�1914）の家でホームステイし，1872年8月まで，大学入学に必要な科目

の個人指導を受けていた（25）。

税所は夏休の間は，折田とともにミルストンにいたようだ。1872年10月には，マサ

チューセッツ州ウエスト・ニュートン（WestNewton）にあった，ジョゼフ・アレン

（JosephAllen）が経営する学校TheWestNewtonEnglishandClassicalSchoolで

学んでいたことが分かっている（26）。

大半が�摩，長州藩出身者の中で，工藤精一郎（同 17歳）は東京出身である。グリ

フィスによると，工藤は，渡米時は，英語は全く使えなかったが，1872年6月から折

田とともに，ミルストンのコーウィン宅でホームステイし，1874年8月までコーウィ

ンの個人授業を受けていた（27）。

工藤は1874年9月にラトガーズ大学の古典学部に入学し，1878年6月に卒業した。

1870年代，ラトガーズ大学で学んでいた日本人留学生は大半が3年制の科学部の学生

だった中で，古典学部を卒業した日本人留学生は珍しい。帰国後，1881年から1883年

まで札幌農学校に奉職したので，開拓使派遣留学生としてふさわしい道を歩んだと言え

る。

志道新之允（18歳）と柴山矢八（22歳）は，後述する三井家一行の三井貞次郎のニュー

ブランズウィックの葬式（1873年1月14日）に参列していたので，その頃，ニューブ

ランズウィック周辺かフィラデルフィア周辺で学んでいた可能性がある（28）。
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当時から，ニューヨーク，ニューブランズウィック，プリンストン，フィラデルフィ

アの4都市は鉄道でつながっていた。ミスルトンとニューブランズウィック間も当時は

鉄道が通っていた。それぞれの都市間のアクセスは良好だった。

工藤や税所と親しかった折田は1873年中，200通近くの手紙を日本人宛に書き，ほ

ぼ同数の返信を受け取っていた。その中で頻繁にやり取りしていた相手の中に，工藤，

税所，柴山，鮫島の名前が含まれている（29）。1874年に折田が親しく交際した学生の中

には，工藤，山沢静吾，田代静之助，井上（幾太郎？）の名前があがっている。山沢，

田代，井上は後述する勧農寮派遣留学生である。1875年に交流があった学生には，工

藤と田代の名前が含まれている（30）。

鮫島武之助（23歳）は，渡米前から大阪で何礼之に，その後，慶應義塾で英語を学

んでいた（明治二年二月二六日入塾）（31）。前出の折田の日記によれば，1872年6月はニュー

ブランズイウィックで多くの�摩藩出身者と過ごしていたようだ。英語歴と年齢から，

渡米後どこの学校で何を学んでいたのか知りたいところだが，今のところ史料が無い。

帰国後，東京外国語学校の教壇に立っている。1874年4月頃，米国から帰国したよう

だが，帰国後行方不明という記事が東京日日新聞（1874年4月23日）に見える。

大和七之丞（17歳）は，帰国日が1874年3月4日（『幕末維新海外渡航者総覧』）と

いう情報しかない。

大山助一（15歳）は西郷等と1874年2月6日に帰国するが，1885年，1891年にも

渡米し，人物像彫刻の分野で活躍する（32）。1872年の米国留学体験が，後世の活躍にど

のような影響を与えたのか知りたい。

市来宗介（24歳）は，年齢からすると，どこかで個人指導を受けていた可能性が高

い。帰国後は西南戦争で戦死した。

� 三井家派遣留学生（7人）

一行7人に関しては，随行の野依，吉岡が渡米中に日本に送った書簡も含め，詳細な

研究書が1988年に出版されている（33）。西岡は未見だったようだ。当時の留学は士族出

身者が中心で，商人はあまり例が知られていなかった。現在もそうだが，幕末維新留学

生研究は，士族出身者中心になる傾向があり，この史料も存在が知られていなかったか

もしれない。以下，主にこの史料に依拠して述べる。

三井家は当時からすでに日本を代表する商家の一つで，明治政府の大隈重信，渋沢栄

一，井上馨等から，銀行設立のために，一族の若手を欧米に留学させるよう要請を受け

た。この政府からの働き掛けあっての留学生派遣だった。

三井家から大蔵省に出された留学願いには，「3～5年アメリカ合衆国のニューヨーク

またはサンフランシスコで実際的な修行に励ませ，銀行の創設方法から現場の仕事のや

1872年3月26日横浜発サンフランシスコ行き，アメリカ号日本人渡航者の調査
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り方を見聞の上，三井の銀行事業に貢献させたい」旨が書かれていた（34）。

三井家子弟5人に加えて，付添として，吉岡と野依が派遣されたが，この二人もまた

銀行業務勉強のための留学生でもあり，米国では子弟とともに学校で学んだ。

一行7人は，吉田清成一行としばらくサンフランシスコに滞在を続け，市内の工場や

学校を見学していた。5月4日に，武之助，長四郎，吉岡の3人は吉田一行とサンフラ

ンシスコを出て総勢14人で東部へ向かった。ニューヨーク着は5月11日である。

残り3人と野依は貞次郎が体調を崩したためサンフランシスコに残り，5月18日に

同地を出発し，ニューヨークに5月25日に着いた。一行7人がそろったところで，27

日，長州藩留学生国司健之助（生没年不明）が迎えに来て，留学先のニュージャージー

州ニューブランズウィックへと向かった。

『幕末維新渡航者総覧』によると，武之助，長四郎，養之助は，京都欧学舎出身となっ

ている。3人は明治三年十二月に開校した京都府中学校で開校時から，週6日，毎日2

時間英語を学んでいた。自ら進んで入学したわけではないようだが，渡米までに1年程

は英語を学んでいたことになる（35）。

現地では，吉田清成の指示で，ラトガーズ大学附属グラマー・スクール（Rutgers

CollegeGrammarSchool）が受け入れの準備をしてくれている。校長のライリー

（DewittT.Reily）宅が寮のようになっていて，そこで生活し通学する予定だったが，

まだ学期中で部屋に空きがなく，すぐには7人�って入れず，体調がすぐれなかった貞

次郎と野依が入った。校長の寮には，17,8人の米国人寄宿者に加え，岩倉の子息の龍

小次郎（岩倉具経，1853�1890），ニューヨークに迎えに来た国司健之助，長州藩留学生

原保太郎（1847�1936），同服部一三（1851�1929）等がいたというので，英語が通じな

いという不便もなく賑やかな環境だっただろう。

当時の米国の大学やグラマー・スクールはキリスト教色が濃厚で，朝起きると礼拝，

食前食後にお祈りがある。入寮後早速，祈り，勉強，運動の規則正しい日々が始まった

ようだ。

学校が6月下旬に終わり夏休に入ると，7人�って校長の自宅の寮に入ることができ

た。夏休みは服部一三の案内で，8月にニューヨーク州北方の避暑地キャッツキルに行

き登山などを楽しんだ。

9月は学校が始まり，7人�ってグラマー・スクールに入学した。日本の小野組をは

じめとして，商人の欧米留学が増えつつあるとの情報も入り，勉強のモテイベーション

も高かった。学校以外にションソン（ジョンソン？）という家庭教師も雇っていた（36）。

1873年に入ると，体調不良が続いていた貞次郎が，医師や周囲の必死の介抱の甲斐

なく1月9日に息を引き取った。病名はTyphoidFever（腸チフス）とされている（37）。

貞次郎の葬儀は，1月12日に行われた。大学側から3人，生徒約50人などが棺も含
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めて馬車8台に分乗して行進した。日本人の参列者は次の名前が書かれている。

服部市三，吉雄（大蔵省官員），原保太郎，井伊直助（西京為替会社），服部敬二郎，

小川，永井，大塚，錦小路，大沢，松平，志道，柴山

先述のように，志道と柴山はアメリカ号に同船していた開拓使派遣留学生である。

1873年1月時点で，当校あるいはその周辺地域で学んでいた日本人留学生名を示す貴

重な史料である（38）。

貞次郎の遺体は，ニューブランズウィックにあった日本人留学生の墓地に埋葬するの

ではなく，日本の家族のたっての希望で，鉄道と船で日本に運ぶことになった。この移

送を頼まれたのは，当時帰国が近づいていた由良守応だった。由良もアメリカ号で共に

渡米し，船内で知り合った仲である（39）。後述するが，三井側と由良との手紙のやり取

りから，1873年4月頃，由良はフィラデルフィア（ヘヤドリヘヤ）にいたことが分か

る（40）。馬の買い付けなどをしていたようで，勧農寮派遣としての仕事を実践していた。

貞次郎の遺体は5月25日に横浜に着いた。

もう一人，体調が思わしくなかった養之助は，1873年7月6日にニューブランズウィッ

クを出て先に帰国した。残った5人は勉強を続けたが，2年目の1873年9月に入って，

弁蔵と野依はクラスが上がらなかった。このままでは銀行で研修するのもいつになるか

分からない状況でもあり，明治政府から留学生の一斉帰国命令が出たこともあって，日

本の三井家から帰国要請が来た。

最後くらいは，別々に生活するということになり，1873年11月から武之助が同じニュー

ジャージー州のエリザベス（Elizabeth）で40人くらいの学校に移った。長四郎は吉岡

と一緒に，その近くのローウエイ（Rahway）のウィリアム家に移り，JohnDwight

という教師に指導を受けた。残りの二人はニューブランズウィックのライリー校長家で

勉強を続けた。この後5人は，1874年6月中頃にサンフランシスコを出航して日本に

戻る（41）。

� 勧農寮からの留学生（13人）

日本の西洋の知識，技術の導入は，法学，軍事，工業などに焦点が当てられがちだが，

明治政府は西洋農業，手工業等の実業の技術，知識導入も積極的に行っていた。

この勧農寮派遣留学生はその一つの現れである。彼らの専攻分野は農業，ガラス，織

物，染色，造酒となっており，様々な分野での積極的な知識，技術導入を意図していた

ことが分かる。留学期間は2年である。

西岡によると，池田，小谷，吉田，山沢，田代の5人は，約2年の留学を終えて1874

1872年3月26日横浜発サンフランシスコ行き，アメリカ号日本人渡航者の調査
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年5月28日に横浜に戻っている。これとほぼ時を同じくして，山本，柳井，井上，白

根の4人は，1874年6月6日横浜着のグラナダ号で帰国している。

一行に関する詳細な研究はまだ無いが，國雄行の『近代日本と農政』（2018年）には，

概略，次のように記されている（42）。

この留学生派遣を政府に上申したのは，時の大蔵省大輔の井上馨と少輔の吉田清成で

ある。輸入頼りだった農牧業と飲食料の製造業を国内に導入するため，技術伝習目的で

17人を米国に派遣することになった。実際にこの時米国に派遣されたのは13人である。

吉田は，この勧農寮派遣留学生の引率も兼ねていたことになる。

農牧業のうち農業では，化学や地質学といった近代的農学を学ばせることが目的だっ

たようだ。この任務を担っていたのは田代静之助だという。一方，牧畜修業として派遣

されたのは，由良守応と山沢静吉だった。ただし，國は，田代と山沢の米国での伝習の

詳細と帰国後の足取りはつかめていないという。

國によれば，留学生達はサンフランシスコ到着後各地で伝習を開始したようだ，とい

うことだが，筆者は，一行の米国での伝習に関しては懐疑的である。

彼らが実際に実業の訓練に従事していたかどうか，可能な範囲内で検証してみよう。

赤羽四郎（ガラス製造），入江音次郎（染物），白根鼎蔵（ガラス製造）の3人は，最

初の1,2か月間だけだが，それぞれ，ShiroAkabane,HiroyoshiErea,TeyzoSirane

の名前で，マサチューセッツ州ウースター（Worcester）のハイランド・ミリタリー・

アカデミー（HighlandMilitaryAcademy）という，各自の専門分野とは全く関係の

無いミリタリースクールに，1871年9月～1872年6月の年度に籍を置いている（43）。赤

羽は，2年間のブランクの後，1874年9月にイェール大学科学部に進学した（44）。入江

は，1873年3月20日にニューヨーク市で死亡し，三井貞次郎の遺体が一時的に安置さ

れていた，ニューブランズウィックの日本人墓地に葬られた。白根に関しては情報が無

い。

�摩藩出身の山沢静吉（静吾，牧畜）は，元々陸軍大尉だったが，牧畜研究のため勧

農寮から派遣されている。留学先は不明だが，1874年5月に帰国後は陸軍に戻り，そ

の後フランスに派遣された（45）。

池田猪之助（メリヤス）は，マサチューセッツ州のモンソン・アカデミー（Monson

Academy）で1871年9月～1872年6月の年度を英語科（EnglishDepartment）で，

1872年9月～1873年6月と1873年9月～1874年6月までの年度を古典科（Classical

Department）で学んでいる（46）。池田がモンソンで英語を学びながら繊維関係の指導や

研修に参加していたという情報は見当たらない。

吉田慶蔵（鑛物）は吉田清成の甥（nephew）で，1872年9月～1873年6月の年度

をモンソン・アカデミーで個人指導，1873年9月～1874年6月の年度を英語科で学ん
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でいる（47）。きっちり2年間英語を学んで帰ってきた。吉田慶蔵も鉱山について学んだ

形跡は無い。

小谷静二（ガラス製造）はおそらくKODANIと発音するのだろう。詳細は不明だが，

1872年9月16日付と，9月23日付の森有礼（当時，駐米公使）からモンソン・アカデ

ミーのハモンド校長宛の手紙に登場する（48）。

IhavereceivedaletterfromMr.S.Kodaniinrelationtoacertaindepositof

moneywhichisinsomebankinyourneighborhoodunderyourcare.Mr.

Kodaniinformsmethatsometimessincewishingtodrawthemoneyfromthe

bankhewrotetoyouinregardtoit,andthathisapplicationwasrefused.I

amundertheimpressionthatMr.Kodanihasmisunderstoodthefactsinthe

caseandIbegthatyouwillrelatethemparticularlytomeforexplanationto

theyoungman.AsIbelievethatMr.Kodaniisanxioustochangehisresi-

dence,Ishallbegladtohearfrom youassoonasitmaybeconvenient.（9

月16日）

小谷の学費をハモンド校長が管理しているのだが，小谷がお金を要求しても拒否され

たと森に苦情を述べたのだろう。森はハモンドに，小谷は誤解しているようだから，お

金の件を説明してやってくれないかと頼んでいる。そして小谷は引っ越しを切望してい

る。モンソン・アカデミーの校長が小谷の面倒を見ているということは，小谷は当時，

モンソンかその周辺におり，モンソン・アカデミーに入学する準備をしていたか，専門

のガラス製造に関する勉強をしていたことになる。

Yourletterofthe19thinstantwasreceivedonSaturdaylast.Itsexplanations

areampleandineverywaysatisfactory.Iregretthatyouhavehadsomuch

troubleinregardtoMr.KodaniandIbegthatyouwillacceptmythanksfor

yourcareofandattentiontohisinterest.AsMr.YoshidaandGeneral

Williamsarestillabroadandasthereisnoprospectoftheirimmediatereturn,

Ihavedeterminedtochargemyselfwiththeresponsibilityoflookingafterthe

interestsofMr.Kodaniforthepresent.Iwillthankyoutosendthemoney

depositedfortheuseofMr.KodanitothisLegationinacheckdrawnpayable

tomyorder.（9月23日）

ハモンド校長が小谷に関する状況を森に丁寧に書いてきたのだろう。小谷が相当な迷

1872年3月26日横浜発サンフランシスコ行き，アメリカ号日本人渡航者の調査
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惑をハモンドにかけたようなので，米国から渡英中の吉田清成が戻るまで，森が，小谷

のお金の件の面倒を見る，ということだろうか。

若い日本人留学生はお金の使い方に慣れていなかったので，現地の米国人や年長者の

日本人留学生が留学費用を預かり，必要に応じて渡すことになっていた。小谷の留学費

用はハモンド校長が預かっていたようだが，小谷がモンソン・アカデミーで学んだ記録

は無い。

田代静之助（農業）は，帰国日が1874年5月28日となっているが，吉田清成の書簡

の中には，1875年に田代がワシントンDCの日本公使館の仕事を手伝いながら勉強し

ている様子を伝える記述がある（49）。前出の折田彦市の日記も，1875年には田代はまだ

米国にいることを示している。

山本弥三に関する情報は無い。

以上見てきたように，國の『近代日本と農政』における記述同様，ここでも，勧農寮

派遣留学生が，米国で実業教育に勤しんでいる様子は確認できなかった。唯一，派遣目

的を実践していることが分かったのが由良守応である。

一行の引率者的存在だった由良はすでに40代半ばだったので，学校で英語を学ぶプ

ロセスは踏まなかった。

由良に関しては，歴史小説，郷土研究も含めて，岩倉使節団とともに渡航し，米国，

英国，フランスを経て，大久保利通等と帰国したことになっている（50）。『木戸孝允日記』

には，ワシントンDC,イギリス，フランス滞在中に，由良来訪の記述が見られるとい

う（51）。

由良が，岩倉使節団とは別に渡米したことは，今回の調査結果で間違いない。岩倉使

節団がサンフランシスコに到着したのが1872年1月15日である。由良は約3か月遅れ

で渡米し，米国で岩倉使節団と行動を共にした可能性はある。しかし，使節団の公式記

録である米欧回覧実記には由良の記述はほとんど無い（52）。

木戸孝允の日記によると，由良は1872年5月14日に，中島政之助とともに，ワシン

トンDCに木戸孝允を訪問している。この日，吉田清成，大鳥圭介等十数人も木戸を訪

問したという（53）。

米国側の史料によると，由良はボストンで日本人留学生の面倒を見ていた両替銀行家

ギルバート・アトウッド（GilbertAttwood）を1872年6月27日に訪問している（54）。

Nakajimaという日本人が同行していたというので，これも中島政之助だろう。同じ牧

畜専門の山沢の名前は同行者として出てこない。岩倉使節団本体のボストン滞在は，6

月17日から20日までで，22日にはワシントンDCに戻っている。

おそらく，由良は，岩倉使節団本体とは別行動で，中島のような英語が堪能な日本人

を連れて，米国各地で情報収集をしていたのだろう（55）。その後，岩倉使節団と共に英
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国に向かったかどうかは不明だが，由良も英国，フランスを訪問した。

國によると，由良は一八七二年八月に渡英し，スコットランドを巡回，翌一八七三年

四月にサンフランシスコに到着し，五月に帰国したという（56）。三井家一行の書簡では，

由良は1873年4月頃，米国フィラデルフィア周辺で馬を見て回っていた。由良はフラ

ンスから米国東岸に戻って，サンフランシスコから帰国したことは間違いない。

三井家一行のところで触れたが，由良は三井貞次郎の遺体とともに1873年5月27日

に日本に帰国した。この時の記事が，「欧州各国で牛馬等を研究し帰朝」（『新聞雑誌』

1873年6月），「諸外国で購入した牛馬を連れ帰朝（『横浜毎日』1873年5月28日）に

見える。牛馬合わせて数十頭を太平洋航路で運んで来た由良は，牧畜研究という目的を

しっかり果たして帰国したと言える（57）。

一行13人のうち�摩藩出身が5人，長州藩出身が6人で，藩閥出身者が11人を占め

る。しかも，個々の留学生が任された実業習得の場と思えるような学校は一つも明らか

になっていない。まずは，英語の習得ということで一般の学校に通ったのだろうが，開

拓使派遣留学生と同じように，�摩・長州藩出身の子弟の，特に目的の無い留学という

のが実態だった可能性が高い。

参考までに，彦根藩派遣の留学生，武藤精一（1844�不明）は1868年に渡米し，ニュー

ヨーク州中部にある繊維工業が盛んなユティカ（Utica）で，羅紗工場で技術伝習を受

けていた（58）。まず英語を学んでから技術を学ぶのであれば，当初の予定の2年では短

すぎる。自らが留学生だった吉田清成には自明のことだったはずだが。

� 大蔵省派遣吉田清成一行（5人）

吉田清成は，外債募集のために大蔵省から米国に派遣された。吉田の経歴を簡単にま

とめておく。

吉田は�摩藩が1865年に英国に派遣した留学生の一人で，主に経済的問題により

1868年に森有礼等と渡米し，ニュージャージー州ニューブランズウィックのラトガー

ズ・カレッジ科学部に入学した。翌1869年，ラトガーズ大学を退学し，マサチューセッ

ツ州ウイルブラハムにあったメソジスト系の私立アカデミー，ウエズレイヤン・アカデ

ミー（WesleyanAcademy）に転校し，1870年には同じメソジスト系のウエズレイヤ

ン大学（WesleyanUniversity）に移った。

この頃，吉田は外務省から，日本人留学生を代表して現地で各留学生に学費を渡す係

を任されていた。そのこともあり，彼が米国東部の日本人留学生と活発に手紙をやり取

りしていたことが分かっている（59）。

しかし，落ち着いて勉学に打ち込む間もなく，1870年に大蔵省からの派遣でニュー

ヨークを訪れた�摩藩出身の上野景範（1845�1888）の目にとまり，英国に同行するこ
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とになった。1871年2月に帰国すると大蔵省出仕が待っていた。吉田は，一つの教育

機関にじっくり腰を据えて長期間学ぶ余裕はなかったが，現地で発掘された逸材という

ことになるだろうか。当時の留学生の中で，順調にエリートコースを歩んだ一人と言え

る（60）。

サンフランシスコに着き，早速外債募集の交渉を開始したが，状況は芳しくなく，5

月4日にサンフランシスコを出て5月11日にニューヨークに着く。すぐにワシントン

DC滞在中の岩倉具視に呼び出され，5月14日にワシントンに入った。結局米国では埒

が明かず，6月にはイギリスへ渡った。米国滞在は2か月弱ということになる。

吉田に同行した，南保，本多晋に関しては情報が無い（61）。

桑名藩出身の高木貞作は，南，本多，大鳥と異なり，大蔵省等の肩書が史料に記され

ていないことから，特別な待遇で随行を許されたのではないだろうか。

高木に関しては，出身地の桑名市のHPに経歴が掲載されている（62）。以下，その情報

の概要をまとめる。数奇な人生を送ったようだ。

1848年桑名出身。戊辰戦争に会津若松で桑名藩軍として参加する。その後，桑名藩

軍が庄内で降伏したが，高木は桑名に戻らず，箱館にいる旧桑名藩主松平定敬を訪問し

た。箱館では，新選組とともに，最後の五稜郭の戦いに参戦し敗北。1869年に東京へ

船で護送されて，身柄は桑名藩に引き渡された。

その後のことは明確ではないが，桑名には戻らず，1870年に渡米する。いったん帰

国して，1872年に大蔵省派遣留学生として，吉田清成とともに再び渡米。 アメリカで

は商業学校で運上所（税関）事務を学び，1875年に帰国し，森有礼らとともに，商法

講習所（現在の一橋大学）の創立に参加し，助教授として商業簿記を講義した。その後，

銀行業に入り，第十五国立銀行（現在の三井住友銀行の前身の一つ），横浜正金銀行

（現在の三菱UFJ銀行）に勤め，1892年から2年間，ニューヨーク出張所主任を務め

た。

3年間商業学校で事務を学んだとあるが，これは，ニュージャージー州ニューアーク

（Newark）にあったブライアント・ストラットン・アンド・ホイットニー・ビジネス・

カレッジ（Bryant,StrattonandWhitneyBusinessCollege）である。同校のホイッ

トニー校長（William C.Whitney,1827�1894）は，日本の商法講習所で教壇に立つこ

とになる。このニューアークの学校では，仙台藩藩留学生富田鉄之助が1870年12月か

ら1872年3月頃まで学んでいた。富田と高木は入れ違いのような形で，一緒に同校で

学んだことはなかった。

高木は吉田一行と共にワシントンDC,イギリスに行かず，ニュージャージー州ニュー

アークで留学生活を送ったと思われる（63）。東京日日新聞（1875年5月15日）によると，

この少し前に帰国し，商法を教える学校を開く予定と書かれている。
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大鳥圭介は，榎本武揚，そしておそらく高木貞作とともに函館五稜郭に立てこもり，

最後に降伏した佐幕派の一人で，4年間の入牢を経て明治五年正月に無罪放免となった

ばかりだった。その後開拓使出仕となったが，大鳥を米国に連れていくのは，新政府内

でも複数の反対意見があった。出発の3日前に最終的に決定されたという（64）。

吉田清成一行は，本質的に，官僚の派遣団だったが，高木は，それに同行した留学生

と考えてよいだろう。

� 個人参加（1人）

百武安二郎（生没年不明）は大阪の商人（大坂伏見町平野屋，大阪を代表する両替商

の一つ）から派遣されていた（65）。百武は三井家一行とともに東部へ向かっている（66）。

米国側の史料によると，百武は，1873年には，吉田清成が一時学んでいた，マサチュー

セッツ州ウイルブラハムのウエズレイヤン・アカデミーで学んでいた。ちなみに，福知

山藩主の息子の朽木綱鑑（生没年不明）もこの学校で学んでいた（67）。

百武の名前が出てくる米国側史料はもう一つある。森有礼がサンフランシスコの日本

の領事代理，ホーレス・ダン（HoraceD.Dunn,ActingConsulofJapanSanFran-

cisco）に宛てて書いた手紙（1872年9月10日付）は百武にふれている（68）。

Yourletterofthe31stofAugustenclosing acommunication forMr.

MomotakeYasunosukehasbeenreceived.Iwilldowhatispossibletofor-

wardthecommunicationtoitsdestination,butthevaguecharacterofthe

addressdoesnotwarrantthebeliefthatthesuccesswillbeassured.

この手紙の前に，ダンから百武について森に書いた手紙は1872年8月31日付で，百

武が三井一行と東部に移動してから随分日が経っている。百武は，何かトラブルがあっ

て早々に帰国するためにサンフランシスコに戻ってきていたのだろうか。

三井家派遣留学生と百武，さらには，三井貞次郎の葬儀に参列していた。井伊直助

（西京為替会社）等，商家が派遣した留学生の存在も無視できない。

終 わ り に

近年，インターネットを使って国境を越えた情報収集が容易になり，西岡が研究して

いた25年前には発見，入手できなかったような史料，論文が，自室にいたまま入手で

きるようになった。本稿の目的の一つは，その進歩の様子を示すことにある。

まず，西岡の研究成果と今回の調査結果を比べてみよう。
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� 西岡は50人のうち47人の姓名を発見した。今回の調査で，47人のうち1人は

間違いで，西岡リストには無い4人の名前を追加し，50人全員の名前が確認でき

た。

� 西岡の研究は，留学生の進学先にはほとんど触れていないが，今回の調査では，

米国滞在42人（米国経由欧州行を除いた人数）中の37人の留学生（官僚等を除い

た人数）に関して，以下24人の就学先が明らかになった。当時の日本人留学生は

頻繁に転校した。全ての転校先まで判明したわけではないが，渡米後最初の入学先

が判明した点は大きな進歩であると言える。

千村，唐橋，大関，瀬谷，小野，西郷，村田，得能，税所，工藤，三井家7人，

赤羽，入江，白根，池田，吉田，高木，百武，計24人（69）。

一方，まだ13人（市来，柴山，大山，鮫島，大和，志道，山沢，井上，田代，

梶山，柳井，山本，小谷）の米国での就学先が不明である。

�に関しては，今回痛感したのが，史料のクロスチェック（照合）の重要性である。

1隻の船の日本人乗客の人数とその名前を確認するのに，JWM,Alta,SanFrancisco

Chronicle,吉田清成書簡，三井家留学生関連書簡と5つの史料を照合して，一つの史

実に到達した。これほど多くの史料が入手できたのも，インターネット上のデータベー

ス発達の賜物である。

�に関しては，今回の調査対象となった日本人米国留学生37人は，大半が英語習得

で留学を終えた可能性が高い。

留学生は2年ほど英語を学んで帰国するケースが多く，開拓使留学生，勧農寮留学生，

三井家留学生のどれを取っても，本来の目的を遂行できた留学生はほとんどいなかった。

その理由の一つに，明治政府が1873年12月に出した，留学生一括帰国命令がある。

1870年，1871年代に渡米した留学生と比較すると，ほとんどの学生は留学期間が短か

過ぎ，英語学習に終始した観がある。

年齢構成をみると，渡米留学生37人中，日本出国時の年齢で，現代の中学生（15歳

以下）が4人，高校生（16歳以上18歳以下）が11人，大学生（19歳以上22歳以下）

が11人，大学卒業以上（23歳以上）が11人という内訳になる。これが1870年，1871

年の留学生と比べてどのような差異があるかは，今後確認する必要がある。

中学生年齢の留学生の中で，紙幣印刷における大山の後年の米国も含めた活躍につい

ては本論で簡単に触れた。西郷も帰国後しばらくしてから再び渡米し，ジョンズホプキ

ンズ大学で学んでいる。帰国命令以後も米国に残った工藤はラトガーズ大学古典学部に

進学し卒業した。

高校生以上の年齢では，赤羽も卒業はしなかったが，イェール大学科学部に入学して

学んだ。高木もビジネスの専門学校で3年間に渡って専門技術を鍛え後世に活かした。
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今回の報告では詳述しないが，ニュージャージー州ミルストンの牧師コーウィン家に

単独でホームステイして学んだ日本人留学生，神田乃武，折田彦市，工藤精一郎が皆，

大学に入学し卒業した事実から，現代にも通じる理想の留学プロセスが見えてくるかも

しれない。

2年間で帰国を余儀なくされた留学生が，米国により長く留まっていれば，どのよう

な実りを見せていたのだろうか。彼らは，明治政府の方針に翻弄された「悲劇」の留学

生と言えなくもない。それとも，元々英語学習と現地生活体験が目的で，2年間で十分

だったのだろうか。

37人の米国留学生の出身地を見てみると，�摩藩出身13人，長州藩出身が7人で，

藩閥出身者が20人で約半数を占める。商人出身は8人である（70）。

�摩，長州の藩閥出身の留学生は，米国での足跡が分かっていないケースが多いので

分析は時期尚早である。同郷の先輩留学生に薦められて，まずは同郷出身者同士で行動

を共にし，米国生活に慣れてから，各自，個別に行動する予定だったのかもしれない。

文部省の帰国命令により，その段階に移行する前に帰国となったとも考えられる。

史料には書かれていないが，開拓使と勧農寮留学生に関しては，最初から，藩閥出身

者という特権階級に優先的に英語学習と海外生活を体験させることが目的だった可能性

も否定できない。

1872年は明治五年で，米国渡航参加メンバーに，まだ藩閥出身者が圧倒的に多いが，

かなりの人数の商人も参加している。メンバーの多様性という点で，時代の変化を反映

していると言えるかもしれない。この点も1872年以前の留学生と比較検証する必要が

ある。

今後の課題として，本研究を振り出しに，太平洋航路の船便ごとの日本人渡航者の氏

名，人数を確認し，彼らが渡米後，どのような学業，生活を送ったかを調査し，集計を

進めていきたい。それが終わった段階で，初めて明治初期米国日本人留学生の基本史料

が�ったと考えていいだろう。留学生達の帰国後の日本での活動も，留学の成果を考察

する上で詳細に調べる必要がある。研究は第一歩を踏み出したに過ぎない。

最後に，私事で恐縮だが，本稿を，敬愛する先学，西岡淑雄への遅すぎた墓前報告と

させていただきたい。

（1） この成果の原因として，次の3点が挙げられる。

① 日本史研究者が米国で史料調査を行い，英語史料を研究で積極的に使用し始めた。

② 米国人や中国人研究者が，在米史料等を用いた，日本人，中国人米国留学生研究を進め

た。
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③ 米国のデータベースが急速に発展し，19世紀の米国各地の地元紙が検索できるように

なった。さらに，これを活用した，研究者，留学生の子孫の方といった在野の方々による

積極的かつ正確な情報収集の成果がインターネット上で公開された。

（2） 西岡による研究に関しては，自身による「英学史にかかわって60年」（『英学史研究』28

号，1995年，pp.125�135）参照。西岡は2012年7月20日に逝去された。

（3） 西岡淑雄「太平洋郵船と英学史」（『英学史研究』25号，1992年，pp.87�101）。同「明治

五年二月十八日横浜発のアメリカ号で渡航した留学生たち」（『英学史研究』26号，1993年，

pp.159�172）。旧暦明治五年二月十八日は，太陽暦の1872年3月26日にあたる。本稿では，

主に太陽暦を用い，旧暦の場合は，元号漢数字表記とした。

（4） 前掲，西岡1993年，p.169。

（5） ① 吉田清成より大隈重信，井上馨宛書簡。大内兵衛・土屋喬雄編『明治前期財政経済史

料集成』第 10巻（改造社，1935年，pp.267�8）。

② 吉岡吉太郎・野依周吉郎より斎藤純造・三野村利左衛門等4人宛書簡。三井八郎右衛

門高棟傳編纂委員会編『三井八郎右衛門高棟傳』（東京大学出版会，1988年，p.677）。

③ サンフランシスコの地元紙WeeklyAltaCaliforniaには，横浜からサンフランシス

コに船が入ると，下船客リストが掲載されていた。1872年4月19日の紙面に，前日入

港したアメリカ号の下船客リストが掲載されている。

（6） サンフランシスコ・クロニクルには，不定期に主要なホテルの主なホテル宿泊客の名前が

掲載される。アメリカ号が現地に到着した4月18日夜に関しては，4月19日付の紙面で次

のような情報が得られる。

HOTELARRIVALS

GRANDHOTEL

SogoiKeyorari,Yoshida,Japan;Otori;Mirami;Honda;Takai;Yamasawa;Yosero;

with40otherJapanese

最後に出てくるYoseroが確定できない。一足先に岩倉使節団と渡米していた大蔵省の吉

雄（Yoshio）永昌が吉田一行をサンフランシスコに迎えに来ていたのだろうか。

この記事によれば，日本人一行は47人となるが，アメリカ号下船客で，グランド・ホテ

ル以外に泊まった日本人もいたと思われる。

（7） 茂住實男「千村五郎 蕃書調所最初の英学教師」（『日本英語教育史研究』4巻，1989年，

pp.37�57）。

（8） 岡部一興編，高谷道男，有地美子訳『ヘボン在日書簡全集』（教文館，2009年，p.228）。

中島耕二，�直人，大西晴樹共著『長老・改革協会来日宣教師辞典』（新教出版社，2003年，

pp.59�77）。

（9） 荒船俊太郎「資料紹介 小野梓留学関係資料」（『早稲田学法』1179号，2010年2月，pp.

50�53）。瀬谷に関しては以下の記述がある。「大関は，小野の他に瀬谷小次郎（宇都宮県貫

属士族）を随行させている。彼は「増勤公諸士仲間筆順帳」から，旧黒羽藩大目付瀬谷谷兵

エ門の孫で「小児性」役を務めた人物だと判明した。瀬谷は大関の側近だったのである。」

（p.51）。

なお，インターネットで検索すると，次のブログで大関一行に関する種々の史料の閲覧が

可能である。

blog［小野一雄のルーツ］改訂版（2018年1月日）blog.livedoor.jp/kazuo1947/search?q

=%E7%80%AC%E8%B0%B7%E5%B0%8F%E6%AC%A1%E9%83%8E（2020年4月18日閲覧）同

ブログの作成者は，小野梓の子孫にあたる方のようだ。膨大な史料が収集され，記述も正確
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である。

（10） 大日方純夫『小野梓 未完のプロジェクト』（冨山房インターナショナル，2016年，pp.

40�43）。サミュエル・ロビンス・ブラウン（SamuelRobbinsBrown,1810�1880）は，米

国のオランダ改革派教会から派遣された宣教師。

（11） 前掲，荒船，p.52。

（12） 前掲，荒船，p.52。前掲，大日方，pp.47�49。

（13） ウィリアム・D・フレミング「須原屋茂兵衛の『御書籍目録』とイェール大学日本書籍コ

レクション成立の秘話」（東京大学史料編纂所編『イェール大学所蔵日本関連史料研究と目

録』勉誠出版，2016年，pp.15�28）。児玉の英語力はかなり高かったことが分かる。

（14） クラークは同校卒業後，アマースト大学（AmherstCollege）に進学。ドイツ留学等を経

て，1872年にはマサチューセッツ農家大学（MassachusettsAgriculturalCollege）の学

長を務めていた。同大学では1871年9月から長州藩出身の内藤誠太郎（1845�1902）が学ん

でいた。児玉や大関一行の入学とクラークとの関係を示す史料はまだ発見できていない。

（15） 以下の史料は，blog.livedoor.jp/kazuo1947/archives/2599574.html（2020年4月18日

閲覧）で発見したが，国会図書館が閉鎖中で確認できていない。

�瀬谷小次郎�［安藤小次郎君 畧傳］

倉澤瓶城 編著『栃木県人物編』（以文館，1895年）

［安藤小次郎君 畧傳］p63�64/179

http://dl.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/778462/1（2020年4月18日閲覧）

君は舊黒羽藩の少參事 �安藤三郎左衛門�氏の次男也，嘉永元年三月 ※嘉永1年3

月（1848年4月4日）黒羽田町に生る。戊辰の役黒羽藩の半隊司となり前後數年 �福

澤諭吉�先生に就き英學を修む。明治四年黒羽作新舘四等教官に任ぜられ英學及數學を

擔任し藩士の子弟を養成せり。

明治五年※明治5年2月18日（1872年3月26日）故 �小野梓�氏等と共に �大關�

子爵に随へ北米合衆國に渡航し，ベルモント州ミツトルバリー校及エーストヘンプトン

中學校に遊學せしが翌六年※明治6年（1873）4月27日子爵病の爲め歸朝し同家の家

令となる。

福澤研究センター編『慶應義塾入社帳』（1986年）を確認したが，瀬谷小次郎，安藤小次

郎ともに名前を発見できなかった。

（16） 北垣宗治「BOSTONPUBLICLIBRARY所蔵の日本人名簿（1871�1876）」『英学史研究』

（35号，2002年，pp.111�132）参照。児玉は1872年9月以降ニューヘイブンに戻った可能

性が高い。就学先等は不明。

（17） 小野の英文の手紙の内容が正しければ，大関と瀬谷は，元大名と従者という封建的上下関

係がありながら同じ部屋どころか，同じベッドで寝ていたことになる。この点は疑問だが，

いわゆるキング・サイズのベッドであればあり得ないことではない。1876年9月にハーバー

ド大学ロースクールに入学した金子堅太郎と小村寿太郎も，一時期，同じ下宿で一つのベッ

ドで寝ていたという。（高瀬暢彦編�「金子堅太郎自叙伝（2）」『日本大学精神文化研究所紀

要』28集，1997年，p.115）。

（18） 前掲，大日方，p.48。この英書は，AlbanydeGrenierFonblangue,Howwearegov-

erned,or,Thecrown,thesenate,andthebench:ahandbookoftheconstitution,govern-

ment,laws,andpowerofGreatBritainではないか。1869年にロンドンとニューヨークの

出版社から発売された版ではないだろうか。158頁の本である。

（19） 前掲，大日方，p.49。

1872年3月26日横浜発サンフランシスコ行き，アメリカ号日本人渡航者の調査
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（20） 井上高聡「開拓使による海外留学生派遣意図の変遷」（『北海道大学大学文書館年報』14

号，2019年，pp.1�20）。

（21） 佐野幸夫『西郷菊次郎と台湾』（南日本新聞開発センター，2002年，p.31）。恐らく他の

�摩藩出身の開拓使留学生も一緒にこの宣教師から学んでいたと思われる。この宣教師の名

前はJWM，Altaのリストからは分からない。

（22） マントゥア・アカデミーの様子に関しては牧野伸顕『回顧録（上）』（中公文庫，1977年，

pp.31�33）に詳しい。校長のヘースティングは，エピスコパリアン派教会の長老の一人で，

かなりキリスト教色の濃い学校だったようだ。当時，日本人留学生が通っていた学校は，私

立アカデミーでも大学でも同じような環境だった。このようなキリスト教的環境が，若い留

学生に与えた精神的影響は無視できないものだったに違ない。

�摩藩留学生の高橋新吉がフェリス（JohnMasonFerris,1825�1911）に書いた手紙

（1871年10月21日）から，高橋と前田献吉（1835�1894）が，1871年9月から同校で学ん

でいたことが分かる。1872年7月21日にフェリス宛に書かれた手紙によると，この年の夏，

二人は転校することも考えたが，結局留まることに決めた。

高橋と前田は1872年当時，それぞれほぼ30歳と35歳である。この年齢で，米国人の十

代の青少年達と一緒に学校で学んでいたケースは珍しい。これらの手紙は，ラトガーズ大学

アレグザンダー図書館のグリフィス・コレクションで閲覧可能である。

村田十蔵の父の村田新八（1836�1877）は，岩倉使節団の一員として一足先に米国に着き，

各地を回っていた。村田がマントゥア・アカデミーを訪問した時，自分の息子をこの学校に

入れたいと語ったことを記録した新聞記事（PhiladelphiaInquirer,1872年3月21日）が

ある。村田十蔵等は，この1か月後くらいに到着するので同校で学んだと推定した。確定で

きる史料は未だ発見されていない。（18770924.web.fc2.com/text/sokuseki/020.html，2020

年4月18日参照）。

（23） 大久保利謙編『森有礼全集』第3巻（宜文堂書店，1972年，p.203）。1873年3月14日

付，森有礼より，R.A.McClellan,Esq.WestChesterPa.に書かれた手紙。Iamveryglad

thatbothSuganoandTokunoaredoingwellinyourschool.と書かれている。マクレ

ランはこの学校の校長だろうか。菅野はすでに当時31歳である。

（24） 板倉創造『一枚の肖像画 折田彦市先生の研究 』（三高同窓会，1993年，p.50）。

�摩藩留学生の折田彦市は，1872年1月1日から日記をつけていた。これは大変貴重な史

料である。三高同窓会本部（内藤幸子訳）で次のように紹介されている。

5月3日（金）晴

何時ものように勉強。郵便局行。庭で労働中のエフィーが3名の日本人来訪を告げる

ので直ちに室内に入る。田尻に伴われてイチエ，税所の全く予期せざる来訪なり。イチ

エより故郷の私の家族の様子を聞いたが，家族縁者皆健在とのことを非常に嬉しく思っ

た。税所が当家に滞在することを希望したので，コーウィン先生の許可を求め，許可あ

り。六時半頃共に駅に行き，税所のトランクを取り家に送る。イチエと田尻は9時頃帰

る。

このイチエが市来ではないかと推測している。�摩藩留学生でアナポリス海軍士官学校に

入学した松村淳蔵（1842�1919）の変名，市来勘十郎の可能性もある。

（25） コーウィンに関しては，高橋秀悦『海舟日記に見る 幕末維新のアメリカ留学 日銀総

裁富田鐵之助のアメリカ体験』（日本評論社，2018年）の第3章「ニュージャージー州ミル

ストーン」，厳平『三高の見果てぬ夢 中等・高等教育成立過程と折田彦市』（思文閣，

2008年）に詳しい。
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コーウィンの家（牧師館）には，折田以前に，仙台藩留学生富田鉄之助（1835�1916），静

岡藩留学生神田乃武（1857�1923）もホームステイして，英語やその他の科目の指導を受け

ていた。また後で触れるが工藤精一郎もコーウィン家で2年間ホームステイして学んだ。

神田はマサチューセッツ州アマーストの高校を経てアマースト・カレッジ，折田は現プリ

ンストン大学のニュージャジー・カレッジ，工藤はラトガーズ・カレッジに進学し，卒業し

ている。ほとんどの日本人留学生が大学に入学もできなかった状況で，これだけの成果を出

したコーウィンの個人指導の効果は絶大だった。

これは推測だが，日本人留学生同士が日本語で会話しないように，夏などの長期休暇以外

は，日本人留学生は原則として1人だけ受け入れていたのがよかったのではないか。税所も

折田との同居を避けるために，9月からウエスト・ニュートンに移動したと思われる。

厳によると，1872年6月には，里帰り中の神田，折田，工藤，税所の4人がコーウィン

家にホームステイしていた。（pp.27�28）

（26） 前掲，北垣，参照。この学校は日本人留学生に人気があったようで，旧幕臣の目賀田種太

郎（1853�1926），徳川御三�の清水家の清水篤守（1856�1924）等が学んでいた。クリスチャ

ン・レジスター（ChristianRegister）の1872年9月7日に 次のような記述が見える。牧

師のJ・H,教員のエドワード，そしてジェームズの3人のアレン兄弟が英語を指導してい

た。この英語学校に関しては，史料が集まり次第まとめたい。

TheWestNewtonEnglishandClassicalSchooloftheAllenBrothersisadvertised

inanothercolumn.Theattractionsofthisunsectarianschoolhaverecentlybeen

increasedbytheadditionofRev.J.H.AllenandProf.EdwardA.H.Allentothe

corpsofteachers.Mr.JamesT.AllenisabouttostartforEuropewithapartyof

students.

（27） WilliamElliotGriffis,TheRutgersGraduatesinJapan,RutgersCollege,1916,p.24。

工藤については以下の通り。

SeiichiKudo,anativeofTokio,cametoNewBrunswickin1872,unabletocon-

verseinEnglish.HebecameamemberofthehouseholdofRev.E.T.Corwin,at

Millstone,andamemberoftheReformedChurch.HeenteredRutgersCollegeand

rankedamongthefirstnineintheclass,graduatingintheyear1878.

（28） 三井八郎右衛門高棟傳編纂委員会編『三井八郎右衛門高棟傳』（東京大学出版会，1988年，

p.695）。当日の葬儀には，棺を運ぶ車を含めると8台の馬車が連なった。6台目に乗ってい

たのは，大沢，松平，志道，芝山と書かれている。大沢と松平に関しては，後出の注（38）を

参照。

（29） 前掲，板倉，p.110。折田の1872年6月5日付の日記には，折田と税所がニューブラン

ズウィックに行き，そこで大勢の�摩藩留学生に会ったことが書かれている。その中には，

市来，柴山，鮫島，南の名前が含まれている。夏の間は，米国人学生は実家に戻るので，学

校の寮が空いている。そこに�摩藩出身者は滞在していたのかもしれない。南は後述する吉

田清成の随行者だろうか。

（30） 前掲，板倉，p.114。1874年の折田の手紙のやり取りは，約100通を出して受け取りは約

130通で，次第に米国人との文通が増えているという。

（31） 福澤研究センター編『慶應義塾入社帳』（1986年）参照。

（32） 大山の情報は，植村峻『日本紙幣肖像の凹版彫刻者たち』（財団法人 印刷朝陽会，2010

年）に詳しい。それによると「4年間主に英語などの基礎的な勉強を行いました」とある。

他の開拓使留学生よりも，長めに留学し1876年に帰国したことになるが，これは西郷等と

1872年3月26日横浜発サンフランシスコ行き，アメリカ号日本人渡航者の調査
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ともに1874年2月に帰国したとする史料と一致しない。

帰国後は，開拓使に復帰せず，大蔵省紙幣寮印刷局の幼年技手に採用され，1875年に来

日したイタリア人彫刻師エドアルド・キヨッソーネ（EdoardoChiossone,1833�1898）に

師事した。1886年には大蔵省印刷局の官費留学生として，米国財務省・証券印刷局に4年

間の研修留学に派遣された。1890年に予定通り帰国した後，翌1891年に，3度目の渡米を

個人で実行し，8年間，アメリカン・バンクノート社（AmericanBankNoteCo.）で正社

員として勤務した。

大山の開拓使留学の帰国後の活躍を見ると，最初の2年間の留学は，単なる英語学習だっ

たかもしれないが，学校外で印刷との何らかの関わりを経験していたのではないか。

（33） 三井八郎右衛門高棟傳編纂委員会編『三井八郎右衛門高棟傳』（東京大学出版会，1988年）。

特に「米国留学関係資料」（pp.675�722）が重要。

（34） 同上，pp.73�77。

（35） 同上，pp.55�58。

（36） 貞次郎の葬儀に参加した教員の名前は，ジーヨンソン，クウーク，ラーイト，バーナレン，

コヲクーリである。最初のジーヨンソンがジョンソンだろう。小野梓がブルックリンで学ん

だジョンソンとは別の人物と思われる。

（37） ニューブランズウィックの地元紙，TheDailyTimes（1873年1月13日）に貞次郎の病

死について次のような記事が掲載されていた。

AJapanesestudentintheGrammarSchooldiedattheresidenceofProf.Reileyon

Thursdaylast.HewillbeinterredintheJapaneseburialgroundintheWillow

GroveCemetery.Aseverecoldwasthecauseofdeath.

ウイロー・グロウブ墓地は，ニューブランズウィックの中心部にある墓地で，日下部太郎

等日本人留学生が埋葬されていた。

また，同年1月23日付のミシガン州ジャクソン（Jackson）のJacksonDailyCitizenに

は次のような記事が掲載された。

AyoungJapanesestudentnamedMitsidiedlastweekatNewBrunswick,N.J.,

andwasburiedinWillowGrovecemetery,thelawsofJapanforbiddingthereturn

ofsubjectswhohavediedabroad.

この記事では，日本では，外国で亡くなった場合の遺体は日本への移送は法的に禁止され

ているので墓地に土葬された，と書かれている。

この件に関しては，ラトガーズ大学の月刊学生新聞であるターグム（TheTargum）の

1873年1月号のOBITUARY（訃報記事）に，より詳しい記述が見られる。

TakaharuMitszui,morecommonlyknownasTejaro,diedinNew Brunswick,

Thursday,January9th,1873.Alwaysofweakconstitution,he,byanimprudent

exposuretothesnowstorm ofChristmas,1872,contractedaseverecoldwhich

changedtocongestionofthebrain,andfinallycausedhisdeath.Thefuneral

exercisetookplaceattheresidenceofProf.ReileyonHamiltonstreet,onSunday

January12andwereconductedbyProf.DoolittleandDr.Campbell.Thebody,

whichhadpreviouslybeenembalmed,wasplacedinthevaultoftheCemetery,

andwillbesentbacktoJapaninthespring.
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Tejarowasbornin1854,atMiaco,theancientcapitaloftheMikado,hisfather

beingoneoftherichest―perhapstherichest―merchantinJapan.Hehadbeen

butsevenmonthsinNew Brunswick,butinthattimehadwonmanyfriends

amonghisAmericanfellowstudents.Hisprogressinhisstudieswasexcellent,

andhisdeath,attheageofnineteen,hascutthethreadofalifewhichpromised

tobefullofusefulnesstothecountrywhichhehadforatime,ashethought,

abandoned,butuponwhichhiseyeswillneveragainbeopened.Hedieda

strangerinastrangeland;buthislastillnesswascheeredbytheanxiouscareof

Prof.Reileyandhisfamily,andofTejaro・sownbrothersandcompatriots.His

parents,whostillthinkofhim,andplanforhimasifliving,willnotreceivethe

intelligenceofhisdeathuntilaboutFebruary15th.

この記事によると，葬儀は1月12日に，ラトガーズ大学のドゥリトル教授とキャンベル

学長によって執り行われた。貞次郎がグラマー・スクールの生徒だったにもかかわらず，大

学を挙げて行われた規模のものだったことが分かる。遺体は，前もって消毒・保存処理がな

され，日本への移送まで，墓地の地下貯蔵室のような場所に納められた。入学して7か月し

か経っていなかったが，友人も多く，英語も素晴らしい進歩を示していた，と書かれている。

（38） ラトガーズ大学のグラマー・スクールは，多くの日本人留学生が学んでいた，1868年�

1877年までのSchoolCatalogueが発見されていないので，この時期，誰が正式に学んでい

たのかが分かっていない。この葬儀参加留学生の多くが同校の生徒だったと思われる。1873

年1月の時点では，名古屋藩留学生小川鋪吉，同永井久一郎，同大沢良雄は，ラトガーズ大

学グラマー・スクールで学んでいた。大沢と小川は1873年9月からラトガーズ大学科学部

に入学が決まっていたが，小川は帰国した。永井のその後の行方は不明である。

原保太郎（1847�1936）は園部藩出身で，1873年9月にラトガーズ大学科学部に入学後，

1874年頃渡英した。

錦小路は 1871年 11月出国，1874年 2月 6日帰国の自費留学生の公家，錦小路頼言

（1851�1884）である。服部敬次郎は，庄内藩出身で，開拓使派遣で1871年1月4日に出国

した留学生で，1874年3月に帰国した。二人とも留学先は不明。

松平は，信濃上田藩7代目藩主松平忠礼（1850�1895）か弟の忠厚（1851�1888）と思われ

る。大塚緩次郎は1872年9月からラトガーズ大学古典学部に入学した。

（39） 前掲『三井八郎右衛門高棟傳』，p.701。

（40） 同上，p.675。アメリカ号船中で吉岡，野依が書いた手紙に，「紀藩由良氏来て和す」と

いう記述がある。

（41） WilliamElliotGriffis,前掲，p.25。グリフィスによる三井家留学生に関する記述は以下

の通り。グリフィスが直接教えたわけではないし，1872年には，すでにグリフィスは日本

にいたので，思い出もない。しかし，このような日本を代表する大企業の御曹司たちが学ん

でいたことは，記録するに値しただろう。

YonosukeMitsiandYozoMitsiwereconnectedwiththefamilygoverningthe

greatcommercialhouseofthatnameinJapan,whichhasagenciesinmostofthe

largecitiesoftheworld,spentsometimeatNewBrunswickasstudents.Ongoing

backtoJapan,theyenteredthebankingbusinessinKioto.

（42） 國雄行『近代日本と農政 明治前期の勧農政策』（岩田書院，2018年，pp.72�73）。

（43） CatalogueoftheofficersandcadetsoftheHighlandMilitaryAcademy,Worcester,MA

from1856to1875,Worcester,1875。この年は，同校では，福岡藩留学生井上六三郎（1851�
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1879），佐土原藩留学生島津又之進（1849�1909），佐倉藩留学生堀田璋之助（1852�1875）も

学んでいる。

（44） 1875年4月から7月にかけて，イェール大学在学中の赤羽と1874年からワシントン駐在

公使の任に着いた吉田清成の間でやり取りされた11通の書簡が，京都大学文学部日本史研

究室編『吉田清成関係文書四』（書�� 4,思文閣，2008年）に収録されている。吉田に送

金を要求，またそのお礼といった内容が多い。

赤羽が個人的に親しくしていた日本人留学生に，佐土原藩出身の島津（町田）啓次郎

（1857�1877）がいる。島津は，メリーランド州のアナポリスの海軍士官学校（U.S.Naval

Academy）に入学を許可されたが，成績不振，素行不良などで問題になった時期があった。

赤羽は1875年5月頃，島津と共に不真面目な生活を送っているのではないか，と，一日本

人留学生から指摘されている。島津啓次郎の留学に関しては，拙稿「島津啓次郎 西南戦

争に散った二〇歳の米国留学生，佐土原藩主三男の米国での「出会い」」（『青淵』2020年3

月，pp.30�32）参照。

（45） 1875年3月10日付けの山沢から吉田清成へ宛てた書簡，前掲『吉田清成関係文書四』書

��4,p.396によると，山沢は1875年2月に横浜を出航し，フランスに向かった。目的は，

日本人陸軍留学生徒取締と書かれている。

（46） 小林功芳『英学と宣教の諸相』（有隣堂，2000年，p.47）。

（47） 1875年2月2日付けの吉田清成から富田鉄之助宛書簡，前掲『吉田清成関係文書四』書

��4,p.20参照。

（48） 前掲『森有礼全集』，p.95,p.102。

（49） 例えば，1875年3月21日付けの吉田清成から寺島宗則宛書簡，前掲『吉田清成関係文書

四』書�� 4，p.44を参照。ワシントンDCの公使館職員の様子を報告している箇所で「田

代も勉強に有之候」と記している。吉田清成は外債募集の目的で，渡米，渡英した後，帰国。

その後，駐米国公使に任命され，1874年12月16日米国の首都に戻ってきた。

（50） 小出潔「特命全権大使・米欧回覧と由良守応」『由良町の文化財』（41号，2014年，pp.

63�69）。由良町中央公民館図書館より提供していただいた。

（51） 同上，p.66。

（52） 同上，p.63。

（53） 同上，p.66。

（54） 前掲，北垣を参照。

（55） 当時，欧米の農業の実態を調査していた，�摩藩出身の岩山敬義（1839�1892）と部分的

に行動を共にしていた可能性はある。前出の木戸孝允の日記によると，由良は岩山と木戸を

訪問している。

（56） 國，前掲，p.73。由良は，帰国時に牛 22頭と綿羊 27頭を船で運んだと，國は記してい

る。また，吉田清成がサンフランシスコで牛15頭，羊20頭を，フィラデルフィアで測量機

械と農具を購入して日本に送ったが，この際，由良が補佐したと，國は推測している。

（57） 由良の貢献に関しては，前掲，國，p.96の�（46），（47）を参照。

（58） 鈴木栄樹「最後の彦根藩主井伊直憲の西洋遊学 一大名華族の西洋体験」（佐々木克編

『幕末維新の彦根藩』彦根城博物館叢書1,2001年，彦根市教育委員会，p.214）。

（59） 田中智子「幕末維新期のアメリカ留学 :吉田清成を中心に」（山本四郎編『日本近代国家

の形成と展開』吉川弘文館，1996年，pp.2�36）。

（60） 国吉栄『森有礼が切り拓いた日米外交 初代駐米外交官の挑戦』（勉誠出版，2018年，p.

98）によると，同じ�摩藩英国留学生の森有礼が，初代駐米外交官として米国に赴任するこ

とを知り，「森に遅れをとることを恐れて，学業を捨てて急ぎ帰国した可能性がきわめて高

い」と推測している。その後，1872年4月にアメリカ号で米国に外債募集に来た吉田は，
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ワシントンで森の反対に会うことになる。

（61） 南と�摩藩留学生等との1872年夏の間の交流の可能性に関しては，前出の�（29）参照。

（62）（https://www.city.kuwana.lg.jp/index.cfm/24,11184,234,407,html,2020年4月20日閲

覧）。

（63） 高木が1875年1月24日付で，吉田清成に書いた手紙によると，当時の高木の住所は，

882BroadSt.,Newarkとなっている。この手紙には1875年4月か5月に帰国し，商法講

習所で助教として勤務する旨が書かれている。（前掲『吉田清成関係文書4 書�� 4』，pp.

350�351）。

（64） 福本龍『明治五・六年 大鳥圭介の英・米産業視察日記』（図書刊行会，2007年）。大鳥

は，この海外出張中，日記を書いているが，最初の日付が1872年9月25日であり，渡米後

しばらくの間の記述は無い。

（65） 1870年，貨幣，銀行制度調査目的の伊藤博文の渡米に，実業家として同行した，大阪出

身の百武安兵衛がいる。安兵衛は翌1871年に帰国するが，製紙機械を輸入して帰国したと

言われる。帰国後製紙会社設立を企てたが破産により果たし得なかった。（kami.jp/日本の

近代製紙工業のはじまり/，2020年4月20日閲覧）。百武安兵衛は両替商平野家の分家であ

るので，百武安二郎と血縁関係がありそうだ。

（66） 前掲，『三井八郎右衛門高棟傳』，p.677。「市民百武安二郎 是は大坂伏見町平野屋のよ

し」と書かれている。

（67） EdwardJ.M.Rhoads,SteppingForthintotheWorld,HongKongUniversityPress,

2011,p.109。

（68） 前掲，『森有礼全集』第三巻，p.89。

（69） 24人の留学生の留学先

＊ ［ ］内は州名を表わす。NJ：ニュージャージー州，MA：マサチューセッツ州，NY：

ニューヨーク州，CT：コネチカット州，IL：イリノイ州，VT：ヴァーモント州，PA：

ペンシルヴェニア州）

・大学卒業

工藤精一郎：コーウィンの個人指導（2年）［NJ］→ラトガーズ大学古典学部（4年）

［NJ］卒業

・大学中退

赤羽四郎：ハイランド・ミリタリー・アカデミー（1，2か月）［MA］→不明（2年）

→イェール大学科学部（1年）［CT］

・私立アカデミーで英語学習

白根鼎蔵：ハイランド・ミリタリー・アカデミー（1,2か月）［MA］→不明

入江音次郎：ハイランド・ミリタリー・アカデミー（1,2か月）［MA］→不明（1年）

→ニューヨーク市で病死

池田猪之助：モンソン・アカデミー英語科（1,2か月）古典科（2年）［MA］

吉田慶蔵：モンソン・アカデミー（1年個人指導，1年英語科）［MA］

百武安二郎：不明→ウエズレイヤン・アカデミー（1年）［MA］

大関増勤：ウィリストン・セミナリー（1年）［MA］

瀬谷小次郎：ウィリストン・セミナリー（1年）［MA］→ミドルベリーの学校（不明）

［VT］

小野梓：ウィリストン・セミナリー（1年）［MA］）→ブルックリンで個人指導（不明）

［NY］

唐橋在定：ウィリストン・セミナリー（1年？）［MA］

税所長八：コーウィンの個人指導（3か月）［NJ］→ウエストニュートン・イングリッ
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シュ＆クラシカル・スクール（1年半）［MA］

村田十蔵：マントゥア・アカデミー（2年）［PA］

西郷菊次郎：フィラデルフィア近郊の学校（2年）［PA］

得能新二郎：ウエスト・チェスターの学校（2年）［PA］

三井家留学生7人：ラトガーズカレッジ・グラマースクール（2年）［NJ］，

＊貞次郎半年後に病死，養之助約1年で帰国。武之助最後の半年をエリザベス［NJ］，

長四郎と吉岡最後の半年をローウェー［NJ］

・専門分野を修める学校

高木貞作：ブライアント・ストラットン・アンド・ホイットニー・ビジネス・カレッジ

（3年）［NJ］

千村五郎：プレズビテリアン・セオロジカル・セミナリー・シカゴ（1年）［IL］

（70） 三井貞次郎の葬儀に参加した井伊直助は京都の西京為替会社から派遣された留学生である。

井伊は1870年頃から米国に滞在し，1873年春頃からニューヨークの銀行で見習いを始めた。

前掲『三井八郎右衛門高棟傳』（pp.99�100）によると，当時，関西の為替会社から3,4人

米国に派遣されていたという。三井の縁戚にあたる大阪の加島屋広岡家の手代もニューヨー

クに留学していた。士族以外の商人の留学が既に活発に行われていたことが分かる。

�単行本，著作�

板倉創造『一枚の肖像画 折田彦市先生の研究』（三高同窓会，1993年）

植村峻『日本紙幣肖像の凹版彫刻者たち』（財団法人 印刷朝陽会，2010年）

大日方純夫『小野梓 未完のプロジェクト』（冨山房インターナショナル，2016年）

厳平『三高の見果てぬ夢 中等・高等教育成立過程と折田彦市』（思文閣，2008年）

國雄行『近代日本と農政 明治前期の勧農政策』（岩田書院，2018年）

国吉栄『森有礼が切り拓いた日米外交 初代駐米外交官の挑戦』（勉誠出版，2018年）

小林功芳『英学と宣教の諸相』（有隣堂，2000年）

佐野幸夫『菊次郎と台湾』（南日本新聞開発センター，2002年）

塩崎智『アメリカ知日派の起源 明治の留学生交流譚』（平凡社選書，2001年）

高木不二『幕末維新期の米国留学 横井左平太の海軍修学』（慶應義塾大学出版会，2015年）

高橋秀悦『海舟日記に見る幕末維新のアメリカ留学』（日本評論社，2018年）

福本龍『明治五・六年 大鳥圭介の英・米産業視察日記』（図書刊行会，2007年）

牧野伸顕『回顧録（上）』（中公文庫，1977年）

三井八郎右衛門高棟傳編纂委員会編纂『三井八郎右衛門高棟傳』（東京大学出版会，1988年）

EdwardJ.M.Rhoads,SteppingForthintotheWorld,HongKongUniversityPress,2011

�辞典，史料集等�

大内兵衛・土屋喬雄編『明治前期財政経済史料集成』第10巻（改造社，1935年）

大久保利謙編『森有礼全集』第3巻（宜文堂書店，1972年）

岡部一興編，高谷道男・有地美子訳『ヘボン在日書簡全集』（教文館，2009年）

京都大学文学部日本史研究室編『吉田清成関係文書四』書��4（思文閣，2008年）

手塚晃・国立教育会館編『幕末維新海外渡航者総覧』（柏書房，2007年）

中島耕二・�直人・大西晴樹共著『長老・改革協会来日宣教師辞典』（新教出版社，2003年）

福澤研究センター編『慶應義塾入社帳』（1986年）

宮地正人監修『国際人事典 幕末・維新 』（毎日コミュニケーションズ，1991年）

―106―

参考文献



�インターネット上のURL,ブログ等�

・「blog［小野一雄のルーツ］改訂版（2018年1月日）」blog.livedoor.jp/kazuo1947/search?q

=%E7%80%AC%E8%B0%B7%E5%B0%8F%E6%AC%A1%E9%83%8E（2020年4月18日閲覧）

・「余光を追って 幕末明治�摩，村田新八のことを中心に」18770924.web.fc2.com/text/

sokuseki/020.htl（2020年4月18日閲覧）

・日本の近代製紙工業のはじまり」kami.jp/日本の近代製紙工業のはじまり/（2020年4月20

日閲覧）

・「桑名史上の人たち（8） 高木貞作（たかぎ ていさく） 」https://www.city.kuwana.

lg.jp/index.cfm/24,11184,234,407,html（2020年4月20日閲覧）

�論文�

・西岡淑雄による基調論文

西岡淑雄「太平洋郵船と英学史」（『英学史研究』25号，1992年，pp.87�101）

同「明治五年二月十八日横浜発のアメリカ号で渡航した留学生たち」（『英学史研究』26号，1993

年，pp.159�172）

・その他の論文

荒船俊太郎「資料紹介 小野梓留学関係資料」（『早稲田学報』1179号，2010年2月，pp.50�

53）

井上高聡「開拓使による海外留学生派遣意図の変遷」（『北海道大学大学文書館年報』14号，2019

年，pp.1�20）

ウィリアム・D・フレミング「須原屋茂兵衛の『御書籍目録』とイェール大学日本書籍コレクショ

ン成立の秘話」（東京大学史料編纂所編『イェール大学所蔵日本関連史料研究と目録』勉誠

出版，2016年，pp.15�28）

小出潔「特命全権大使・米欧回覧と由良守応」（『由良町の文化財』41号，2014年，pp.63�69）

北垣宗治「BOSTONPUBLICLIBRARY所蔵の日本人名簿（1871�1876）」（『英学史研究』35

号，2002年，pp.111�132）

北口由望「明治初期のイェール大学日本人留学生 田尻稲次郎が学んだカリキュラムを中心

に 」（『専修大学史紀要』6巻，2014年，pp.126�142）

塩崎智「島津啓次郎 西南戦争に散った二〇歳の米国留学生，佐土原藩主三男の米国での「出

会い」」，（『青淵』852号，2020年3月，pp.30�32）

鈴木栄樹「最後の彦根藩主井伊直憲の西洋遊学 一大名華族の西洋体験」（佐々木克編『幕末

維新の彦根藩』彦根城博物館叢書1,2001年，彦根市教育委員会，pp.209�240）

高瀬暢彦編�「金子堅太郎自叙伝（2）」（『日本大学精神文化研究所紀要』28集，1997年，pp.

73�137）

田中智子「幕末維新期のアメリカ留学 吉田清成を中心に 」（山本四郎編『日本近代国家

の形成と展開』（吉川弘文館，1996年，pp.2�36）

西岡淑雄「英学史にかかわって60年」（『英学史研究』28号，1995年，pp.125�135）

茂住實男「千村五郎 蕃書調所最初の英学教師」（『日本英語教育史研究』4号，1989年，pp.

37�57）

William ElliotGriffis,TheRutgersGraduatesinJapan,RevisedandEnlargedandRepub-

lishedattheISOthAnniversaryoftheCollege.,Rutgerscollege,1916.AnAddressDeliv-

eredinKirkpatrickChapel,（RutgersCollege,June16,1885）

（原稿受付 2020年6月23日）

1872年3月26日横浜発サンフランシスコ行き，アメリカ号日本人渡航者の調査

―107―



1 は じ め に

本稿の目的は，特別支援教育の開始から10年以上を経た現在においても，なぜ高等

学校では特別支援教育の取り組みが浸透しないのかを発達障害への対応に焦点を当てて

検証することである。周知のように，学校教育法の改正によって2007年4月に特殊教

育は特別支援教育へと転換した。その後の法制度の変遷を概観すれば，2011年8月に

障害者基本法が改正（障害者の定義に「発達障害」「その他の心身の機能の障害」が付

加）され，2013年4月には障害者差別解消法の公布（施行は2016年4月）を受け，

2016年から合理的配慮の提供が義務化された。さらに2018年には高等学校においても

通級による指導が始まり全国123校で実施されるとともに，学校教育法施行規則の改正

によって，特別支援学校，特別支援学級のほか通常学校において通級による指導を行っ
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要 旨

本稿は，2019年11月30日に開催された関東教育学会・日本教育学会関東地区共催によ

る公開シンポジウム「インクルーシブ教育を推進する！これからの教師力―多様な子どもた

ちを学校はどう受け止めるか」における報告内容を文章化したものである。シンポジストの

一人として，筆者は高等学校における特別支援教育が進展しない理由を課程・学科の多様化，

予算の不足，教員の意識の問題にあると指摘した。そのうえで自らが行った調査結果にもと

づき指導・支援の実態と今後の課題を考察し，特別支援教育の充実には教員の質の向上が欠

かせないこと，そのためには優秀な教職志望者を増やすために教員の待遇改善が不可欠であ

ることを論じた。

キーワード：インクルーシブ，特別支援教育，発達障害，ASD,教員養成，教師教育

高等学校における

インクルーシブ教育の現状と課題

発達障害のある生徒への対応に注目して

海 口 浩 芳
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ている生徒についても個別の教育支援計画の作成が義務づけられた。

このように法制度が整えられることで，一見すると特別支援教育は順調に進んでいる

ようにみえる。しかし，実際には多くの課題が山積する学校現場では，特別な教育的ニー

ズをもつ子どもに対して十分な対応がとられてきたとは言い難い。とりわけ，義務教育

ではない高等学校においてそれは顕著である。

そこで，以降では高等学校における特別支援教育がなぜ浸透しないのか，また学校現

場では何が課題となっているのかを検討する。そのうえで，特別支援教育の今後の充実

に向けて，学校現場・教員養成・教育行政のそれぞれに何が求められるのかを問題提起

したい。

2 高等学校において特別支援教育が進展しない理由

高等学校において特別支援教育が進展しない理由として3つの要因が考えられる。一

つは中学校までと異なり「課程や学科が多様なこと」，次に「義務教育に比べ支援に関

する制度，とくに予算が伴うものが貧弱なこと」，最後に「教員の意識の問題」である。

2.1 要因1 課程・学科が多様なこと

まず，「課程や学科が多様なこと」についてみれば，周知のように高等学校は，単位

制を前提に普通科・専門学科（職業科）・総合学科（1994年度より導入）の各学科，全

日制・定時制・通信制の各課程を設置しており，中学校までの義務教育とは異なり，す

べての生徒が共通で学ぶ教育内容が限定されている。それは，1960年代半ばからの高

校進学率の上昇と生徒の多様化を背景に，1966（昭和41）年10月の中央教育審議会答

申「後期中等教育の拡充整備について」で示された高等学校教育の多様化の方針が，そ

れ以後も現在まで引き継がれていることに起因する（門脇・飯田 1992）。また，学習指

導要領の大綱化（＝弾力化）によって，すべての生徒が共通で学ぶ教育内容が必要最小

限の必修教科・科目に限定されていることも影響している。例えば，1999（平成11）

年改訂では，卒業単位数が80単位から74単位に減じ，必修教科・科目の単位数は普通

科で38単位から31単位に削減し，選択教科・科目の割合を高めている。こうした多様

化が進む中で，生徒の進路の多様化が進む学校（学力に課題を抱えた生徒を擁する学校）

ほど特別な教育的ニーズのある生徒への支援に手が回らないといった課題を抱えている。

このように多様化する高等学校において，どのような支援が可能なのかを考察したの

が，国立特別支援教育総合研究所（以下，特総研）による報告書『高等学校における発

達障害等の特別な支援を必要とする生徒への指導・支援に関する研究～授業を中心とし

た指導・支援の在り方』（2011年3月）である。この研究では，公募によって研究協力
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校（全日制普通科3校，全日制専門学科（農業・商業）2校，定時制・通信制普通科1

校）を募り，授業を中心とした支援を行い，その経過を考察している。いずれの対象校

も，学習面や生活面で課題を抱える生徒が比較的多く，基礎学力の不足，学習意欲やコ

ミュニケーション能力の低さといった特徴がみられた。これらの特徴を踏まえ，具体的

な指導・支援では，授業のユニバーサル化，習熟度別・少人数授業，個別指導の場の工

夫，ティームティーチングや支援員の活用，授業研究会などの取り組みが行われた。そ

の結果，報告書では「各校の生徒の実態や教員のニーズに応じた配慮や支援の工夫によっ

て生徒の学ぶ意欲が変わる」と結論づけている。しかし，この成果が高等学校での実際

の指導・支援にフィードバックされているとはいえないのが実状である。なぜなら，結

論で示されたことは高等学校の現場において，すでに自明のことだからである。「わかっ

ているけれども，それを実行するのが難しい」というのが現場の実状であり，そうした

状況下で可能なことは何かを示すことこそが求められている。

2.2 要因2 義務教育に比べ支援に関する予算が貧弱

二つ目の要因としてあげられるのが，義務教育に比べ財政的な支援が少ない，限定的

なことである。具体的な例として，特別支援教育支援員（1）の各校への配置を例にみて

みる。特別支援教育支援員の配置に必要な経費は，地方財政措置（地方交付税による補

助）で賄われ，小学校・中学校は特別支援教育の開始とともに2007年度から，幼稚園

は2009年度，高等学校においては2011年度から実施されている。2011年度の地方財

政措置による特別支援教育支援員の配置状況を義務教育（小学校・中学校）と高等学校

とで比較すると，義務教育では1校に1人なのに対し，高校では10校に1人という割

合である（図1参照）（2）。

次に文部科学省の特別支援教育に関する予算についてみると，2019年度は事業全体
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で概算25憶8,600万円と前年度の23億9,800万円から増額傾向にあるものの配分では

高等学校よりも義務教育への配分が多く，高等学校はまだ恩恵を受けていない状況であ

る（3）。

2.3 要因3 教員の意識の問題

高等学校における特別支援教育が進展しない3つ目の要因は，教員の意識の問題であ

り，最も改善が急がれる問題である。ここでは，特総研が2011年に高等学校教員を対

象に行った調査結果にもとづいて問題点を指摘する。

特総研は，2011年10月から12月に5つの都道府県教育委員会を通じて協力可とし

た高等学校15校の教員517名を対象に高等学校における特別支援教育についての考え

を尋ねている。なお，被験者はⅠ群（大学進学者が多い全日制普通科高等学校5校）

199名，Ⅱ群（大学進学者と就職者がいる全日制普通科高等学校5校）180名，Ⅲ群

（就職者が多い定時制高等学校5校）138名である。質問項目の「高等学校における特

別支援教育の必要性」に対する回答では，いずれのカテゴリーにおいても，多くの教員

が特別支援教育の必要性を感じており，その割合は7割を超えている。次に「高等学校

で特別支援教育ができるか」を尋ねたところ，「現状ではむずかしい」（Ⅰ群33.7％，Ⅱ

群 43.3％，Ⅲ群 45.7％）と「工夫すればできる」（Ⅰ群 46.7％，Ⅱ群 41.7％，Ⅲ群

35.5％）と拮抗しており，必要性を感じつつも難しさを感じている教員が多いことがわ

かる（特総研 2012,p.113）。そこで，現状では難しい，できないと回答した理由につ

いてみてみると，「忙しくて余裕がない」（205名）「指導・支援する人がいない」（251

名）などが多いが，これらは環境を整えることで状況を改善できる理由である。問題な

のは「高等学校の目的に合わない」（108名）と回答した教員が少なくないことである。

また，調査から高等学校教師の6人に1人が高等学校には特別支援教育は必要ないと考

えているとの指摘もある（特総研2012,p.112）。それでは，なぜ「高等学校の目的に

合わない」「高等学校には必要ない」と思うのだろうか。そこには依然として適格者主

義の考え方が影響していると思われる。適格者主義とは，高等学校進学率の上昇期であ

る1960年代に当時の文部省が打ち出した方針で，高等学校教育の内容を修得できる能

力のある者だけを入試によって選抜することを求めたものである（1963年文部省初等

中等教育局長通知）。この考え方にもとづけば，入試というフィルターを通って高等学

校教育を受けるに足る能力があるとされているわけなので，特別な支援は必要ないとい

うことになる。さらには，義務教育ではないため支援をしてまで就学をサポートする根

拠はない，ということになる。

しかし，その後，高等学校進学率が94.0％に達した1979年には文部省自身が初等中

等教育局長通知において，一律に高等学校教育を受けるに足る能力・適性を有すること
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を前提としない方針へと転換し，適格者主義の考えを破棄している。さらに2016年に

施行された障害者差別解消法によって，現在では通用しない考え方であるにもかかわら

ず，残念ながら現在でも一部には，こうした考え方が依然と根強く残っている。

3 高等学校における支援の実際

毎年度公表される特別支援教育体制整備状況調査結果をみると，校内委員会の設置，

実態把握の実施など数値化される部分では取り組みが進展しているようにみえる。しか

し，数値化されない部分に注目すると課題が浮き彫りになる。

筆者が2013～2015年にかけて行った石川県高校全数調査（特別支援教育コーディネー

ターを対象に聞き取り調査および質問紙調査を実施した。回答/回収率は85.9％）では，

高等学校における特別支援教育の実状や課題が明らかになった。例えば，特別支援教育

コーディネーター（以下，コーディネーター）が指摘する支援の課題は大きく2つあげ

られ，一つは慢性的な人手不足，もう一つが専門的指導や助言を求めやすい環境の整備

である（海口 2017）。

慢性的な人手不足については全国的に共通することだが，正規教員の数が減っている

にもかかわらず，業務量は増加していることで，支援を必要とする生徒に十分な手当て

ができていない学校が多く存在する。幾人かのコーディネーターは，以前ならば通常学

校への進学が難しかった生徒の進学が増えていることを指摘する。そのこと自体は，イ

ンクルーシブという点で有意義だが，高等学校側の受け入れ体制が未だ十分でないこと

が課題となっている。

また，専門的指導や助言を求めやすい環境整備を求める声についてみると，発達支援

センターなど外部の専門機関による巡回相談があるものの，その回数が義務教育に比べ

ると少ないことから，利便性の向上を求める声が多くある。その一方で，特別支援学校

のセンター的機能（障害のある生徒への支援や指導などで相談にのったり，情報提供を

行うこと等）を有効に活用している高等学校は非常に少ない。

3.1 進学指導の課題

学校生活における日常の支援や授業における支援については，これまで多く論じられ

てきたが，進路の問題についてはあまり指摘されていない。そこで，進路の問題を進学

と就職に分けて考えてみたい。

まず，進学についてみてみる。学校基本調査令和元年度版によれば，現在，大学等進

学率は54.7％（うち4年制大学進学率は49.8％）で二人に一人が進学しており，専門学

校への進学率16.4％を含めれば7割を超える高卒者が進学している。
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図2からわかるように，発達障害のある生徒の大学等への進学者数は年々増加してい

る。グラフの数値は診断書が有る学生数なので，当然この背後には診断はないが支援を

必要とするいわゆるグレーゾーンの学生も多数いることが推察される。

発達障害のある生徒の進学をめぐる課題には，大きく2つの課題がある。一つは進学

方法に関するもので，これは学校の特性と関係する。発達障害の場合，ASDやADHD

とともに知的障害との重複がみられる場合がある。進学校ではこうした重複障害はあま

りなく学力的には問題がないため一般入試で偏差値上位校にも進学していく。一方で，

進路多様校では重複障害の生徒が多い傾向がみられる。学力的にも課題を抱えた生徒の

場合，現在の多様化した推薦入試を利用することで進学していく。とくに現在は私立大

学の3割が定員割れ（2019年 33％ 日本私立学校振興共済事業団）の状況にあるため，

学生確保を優先するところであれば，容易に合格できる傾向がある。そのため「経済的

余裕がある家庭だったら…」との考えから，安易な進学指導の事例も見受けられる。こ

のことは，課題の先送りでしかないのだが，簡単に批判できない側面もある。なぜなら，

このような進学指導の背景には，社会の構造的な変化があるからである。社会の構造的

な変化というのは，高卒労働市場の変化をいう。現在は人手不足の影響で高卒の求人数

は増加しているが，2010年頃までは学歴代替の影響で高卒労働市場が冷え込み，以前

よりも高卒の就職枠が狭まった。そうした時期は定型発達の生徒であっても高卒就職が

難しい時期だったため，発達障害であればなおさらである。こうした背景から「経済的

に余裕がある家庭なら…」ということで進学を勧めるケースもみられたのである。

もう一つの課題は，高校と大学との間で支援の継続が途切れるということである。支

援をめぐっては，よく「切れ目ない支援」が重要といわれる。現在は，多くの都道府県

において高等学校まで支援についての連携が取られている。中学校と高等学校との間に
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は入試が存在するが，入試後に高等学校側が中学校からこれまでの支援に関する情報を

聞き取るという形で，本人や保護者からの申し出だけでなく学校としても支援に前向き

に取り組んでいる実態がある。しかし，大学では本人からの申し出が支援のスタートに

なるため，それまでの支援の履歴が引き継がれることはない。また本人の申告によって

支援がスタートしても，大学から高等学校に対して，これまでの支援の履歴について問

い合わせをすることも一般的にはない。

3.2 就労支援の課題

高卒後就職する生徒の数は減っているものの就職希望の生徒は現在でも一定数いる。

そして一定の割合で発達障害のある生徒もそれらの中に含まれる。そこで高等学校にお

ける就労支援の実態についてみてみる。

図3は，筆者が高卒就職率上位3県と下位3県の高等学校における進路指導担当者を

対象に2018年に実施した質問紙調査（対象：1,001校，回収率27.8％）から発達障害の

生徒への就労支援に関する部分を抜粋したものである。グラフからわかるように，就職

希望の生徒がいる高等学校で，かつ，これまでに発達障害の生徒の進路指導の実績があ

る高等学校は全体の44％である。この進路指導実績のある高等学校のうち，校内支援

体制を整え，組織的に就労支援をしている高等学校の割合は約2割しかない。このこと

から通常の高等学校の場合，障害のある生徒への就労支援のノウハウをもつところは少

ないため，特別支援学校との連携を図ることが今後必要となるだろう。ちなみに，東京

都では企業就労100％を掲げる特別支援学校が7校あり（4），こうした学校での取り組み

を参考にしながら，変化する高卒労働市場に対応した就労支援の整備が，今後の課題と

いえる。
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4 高等学校における特別支援教育を充実させるために

～養成および研修の課題～

これまでみたように現状では，高等学校での特別支援教育は多くの課題を抱えている。

そこで改善に向けて，どのような方策が考えられるだろうか。まず，必須の条件として

「教員の質の確保」は外せない。教員の質の維持・向上には教員養成と教員研修，すな

わち，教員になる前と教員になった後の継続した質保証が重要になる。

4.1 基礎的・基盤的な学修のために

中央教育審議会（以下，中教審）は，養成段階は「教員となる際に必要な最低限の基

礎的・基盤的な学修」を行う段階（中教審第184号）だという。2015年に出された同

答申では，学校インターンシップの意義が強調され，現在では教員養成系の学部・学科

を中心にその導入が浸透している。しかし，学校インターンシップでは内容が支援や補

助業務を行うことが中心で，受入側が学生に対する指導や評価を実施しないことから，

中教審答申がいうような「長期間にわたり継続的に学校現場等で体験的な活動を行うこ

とで，学校現場をより深く知ることができ」「これからの教員に求められる資質を理解

し，自らの教員としての適格性を把握するための機会としても有意義」かどうかは定か

でなく，原・�原（2019）が指摘するように学校インターンシップでの経験をプラスと

感じるかマイナスと感じるかは学生によって異なる。つまり，学生の自主性や自覚によっ

て学びの差が大きい。しかし，学校インターンシップの意義を過大評価せず，「学校現

場をより深く知る」ことに絞れば，特別な教育的ニーズのある子どもへの対応など学校

が直面する課題を知る機会として評価できよう。それは教育職員免許法・同法施行規則

の改正を受けて2019年度入学生より履修が義務づけられた「特別な支援を必要とする

幼児，児童及び生徒に対する理解」を扱う科目を学ぶことと併せて，養成段階において

特別支援教育に関する基礎的な知識や支援の方法を修得し，理解を深化させることが期

待される。このことは，さきにふれた教員の意識の問題の改善にも大きく寄与すると思

われる。

4.2 教員の質の維持のために必要なこと

教員の質の確保という点では，近年教職志望者の減少によって教員採用選考の倍率が

低下していることが問題視されている。教壇に立って欲しくない人を落とすには，3倍

以上の倍率が必要だと言われ危機感を持たれているが，小学校では令和元年度（平成

30年度実施）にこの限界ラインを切った。中学校・高等学校では，まだその限界ライ
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ンまでには至っていないが，前年度を下回り，かつてに比べれば大幅に低下しているた

め同様の危機感は共有すべきであろう。だが，危機感を持つべき問題はそこだけにある

のだろうか。

図5は，公立小・中学校の正規教員と非正規教員の推移を示したものである。2001

年以降，国の行財政改革の影響で正規教員の定数は削減され続けている。この削減分を

補う形で採用されているのが，臨時的任用や非常勤講師などの非正規の教員である（5）。

非正規のため研修があるわけでもなく1年契約のため，将来に対する不安も当然ある。

こうした立場におかれているものの，生徒にとってみれば正規か非正規かは関係なく

「先生」に違いはない。このような状態について，金子（2014）は「近年の非正規教員
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図4 公立学校教員採用試験の倍率の推移

図5 公立小・中学校の正規教員と非正規教員の推移

質の低下への危惧 倍率低迷だけが問題か？



の増加という現象は，教員の身分を尊重どころか保障していない証左に見える。これは

非正規教員として働く者にとって，切実な問題であるだけでなく，教員志望者のキャリ

ア形成の見通しを不透明にさせ，優秀な人材を遠ざけかねないファクターである」と警

鐘を鳴らしている。また，油布（2017）は「すぐれた教師を獲得するためには2つの考

え方がある…（略）…一つは教師という職業への社会的な尊敬を高めるような労働条件

をどんどんよくしていって，優秀な人が教育をやりたいと思うような方向で政策改善を

していく…（略）…教師になる人が自由に創造性を高めてがんばれるような条件整備を

するのが重要」だと指摘する。金子氏，油布氏の指摘に集約されるように教員の質を維

持するためには，優秀な教職志望者が増えるように労働条件の改善を図ることが必要で

ある。

4.3 教員研修，学校内外における連携のあり方

教員になってからの質の維持・向上に欠かせないのが教員研修である。近年では研修

におけるキーワードの一つに「連携」があげられる。学校が直面する課題が多様化し，

教員一人で，あるいは学校単独で対応するのが困難になってきたからである。

現在，多くの教育委員会が研修内容に実践的なものを取り入れたり，先進事例を紹介

したりと工夫を凝らしているが，受講する教員がそれに満足しているとは限らない。そ

の理由は，発達障害の生徒への支援では個々の教育的ニーズを把握したうえで，適切な

支援を行わなくてはならないが，研修で取り上げられた他校での実践がそのまま適用で

きるわけではないからである。また，連携が重視されているが，連携のあり方が課題と

いえる。例えば，特別支援教育の取り組みが進んでいる地域の一つである東京都では，

特別支援教育推進計画の第二期が2017年度から始まっているが，高等学校での重点目

標に就労支援体制の整備，コーディネーターおよび校内支援体制の機能強化があげられ

ているものの，2019年度に都教委が東部地区のコーディネーターを対象に実施した調

査では，他校との連携は17％といまだ低調である。

ところで，連携は校外だけでなく校内においても求められるが，その際に改めて注目

すべきがコーディネーターの役割である。多くの学校においてコーディネーターの指名

が，特定の人に依存している傾向がみられる。その結果，それらの人は自己研鑚を積み，

専門性を高めていくので，結果としてその人以外をコーディネーターに充てることが難

しい状況を生んでいる。こうした状況を防ぐには，どうすればよいだろうか。それには

誰がコーディネーターに就いても機能する組織をつくることが重要である。

マネジメント概念の創案者である経営学者のドラッカーは，組織が永続するためには

「ごく平�的な人間によるリーダーシップで十分なように組織されていなければならな

い」と指摘する。つまり，誰が司令塔になっても機能する組織体制づくりが求められる
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ということである。現状では，コーディネーターに専門的知識を求める傾向がある。当

然一定の知識は必要だが，本来の役割はコーディネートである。よって，自らが対応で

きない課題に直面した場合には，特別支援学校のセンター的機能を活用する（現状では

十分に活用されていない）ことで，コーディネーター本来の役割と併せて今後はマネジ

メント能力の向上も望まれる。

5 お わ り に

ここまでの議論を踏まえ，特別支援教育の充実に向けた改善策を提示したい。

まず，優秀な教職志望者を確保するためには，教員の待遇改善を強く社会に訴えるこ

とが必要である。この実現には世論を巻き込む必要がある。教育界だけの主張では限界

がある。2018年に大きな話題になった中央省庁の障害者雇用をめぐる一連の問題とそ

の後の国の対応は世論が大きく影響した例といえる。このように世論に訴えることは，

教員の待遇改善だけでなく，支援に関する予算をどの程度確保できるのかということに

も通じると思われる。

次に，教員養成においては大学，学校，教育委員会等の関係機関で，どのような連携

が可能なのかを吟味することが重要である。例えば，大学と教育委員会との連携といっ

た場合，中教審の答申では主として国立の教員養成大学と教育委員会との関係を念頭に

議論が進められている。しかし，中・高の教員についてみれば，一般大学・学部出身者

の割合が高いことから，これらの教職志望者も視野に入れた連携のあり方にも目を配る

必要がある。ダイバーシティ（多様化）がいわれる現在においてはなおさらである。

最後に，学校内外の連携をスムーズに進めるためには，特定の人に依存しない支援体

制を作ることが重要である。コーディネーターによるマネジメントによって学校内外の

連携が機能すれば，発達障害の生徒それぞれに適した指導・支援がより一層充実したも

のになるのではないだろうか。これらの課題に対応することが，インクルーシブ教育に

ついての理解と知識を備えた教員の育成につながると思われる。

付記

本稿は2019年11月30日に開催された関東教育学会・日本教育学会関東地区共催による公開

シンポジウム「インクルーシブ教育を推進する！これからの教師力―多様な子どもたちを学校は

どう受け止めるか」における報告内容に加筆したものである。

（1） 特別支援教育支援員とは，学校において障害のある子どもに対し，食事や排泄，教室の移

動補助など学校生活における介助を行ったり，発達障害の子どもの学習活動をサポートする
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非常勤のスタッフで，とくに資格は必要ない。

（2） なお，2019年度は小・中学校56,600人，高等学校600人とそれぞれ増員されているもの

の，義務教育学校と高等学校との差は依然開いたままである。

（3） 文科省は学校種別の配分の詳細について公表していないが，公教育費における教育段階ご

との資金配分の実態把握を行った赤井・末冨・妹尾・水田（2014）らによれば，1998年度

の公立学校における資金配分では，小学校が43.8％，中学校が25.7％，高等学校は22.6％で，

2008年度においてもその比率はほぼ同じだった。特別支援教育の予算も，これらと類似の

割合が適用されていると推測される。

（4） 企業就労100％を掲げる特別支援学校とは，青峰学園（就業技術科），南大沢学園（就業

技術科），志村学園（就業技術科），永福学園（就業技術科），足立特別支援学校（職能開発

科），水元小合学園（就業技術科），港特別支援学校（職能開発科）である。

（5） 臨時的任用とは期限付きの採用で，フルタイムで働き担任もできる常勤講師をさし，非常

勤講師とは時間給で主に特定の教科の授業を担当する。
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は じ め に

2017年（平成29年）告示の小学校学習指導要領（以下，学習指導要領と示す）のね

らいや内容は，「知識及び技能」「思考力，判断力，表現力等」「学びに向かう力，人間

性等」の三つの観点で全教科共通に整理し改訂された。この三つの観点は，学校教育法

第30条第2項（2）の「学力の三つの要素」が根拠となっていて，幼稚園を除く2008年

（平成20年）告示の各校種学習指導要領にはすでに示されていたが，今回は他の校種に

追従する形で幼稚園教育要領（3）も同様に改訂された。さらに2017年（平成29年）告

示の学習指導要領は，それぞれの教科ならではの物事を捉える視点や考え方として「見

方・考え方」を示し，音楽科では指導事項の一つである〔共通事項〕の取り扱いと深く

関わるとした。その〔共通事項〕は，�表1�音楽を特徴付けている要素・音楽の仕組

みに分けて具体を示し，これらを聴き取り感じ取ることを基盤にして音楽活動を構造化
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子どもの音楽表現から考える幼小連携

子ども向けミュージカルの実践から

萬 司

要 旨

本稿は，小学校学習指導要領に基づく小学校音楽科用教科書（低学年）の掲載曲の分析か

ら，その掲載曲を活用した学習活動を明らかにする。これを基に幼稚園等の現場で使用され

る曲集の掲載曲を比較分析し，幼児教育の段階での課題をまとめる。そして，子どもの主体

的な参加を意図した「子ども向けミュージカル」の改善や子どもの音楽表現のあり方を検討

し，音楽表現の観点から幼小連携（1）について考察する。

キーワード：小学校学習指導要領，小学校音楽科の学習活動，子どもの音楽表現と身体表現，

子ども向けミュージカル



する学習を求め，実践研究が活発に行なわれている現状がある。

一方，幼稚園教育要領や保育所保育指針等は，「教科」ではなく「領域」（健康・人間

関係・環境・言葉・表現）による示し方となっており，ここに幼小連携の課題が内包さ

れていると考える。音楽科の指導事項と連携する事項を抽出しようとした場合，例えば

人間関係・言葉・表現などの領域から該当を検討することになり，指導のねらいや内容

として連携の具体が見えにくい。また，音楽活動の構造化や，幼稚園・保育所・認定子

ども園（以下，幼稚園等と示す）で活用する楽曲を分析する調査研究なども限られてい

る。

本研究は，学習指導要領に示される内容や〔共通事項〕に準じて小学校低学年の教科

書の掲載曲を分析し，教科書会社が発行する「教師用指導書」も参照して小学校低学年

の音楽科の学習活動を明らかにする。これと幼稚園等の現場で使用される楽曲との比較

や幼児教育段階の音楽表現のあり方を検討し，子どもの主体的な参加を意図する「子ど

も向けミュージカル」の改善を試みる。

1．小学校音楽科用教科書（低学年）の分析

小学校音楽科用教科書は教育出版と教育芸術社が発行しているが，本学所在地の深川

市教育委員会が採択（4）した教育出版発行「おんがくのおくりもの1」「音楽のおくりも

の2」（5）を対象とした。�表2�歌唱のための掲載曲全55曲について，指導事項や〔共

通事項〕に準じ拍子，速度，調性，音程，そして歌詞を分析する。

子どもの音楽表現から考える幼小連携
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表1 音楽を特徴付けている要素・音楽の仕組み

音楽を特徴付けている要素 音楽の仕組み

音色，リズム，速度，旋律，強弱，音の重なり，

和音の響き，音階，調，拍，フレーズなど

反復，呼びかけとこたえ，変化，

音楽の縦と横との関係など

表2 歌唱のための掲載曲（n＝55）

おんがくのおくりもの1 音楽のおくりもの2

※さんぽ かもつれっしゃ ジェットコースター 小さなはたけ

ひらいたひらいた かたつむり 山びこごっこ かくれんぼ

ぶんぶんぶん しろくまのジェンカ こいぬのビンゴ ぴょんぴょこロックンロール

わくわくキッチン うみ かえるのがっしょう かっこう

どれみのキャンディー ひのまる ドレミのトンネル 朝のリズム

すずめがちゅん おもちゃのチャチャチャ 虫のこえ 森のたんけんたい

もりのくまさん フルーツケーキ 夕やけこやけ 村まつり

きらきらぼし おおきなかぶ こぎつね 汽車は走る



1．1 拍 子

�表3�拍子は，単純拍子
（6）のみで4分の4拍子が34曲62％である。これは，言葉

のまとまりと拍との関係を表現しやすいのが4分の4拍子で，次いで4分の2拍子と推

測できる。なお，4分の2拍子と2分の2拍子は，拍やリズム等と関連して4拍子とし

て感じ取ることが可能で，4拍子の拍節感で表現する実態もある。また，4分の3拍子

は4拍子系と比較することで，音楽の特徴や曲想の違いを顕著にとらえやすいと考えら

れる。

1．2 速 度

�図1�速度は，楽譜の速度標記の数値を示し，最も速いのが「�＝152」，最も遅い

のが「�＝69」，平�値「�＝115」となる。標記がない掲載曲は，その多くがおおよそ

平�値で表現されると考えられる。速度の設定は拍子と密接に関係し，拍やリズムの感

じ方に影響を与える。四拍子系が多い実態を踏まえると，歌うときには平�値付近の速

度が発音・発声しやすいと推測できる。また，用いる音符も速度の感じ方に影響を与え

るが，多くの楽曲は四分音符と八分音符によるもので，十六分音符を使った楽曲は各学

年6曲ほどである。
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アイアイ ふしぎなポケット ウンパッパッ チャチャマンボ

わははたいそう どんなゆめ 春が来た おしゃべり音楽時計

ポンポンポップコーン おとのマーチ ジングルベル あの青い空のように

こぶたぬきつねこ ラララ歌おう 夏だ！

※おんがくのおくりもの やおやおみせ アンダルコの歌

※きみがよ おまつりワッショイ ねこだってサッカー

※は，2年生にも掲載されている ツッピンとびうお モーニングチャチャチャ

表3 拍子（n＝55）

4分の2拍子 4分の3拍子 4分の4拍子 2分の2拍子

15 5 34 1

図1 速度（n＝55）

60～ 70～ 80～ 90～ 100～ 110～ 120～ 130～ 140～ 150～ 160～ なし



1．3 調 性

�表4�調性は，長調と短調を区別せず調号の数のみで示した。「調号無し（0）」が半

数以上を占め，それ以外は「1#」「1♭」のいずれかである。この中には，我が国の

音階に基づく1年生「ひらいたひらいた」等も含み，調性の概念から外れる曲も含まれ

る。なお，中学校学習指導要領に1#1♭程度の読譜の取り扱い（7）が示されていて，こ

れが影響していると考える。

1．4 音 程

�図2�音程は，最低音と最高音の幅を単純度数で示したもので，8度（オクターブ）

内に収まる音程が38曲69％となる。音程が広い楽曲には，「春が来た」10度のように

小学校学習指導要領で取り扱いが規定されている歌唱共通教材（8）もある。

�譜例1�最低音と最高音は，最低音がC（1点ハ）で32曲，最高音はC（2点ハ）

が20曲，D（2点ニ）が24曲となっている。多くの楽曲がオクターブ程度の音程でつ

くられ，これが旋律内の音程の跳躍にも影響して順次進行が多くなる傾向といえる。

子どもの音楽表現から考える幼小連携
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表4 調性（n＝55）

1# 調号無し（0） 1♭

6 31 18

譜例1 最低音と最高音

4 5 6 7 8 9 10 11

図2 音程（n＝55）



1．5 歌 詞

歌詞の内容を理解して歌う必要から，擬音語や擬声語（オノマトペ：onomatopoeia）

と外国語（外来語含む）を対象とし出現率を調査した。日本語の特徴の一つである擬音

語や擬声語の歌詞が，子どもの音楽でも多く使われているといわれる現状，小学校の外

国語活動及び外国語の導入（9）の影響を予想したためである。

擬音語や擬声語については様々な分類方法があるが，今回は �表5�四分類と例示と

し，曖昧なケースは歌詞の内容から便宜上分けた。�図3�分析結果（n＝63）は，全55

曲中30曲55％に擬音語や擬声語の歌詞が認められ，「分類2：状態・様子」が半数を占

めた。日常で多用される繰り返し言葉（畳語）であること，言葉のリズムと音楽のリズ

ムとの関係性がよく表現しやすいこと，などから多用される傾向にあると推測できる。

なお，歌唱共通教材で擬音語や擬声語がみられたのは2年生「虫のこえ」（10）のみで，外

国語・外来語を用いた楽曲はない。これは歌唱共通教材の多くが文部省唱歌（11）で，明

治から昭和初期までの言語や生活に由来する歌詞となっているためと考えられる。

外国語については，日本語による表記も含め「れっつ たっぷ じゃんぷ」「わん つー

すりー」や「BINGO」などの英語の表記，外来語は「フルーツ」「マーチ」など全55

曲中17曲30％に用いられている。
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表5 四分類と例示

分類1

音

分類2

状態や様子

分類3

動きや気持ち

分類4

鳴き声

ドンドンヒャララ

チクタクゴーン

ドンドコ

キラキラ

さんさん

じゅうじゅう

ぐんぐん

ドキドキ

ぱくぱく

ぺろりん

こねこね

ブーブー

メエメエ

チンチロリン

ちゅんちゅん

図3 分析結果（n＝63）

分類1
音

分類2
状態・様子

分類3
動き・気持ち

分類4
鳴き声



2．小学校低学年の音楽科の学習活動

小学校低学年の音楽科の学習活動は，教科書に示される「学習のめあて」と「音楽の

もと」から実態を推測した。「学習のめあて」は学習指導要領の指導事項に基づく目標

や内容を踏まえて示していて，「音楽のもと」は〔共通事項〕の音楽を特徴付けている

要素と音楽の仕組から取り扱う内容を示している。なお，「音楽のもと」は学習指導要

領の示し方順ではなく，重点を置く順で示され取り扱う要素の数も1～4と幅がある。

�表6�は「学習のめあて」と「音楽のもと」の取り扱いをまとめたもので，「音楽のも

と」は示されている1番目と2番目のみを示している。

なお，分析対象の教科書は2014年（平成26年）文部科学省の検定のため，2008年

（平成20年）告示の学習指導要領に基づく編集となる。そのため，〔共通事項〕の文言

が，現学習指導要領と一部異なる記述がある。さらに「学習のめあて」「音楽のもと」

という名称は教育出版の編集上で名付けられたもので，音楽科教育の研究で一般的に認

識されている文言ではない。

子どもの音楽表現から考える幼小連携
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表6「学習のめあて」と「音楽のもと」の取り扱い

1年生 学習のめあて 音楽のもと1 音楽のもと2

1 たんとうんのリズムであそうぼう リズム 拍の流れ

2 たんとうんでリズムをつくろう リズム 拍の流れ

3 ジェンカのリズムであそぼう リズム 反復

4 たんとたたのリズムであそうぼう リズム 速度

5 どれみにあわせてからだをうごかそう 旋律 ／

6 うたにあわせてからだをうごかそう 旋律 ／

7 もりあがりをかんじてうたおう 旋律 フレーズ

8 いろいろなおとをみつけよう 音色 強弱

9 がっきのおとでよびかけっこしてあそぼう 問いと答え 音色

10 こねこになっておどろう 問いと答え 反復

11 どうぶつのようすをうたやがっきであらわそう 音色 速度

12 おもちゃのようすをそうぞうしながらきょくにあわせて

みぶりをしよう
旋律 音色

2年生 学習のめあて 音楽のもと1 音楽のもと2

1 山びこごっこであそぼう 問いと答え 音色

2 かくれんぼの歌であそうぼう 問いと答え 強弱

3 はくのながれにのって手びょうしやこどばであそうぼう 拍の流れ リズム

4 はくのながれにのって歌おう リズム 拍の流れ



�表7�〔共通事項〕の取り扱いから，小学校低学年の音楽活動では「音色・リズム」

を重視する傾向があり，続いて「旋律」「拍の流れ」「問いと答え」そして「反復」を基

盤にして音楽の要素や仕組みを捉えながら学習を展開している。つまり音楽活動として，

さまざまな音色やリズムを表現したり聴き取ったりすることを基盤に，旋律を表現した

り拍の流れを感じ取ったりする活動を展開しようとしていると推測できる。また，リズ

ムや旋律の反復を理解して表現したり，掛け合いの表現（callandresponse）となる

表現を取り入れたりしている。

「学習のめあて」から推測する活動は，小学校1年生では音楽に合わせて身体を動か

したり身ぶりをつけたりし，「リズム」「拍の流れ」に基盤にした活動を設定している。

これは，「1 たんとうんのリズムであそうぼう」「2 たんとうんでリズムをつくろう」

「3 ジェンカのリズムであそぼう」「4 たんとたたのリズムであそうぼう」（下線は筆

者による）から読み取ることができる。その後，「旋律」「問いと答え」によって音楽全

体の構造を捉える学習に接続し，声や楽器の「音色」を引き続き基盤とする意図がみら

れる。これが小学校2年生へと続き，声の出し方や歌い方，音楽から想起されるイメー

ジや曲想を感じ取って表現を工夫する学習へと発展している。
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5 ことばのリズムであそぼう リズム 拍の流れ

6 楽きでドレミとなかよくなろう 旋律 問いと答え

7 ドレミで歌ったりえんそうしたりしよう フレーズ ／

8 明るい声ではずんで歌おう 音色 リズム

9 ぴったりの歌い方を見つけよう 音色 ／

10どんな音やリズムがきこえてくるかな 音色 リズム

11 楽きをえらんで歌とあわせよう 音色 リズム

12 おまつりの気分で生き生きと歌おう リズム 音色

13 おまつりの音楽をつくろう リズム 拍の流れ

14 どんなようすを音楽があらわしているかな 音色 リズム

15 どんなかんじで歌おうかな 音色 反復

16 汽車の走るようすを音楽であらわそう 反復 速度

表7〔共通事項〕の取り扱い

〔共通事項〕
音楽を特徴付けている要素 音楽の仕組み

音色 リズム 速度 旋律 強弱 拍の流れ フレーズ 反復 問いと答え

取り扱い順1 8 8 0 5 0 1 1 1 4

取り扱い順2 4 5 3 0 2 4 1 3 1

計 12 13 3 5 2 5 2 4 5



3．幼稚園等の現場で使用される曲集の掲載曲の分析

幼稚園等の現場で使用される曲集として，『保育士のためのこどものうた名曲集150』

（2017）を分析した。この他に子ども向けの曲集は多数出版されているが，掲載されて

いる楽曲の数，人気があり歌う機会が多い楽曲を取り上げていること，発行年月日が直

近であることを踏まえ選択した。掲載曲全150曲（12）について，小学校音楽科教科書

（低学年）と比較し分析する。

3．1 拍 子

�表8�拍子は，小学校低学年と同傾向といえる。4分の4拍子が110曲73％となり，

複合拍子（8分の6拍子）は一曲のみである。4拍子系が多く3拍子系はわずか6曲4

％である。

3．2 速 度

�図4�速度は，最も速いのが「�＝180」，最も遅いのが「�＝63」，平�値「�＝113」

（小学校115）で，小学校低学年と同傾向といえる。また，原曲の速度の設定を変更し

ている楽曲もある。
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表8 拍子（n＝150）
※下段は小学校（n＝55）

4分の2拍子 4分の3拍子 4分の4拍子 2分の2拍子 8分の6拍子

32 6 110（73％） 1 1

15 5 34（62％） 1 0

図4 速度（n＝150）

60～ 70～ 80～ 90～ 100～ 110～ 120～ 130～ 140～ 150～ 160～ なし



3．3 調 性

�表9�調性は，調号なしと♭系については小学校と同傾向だが，#系については2＃

が15曲，3#が1曲と拡大が見られる。実態として，伴奏のしやすさに配慮して原曲

の調性と異なるものがある一方で，原曲の調性を尊重しているものもある。#系が拡大

している要因については不明で，対象の曲集特有のものなのか追加調査の必要がある。

3．4 音 程

�図5�音程は，8度（オクターブ）内に収まる音程が66曲44％で，小学校と比較

すると音程の拡大は顕著である。要因として，楽曲全体の構成から転調によって最高音

が上昇する，最初に提示した旋律をオクターブ上で再現する，装飾的な旋律を別途挿入

する，などが見られる。その中には，楽譜の表記方法の問題と考えられるものもあるが，

高度な歌唱表現の技能が必要となり表現することが難しいと思われる楽曲もある。

3．5 歌 詞

擬音語や擬声語の歌詞が認められるのは全150曲中70曲47％，外国語（外来語含む）
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表9 調性（n＝150）
※下段は小学校（n＝55）

1#以上 調号無し（0） 1♭

38（25％）

63（42％） 49（33％）
1#22曲

2#15曲

3# 1曲

6（11％） 31（56％） 18（33％）

4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

図5 音程（n＝150）



は49曲33％，これらの歌詞が認められる楽曲の総数は96曲64％となる。�図6�分析

結果（n＝135）は，分類2が多いことは小学校と同傾向だが，4分類の差は縮小傾向と

いえる。

3．6 ま と め

分析対象の『保育士のためのこどものうた名曲集150』は，小学校音楽科教科書と比

較すると拍子，速度，歌詞の分析結果はほぼ同じといえるが，調性，音程については明

確な差異が見られる。

拍子や速度は，歌詞と旋律のまとまり（フレーズ）との関係から4拍子系が多く，関

連して速度は�＝100～120が平�となり，これらは幼児教育や小学校教育の段階で歌

われる楽曲に限らず一般的な傾向といえる。速度が平�値より離れた楽曲の中には，4

分の3拍子や8分の6拍子などの設定よって実際の表現では速度感が異なるものもあり，

数値のみで判断できない難しさもある。調性は，伴奏のしやすさから「調号なし」が優

先，あるいは移調して「調号なし」とする傾向はあるといえる。曲集において#系が

多いことは不明で，音程との相関もなく10度を超える曲数は#系♭系ともに同数の11

曲であった。

一般の出版社が発行する曲集は，子どもが歌うことを前提にしつつも他社との差別化

を図るため，人気のある歌や流行した歌などを掲載している。歌いにくいとされる楽曲

の中には，著作権などから編曲（アレンジ）が難しいものもあると推測される。しかし，

音程の拡大は子どもが歌うことに影響を与えるため課題といえる。幼稚園等で使用され

る曲集の一部は，子どもが音楽表現することが難しい楽曲を含んでいる実態もあり，楽

曲の選択や使用範囲の限定なども必要だろう。また，この分析結果が他の曲集にも当て

子どもの音楽表現から考える幼小連携
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図6 分析結果（n＝135）

分類1
音

分類2
状態・様子

分類3
動き・気持ち

分類4
鳴き声

その他



はまるのかは，追加調査が必要である。

参考となる研究として衣川ら（2013：87）は，子どもの歌の曲集33冊（13）について掲

載曲の頻度を調査している。掲載頻度10回 以上の曲は128曲あり，本研究で対象とし

た『保育士のためのこどものうた名曲集150』では84曲56％が該当する。このことか

ら，子どもの歌と認識され使用頻度が高い曲が一定数共通認識されているとも考えられ

る。こうした掲載曲に係る調査研究はあるものの，掲載曲について音楽的様相を分析し

幼児教育の段階での取り扱いに言及する研究はほとんどない。今後は，音楽的様相の分

析に基づく子ども向けの音楽のあり方と，それらを活用する音楽表現や身体表現の設定

について明らかにする研究を充実させる必要がある。

4．子ども向けミュージカルの実践

小学校音楽科用教科書（低学年）の分析や学習活動，子ども向けの曲集の分析を踏ま

え，子ども向けミュージカル「タークダーウィン魔法がっこう」（14）（2019）の全挿入曲

「妖精って素晴らしい」「魔女の世界」「魔法泥棒」「素直な気持ち」「GOGOGO」の改

善を試みた。改善の視点は，取り扱いを重視する〔共通事項〕の音楽を特徴付けている

要素と音楽の仕組みを明らかにし，拍子，速度，調性，音程（最低音と最高音）から子

どもの音楽表現や身体表現の取り扱いを検討した。なお，歌詞については旋律などが定

まった状態で変更または追加すると，音楽との関係や整合が大きく損なわれるため，今

回は変更しないことを基本とした。子ども向けミュージカル「タークダーウィン魔法がっ

こう」の上演時間はおよそ30分である。

4．1 第1曲：妖精って素晴らしい

この曲は，3拍子系の舞曲のワルツを想起させる曲想となっており，�表10�の〔共

通事項〕に基づき拍子・速度・調性・音程の視点から身体表現の設定を検討した。
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表10〔共通事項〕と拍子・速度・調性・音程

〔共通事項〕 音色，リズム，速度，拍の流れ

拍 子 4分の3拍子

速 度 �＝146

調 性 1♭（ヘ長調）

音 程

（最低音と最高音）

10度



最初の課題は，「リズム・速度・拍の流れ」の関わりから拍の感じ取り方をどうする

かである。3拍子系の拍の感じ取り方は，�強拍＋弱拍＋弱拍�の拍の流れをそのまま

感じ取るパターンと，3拍分をまとめ �強拍�を1拍として感じ取るパターンの二通り

がある。例えば「�＝90」の設定の場合，�強拍＋弱拍＋弱拍�の拍の流れは四分音符

を1拍として90そのままの速度として感じ取ることになる。一方，3拍分をまとめ

�強拍�を1拍として感じ取る場合，四分音符を3つ分まとめて付点二分音符を1拍と

するため�＝30に相当する速度として感じ取ることになる。拍の感じ取り方は速度の

設定とも関連するため，今回は3拍分を1拍にまとめて感じ取らせようとしたため，

「�＝130」だった速度を「�＝146」まで速め「�＝50」くらいのゆったりとしたテン

ポ感となるように変更した。

次に「音色」は，伴奏にストリングス系の音色を優位に選択することで優美な表情と

なることを期待して変更した。歌詞「かみ（髪）をととのえ（整え），ふく（服）をと

とのえ」で仕草を模倣する身体表現を設定し，�譜例2�効果音を挿入して表現するタ

イミングがわかるようにした。

4．2 第2曲：魔女の世界

この曲は，旋律の反復による全体の構造が捉えやすく，�表11�の〔共通事項〕に基

づき拍子・速度・調性・音程の視点からとともに音楽表現と身体表現の設定を検討した。

「旋律」では，原曲の2♭（変ロ長調）で歌い出し冒頭が歌いにくいと演じる学生か

ら指摘を受け，また練習時の様子から聴き取りにくいと判断し，半音上げて5#（ロ長

子どもの音楽表現から考える幼小連携
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譜例2 効果音の挿入 ※効果音の位置は歌詞中の☆

表11〔共通事項〕と拍子・速度・調性・音程

〔共通事項〕 音色，旋律，反復

拍 子 4分の4拍子

速 度 �＝136

調 性 5#（ロ長調）

音 程

（最低音と最高音）

8度



調）とし �譜例3�冒頭8小節 �旋律A�と変更した。これに，歌詞「おそねおそおき

OK」の「OK」の箇所で子どもの音楽表現と身体表現を設定した。

「音色・反復」では，�図7�「魔女の世界」の全体構成 を生かし，旋律Aの反復と

対照となる旋律Bが明確になるように伴奏の音源を変更した。これに旋律Aの歌詞

「OK」での身体表現のきっかけとなる効果音を加え，旋律Aが3回反復されることを

生かし音楽表現と身体表現の機会を設定した。

4．3 第3曲：魔法泥棒

この曲は，挿入曲で唯一の短調で，�表12�の〔共通事項〕に基づき拍子・速度・調

性・音程の視点とともに，物語の進行が理解できるように台詞の挿入を検討した。
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譜例3 冒頭8小節 �旋律A�

図7「魔女の世界」の全体構成

旋律A（8小節）
おそねおそおきOK，じゆうなおはなしOK，

まほうはめったに めったに めったに つかわない

旋律A（8小節）
すこしのまちがえOK，ちょっとのしっぱいOK，

それぞれみんなが みんなが みんなが たすけあう

旋律B（8小節）
どんなことでもあそびながらおぼえてしまう

なかのよさならだれにもまけない

旋律A（8小節）
おそねおそおきOK，じゆうなおはなしOK，

まじょは まじょは まじょは とってもきらく

coda（6小節） まじょは まじょは まじょは たのしく くらす



「音色，旋律」は，低音域で始まる前奏を含む全ての伴奏の音色を変更し，これから

呪文を歌で唱えることが分かるように �譜例4�「さぁ～唱えよ，魔法の呪文」の台詞

を挿入するために4小節増やすように編曲した。

以上は，「反復」とも関係して �図8�全体構成に示す旋律Aの繰り返しと呪文に相

当する旋律Bをより明確にすることができた。

子どもの音楽表現から考える幼小連携
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表12〔共通事項〕と拍子・速度・調性・音程

〔共通事項〕 音色，旋律，反復

拍 子 4分の4拍子

速 度 �＝120

調 性 1♭（ニ短調）

音 程

（最低音と最高音）

9度

譜例4「さぁ～唱えよ，魔法の呪文」の台詞を挿入

図8「魔法泥棒」の全体構成

旋律A（10小節）
ついにこのときがやってきたぞ

われらのじだいがいまからはじまる

旋律A（10小節）
こわいものなどありゃしないさ

すべてのせかいをあくへとみちびく

旋律B（8小節）
ルードモニートモ ルードモニートモ

ルードモニートモ ルードモニートモ



4．4 第4曲：素直な気持ち

この曲は，明確に前後半で分けられ，それぞれ8小節（計16小節）のシンプルな構

造となっていて曲想の変化が感じ取りやすく �表13�の〔共通事項〕に基づき拍子・

速度・調性・音程の視点とともに歌唱のリズム，旋律の変更を検討した。

「リズム，旋律」から，16分音符で表す言葉のリズムと音楽のリズムとの整合に着目

し，聴き取りやすさと歌いやすさを求めて �譜例5.1�前半2小節の抜粋 へと変更した。

�譜例5.2�原曲 のリズムは，拗音がある言葉のリズムを意識したものだが「拍の流れ」

も踏まえて変更することとした。

「拍の流れ」は，�譜例6�後半のシンコペーションと伴奏のリズムとの関係を重視し，

4拍子による拍が感じ取りやすいように伴奏のリズムを変更している。
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表13〔共通事項〕と拍子・速度・調性・音程

〔共通事項〕 リズム，旋律，拍の流れ

拍 子 4分の4拍子

速 度 �＝62

調 性 3♭（変ホ長調）

音 程

（最低音と最高音）

9度

譜例5.1 前半2小節の抜粋

譜例5.2 原曲

譜例6 後半の旋律



4．5 第5曲：GOGOGO

終曲となるこの曲は，リズムと速度による高揚感が感じられる曲想となっていて，

�表14�の〔共通事項〕に基づき拍子・速度・調性・音程の視点とともに音楽表現と身

体表現の設定を検討した。

「音色，リズム，速度」との関わりから，身体表現のしやすさに配慮して速度を速め，

拍感が明確になるように伴奏を変更した。また，一般的なダンスサウンド系音源を使用

することで明るい曲想で躍動感あるものを目指した。

「反復，問いと答え」では，�譜例7�GOGOGOで音楽表現と身体表現を設定する

こと意図し，�図9�「GOGOGO」の全体構成に示す「旋律B」「旋律B�」とcodaに

おける反復を活用した。これは，反復による子どもの音楽表現と身体表現の機会が増え

ることを活用するものである。なお，伴奏に合わせて手拍子（ハンドクラップ）による

身体表現も検討したが，伴奏に合わせて表現することは子どもには難しく，歌に合わせ

て表現することが優位であることが分かった。

子どもの音楽表現から考える幼小連携
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表14〔共通事項〕と拍子・速度・調性・音程

〔共通事項〕 音色，リズム，速度，反復，問いと答え

拍 子 4分の4拍子

速 度 �＝132

調 性 3#（イ長調）

音 程

（最低音と最高音）

8度

譜例7 GOGOGO



4．6 実践結果

3～5歳児を対象とした公演を7月26日深川西町保育所 さくらんぼ（招待公演），10

月11日深川幼稚園・深川めぐみ幼稚園（招待公演），10月25日東神楽幼稚園・東神楽

保育園（出張公演）で実施し，観察の記録と引率者への聴き取りを行なった。子どもへ

のアンケート調査等は困難なため，子どもと密接に関わっている引率者に筆者の観察を

評価してもらう方法をとった。また，通常引率者は子どもと一緒に音楽表現や身体表現

を行ないながら参加するが，子どもが引率者を模倣して表現することを避けるために引

率者の行動を規制した。

最初の公演では，第2曲あたりから子どもが曲想を感じ取って活動する様子を観察し

た。引率者の観察も同様で，「楽しそうに」「怖がって」「ハラハラしながら」のように

子どもの感じ取り方が報告され，筆者の観察と整合するものとなった。また，その後の

公演も同様の観察ができ，このことから取り扱いを重視した〔共通事項〕と「拍子，速

度，調性，音程（最低音と最高音）」による音楽の曲想は，子どもが的確に感じ取って

いたといえる。ミュージカルのストーリーの展開は，各挿入曲の曲想と同期するため，

台詞や演技など他の要因も加わって補強されたとも考える。

次に，第1曲から第5曲に向けて音楽表現や身体表現を行なう反応が速くなり，集中

力が高まっていくことを観察した。ミュージカル中の音楽表現や身体表現を伴う活動が

予測されること，ストーリーの結末に興味が向くことが影響していると考えた。引率者

へのヒアリングでも同じ観察が得られ，その他の公演でも終曲の第5曲は音楽表現と身

体表現への取り組みの良好さが顕著であった。子ども向けミュージカルでの主体的な音

楽表現や身体表現をうながす方法として，冒頭は体験的な活動とし終盤に向けて活動の

機会と時間を増やすことが有効と考える。
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図9「GOGOGO」の全体構成

旋律A（8小節）
ないたり わらったり おこったり こまったり

こころが たくさんかわっても かまわない

旋律A（8小節）
わがまま いわずに よいこでいられなくても

きにしないであるいていこう あしたへ

旋律B（8小節）
いつもGOGOGOゆうきをもってGOGOGOげんきをだして

かがやくえがおが あかるいみらいを つくるよ

旋律B�（10小節）
だからGOGOGOワクワクしようGOGOGOドキドキしよう

かならずきっと おおきなちからに なっていくから

coda（6小節） いつもGOGOGOだからGOGOGO GOGOGO

反
復



取り扱いを重視した〔共通事項〕と「拍子，速度，調性，音程（最低音と最高音）」

によって，子ども向けミュージカルにおける主体的な音楽表現や身体表現を導き出す方

法が明らかになりつつある。その一方，調査方法の開発の必要もあり，幼児期の子ども

を対象とした他の研究と同様，行動観察等に頼らざるを得ない実態がある。また今回は，

子ども一人一人の鑑賞経験，招待公演または出張公演による鑑賞環境，演じる側の学生

の練度，などの違いについても考慮していない。

ま と め

これまでの調査や分析から，幼児教育と小学校教育における音楽活動の共通性を検討

し，幼小連携のあり方をまとめる。

小学校音楽科が〔共通事項〕の中から発達段階に応じて取り扱う音楽の要素を焦点化

し，これを基盤にして音楽活動の構造化を図るという考え方は，幼児教育の段階でも実

現の可能性が高い。特に小学校1年生で声や楽器の音色などを聴き取り，簡単なリズム

で音楽表現や身体表現する活動は，幼稚園等においても実践することが可能で幼小連携

につながる重要な視点であろう。その際の問題は楽曲の準備で，小学校教科書が音楽表

現や身体表現を意図して編集することに対し，幼稚園等で使用が考えられる曲集は編集

の意図や方針が異なる。そのため，音楽表現や身体表現が可能な楽曲を選択する，ある

いは活用できるよう編曲等する必要が生じる。音楽活動の構造化には，活動にふさわし

い楽曲の準備が不可欠で，子ども向けミュージカルではオリジナル楽曲を多面的に検討

し編曲することになった。そして，小学校教科書で音楽活動の根幹とする要素としてい

る「音色」は音や音楽を表現する声や楽器，演奏や伴奏の音色や響きを，「リズム」は

言葉のリズムやまとまり，言葉と音楽との関係を，幼小連携を意図すると幼児教育の段

階から丁寧にくり返し取り扱われるべきと考える。これらは，楽曲の歌いやすさや聴き

取りやすさ，あるいは言葉のリズムと音楽のリズムとの関係，言葉のまとまりと音楽の

まとまりとの関係，など言葉と音楽の一体感と関係し，子ども向けの音楽として早期か

ら重視すべき観点である。

そして，小学校一年生後半から二年生にかけては，音楽全体の構造を捉えリズムや旋

律の反復を理解して表現する音楽活動を展開している。その際の音楽の要素の取り扱い

は，「拍の流れ」は拍節感や拍子感の聴き取りを，「反復」は一定サイクルでのリズムの

反復，数小節の比較的短い旋律の反復，二部形式や三部形式等の楽節の反復，などを対

象としている。また，「問いと答え」はリズムや旋律の掛け合いの表現（callandre-

sponse）について着目し，「問い」と「答え」に分けて丁寧に表現したり聴き取ったり，

「問い」を模倣することから音楽表現をはじめるなど，幼小連携での共通性がみられる。

子どもの音楽表現から考える幼小連携
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また，掛け合いの表現は，我が国にとどまらずアジア地域や諸外国・地域で広くみられ

るもので，音楽表現として重視すべきものである。

幼小に共通しハ長調（調号なし）による「旋律」の取り扱いが半数を超える分析結果

となったが，読譜や伴奏への配慮が不要な場合は，調性は不問であろう。これは子ども

向けミュージカルの実践で，調性にかかわらず最低音・最高音はほぼ同じ分布となり，

子どもの表現等に影響がなかったためである。調性については，小中学校の読譜指導や

ピアノ伴奏への配慮の影響と考え，幼児教育の段階では必ずしも調性を固定する必要は

ないと考える。

小学校音楽科が〔共通事項〕に基づいて音楽活動の構造化を図ろうとしていることは，

幼小連携を検討する場合のヒントになるだろう。そして，幼児教育の段階では遊びの指

導や季節の行事への取り組みなどの場面，あるいはミュージカルや人形劇などの公演の

機会に取り組むことが考えられる。子どもの音楽環境が適切と言い切れない現状を危惧

し，子どもの音楽活動を支えるふさわしい楽曲の開発と，幼児教育の段階における音楽

活動のあり方を今後も問いたい。
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（1） 本稿では「幼小連携」と示すが，「幼」は幼稚園，保育所，認定こども園，特別支援学校

幼稚部等の幼児教育施設を，「小」は小学校，特別支援学校小学部等の小学校段階の教育施

設を意味し，これらの連携を図る意で用いる。

（2） 全文は以下の通り。（下線，筆者）

第30条 小学校における教育は，前条に規定する目的を実現するために必要な程度に

おいて第 21条各号に掲げる目標を達成するよう行われるものとする。

2 前項の場合においては，生涯にわたり学習する基盤が培われるよう，基礎的な知識

及び技能を習得させるとともに，これらを活用して課題を解決するために必要な思考

力，判断力，表現力その他の能力をはぐくみ，主体的に学習に取り組む態度を養うこ

とに，特に意を用いなければならない。

（3） 幼稚園教育要領（文部科学省：6）は以下の通り。（下線，筆者）

1 幼稚園においては，生きる力の基礎を育むため，この章の第1に示す幼稚園教育の

基本を踏まえ，次に掲げる資質・能力を一体的に育むよう努めるものとする。

� 豊かな体験を通じて，感じたり，気付いたり，分かったり，できるようになった

りする「知識及び技能の基礎」

� 気付いたことや，できるようになったことなどを使い，考えたり，試したり，工

夫したり，表現したりする「思考力，判断力，表現力等の基礎」

� 心情，意欲，態度が育つ中で，よりよい生活を営もうとする「学びに向かう力，

人間性等」
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�注�



（4） 北海道第5採択地区教科用図書採択教育委員会による。岩見沢市を除く空知地区。

（5） 教科書の記号・番号は「小学校音楽 おんがくのおくりもの1 音楽131」「小学校音楽 音

楽のおくりもの2 音楽231」

（6） 単純拍子は2拍子・3拍子・4拍子

（7） 中学校学習指導要領（文部科学省：90）の読譜の取り扱いは以下の通り。

第3指導計画の作成と内容の取扱い

2 � 読譜の指導に当たっては，小学校における学習を踏まえ，#や♭の調号として

の意味を理解させるとともに，3学年間を通じて， 1#， 1♭程度をもった調

号の楽譜の視唱や視奏に慣れさせるようにすること。

（8） 小学校低学年の歌唱共通教材は以下の通り。

〔第1学年〕「うみ」（文部省唱歌）林柳波作詞 井上武士作曲

「かたつむり」（文部省唱歌）

「日のまる」（文部省唱歌）高野辰之作詞 岡野貞一作曲

「ひらいたひらいた」（わらべうた）

〔第2学年〕「かくれんぼ」（文部省唱歌）林柳波作詞 下総皖一作曲

「春がきた」（文部省唱歌）高野辰之作詞 岡野貞一作曲

「虫こえ」（文部省唱歌）

「夕やけこやけ」中村雨紅作詞 草川信作曲

（9） 2017年告示の小学校学習指導要領では，第3学年と第4学年で「外国語活動の授業」を，

第5学年と第6学年で「外国語」で実施される。

（10） 原題表記は「蟲のこゑ」。「チンチロ チンチロ チンチロリン」等の擬音語や擬声語が見ら

れる。

（11） 文部省唱歌は，文部省が定めた正式名称ではなく尋常小学校，高等小学校，国民学校，学

制改革後の小学校等での唱歌を指す。

（12）「保育士のためのこどものうた名曲集150」の掲載曲

子どもの音楽表現から考える幼小連携
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○アイアイ ○アイスクリームのうた ○あしたてんきにな～れ！

○赤とんぼ ○赤鼻のトナカイ ○あくしゅでこんにちは

○アブラハムの子 ○あひるの行列 ○あめふり

○あめふりくまのこ ○ありがとうの花 ○アルプス一万尺

○いとまきのうた ○いぬのおまわりさん ○うさぎとかめ

○うたえバンバン ○あわてんぼうのサンタクロース ○うみ

○うらしまたろう ○うれしいひなまつり ○エビカニクス

○おかあさん ○おすもうくまちゃん ○おうま

○お正月 ○大きな栗の木の下で ○大きなたいこ

○大きな古時計 ○おかえりのうた ○おしりフリフリ

○おつかいありさん ○おにのパンツ ○おなかのへるうた

○オバケなんてないさ ○おべんとう ○思い出のアルバム

○おはながわらった ○おはなしゆびさん ○おへそ

○おもちゃのマーチ ○おもちゃのチャチャチャ ○おんまはみんな

○かえるの合唱 ○かめの遠足 ○かたつむり

○かもめの水兵さん ○かわいいかくれんぼ ○汽車ぽっぽ

○切手のないおくりもの ○きのこ ○キラキラがいっぱい

○きらきら星 ○グーチョキパーでなにつくろう ○クラリネットをこわしちゃった

○げんこつ山のたぬきさん ○こいのぼり ○公園にいきましょう

○こぎつね ○ことりのうた ○こぶたぬきつねこ

○5匹のこぶたとチャールストン ○こんこんクシャンのうた ○サッちゃん

○さよならぼくたちのほいくえん・ようちえん ○幸せなら手をたたこう

○しょうじょう寺のたぬきばやし ○ジングル・ベル

○しゃぼん玉 ○十二支のうた ○すうじのうた

○すいかの名産地 ○ぞうさん ○世界がひとつになるまで



（13） 衣川ら（2013：87）が調査した曲集
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○世界に一つだけの花 ○世界中のこどもたちが ○そうだったらいいのにな

○せんせいとおともだち ○線路は続くよどこまでも ○たきび

○たなばたさま ○たのしいね ○だれにだっておたんじょうび

○チキ・チキ・バン・バン ○タンポポ団にはいろう！！ ○チューリップ

○ちょうちょう ○とんとんとんとんひげじいさん ○つき

○手のひらを太陽に ○てをたたきましょう ○てをたたこ

○手をつなごう ○とけいのうた ○ドレミのうた

○ドロップスのうた ○とんでったバナナ ○どんな色がすき

○どんぐりころころ ○とんぼのめがね ○七つの子

○にじ ○にじのむこうに ○にんげんっていいな

○はじめの一歩 ○バスごっこ ○ハッピーチルドレン

○はたらくくるま・1 ○ハッピー・バースデイ・トゥ・ユー

○春がきた ○春の小川 ○春よこい

○パンダうさぎコアラ ○ピクニック ○BELIEVE

○ふしぎなポケット ○ぶんぶんぶん ○南の島のハメハメハ大王

○まっかな秋 ○豆まき ○まんまるスマイル

○みんなともだち ○むしのこえ ○めだかの学校

○もみじ ○桃太郎 ○森のくまさん

○むすんでひらいて ○やきいもグーチーパー ○やぎさんゆうびん

○山の音楽家 ○やまびこごっこ ○ゆかいなまきば

○夕焼け小焼け ○ゆき ○ゆりかごのうた

○私と小鳥と鈴と ○WAになっておどろう

○勇気100％「忍たま乱太郎」 ○ハッピー・ジャム・ジャム「しまじろうのわお！」

○となりのトトロ「となりのトトロ」 ○さんぽ「となりのトトロ」

○アンパンマンのマーチ「それいけ！アンパンマン」 ○夢をかなえてドラえもん「ドラえもん」

○おどるポンポコリン「ちびまる子ちゃん」 ○サザエさん「サザエさん」

○君をのせて「天空の城ラピュタ」 ○崖の上のポニョ「崖の上のポニョ」

○ビビディ・バビディ・ブー「シンデレラ」 ○小さな世界

○ミッキーマウス・マーチ

1 歌おう！弾こう！こどもとともに／坂井康子他／ヤマハミュージックメディア

2 うたのメルヘン／伊藤嘉子他／共同音楽出版社

3 歌はともだち／教育芸術社

4 おいしいってうれしいね／大串和久他／共同音楽出版社

5 おんがく玉手箱／伊藤嘉子他／共同音楽出版社

6 おんがくのしくみ／今川恭子他／教育芸術社

7 音楽リズム／小林美実／東京書籍

8 おんぷであそぶぴあの／辻本健市・サーベル社

9 子どもの歌／A大学オリジナル

10 こどものうた／A大学オリジナル

11 こどものうた200／小林美実／チャイルド社

12 こどものうた伴奏集／深川恵二他／自由現代社

13 こどものうた伴奏集Ⅱ／長谷川久美子／自由現代社

14 こどものうた伴奏大全集／長谷川久美子他／自由現代社

15 こどものうた100／小林美実他／チャイルド社

16 子どものうた弾き歌いベスト50／深見友紀子他／音楽之友社

17 こどものうた名曲全集／松山祐士／ドレミ楽譜出版社

18 実用こどもの歌曲200／選松山祐士／チャイルド社

19 初等科音楽教育法〔改定版〕／初等科音楽教育研究会／音楽之友社

20 続こどものうた200／小林美実／チャイルド社

21 楽しい音楽表現／高御堂愛子他／圭文社

22 手あそび百科／植田光子／ひかりのくに

23 弾き歌いテキスト／A大学オリジナル

24 MyMelody／鷲見三千代／全音楽譜出版社

25 MyLessonⅡ／谷本京子他／全音楽譜出版社



（14）「タークダーウィン魔法がっこう」は，山田克已氏のオリジナル作品で2019年度保育学科

身体表現コース「特別研究」の教材として使用した。

厚生労働省 2018『保育所保育指針解説』 同発行

厚生労働省 2017『保育所保育指針』 同発行

内閣府・文部科学省・厚生労働省 2018『幼保連携型認定こども園教育・保育要領解説』 同発

行

内閣府・文部科学省・厚生労働省 2017『幼保連携型認定こども園教育・保育要領』 同発行

文部科学省 2018『幼稚園教育要領解説』 同発行

文部科学省 2017『幼稚園教育要領』 同発行

紙屋信義 2003『保育者養成における子どもミュージカル発表の実際』千葉大学教育学部研究紀

要51

衣川久美子・山崎和子・坂井康子 2013『保育士，幼稚園，小学校教諭養成校で用いられている

子どもの歌』甲南女子大学研究紀要第49号人間科学編

坂井康子・岡林典子・山根直人・志村洋子 2013『乳幼児の音声表現のリズムと抑揚』甲南女子

大学研究紀要第49号人間科学編

坂井康子 2007『幼児の音声表現における歌唱様発声』甲南女子大学研究紀要第44号人間科学

編

坂井康子・五味克久 2003『子どもの歌唱に関する研究について：幼児の「つくりうた」の分析

に基づく提言』神戸大学発達科学部研究紀要10

坂井康子・五味克久 2001『子どもの歌唱におけるフレーズの長さと息継ぎについて』神戸大学

発達科学部研究紀要9

山田克已 2019『タークダーウィン魔法がっこう（シナリオ・楽譜）』拓殖大学北海道短期大学

（原稿受付 2020年6月23日）

子どもの音楽表現から考える幼小連携
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26 マイ・レパートリー／坂井康子他／ヤマハミュージックメディア

27 やさしい伴奏によるこどものうた①／東保／全音楽譜出版社

28 やさしい弾き歌い75／植田光子他／音楽之友社

29 幼児のうた130選／繁下和雄／全国社会福祉協議会

30 幼児の音楽教育／音楽教育研究協会

31 幼児のための音楽教育／教育芸術社

32 わらべうたあそび秋・冬／畑玲子他／明治図書出版

33 わらべうたあそび春・夏／畑玲子他／明治図書出版

参考文献・引用文献



令和2年3月1日

拓殖大学研究所紀要投稿規則

（目的）

第1条 拓殖大学（以下，「本学」という。）に附置する，経営経理研究所，政治経済研究所，言語

文化研究所，理工学総合研究所，人文科学研究所，国際開発研究所，日本語教育研究所および地

方政治行政研究所（以下，「研究所」という。）が刊行する紀要には，多様な研究成果及び学術情

報の発表の場を提供し，研究活動の促進に供することを目的とする。

（紀要他）

第2条 研究所の紀要は，次の各号のとおりとする。

� 経営経理研究所紀要『拓殖大学 経営経理研究』

� 政治経済研究所紀要『拓殖大学論集 政治・経済・法律研究』

� 言語文化研究所紀要『拓殖大学 語学研究』

� 理工学総合研究所紀要『拓殖大学 理工学研究報告』

� 人文科学研究所紀要『拓殖大学論集 人文・自然・人間科学研究』

� 国際開発研究所紀要『国際開発学研究』

� 日本語教育研究所紀要『拓殖大学 日本語教育研究』

	 地方政治行政研究所紀要『拓殖大学 政治行政研究』

２ 研究所長は，次の事項について毎年度決定する。

� 紀要の『執筆予定表』の提出日

� 投稿する原稿（以下，「投稿原稿」という。）及び紀要の『投稿原稿表紙』の提出日

� 投稿原稿の査読等の日程

（投稿資格）

第3条 紀要の投稿者（共著の場合，投稿者のうち少なくとも1名）は，原則として研究所の専任

教員，兼担研究員および兼任研究員（以下「研究所員」という。）とする。

２ 研究所の編集委員会が認める場合には，研究所員以外も投稿することができる。

３ 研究所の編集委員会は，前項に規定する研究所員以外のうち，講師（非常勤）の投稿について，

年度1回を限度に認めることができる。

（著作権）

第4条 投稿者は，紀要に掲載された著作物が，本学機関リポジトリ（以下「リポジトリ」という。）

において公開されることおよび当該著作物の著作権のうち複製権・公衆送信権の権利行使を研究

所に委託することを許諾しなければならない。

２ 共同執筆として紀要に掲載する場合には，共同執筆者全員がリポジトリにおいて公開されるこ

とおよび当該著作物の著作権のうち複製権・公衆送信権の権利行使を研究所に委託することにつ

いて承諾し，投稿代表者に承諾書を提出しなければならない。投稿代表者は，共同執筆者全員の

承諾書を投稿する原稿と一緒に研究所に提出しなければならない。
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（執筆要領および投稿原稿）

第5条 投稿原稿は，研究所の紀要執筆要領の指示に従って作成する。

２ 投稿原稿は，図・表を含め，原則として返却しない。

３ 学会等の刊行物に公表した原稿あるいは他の学会誌等に投稿中の原稿は，紀要に投稿すること

はできない（二重投稿の禁止）。

（原稿区分他）

第6条 投稿原稿区分は，次の表1，2のとおり定める。

２ 投稿原稿区分は，投稿者が選定する。ただし，紀要への掲載にあたっては，査読結果に基づい

て，編集委員会の議を以て，投稿者に掲載の可否等を通知する。

３ 紀要への投稿が決定した場合には，投稿者は600字以内で要旨を作成し，投稿した原稿のキー

ワードを3～5個選定する。ただし，要旨には，図・表や文献の使用あるいは引用は，認めない。

４ 研究所研究助成を受けた研究所員の研究成果発表（原稿）の投稿原稿区分は，原則として論文

とする。

５ 研究所研究助成を受けた研究所員が，既に学会等で発表した研究成果（原稿）は，抄録として

掲載することができる。

（投稿料他）

第7条 投稿者には，一切の原稿料を支払わない。

２ 投稿者には，抜き刷りを30部まで無料で贈呈する。但し，査読を受けた論文等に限る。

（リポジトリへの公開の停止及び削除）

第8条 投稿者よりリポジトリへの公開の停止及び削除の申し出があった場合または編集委員会が

リポジトリへの公開の停止及び削除が必要と判断した場合には，リポジトリへの公開の停止及び

削除をおこなうことができる。

（その他）

第9条 本投稿規則に規定されていない事柄については，編集委員会の議を以て決定する。

研究所紀要投稿規則
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表1 投稿原稿区分：第2条に規定する理工学総合研究所を除く研究所

�論文
研究の課題，方法，結果，含意（考察），技術，表現について明確であり，独創

性および学術的価値のある研究成果をまとめたもの。

�研究ノート
研究の中間報告で，将来，論文になりうるもの（論文の形式に準じる）。新しい

方法の提示，新しい知見の速報などを含む。

�抄録 本条第5項に該当するもの。

�その他

上記区分のいずれにも当てはまらない原稿（公開講座記録等）については，編集

委員会において取り扱いを判断する。また，編集委員会が必要と認めた場合には，

新たな種類の原稿を掲載することができる。

表2 投稿原稿区別：理工学総合研究所

�論文，�研究速報，�展望・解説，�設計・製図，�抄録（発表作品の概要を含む），�その

他（公開講座記録等）



（改廃）

第10条 この規則の改廃は，研究所運営委員会の議を経て研究所運営委員会委員長が決定する。

附 則

この規則は，令和2年3月1日から施行する。
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平成29年4月1日

拓殖大学人文科学研究所紀要

『拓殖大学論集 人文・自然・人間科学研究』執筆要領

1．発行回数

紀要『拓殖大学論集 人文・自然・人間科学研究』（以下，「紀要」という）は，原則として年

2回発行する。原稿提出期日および発行は，次のとおりとする（厳守）。

2．執筆予定表

投稿希望者は，研究所が定めた日までに，紀要の執筆予定表に必要事項を記入・捺印し，学務

部研究支援課（以下，「研究支援課」という。）に提出する。

3．使用言語

使用言語は，日本語又は英語とする。ただし，これら以外の言語での執筆を希望する場合は，

事前に人文科学研究所編集委員会（以下，「編集委員会」という）に書面にて申し出て，許可を

受ける。

許可を受けた原稿は，必ず外国語に通じた人の入念な校閲を受けたものに限る。

4．様式

投稿する原稿は，完成原稿とし，原則としてワープロ原稿2部を，編集委員会に提出する。

� ワープロを使用する際は，A4判の白紙片面を縦長に用い，横書きで，1行39文字，1ペー

ジ34行で印字する。その際，天地，左右各30mm程度の余白をとっておく。縦書きの場合

もこれに準ずる。

� 欧文による原稿の場合は，A4判の白紙片面を縦長に用い，天地左右の余白を30mm程度

とり，1行78文字，1ページ34行で印字する。外国語の要約の原稿もこれに倣う。

� 原稿の分量は，本文と注及び図・表を含め，原則として，A4縦版・横書で次のとおりとす

る。なお，日本語以外の言語による原稿の場合もこれに準ずる。

① 日本語および全角文字で記す場合，原則として24,000字以内。

② 欧文の場合，原則として48,000字以内

� 投稿者は，紀要の複数の号にわたり，同一タイトルで投稿を希望することはできない。

ただし，「資料」の場合は，同一タイトルの原稿を何回かに分けて投稿することができる。

その場合は，最初の稿で，記載原稿の全体像と回数を明示しなければならない。

5．原稿

� 原稿区分は，「拓殖大学研究所紀要投稿規則」に記載されているとおりするが，「その他」の

区分，定義については付記のとおりとする。

� 原稿の受理日は，研究支援課に到着した日とする。

� 投稿は，完成原稿の写しを投稿者が保有し，原本を編集委員会宛とする。

� 投稿する原稿とあわせて，「拓殖大学論集 人文・自然・人間科学研究」投稿原稿表紙に必要

事項を記入，「拓殖大学機関リポジトリへの公開等の許諾」に捺印し，原稿提出期日までに添

付する。
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� 原稿は， 6月末日締切 － 10月発行

� 原稿は， 10月末日締切 － 3月発行



6．本文表記

� 本文の構成を章・節・項のように分ける場合，それぞれの表記の仕方は，例えば，章はⅠ・

Ⅱ……，節は1.・2.……，項は1）・2）……などの表記方法があるが，本紀要の場合，執筆者

の研究分野が多岐にわたることを考慮し，とくに定めない。各執筆者が所属する学会の学会誌

などの表記方法に準ずること。

� 数字は算用数字を用いる。数字や欧字は，1字のみの場合を除き，半角とする。

ただし，縦書きの場合に限り，数字は原則として漢数字を用いる。

� 特殊な字体（イタリック・ボールド・ギリシャ文字など）・紛らわしい文字（l�エル�・1

�イチ�・i�アイ�・0�ゼロ�・O�オウ〉など）や大文字・小文字（W とwなど）は，明瞭に

区別できるよう指定する。また，添え字も，上付き・下付きを明瞭に指定する。

� 本文中に文献・資料を引用・参照する場合は，下記の例のように，文献・資料の著者名（姓

のみ）と発表年を示し，必要に応じて関連ページも示す。

青木（2001）は……，上村（2002：50�61）は……，青木・上村（2003）によれば……，…

という説がある（大山 1998：43�52）。……という見解もある（飯田 2003；太田 1999）。青木

ほか（2004）は……，など。

� 本文中に文献・資料の一部を引用する場合は，引用部分を，「 」でくくる，字下げする，活

字ポイントを小さくする，などの方法で表す。

7．図・表・数式の表記および作成

� 図（図には写真も含む）および表は必要最小限にとどめる。とくに，同じデータに関する図

と表の重複は避ける。

� 図および表は，各図・各表ごとに別紙とし，それぞれ，図1・図2… 表1・表2…のように

通し番号を明示し，執筆者名を記入する。

� 図および表のタイトル・説明文・出典などの原稿は，別紙にまとめる。外国語の要約をつけ

た場合は，図・表のタイトルと説明文は，外国語を併記することができる。

� 本文中の図および表の挿入希望位置は，本文原稿の右側余白に記入する。また，図・表の大

きさや体裁について希望がある場合は，本文原稿上に枠で指定するか，おおよその大きさなど

を右側余白に記入しておく。なお，図・表の大きさや体裁は，編集委員会で決める。したがっ

て執筆者の希望に添えない場合もある。

� 図および表を本文中に引用する際は，「図1によれば……」「……は表3に示される」などの

ように示す。

	 図は，黒インクで明瞭に描いたものか，ワープロあるいはコンピューターソフトを使用して

描いたもので，そのまま写真製版が可能なもの（版下原稿）に限る。


 表は，ワープロあるいはコンピューターソフトを使用して作成する。

� 図中や表中の文字や数字の大きさ，図の表現の細かさについては，刷り上がりの大きさで明

瞭に読みとれるよう，縮小率を十分考慮して決める。

� 数式は専用ソフトなどを使用して正確に表現する。数式の上下は1行ずつあける。

8．注とその記載方法

� 注は，本文内容の補足説明を行う場合と，引用・参照した文献・資料の出所を明示する場合

に用いる。

� 本文中の当該箇所の右肩に（ ）でくくった通し番号をつけ，注の内容は，本文のあとに，

通し番号順にまとめて記す。
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9．文献・資料の表示方法

本文で引用・参照した文献・資料を表示する方法としては，本文中には著者の姓と発表年のみ

を記し〈これについては，前ページの本文表記4を参照のこと�，原稿末尾の文献・資料表に詳

しく表示する方法と，本文中には記さず，本文のあとの注に詳しく表示する方法の二つが一般的

である。

� 文献・資料表に表示する場合

① 文献・資料表に，下記の要領で記載する。なお，文献・資料表は，原稿の末尾（注の後ろ）

に掲載する。

a． 学術雑誌など定期刊行物の場合は，著者名・発表年・文献名・定期刊行物名・巻または

号番号・文献の最初と最後のページを明記する。単行本の場合は，著者名・発表年・書名・

出版社（出版所）名を明記する。

b． 著者が複数の場合も，全著者名（姓名）を列記する。

c． 定期刊行物の巻・号番号およびページについては，巻ごとの通しページがある場合は，

巻番号（ゴシック）と通しページを記す。巻ごとに通しページがない場合は，巻番号（ゴ

シック）のあとに号番号を（ ）でくくって示し，号ごとのページを記す。号番号のみの

場合は，（ ）でくくった号番号とページを記す。

② その他の書式（記載順序や方法）については，本紀要の場合，執筆者の研究分野が多岐に

わたることを考慮し，とくに定めない。各執筆者が所属する学会の学会誌などの要領に則っ

て，統一した形式で記すこと。

③ 文献・資料の並べ方は，下記の要領による。

a． 日本語文献・資料，アジア地域言語文献・資料，欧語文献・資料の順に並べる。

b． 日本語文献・資料は，著者名の五十音順に並べる。アジア地域言語文献・資料はそれぞ

れの著者名の当該言語の固有の配列順（あるいはカタカナ表記の五十音順）に並べる。欧

語文献・資料は著者名（姓が先）のアルファベット順に並べる。

c． 同じ著者の文献・資料は発表年の順に並べる。同じ発表年のものが複数ある場合は，本

文の引用順に，a・b……を発表年のあとにつけて並べる。

� 注に表示する場合

① 注の該当箇所に著者名・文献・資料名などを詳しく表示する方式で，この場合は，文献・

資料表を省くことができる。

② 表示例は，以下の通り。

�日本語文献・資料�

小林政吉『宗教改革の教育史的意義』（創文社 1960）p.12. �単行本の場合�

林 泰成「ピーターズのコールバーグ批判」（佐野安仁，吉田謙二編『コールバーグ理論の

基底』世界思想社 1993）p.34. �単行本所収の論文の場合�

石井雅史「コミュニケーションと規則」（日本哲学会編『哲学』第51号 2000）pp.270�272.

�学術雑誌等の掲載論文の場合�

G.ドゥルーズ『ベルクソンの哲学』宇波彰訳（法政大学出版局 1974）p.25.

�和訳書の場合�

�英文文献・資料�

AlexanderC.Judson,TheLifeofEdmundSpencer（Baltimore:TheJohnsHopkins

Press,1945）,p.145. �単行本の場合�

A.H.Bullen（ed.）,TheWorksofFrancisBeaumontandJohnFletcher（Variorum ed.;
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LondonLondon:GeorgeBellandSons,1908）,pp.49�53.�論文集の編者表記の場合�

G.M.Dutcheretal.,GuidetoHistoricalLiterature（NewYork:TheMacmillanCo.,1931）,

p.50. �著者が3名以上の場合�

F.A.Moe,・SchoolRetrenchment,・SchoolReview,XLII（May1934）,p.40.

�学術雑誌等の掲載論文の場合�

JohnCalvin,TheInstitutesoftheChristianReligion,trans.HenryBeverridge（2nded.;

Edinburgh:T.&T.Clark,1895）,Ⅰ,pp.40�45. �英訳書の場合�

�欧文文献・資料の略語の用法�

欧文文献・資料の引用・参照の際によく使われる略語（ loc.cit.,ibid.,op.cit）の用法

を，以下に記す。

loc.cit.同じ文献・資料の同じ箇所を連続して引用する場合に用いる。

ibid. 同じ文献・資料から連続して引用する場合に用いる。その際，前と引用ページが異

なる場合には，当該ページを表示する。

op.cit. 前に挙げた文献・資料に，いくつかの注を隔てた後に，再び言及する場合に用いる。

したがって，この場合は，著者名（姓のみ）とページ数とを必ず表示する。

上記の略語は，単行本と学術雑誌の場合はイタリック体で，論文の場合はローマン体で表

記する。

［ 使用例 ］

� T.M.ParrotandR.H.Ball,AShortViewofElizabethanDrama（NewYork:Charles

Scribner・sSons,1943）,p.190.

� loc.cit.

� ibid.,p.325.

	 E.H.C.Oliphant,ThePlaysofBeaumontandFletcher（NewHaven:YaleUniversity

Press,1927）,p.67.


 ParrotandBall,op.cit.,p.198.

� Oliphant,op.cit.,pp.89�91.

…

その他のよく用いられるページ表記略号（ただし，英文文献・資料の場合）

p.5.＝page5の意味

pp.17f.＝pp.17etseq.とも表す。これはpage17andthefollowingpageの意味

pp.20ff＝pp.20etseq.とも表す。これはpage20andthefollowingpagesの意味

＊欧文文献・資料では，注に示す場合と，文献・資料表に示す場合とでは，著者名などの

表記の仕方が異なる。これについては，以下の例を参照のこと。

�注に示す場合 〉

AlexanderC.Judson,TheLifeofEdmundSpencer（Baltimore:TheJohnsHopkins

Press,1945）,p.145.

�文献・資料表に示す場合 〉

Judson,AlexanderC.,TheLifeofEdmundSpencer.Baltimore:TheJohnsHopkins

Press,1945．

＊なお，インターネット上の文献・資料を引用・参照する場合は，文献・資料表あるいは

注に，原則として下記の事項を記載する。

執筆者・タイトル・年月日（掲載年月日あるいは更新年月日あるいは取得年月日）・URL
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10．原稿の審査

編集委員会が審査し決定する。その手続きは次の通り。

� 原稿の内容に応じて編集委員以外の査読者を選び，査読を依頼する。それとともに編集委員

の中から担当委員を選ぶ。査読者および担当委員は，原則として各1名とするが，場合により

複数名とすることもある。

� 査読者および担当委員は，論文・研究ノート・抄録・その他については，以下の11項目に

ついて原稿を検討し，査読結果（掲載の可否・原稿種類の妥当性についての意見や原稿に対す

るコメントなど）をまとめ，それを編集委員会に報告する。

① タイトルは内容を的確に示しているか

② 目的・主題は明確か

③ 方法・手法は適切か

④ データは十分か

⑤ 考察は正確かつ十分か

⑥ 先行研究を踏まえているか

⑦ 独創性あるいは学術的価値（資料的価値）が認められるか

⑧ 構成は適切か

⑨ 文章・語句の表現は適切か

⑩ 注や参考文献の表記は，執筆要領に添ったものになっているか

⑪ 図・表の表現は適切か

� 編集委員会は，これらの報告に基づいて，委員の合議により，掲載の可否，原稿種類の妥当

性および次項の「審査結果のお知らせ」に添える文書の内容などを決定する。なお，掲載の可

否については，①このままで掲載，②多少の修正の上で掲載，③大幅な修正が必要，④掲載見

送りの4段階で判定する。③については，執筆者の修正原稿を査読者と担当委員が再査読し，

その結果に基づいて，編集委員会が掲載の可否等を決定する。

� 研究会記録および公開講座記録の原稿については，原則として掲載する。ただし，この場合

も編集委員の中から担当委員を選び，担当委員は上記項目の9）等を検討する。その結果，執

筆者に加筆修正を求めることがある。

11．原稿の審査結果・変更・再提出

� 投稿の採否は，編集委員会の指名した査読者の査読結果に基づいて，編集委員会が紀要への

掲載を決定する。その際に編集委員会は，原稿区分の変更を投稿者に求める場合もある。

� 編集委員会は，査読に基づき，若干の訂正，あるいは書き直しを要請することができる。

また，上記判定を受けた投稿者は，その趣旨に基づいて，原稿を速やかに修正し，再度，編

集委員会に提出する。ただし，査読結果の内容に疑問・異論等がある投稿者は，編集委員会に

その旨を申し出ることができる。

� 投稿者は，投稿を許可された原稿（査読済）を，編集委員会の許可なしに変更してはならな

い。

� 査読の結果，大幅な修正がある場合には，投稿者の修正原稿を編集委員会が再査読し，その

結果に基づいて，編集委員会が紀要への掲載の可否等を決定する。

� 編集委員会が，紀要に掲載しない事を決定した場合は，人文科学研究所長（以下「所長」と

いう）より，その旨を投稿者に通達する。

12．投稿原稿の電子媒体の提出

投稿者は，編集委員会の査読を経て，修正・加筆などが済み次第，A4版用紙（縦版，横書き）
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にプリントした完成原稿1部と電子媒体を提出する。電子媒体の提出時には，使用OSとソフ

トウェア名を明記する。

なお，手元には，必ずオリジナルの投稿原稿（データ）を保管しておく。

13．校正

投稿した原稿の校正については，投稿者が初校および再校を行い，所長，編集委員長が三校を

行う。

この際，投稿者がおこなう校正は，最小限の字句に限り，版組後の書き換え，追補は認めない。

また，投稿者は，編集委員会の指示に従い，迅速に校正を行う。

投稿者が，期日までに校正が行われない場合には，紀要への掲載はできない。

14．その他

本執領に定められていない事項については，投稿者（執筆者）と協議の上，編集委員会が判断

する。

15．改廃

本執筆要領の改正は，編集委員会が原案を作成し，本研究所会議の議を経て，所長が決定する。

附則

この要領は，平成18年4月以降に投稿される原稿から適用する。

附則

この要領は，平成26年4月以降に投稿される原稿から適用する。

附則

この要領は，平成29年4月以降に投稿される原稿から適用する。

以 上
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付記：「その他」の区分・定義について

① 研究動向：
ある分野の研究成果を総覧・整理しまとめたもので，研究史・研究の現

状・将来への展望などを論じたもの。

② 調査報告：
ある課題についての文献・アンケート・聞き取り調査などの報告で，調

査の意義が明確なもの。

③ 資 料：
文献・統計・写真など，研究にとっての資料的価値があると思われる情

報を吟味し，それに解説をつけたもの。

④ 討 論：
本紀要に掲載された論文等に対する批判・質問および執筆者からの反論・

回答。

⑤ 研究会記録： 本研究所主催の研究会の講演内容および質疑の概要。

⑥ 公開講座記録： 本研究所主催の公開講座の講演内容の詳細な記録あるいは概要。
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部
所
在
地
煙
台
に
帰
着
〇
明
治
三
十
八
年

一
、
二
月
黒
溝
台
の
戦
闘
に
参
与
〇
同
十
五
日
密
使
を
帯
ひ
煙
台
出
発
、
天
津
に
赴

き
、
直
隷
総
督
袁
世
凱
と
会
談
し
、
同
廿
六
日
煙
台
に
帰
着
○
明
治
三
十
八
年
一
、

二
月
黒
溝
台
の
戦
闘
に
参
与
〇
二
、
三
月
奉

〔

�頁
〕

天
の
会
戦
に
参
与
〇
三
月
十
三
日
煙
台
出
発
、
同
日
奉
天
に
入
る
○
同
十
八
日
奉
天

出
発
、
新
民
屯
に
赴
き
、
我
軍
占
領
後
の
処
置
を
為
し
、
同
廿
一
日
出
発
、
同
日
奉

天
に
帰
着
○
満
洲
全
軍
休
戦
条
約
締
結
の
為
め
、
九
月
八
日
奉
天
出
発
、
同
九
日
昌

図
停
車
場
到
着
、
同
十
三
日
西
沙
河
子
北
方
道
路
上
に
於
て
露
軍
の
全
権
委
員
と
出

会
し
休
戦
条
約
を
協
定
し
、
同
十
四
日
奉
天
に
帰
着
○
同
十
九
日
特
命
を
帯
ひ
て
奉

天
出
発
、
新
民
屯
を
経
て
北
京
天
津
に
赴
き
、
同
廿
六
日
奉
天
に
帰
着
○
日
露
両
軍

撤
兵
順
序
及
ひ
鉄
道
受
渡
協
定
の
為
め
、
十
月
廿
八
日
奉
天
出
発
、
同
三
十
日
四
平

街
停
車
場
に
赴
き
、
露
軍
の
全
権
委
員
と
協
議
決
定
し
、
同
丗
一
日
調
印
、
十
一
月

一
日
奉
天
に
帰
着
○
小
村
全
権
大
使
北
京
に
赴
く
に
付
随
員
被
仰
付
、
同
十
三
日
奉

天
出
発
、
同
十
五
日
北
京
到
着
○
十
二
月
廿
八
日
天
津
出
発
、
明
治
三
十
九
年
一
月

一
日
横
浜
に
上
陸
帰
朝
。

英
国
皇
族
プ
リ
ン
ス
、
ア
ー
サ
ー
、
オ
ヴ
、
コ
ン
ノ
ー
ト
殿
下
来
航
に
付
、
接
伴
員

被
仰
付

明
治
三
十
九
年
一
月
二
十
日

宮
内
省

〔

�頁
〕

御
用
有
之
広
島
へ
出
張
被
仰
付

明
治
三
十
九
年
三
月
四
日

宮
内
省
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〇
同
十
一
日
張
家
湾
付
近
の
戦
闘
に
参
与
〇
同
十
二
日
通
州
占
領
〇
同
十
四
日
北
京

攻
撃
○
同
日
没
歩
兵
一
大
隊
を
卒
て
東
便
門
及
ひ
崇
文
門
を
経
て
先
つ
北
京
に
入
り
、

公
使
館
区
域
に
達
し
、
英
国
と
共
に
各
国
公
使
及
ひ
居
留
民
を
保
護
す
〇
九
月
十
日

御
用
有
之
北
京
出
発
帰
朝
の
途
に
就
く
○
同
十
四
日
大
沽
に
於
て
御
用
済
と
な
り
帰

朝
を
止
め
、
直
に
北
京
に
帰
還
す
〇
九
月
六
日
第
五
師
団
司
令
部
附
被
免
○
同
日
北

清
連
合
軍
総
指
揮
官
幕
僚
と
し
て
差
遣
被
仰
付
同

〔

�頁
〕

廿
六
日
北
京
出
発
、
同
廿
七
日
天
津
到
着
、
連
合
軍
総
指
揮
官
ワ
ル
デ
ル
ゼ
ー
元
帥

の
司
令
部
に
合
す
〇
十
月
十
七
日
ワ
ル
デ
ル
ゼ
ー
元
帥
と
共
に
北
京
入
城
儀
鸞
殿
に

入
る
○
明
治
三
十
四
年
五
月
廿
二
日
休
暇
帰
朝
許
可
せ
ら
れ
、
北
京
出
発
、
帰
朝
の

途
に
就
き
、
六
月
四
日
馬
関
上
陸
、
同
六
日
東
京
に
到
着
。

御

�用
有
之
南
清
地
方
へ
被
差
遣

明
治
三
十
四
年
八
月
五
日

陸
軍
省

八
月
十
六
日
出
発
、
上
海
、
杭
州
、
蘇
州
、
南
京
、
武
昌
、
漢
口
、
福
州
、
厦
門
、

仙 マ
マ頭
、
香
港
、
広
東
を
視
察
し
、
十
月
三
十
一
日
帰
朝

天
長
節
観
兵
式
諸
兵
参
謀
長
被
仰
付

明
治
三
十
四
年
十
月
二
十
二
日

内
閣

東

�宮
行
啓
地
へ
一
周
〔
週
〕
一
回
出
張
被
仰
付

明
治
三
十
四
年
十
一
月
十
六
日

宮
内
省

東
宮

�
�
�
�
	行
啓
地
へ
一
周
一
回
出
張
被
仰
付

明
治
三
十
五
年
五
月
十
七
日

宮
内
省

彰
仁
親
王
殿
下
大
不
列
顛
〔
大
ブ
リ
テ
ン
〕
国
皇
帝
皇
后
両
陛
下
戴
冠
式
参
列
と
し

て
被
差
遣
候
に
付
、
随
行
被
仰
付

明
治
三
十
五
年
五
月
十
七
日

宮
内
省

〔


頁
〕

五
月
廿
三
日
横
浜
解
纜
、
加
拿
他
〔
カ
ナ
ダ
〕
及
ひ
新
約
克
〔
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
〕

を
経
て
竜
動
〔
ロ
ン
ド
ン
〕
に
至
り
、
彰
仁
親
王
殿
下
に
随
行
し
て
英
仏
西
三
ヶ
国

を
歴
游
し
、
再
ひ
竜
動
に
帰
り
、
日
英
同
盟
条
約
に
連
繋
し
、
英
国
軍
事
当
局
者
と

秘
密
協
約
を
締
結
し
、
印
度
内
地
視
察
の
途
次
大
患
に
罹
り
て
安
巴
拉
〔
ア
ン
バ
ラ
〕

衛
戍
病
院
に
入
り
、
十
二
月
二
十
九
日
帰
朝
。

参
謀
本
部

�
�

�
�
�
�次

長
事
務
取
扱
兼
勤
被
仰
付

明
治
三
十
六
年
十
月
五
日

内
閣

参
謀
本
部
次
長
事
務
取
扱
兼
勤
被
免

明
治
三
十
六
年
十
月
十
二
日

内
閣
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明
治
三
十
年
六
月
二
十
五
日

陸
軍
省

七
月
廿
七
日
起
程
、
北
京
営
口
天
津
南
京
漢
口
武
昌
に
至
り
、
九
月
廿
五
日
帰
朝

東
宮
御
用
掛
被
仰
付

明
治
三
十
一
年
三
月
二
日

宮
内
省

免

�本
職
補
参
謀
本
部
第
二
部
長

明
治
三
十
二
年
一
月
十
六
日

陸
軍
省

御
用
有
之
清
国
へ
被
差
遣

明
治
三
十
二
年
三
月
廿
四
日

陸
軍
省

三
月
三
十
日
起
程
、
上
海
杭
州
南
京
武
昌
漢
口
に
至
り
、
五
月
十
二
日
帰
朝
。

任

�陸
軍
少
将

明
治
三
十
三
年
四
月
廿
五
日

〔

�頁
〕

兼
補
西
部
都
督
部
参
謀
長

明
治
三
十
三
年
四
月
廿
五
日

内
閣

清

�国
臨
時
派
遣
隊
司
令
官
被
仰
付

明
治
三
十
三
年
六
月
十
六
日

内
閣

叙
正
五
位

明
治
三
十
三
年
七
月
十
日

第
五
師
団
司
令
部
付
被
免

明
治
三
十
三
年
九
月
六
日

内
閣

北
清
連
合
軍
総
指
揮
官
幕
僚
と
し
て
差
遣
被
仰
付

明
治
三
十
三
年
九
月
六
日

内
閣

北
清
拳
匪
の
乱
猖
獗
と
な
る
や
臨
時
派
遣
隊
司
令
官
を
命
せ
ら
れ
、
在
清
国
居
留

民
及
ひ
公
使
館
保
護
の
為
め
、
六
月
十
九
日
宇
品
解
纜
○
同
廿
五
日
大
沽
上
陸
○
同

廿
九
日
天
津
へ
前
進
○
七
月
一
日
溜
米
廠
付
近
戦
闘
〇
同
六
日
天
津
城
砲
撃
○
同
九

日
東
家
楼
及
ひ
海
光
寺
機
器
局
戦
闘
○
同
十
三
日
天
津
城
攻
撃
日
英
米
仏
伊
墺
兵
連

合
の
指
揮
を
執
る
○
同
十
四
日
未
明
天
津
城
陥
落
○
此
時
北
京
各
国
公
使
館
区
域
の

〔

�頁
〕

攻
囲
益
々
急
に
し
て
救
援
の
必
要
非
常
に
切
迫
し
、
各
国
の
増
援
兵
続
々
到
着
し
、

我
第
五
師
団
長
山
口
中
将
師
団
全
部
を
卒
て
天
津
に
到
着
す
る
に
及
ひ
、
臨
時
派
遣

隊
を
解
か
れ
、
第
五
師
団
長
の
令
下
に
属
す
る
こ
と
ゝ
な
り
、
同
廿
一
日
よ
り
第
五

師
団
司
令
部
附
と
し
て
師
団
長
を
補
佐
す
る
こ
と
ゝ
な
る
〇
同
廿
七
日
騎
兵
第
五
連

隊
第
二
中
隊
唐
家
湾
付
近
敵
情
偵
察
に
参
与
〇
八
月
五
日
北
倉
付
近
の
戦
闘
に
参
与

〇
同
六
日
揚
〔
ま
た
は
楊
〕
村
付
近
の
戦
闘
に
参
与
〇
同
八
日
南
蔡
村
付
近
の
戦
闘

に
参
与
〇
同
九
日
河
西
務
付
近
の
戦
闘
に
参
与
〇
同
十
日
馬
頭
付
近
の
戦
闘
に
参
与
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〔
�頁

〕

任
陸
軍
歩
兵
大
佐

明
治
二
十
八
年
三
月
八
日

大
本
営
よ
り
御
用
之
趣
に
付
帰
朝
す
べ
し

明
治
二
十
八
年
四
月
二
十
三
日

第
一
軍
司
令
官
子
爵
野
津
道
貫

御
用
有
之
台
湾
へ
出
張
を
命
す

明
治
二
十
八
年
五
月
十
五
日

大
本
営

此
役
明
治
二
十
七
年
七
月
廿
三
日
京
城
事
変
に
参
与
〇
同
月
廿
九
日
成
歓
に
戦
闘

〇
九
月
十
五
日
平
壌
に
戦
闘
〇
十
月
廿
五
日
鴨
緑
江
付
近
に
戦
闘
〇
十
一
月
五
日
大

孤
山
占
領
〇
同
月
十
七
日
及
ひ
十
八
日
岫
岩
に
戦
闘
〇
二
十
八
年
一
月
十
七
日
及
ひ

廿
二
日
海
城
に
戦
闘
〇
二
月
廿
八
日
海
城
に
戦
闘
〇
三
月
二
日
鞍
山
站
付
近
に
戦
闘

〇
同
月
四
日
牛
庄
城
に
戦
闘
〇
同
月
九
日
田
庄
台
に
戦
闘
〇
又
安
東
県
鳳
凰
城
大
孤

山
岫
岩
海
城
に
民
政
部
を
開
設
し
第
一
軍
占
領
地
域
に
軍
政
を
布
く
。

下
の
関
に
於
る
平
和
条
約
調
印
の
後
ち
京
都
大
本
営
よ
り
帰
朝
の
命
に
接
し
、
四
月

廿
四
日
復
州
出
発
、
大
連
旅
順
を
経
て
、
五
月
五
日
京
都
に
着
、
同
月
十
五
日
更
に

台
湾
へ
出
張
を
命

〔

�頁
〕

せ
ら
れ
樺
山
台
湾
総
督
の
指
揮
に
属
す
〇
同
月
十
七
日
京
都
出
発
、
同
月
廿
一
日
八

重
山
艦
に
て
宇
品
解
纜
、
同
月
廿
二
日
長
崎
に
於
て
浪
速
艦
に
移
乗
、
同
月
廿
五
日

淡
水
港
外
に
投
錨
せ
り
。
同
月
廿
六
日
前
の
台
湾
巡
撫
は
台
湾
に
共
和
政
治
を
布
告

し
、
淡
水
の
砲
台
に
青
虎
旗
を
掲
け
て
二
十
一
発
の
祝
砲
を
放
ち
、
降
伏
明
白
と
な

れ
り
。
次
て
我
軍
台
湾
北
部
を
討
伐
す
る
に
及
ひ
先
つ
基
隆
淡
水
の
混
乱
を
整
理
し
、

既
に
受
命
の
任
務
を
終
り
た
る
を
以
て
、
六
月
廿
五
日
淡
水
を
発
し
、
台
北
を
経
て

基
隆
に
出
て
、
七
月
一
日
該
地
解
纜
、
長
嵜
〔
長
崎
〕
神
戸
を
経
て
、
同
月
七
日
東

京
に
帰
着
す
。

御
用
有
之
亜
欧
両
洲
へ
被
差
遣

明
治
二
十
八
年
八
月
廿
二
日

陸
軍
省

同
年
十
月
五
日
東
京
出
発
、
三
十
年
三
月
廿
五
日
帰
朝
す
。
旅
行
日
数
五
百
三
十

三
日
、
此
間
埃
及
〔
エ
ジ
プ
ト
〕、
拏
比
亜
〔
ヌ
ビ
ア
〕、
土
耳
其
、
高
加
索
〔
コ
ー

カ
サ
ス
〕
、
中 マ

亜 マ

細
亜
、
波
斯
〔
ペ
ル
シ
ャ
〕
、
印
度
、
緬
甸
、
暹
羅
〔
シ
ャ
ム
〕
、

安
南
、
東
京
を
游
歴
視
察
せ
り
。

�

〔

�頁
〕

叙
従
五
位

明
治
二
十
八
年
十
一
月
十
五
日

補

�参
謀
本
部
第
三
部
長

明
治
二
十
九
年
五
月
十
一
日

陸
軍
省

御

�用
有
之
清
国
へ
被
差
遣
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又
露
領
に
入
り
、
六
月
十
二
日
浦
潮
斯
徳
に
到
着
し
、
此
に
騎
馬
旅
行
を
終
り
、
同

十
六
日
同
港
解
纜
、
釜
山
、
長
嵜
〔
長
崎
〕
、
下
の
関
を
経
て
神
戸
に
上
陸
し
、
同

二
十
九
日
東
京
に
着
す
。

任

�
�
�

陸
軍
歩
兵
中
佐

明
治
二
十
六
年
二
月
十
六
日

叙
正
六
位

明
治
二
十
六
年
四
月
十
一
日

御

�
�用

有
之
朝
鮮
国
へ
被
差
遣

明
治
二
十
七
年
六
月
六
日

陸
軍
省

東
学
党
の
暴
動
猖
獗
を
極
め
、
清
兵

�山
に
上
陸
し
て
物
情
騒
然
た
り
し
時
な
り
。

乃
ち
其
翌
七
日
東
京
出
発
、
広
島
に
赴
き
、
同
九
日
歩
兵
第
十
一
連
隊
第
一
大
隊
と

同
船
、
宇
品
解
纜
、
同
十
三
日
仁
川
上
陸
、
同
十
四
日
京
城
に
入
る
。

七
月
三
日
大
鳥
公
使
よ
り
政
府
へ
上
申
の
旨
を
帯
ひ
外
務
省
参
事
官
本
野
一
郎
と
共
に

京
城
出
発
、
同
九
日
東
京
に
着
、
同
十
三
日
政
府
よ
り
の
訓
令
を
帯
て
東
京
出
発
、
同

〔

�頁
〕

十
九
日
京
城
帰
着
。

大
本
営
御
用
掛
兼
勤
を
命
す

明
治
二
十
七
年
六
月
九
日

陸
軍
省

大
本
営
附
被
仰
付

明
治
二
十
七
年
十
月
四
日

軍
事
内
局

大
本
営
附
被
免
第
一
軍
司
令
部
附
被
仰
付

明
治
二
十
七
年
十
月
五
日

軍
事
内
局

第
五
師
団
参
謀
被
仰
付

明
治
二
十
七
年
十
月
六
日

第
一
軍
司
令
部

第
五
師
団
参
謀
を
免
し
第
一
軍
司
令
部
附
被
仰
付

明
治
二
十
七
年
十
二
月
八
日

第
一
軍
司
令
部

参
謀
官
と
心
得
べ
し

明
治
二
十
七
年
十
二
月
八
日

第
一
軍
司
令
部

第
一
軍
管
民
政
庁
長
官
心
得
被
仰
付

明
治
二
十
七
年
十
二
月
十
日

第
一
軍
司
令
部

免
第
一
軍
管
民
政
庁
長
官
心
得

明
治
二
十
八
年
三
月
八
日

第
一
軍
司
令
部
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〔
モ
ン
テ
ネ
グ
ロ
〕
の
六
ヶ
国
を
視
察
し
、
翌
二
十
三
年
二
月
廿
七
日
伯
林
に
帰
着
。

叙

�
�従

六
位

明
治
二
十
三
年
七
月
三
日

独
逸
国

�
�
�
�
�公

使
館
附
被
免
補
参
謀
本
部
編
纂
課
々
員

明
治
二
十
四
年
十
二
月
十
五
日

陸
軍
省

免
本
職
補
参
謀
本
部
編
纂
課
長

明
治
二
十
四
年
十
二
月
二
十
六
日

陸
軍
省

明
治
二
十
四
年
一
月
一
日
附
を
以
て
帰
朝
の
途
次
、
騎
馬
に
て
露
西
亜
、
中
央
亜

細
亜
、
蒙
古
、
満
洲
及
ひ
北
清
を
経
歴
せ
ん
こ
と
の
請
願
を
提
出
し
置
た
る
に
左
の

命
令
に
接
せ
り
。

来
る
明
治
二
十
五
年
一
月
帰
朝
の
途
次
、
左
の
通
り
旅
行
を
命
す

但
し
気
候
其
他
の
見
込
に
よ
り
旅
費
額
の
支
弁
し
得
る
限
り
多
少
出
発
期
を
伸
縮
し
、

経
路
を
変
換
す
る
は
苦
し
か
ら
す

〔

	頁
〕

二
十
五
年
一
月
伯
林
を
発
し
、
聖
彼
得
堡
〔
サ
ン
ク
ト
ペ
テ
ル
ブ
ル
ク
〕
に
至
り
、

莫
斯
科
〔
モ
ス
ク
ワ
〕
、

�馬
拉
〔
サ
マ
ラ
〕
を
経
、
西
比
利
亜
〔
シ
ベ
リ
ア
〕
に

入
り
、
阿
摩
斯
科
〔
オ
ム
ス
ク
〕
を
経
て
塞
米
巴
拉
丁
斯
科
〔
セ
ミ
パ
ラ
チ
ン
ス
ク
〕

に
達
し
、
夫
よ
り
都
て
申
出
の
通
り
、
経
過
旅
行
す
べ
し
。
尤
も
浦
潮
斯
徳
〔
ウ
ラ

ジ
オ
ス
ト
ク
〕
着
の
後
ち
清
領
に
入
る
と
否
と
は
臨
機
便
宜
に
任
す
べ
し

明
治
二
十
四
年
六
月
五
日

参
謀
総
長
熾
仁
親
王

明
治
二
十
五
年
二
月
十
一
日
単
騎
伯
林
を
発
し
、
波
森
〔
ポ
ー
ゼ
ン
〕
、
襪
尓
沙

瓦
〔
ワ
ル
シ
ャ
ワ
〕
、
哥
威
諾
〔
コ
ヴ
ノ
〕
を
経
て
、
三
月
廿
四
日
聖
彼
得
堡
に
到

着
、
四
月
九
日
該
地
を
発
し
、
同
月
二
十
四
日
莫
斯
科
に
、
六
月
廿
八
日
比
尓
摩

〔
ペ
ル
ミ
〕
に
、
七
月
九
日
烏
拉
〔
ウ
ラ
ル
〕
山
を
越
へ
、
八
月
八
日
阿
摩
斯
科
に

達
し
、
夫
よ
り
道
を
中
央
亜
細
亜
の
方
向
に
転
し
、
同
月
三
十
日
塞
米
巴
拉
丁
斯
科

に
至
り
、
九
月
廿
四
日
亜
尓
泰
〔
ア
ル
タ
イ
〕
山
を
越
て
外
蒙
古
に
入
り
、
道
を
漠

北
蒙
古
の
三
大
部
に
取
り
、
科
布
多
〔
コ
ブ
ド
〕、
烏
里
雅
蘇
台
〔
ウ
リ
ヤ
ス
タ
イ
〕、

庫
倫
〔
ク
ー
ロ
ン
〕
を
経
、
十
一
月
廿
五
日
清
領
の
北
端
買
売
城
を
経
、
露
領
怡
克

図
〔
キ
ャ
フ
タ
〕
に
到
着
し
、
夫
よ
り
ハ
バ
ル
ダ
カ
ン
嶺
を
越
へ
、
具
加
尓
〔
バ
イ

カ
ル
〕
湖
の
南
岸
に
沿
ふ
て
十
二
月
四
日
義
尓
克
斯
科
〔
イ
ル
ク
ー
ツ
ク
〕
に
達
し
、

再
ひ
湖
岸
に
沿
ふ
て
同
丗
一
日
ヴ
ェ
ル
フ
子
ウ
ジ
ン
ス
ク
に
至
り
、
明
治
二
十
六
年

一
月
十
五
日
智
他
〔
チ
タ
〕
に
、
同
廿
九
日
ス
ト
レ
テ
ン
ス
ク
六
日
子
ル
チ
ン
ス
ク

に
達
し
、
夫
よ
り
悉
勤
喀
〔
シ
ル
カ
〕
河
及
ひ
黒
竜
江
の
氷
上
を
騎
行
す
る
こ
と
三

十
九
日
間
に
し
て

〔


頁
〕

三
月
八
日
ブ
ラ
ゴ
ヴ
ェ
ス
チ
ェ
ン
ス
ク
に
出
て
、
是
よ
り
道
を
満
洲
に
取
り
、
愛
琿
、

墨
尓
根
〔
メ
ル
ゲ
ン
〕、

齊
々
哈
尓
〔
チ
チ
ハ
ル
〕、

吉
林
、
寧
古
塔
、
琿
春
を
経
て

福島安正「慶応元年ヨリ明治四十年ニ至ル履歴」
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甸
〔
ビ
ル
マ
〕
の
ラ
ン
グ
ー
ン
に
至
り
、
緬
甸
西
岸
の
各
地
に
寄
港
し
て
、
五
月
四

日
印
度
の
カ
ル
カ
ッ
タ
に
上
陸
し
、
同
月
十
六
日
印
度
政
府
の
避
暑
地
シ
ム
ラ
に
赴

き
、
研
究
の
為
め
滞
在
す
る
こ
と
七
週
間
、
七
月
一
日
シ
ム
ラ
を
発
し
、
亜
富
汗

〔
ア
フ
ガ
ニ
ス
タ
ン
〕
の
国
境
に
至
り
、
更
に
中
央
印
度
を
経
て
南
印
度
の
各
地
を

視
察
し
、
其
南
端
ツ
チ
コ
リ
ン
港
よ
り
乗
船
し
て
錫
蘭
〔
セ
イ
ロ
ン
〕
島
に
渡
り
、

九
月
二
日
コ
ロ
ン
ボ
を
出
帆
し
、
同
廿
五
日
横
浜
に
上
陸
帰
朝
。

免
兼
参
謀
本
部
長
伝
令
使

明
治
十
九
年
四
月
五
日

陸
軍
省

免
兼
職

明
治
十
九
年
十
月
廿
二
日

陸
軍
省

参
謀
本
部
陸
軍
部
編
纂
課
第
二
部
主
事
心
得
兼
勤
被
仰
付

明
治
十
九
年
十
月
廿
二
日

陸
軍
省

〔

�頁
〕

独
逸
国
公
使
館
附
被
仰
付

明
治
二
十
年
三
月
一
日

内
閣

免
本
職

明
治
二
十
年
三
月
五
日

陸
軍
省

参
謀
本
部
陸
軍
部
編
纂
課
第
二
部
主
事
心
得
被
免

明
治
二
十
年
三
月
五
日

陸
軍
省

独
逸
国
留
学
生
徒
取
締
兼
勤
被
仰
付

明
治
二
十
年
三
月
七
日

陸
軍
省

独
逸
国
留
学
生
徒
取
締
兼
勤
中
手
当
と
し
て
一
ヶ
月
銀
貨
五
十
円
を
賜
ふ

明
治
二
十
年
三
月
十
七
日

陸
軍
省

同
年
四
月
三
日
、
東
京
出
発
、
印
度
洋
及
ひ
日
巴
拉
太
〔
ジ
ブ
ラ
ル
タ
ル
〕
を
経

て
ブ
レ
ー
メ
ン
に
上
陸
、
五
月
廿
七
日
伯
林
〔
ベ
ル
リ
ン
〕
に
到
着
、
公
使
館
附
武

官
の
勤
務
に
就
き
、
同
二
十
五
年
に
至
る
。

任
陸
軍
歩
兵
少
佐

明
治
二
十
一
年
三
月
廿
七
日

巴
尓
干
〔
バ
ル
カ
ン
〕
半
島
巡
回
被
仰
付

明
治
二
十
二
年
七
月
三
十
一
日

陸
軍
省

〔
�頁

〕

公
使
館
附
武
官
勤
務
中
、
此
命
を
受
け
、
同
年
十
月
十
五
日
伯
林
を
発
し
、
墺
国

〔
オ
ー
ス
ト
リ
ア
〕
を
経
、
塞
尓
維
〔
セ
ル
ビ
ア
〕
、
羅
馬
尼
〔
ル
ー
マ
ニ
ア
〕
、
布

尓

�利
〔
ブ
ル
ガ
リ
ア
〕
、
土
耳
其
〔
ト
ル
コ
〕
、
希
臘
〔
ギ
リ
シ
ャ
〕
、
蒙
的
尼
羅
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明
治
十
七
年
八
月
二
日

太
政
官

帰
朝
の
途
次
、
一
般
視
察
の
格
を
以
て
天
津
よ
り
牛
庄
に
寄
港
し
、
就
中
東
靖
氏
の

事
情
を
詳
細
探
究
可
致
候
事

明
治
十
七
年
八
月
七
日

参
謀
本
部

北
京
に
駐
在
す
る
こ
と
前
後
三
年
、
帰
朝
の
命
を
受
る
や
十
月
五
日
北
京
出
発
、

芝
罘
牛
庄
上
海
を
経
て
十
一
月
十
三
日
帰
朝
。

補
参
謀
本
部
管
西
局
員

明
治
十
七
年
十
一
月
十
三
日

陸
軍
省

兼
補
参
謀
本
部
長
伝
令
使

明
治
十
七
年
十
一
月
十
八
日

陸
軍
省

〔
９
頁
〕

清
国
公
使
館
附
被
免
候
事

明
治
十
七
年
十
一
月
二
十
四
日

太
政
官

特
派
全
権
大
使
伯
爵
伊
藤
博
文
清
国
被
差
遣
候
に
付
、
随
行
被
仰
付
候
事

明
治
十
八
年
二
月
二
十
六
日

太
政
官

同
年
二
月
二
十
八
日
東
京
出
発
、
横
浜
よ
り
水
路
神
戸
長
嵜
〔
長
崎
〕
芝
罘
を
経

て
、
三
月
十
五
日
天
津
に
、
同
十
九
日
北
京
に
到
着
し
、
四
月
十
八
日
天
津
に
於
て

伊
藤
大
使
と
李
鴻
章
と
の
間
協
議
成
立
せ
し
後
ち
、
同
十
九
日
大
使
に
随
ひ
天
津
解

纜
、
下
の
関
神
戸
を
経
て
、
同
二
十
八
日
帰
朝
。

補
参
謀
本
部
第
二
局
課
員
兼
同
部
長
伝
令
使

明
治
十
八
年
七
月
廿
四
日

陸
軍
省

第
二
局
第
一
課
附
被
仰
付
候
事

明
治
十
八
年
七
月
廿
四
日

参
謀
本
部

一
等
給
下
賜
候
事

明
治
十
八
年
八
月
二
十
九
日

陸
軍
省

兼
補
参
謀
本
部
課
僚

兼
参
謀
本
部
長
伝
令
使
如
故

明
治
十
八
年
十
二
月
一
日

陸
軍
省

編
纂
課
附
被
仰
付
候
事

明
治
十
八
年
十
二
月
二
日

参
謀
本
部

〔
�頁

〕

御
用
有
之
印
度
地
方
へ
被
差
遣

明
治
十
九
年
二
月
十
七
日

内
閣

同
年
三
月
二
十
六
日
横
浜
解
纜
、
香
港
、
新
嘉
坡
〔
シ
ン
ガ
ポ
ー
ル
〕
を
経
て
緬

福島安正「慶応元年ヨリ明治四十年ニ至ル履歴」
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一
等
給
下
賜
候
事

明
治
十
四
年
十
月
一
日

陸
軍
省

御
用
有
之
横
浜
港
へ
被
差
遣
候
事

明
治
十
五
年
二
月
二
十
三
日

参
謀
本
部

御
用
有
之
東
京
鎮
台
諸
兵
演
習
地
へ
被
差
遣
候
事

明
治
十
五
年
四
月
六
日

参
謀
本
部

参
謀
本
部
管
西
局
員
兼
同
部
長
伝
令
使
被
免
同
部
出
仕
被
仰
付
候
事

明
治
十
五
年
七
月
廿
四
日

陸
軍
省

〔
７
頁
〕

御
用
有
之
清
国
へ
被
差
遣
候
事

明
治
十
五
年
七
月
廿
四
日

陸
軍
省

御
用
有
之
朝
鮮
国
へ
被
差
遣
候
事

明
治
十
五
年
七
月
三
十
日

陸
軍
省

御
用
有
之
清
国
へ
被
差
遣
旨
達
し
相
成
候
処
今
般
御
用
有
之
朝
鮮
国
へ
被
差
遣
候
に

付
て
は
右
御
用
済
之
上
清
国
へ
出
張
可
致
此
旨
相
達
候
事

明
治
十
五
年
七
月
三
十
日

此
時
は
則
ち
花
房
公
使
朝
鮮
事
変
の
際
な
り
〇
七
月
三
十
日
金
剛
艦
に
乗
組
み
横

浜
出
帆
、
神
戸
を
経
て
仁
川
に
上
陸
し
、
仁
川
京
城
間
の
測
量
に
従
事
し
、
後
ち
済

物
浦
に
於
て
日
韓
条
約
調
印
の
翌
日
仁
川
解
纜
、
九
月
十
四
日
帰
朝

在
北
京
日
本
公
使
館
附
将
校
不
在
中
、
山
東
省
以
北
駐
在
将
校
管
理
可
致
此
旨
相
達

候
事明
治
十
五
年
九
月
廿
二
日

九
月
廿
六
日
出
発
、
上
海
よ
り
南
京
に
至
り
、
更
に
海
路
芝
罘
に
上
陸
し
、
山
東

直
隷
の
海
岸
に
近
き
地
方
を
陸
行
し
て
天
津
に
出
て
、
十
一
月
十
九

〔
８
頁
〕

日
北
京
に
到
着
せ
り

任 ②

陸
軍
歩
兵
大
尉

明
治
十
六
年
二
月
六
日

叙
正
七
位

明
治
十
六
年
四
月
九
日

清
国
公
使
館
附
被
仰
〔
付
〕
候
事

明
治
十
六
年
六
月
二
日

太
政
官

帰
朝
被
仰
付
候
事
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参
謀
本
部
伝
令
使
更
に
被
仰
付
候
事

陸
軍
省

明
治
十
一
年
十
二
月
廿
六
日

参
謀
本
部
伝
令
使
被
免
教
導
団
歩
兵
大
隊
附
被
仰
付
候
事

明
治
十
二
年
三
月
廿
七
日

陸
軍
省

教
導
団
歩
兵
大
隊
附
被
免
参
謀
本
部
管
西
局
員
被
仰
付
候
事
陸
軍
省

明
治
十
二
年
八
月
九
日

御
用
有
之
清
国
被
差
遣
候
事

参
謀
本
部

明
治
十
二
年
八
月

同
年
八
月
十
五
日
東
京
出
発
、
上
海
天
津
を
経
て
北
京
に
至
り
、
更
に
内
蒙
古
多

倫
諾
尓
〔
ド
ロ
ン
ノ
ー
ル
〕
に
旅
行
し
、
再
ひ
往
路
を
経
、
十
二
月
二

〔
５
頁
〕

十
五
日
帰
朝

参 ①

謀
本
部
管
西
局
員
被
免
同
部
出
仕
被
仰
付
候
事

明
治
十
二
年
八
月
十
六
日

陸
軍
省

叙
従
七
位

明
治
十
三
年
二
月
十
四
日

参
謀
本
部
出
仕
被
免
教
導
団
歩
兵
大
隊
附
被
仰
付
候
事

陸
軍
省

明
治
十
三
年
二
月
二
十
八
日

教
導
団
歩
兵
大
隊
小
隊
長
更
に
被
仰
付
候
事

明
治
十
三
年
六
月
廿
三
日

陸
軍
省

第
三
中
隊
第
一
小
隊
附
更
に
被
仰
付
候
事

明
治
十
三
年
六
月
三
十
日

陸
軍
教
導
団

教
導
団
歩
兵
大
隊
小
隊
長
被
免
参
謀
本
部
長
伝
令
使
被
仰
付
候
事

陸
軍
省

明
治
十
三
年
十
月
二
十
九
日

山
県
本
部
長
へ
随
行
、
下
志
津
原
へ
被
差
遣
候
事

明
治
十
三
年
十
一
月
九
日

参
謀
本
部

〔
６
頁
〕

参
謀
本
部
管
西
局
員
兼
参
謀
本
部
長
伝
令
使
更
に
被
仰
付
候
事

明
治
十
四
年
三
月
二
日

陸
軍
省

山
県
参
謀
本
部
長
、
三
越
并
に
加
賀
地
方
近
傍
へ
地
理
視
察
及
ひ
加
賀
三
越
出
張
の

序
を
以
て
因
伯
地
方
巡
回
被
仰
付
候
に
付
随
行
被
仰
付
候
事

明
治
十
四
年
六
月

参
謀
本
部

福島安正「慶応元年ヨリ明治四十年ニ至ル履歴」
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御
用
有
之
横
浜
港
へ
差
遣
候
事

陸
軍
参
謀
局

明
治
九
年
一
月
九
日

御
用
有
之
下
の
関
へ
差
遣
候
事

陸
軍
参
謀
局

明
治
九
年
一
月
十
四
日

補
十
等
出
仕

明
治
九
年
二
月
廿
二
日

〔
３
頁
〕

陸
軍
中
佐
関
迪
教
御
用
有
之
横
浜
被
差
遣
候
に
付
随
行
申
付
候
事

陸
軍
参
謀
局

明
治
九
年
五
月
廿
二
日

米
国
費
拉
特
費
〔
フ
ィ
ラ
デ
ル
フ
ィ
ア
〕
府
博
覧
会
へ
差
遣
候
事

明
治
九
年
六
月
廿
三
日

正
院

同
七
月
十
一
日
出
発
、
同
十
月
三
十
日
帰
朝

補
十
一
等
出
仕
（
官
吏
の
等
級
十
五
等
を
十
七
等
ま
て
に
改
正
せ
ら
れ
し
結
果
）

明
治
十
年
一
月
十
三
日

参
謀
局
附
申
付
候
事

陸
軍
省

明
治
十
年
一
月
十
三
日

第
五
課
分
課
申
付
候
事

陸
軍
参
謀
局

明
治
十
年
一
月
十
五
日

御
用
有
之
大
坂
表
へ
差
遣
候
事

陸
軍
参
謀
局

明
治
十
年
二
月
二
十
日

征
討
軍
団
書
記
申
付
候
事

征
討
総
督
本
営

明
治
十
年
二
月
二
十
三
日

同
廿
五
日
筑
前
博
多
に
上
陸
し
、
尓
来
本
営
に
従
ひ
、
肥
後

�摩
大
隅
日
向
の
間

に
あ
り
。
細
島
に
至
る
に
及
ひ
脚
気
病
に
罹
り
後
送
せ
ら
る
。

〔
４
頁
〕

武
官
履
歴

任
陸
軍
中
尉

歩
兵
科
と
定
め
ら
る
。

明
治
十
一
年
五
月
七
日

参
謀
局
伝
令
使
被
仰
付
候
事

陸
軍
省

明
治
十
一
年
五
月
七
日

参
謀
本
部
出
仕
被
仰
付
候
事

陸
軍
省

明
治
十
一
年
十
二
月
九
日
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〔
表
紙
〕

福
島
安
正
「
慶
応
元
年
ヨ
リ
明
治
四
十
年
ニ
至
ル
履
歴
」

〔
１
頁
〕

仕
官
前
履
歴

慶
応
元
年
、
和
蘭
銃
を
用
ひ
二
百
発
の
射
撃
を
為
し
、
松
本
藩
主
戸
田
光
則
よ
り
賞

を
受
く
。

同
三
年
二
月
廿
五
日
、
軍
事
修
業
の
為
め
松
本
を
発
し
て
江
戸
に
来
り
、
旧
幕
臣
鈴

木
邦
三
郎
の
塾
生
と
な
る
。

戌
辰
〔
戊
辰
〕
の
役
、
父
安
広
、
奥
羽
征
討
の
軍
に
加
は
り
従
ひ
、
越
後
口
に
出
陣

し
、
安
正
は
藩
命
を
以
て
松
本
に
帰
る
。

明
治
二
年
、
藩
主
、
朝
廷
よ
り
召
さ
れ
て
上
京
す
る
に
従
ひ
、
東
京
に
出
て
、
四
月

廿
一
日
よ
り
開
成
所
に
入
り
、
英
学
を
修
め
、
続
て
同
四
年
三
月
ま
て
大
学
南
校
に

在
学
せ
り
。
後
ち
学
資
支
へ
ざ
る
を
以
て
退
学
し
、
更
に
北
門
社
、
蘭
疇
社
等
の
私

立
学
校
に
在
り
て
英
学
を
研
究
し
、
同
六
年
に
至
る
。

文
官
履
歴

十
三
等
出
仕
申
付
候
事

司
法
省

明
治
六
年
四
月
三
日

補
十
一
等
出
仕

陸
軍
省

明
治
七
年
九
月
十
五
日

〔
２
頁
〕

参
謀
局
分
課
申
付
候
事

陸
軍
省

明
治
七
年
九
月
十
五
日

第
一
課
分
課
申
付
候
事

陸
軍
参
謀
局

明
治
七
年
九
月
十
五
日

御
用
有
之
横
浜
表
へ
差
遣
候
事

陸
軍
参
謀
局

明
治
七
年
十
二
月
廿
五
日

御
用
有
之
大
坂
表
へ
差
遣
候
事

陸
軍
省

明
治
八
年
二
月
十
九
日

第
一
課
分
課
差
免
第
五
課
分
課
申
付
候
事

陸
軍
参
謀
局

明
治
八
年
四
月
十
五
日

福島安正「慶応元年ヨリ明治四十年ニ至ル履歴」
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部
分
が
あ
る
。
た
だ
し
一
読
し
た
限
り
で
は
、
そ
こ
が
特
別
重
要
で
あ
る
と
い
う
よ
う
に
は

見
え
な
い
。
あ
と
で
付
け
加
え
た
も
の
で
あ
ろ
う
か
。
ま
た
赤
で
記
さ
れ
た
中
に
は

�を
意

味
す
る
の
で
あ
ろ
う
か
、
①
、

�と
い
っ
た
形
で
番
号
が
ふ
ら
れ
て
い
る
個
所
も
あ
る
。
た

だ
し
そ
う
し
た
番
号
の
参
照
先
は
明
示
さ
れ
て
い
な
い
の
で
、
今
回
の
翻
刻
に
目
を
通
す
限

り
で
は
意
味
が
な
い
も
の
で
あ
る
。
し
か
し
本
稿
で
は
念
の
た
め
、
赤
字
で
記
さ
れ
た
部
分

は
す
べ
て
太
字
に
し
て
識
別
で
き
る
よ
う
に
し
た
。

五
、
赤
の
取
消
線
が
引
か
れ
て
い
る
と
こ
ろ
は
、
そ
の
ま
ま
忠
実
に
再
現
し
た
。
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人
文
・
自
然
・
人
間
科
学
研
究
第
四
四
号
一
―
一
四
頁
二
〇
二
〇
・
一
〇

澤
田
次
郎

福
島
安
正
「
慶
応
元
年
ヨ
リ
明
治
四
十
年
ニ
至
ル
履
歴
」

資
料
紹
介

キ
ー
ワ
ー
ド

�福
島
安
正
、
陸
軍
、
参
謀
本
部
、
情
報
、
諜
報
、
工
作
、
イ
ン
テ
リ
ジ
ェ

ン
ス

福
島
安
正
（
一
八
五
二
―
一
九
一
九
年
）
は
明
治
陸
軍
の
情
報
活
動
の
中
核
を
に
な
っ
た
人

物
と
し
て
知
ら
れ
て
い
る
。
福
島
は
一
八
九
二
（
明
治
二
十
五
）
年
か
ら
翌
九
三
年
に
か
け
て

行
っ
た
シ
ベ
リ
ア
単
騎
横
断
に
よ
っ
て
国
民
の
間
で
有
名
と
な
り
、
日
露
戦
争
前
か
ら
後
に
か

け
て
参
謀
本
部
第
二
部
長
、
さ
ら
に
日
露
戦
争
後
に
参
謀
本
部
次
長
、
参
謀
次
長
の
要
職
を
つ

と
め
、
関
東
都
督
の
任
を
終
え
た
一
九
一
四
（
大
正
三
）
年
に
大
将
と
な
り
後
備
役
に
編
入
さ

れ
た
。

明
治
期
の
日
本
陸
軍
の
情
報
活
動
を
研
究
す
る
上
で
、
福
島
は
キ
ー
パ
ー
ソ
ン
と
し
て
避
け

て
通
る
こ
と
の
な
い
人
物
で
あ
る
。
こ
れ
ま
で
福
島
の
経
歴
に
つ
い
て
は
、
も
っ
と
も
詳
し
い

も
の
と
し
て
「
福
島
将
軍
年
譜
」
太
田
阿
山
『
福
島
将
軍
遺
績
』（
東
亜
協
会
、
一
九
四
一
年
、

大
空
社
、
一
九
九
七
年
復
刻
）
巻
末
所
収
が
あ
っ
た
。
ま
た
そ
れ
と
補
い
合
う
形
で
、
秦
郁
彦

編
『
日
本
陸
海
軍
総
合
事
典
第
二
版
』
（
東
京
大
学
出
版
会
、
二
〇
〇
五
年
）
、
あ
る
い
は
歴

史
群
像
編
集
部
編
『
日
露
戦
争
兵
器
・
人
物
事
典
』（
学
研
パ
ブ
リ
ッ
シ
ン
グ
、
二
〇
一
二
年
）

所
収
の
福
島
安
正
の
項
が
あ
る
（
後
者
は
長
南
政
義
氏
の
執
筆
）。

し
か
し
な
が
ら
よ
り
詳
細
な
も
の
と
し
て
、
国
立
国
会
図
書
館
憲
政
資
料
室
所
蔵
「
福
島
安

正
関
係
文
書
」
請
求
番
号
九
二
に
、
「
慶
応
元
年
ヨ
リ
明
治
四
十
年
ニ
至
ル
履
歴
」
が
あ
る
。

こ
れ
は
福
島
の
署
名
が
な
さ
れ
た
ペ
ン
書
き
に
よ
る
自
筆
原
稿
で
あ
る
。
タ
イ
ト
ル
に
あ
る
よ

う
に
一
八
六
五
（
慶
応
元
）
年
か
ら
一
九
〇
七
（
明
治
四
十
）
年
ま
で
の
自
身
の
履
歴
を
記
し

た
も
の
で
、
そ
の
時
期
に
限
っ
て
は
、
先
に
あ
げ
た
文
献
を
大
幅
に
補
う
も
の
と
な
っ
て
い
る
。

こ
の
履
歴
書
は
福
島
の
研
究
を
行
う
上
で
欠
か
す
こ
と
の
で
き
な
い
資
料
と
な
る
が
、
比
較

的
分
量
が
多
い
た
め
、
筆
写
に
は
そ
れ
な
り
の
時
間
を
要
す
る
。
そ
こ
で
研
究
者
の
便
を
考
慮

し
て
、
国
立
国
会
図
書
館
の
許
可
を
得
た
上
で
、
こ
こ
に
紹
介
、
翻
刻
す
る
こ
と
と
し
た
。

〔
凡

例
〕

一
、
原
文
に
頁
番
号
は
記
さ
れ
て
い
な
い
が
、
こ
こ
で
は
表
紙
を
入
れ
な
い
一
頁
目
を
〔
１
頁
〕

と
し
、
以
下
同
様
の
形
で
原
紙
の
順
番
に
し
た
が
っ
て
頁
番
号
を
ゴ
シ
ッ
ク
体
で
記
載
し
た
。

二
、
表
紙
タ
イ
ト
ル
の
「
慶
応
元
年
ヨ
リ
明
治
四
十
年
ニ
至
ル
履
歴
」
、
一
頁
の
「

仕
官
前
履

歴
」「
文
官
履
歴
」、
四
頁
の
「
武
官
履
歴
」
の
小
見
出
し
は
、
識
別
し
や
す
い
よ
う
太
字
ゴ

シ
ッ
ク
体
に
改
め
た
。

三
、
原
文
は
カ
タ
カ
ナ
で
書
か
れ
、
句
読
点
は
入
っ
て
い
な
い
が
、
読
み
や
す
さ
を
考
慮
し
て

タ
イ
ト
ル
を
除
い
て
ひ
ら
が
な
に
改
め
、
適
宜
句
読
点
を
入
れ
た
。
ま
た
旧
字
体
は
新
字
体

に
改
め
た
。

四
、
原
文
は
基
本
的
に
黒
イ
ン
ク
の
ペ
ン
で
記
さ
れ
て
い
る
が
、
所
々
赤
イ
ン
ク
で
書
か
れ
た
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