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Ⅰ．はじめに

本稿のねらいは，高等学校の世界史における「文化」について，これまでの位置付け

を明らかにするとともに，平成30年告示の新しい学習指導要領（以下，「平成30年版」

のように告示年を明記して略記する。なお，学習指導要領の当該教科の解説書について

は，「平成30年版解説」のように略記する）の「世界史探究」ではどのような「文化」

の学習が可能かを探ることにある。

「世界史探究」は，古代から現代までの世界を扱う3単位の新設の選択科目であるが，

現行版の4単位科目「世界史B」とは異なり，緩やかな通時的構成をもとに主題学習を

重視し，歴史的思考力の育成を目指そうとする。また，「平成30年版」においては，現

行版に引き続き「伝統や文化に関する教育」の充実が求められており，教育課程全体で
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要 旨

高等学校世界史における「文化」について，近年の学習指導要領や同解説を分析した結果，

多様性によって特徴づけられた「文化」が世界諸地域の一体化という枠組みのなかで複合化・

重層化していく流れで位置付けられ，世界史学習に不可欠であることがわかった。現行版教

科書の中には事項詰め込みの記述も多いが，冒頭での概観やコラムなどに「文化」の視点が

表れている。次期改訂の「世界史探究」においてもこれまで以上に「文化」の位置付けが明

瞭になることもわかり，最後の単元に設定された現代的課題の探究学習では，ESDの視点

から「文化」に関する学習を構想し提案した。
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のESD（持続可能な開発のための教育）の一層の推進も掲げられている。「世界史探究」

では最終単元で「持続可能な社会の実現」に向けて現代的課題について探究する学習が

重視されている。以上を踏まえて，世界史で事項暗記に偏りがちな「文化」の学習の可

能性を考察しようとした。

Ⅱ．研究の内容・方法と「文化」の定義

世界史における「文化」の学習は日常的に行われているものの，関連する先行研究，

実践研究は少ない。先行研究としては，原田（1999）が「平成元年版」まで行われてき

た前近代の「文化圏」学習の意義を論じている。これは，「文化圏」学習の有効性を説

く世界史学習論であるが，「平成11年版」以降では，児玉（2011）が学習指導要領の変

遷を辿りながら「文化圏」に代わる「地域世界」の内容構成原理について考察している。

どちらも本稿では参考にした。

また，ESDの視点から現代的課題を扱った研究として，佑岡（2018）が国立教育政

策研究所の研究成果（2012）をもとに，ESDの求める理念や，多様性，公平性など6

つの概念をもとにして，環境問題，人種・民族問題などの現代の諸課題を探究する主題

学習を提案している。世界史学習全体を諸課題の主題学習として構成する試みは参考に

なる。また，山本（2016）は，戦後史学習においてボスニア紛争を取り上げ，共存，共

生の方向性から平和構築，地域再生の課題を考えさせる実践を行い，国際バカロレアの

プログラムの概念を活用した学習の有効性を検証している（1）。

本稿では，これらの成果に学びつつ，研究の内容と方法を次のように設定した。

� 過去の改訂にも触れながら，主に「平成11年版」以降の「世界史A・B」にお

ける内容構成から見た「文化」の位置付けを，学習指導要領，同解説の分析から明

らかにするとともに，その特徴が主たる教材である教科書，現行の「平成21年版」

教科書（2）にどのように反映されているかを検証する。

� 「平成30年版」の「世界史探究」の学習における「文化」の位置付けを学習指導

要領，同解説の分析から明らかにする。そのうえで，�の成果や「文化」をめぐる

近年の動向を踏まえつつ，「世界史探究」において，「文化」に関わる現代的課題を

ESDの視点も踏まえてどのように扱うことができるかを提案する。

最後に，「文化」の定義を示す。本稿で学習指導要領上の「文化」の位置付けを検討

することが，まさに「文化」の定義を問うことになるうえに，「文化」も極めて多義的

に使われる（3）。そこで，文化人類学での一般的な理解やユネスコの「文化的多様性に関

する世界宣言（2001年）」に見られる定義も参考にして（三木 2019），以下の通りとし

た。
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文化とは，人間が自然との関わりのなかで形成し，特定の社会集団で共有される言語，

芸術・学問，技術，宗教をはじめ，暮らし，生活・行動様式や価値観の総体である（4）。

Ⅲ．現行版までの学習指導要領に見る世界史における「文化」

本節では，世界史における「文化」の位置付けを，学習指導要領の目標や内容構成か

ら探りたい。まず表1からは，「世界史」「世界史B」の目標に「平成21年版」まで一

貫して目標に「文化」の用語が見出される。しかも，「文化圏」，「文化の多様性」など

高等学校世界史における「文化」の学習の可能性
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表1 高等学校学習指導要領の世界史・世界史Bの目標の変遷

昭和53年版 [世界史] 世界の歴史に関する基本的事項を理解させ，歴史的思考力を培うとと

もに，現代世界形成の歴史的過程と世界の歴史における各文化圏の特色を把握さ

せて，国際社会に生きる日本人としての資質を養う。

平成元年版 [世界史Ｂ] 現代世界の形成の歴史的過程と世界の歴史における各文化圏の特色

について理解させ，文化の多様性・複合性や相互交流を広い視野から考察させる

ことによって，歴史的思考力を培い，国際社会に生きる日本人としての自覚と資

質を養う。

平成11年版 [世界史Ｂ] 世界の歴史の大きな枠組みと流れを，我が国の歴史と関連付けなが

ら理解させ，文化の多様性と現代世界の特質を広い視野から考察させることによっ

て，歴史的思考力を培い，国際社会に主体的に生きる日本人としての自覚と資質

を養う。

平成21年版 [世界史Ｂ] 世界の歴史の大きな枠組みと展開を諸資料に基づき地理的条件や日

本の歴史と関連付けながら理解させ，文化の多様性・複合性と現代世界の特質を

広い視野から考察させることによって，歴史的思考力を培い，国際社会に主体的

に生きる日本国民としての自覚と資質を養う。

平成30年版 [世界史探究] 社会的事象の歴史的な見方・考え方を働かせ，課題を追究したり

解決したりする活動を通して，広い視野に立ち，グローバル化する国際社会に主

体的に生きる平和で民主的な国家及び社会の有為な形成者に必要な公民としての

資質・能力を次のとおり育成することを目指す。

� 世界の歴史の大きな枠組みと展開に関わる諸事象について，地理的条件や日

本の歴史と関連付けながら理解するとともに，諸資料から世界の歴史に関する

様々な情報を適切かつ効果的に調べまとめる技能を身に付けるようにする。

� 世界の歴史の大きな枠組みと展開に関わる事象の意味や意義，特色などを，

時期や年代，推移，比較，相互の関連や現代世界とのつながりなどに着目して，

概念などを活用して多面的・多角的に考察したり，歴史に見られる課題を把握

し解決を視野に入れて構想したりする力や，考察，構想したことを効果的に説

明したり，それらを基に議論したりする力を養う。

� 世界の歴史の大きな枠組みと展開に関わる諸事象について，よりよい社会の

実現を視野に主体的に探究しようとする態度を養うとともに，多面的・多角的

な考察や深い理解を通して涵養される日本国民としての自覚，我が国の歴史に

対する愛情，他国や他国の文化を尊重することの大切さについての自覚などを

深める。

［筆者作成］



の表現で，科目の核心的内容である「現代世界の形成の歴史的過程」，「世界の歴史の大

きな枠組みと展開」と不可分に扱われていることがわかる。

一方，表1では割愛したが，近現代史を中心とする「世界史A」の目標には，「平成

元年版」から「平成21年版」まで「文化」の用語はない。しかし，地理歴史科の教科

目標は，いずれも「我が国及び世界の形成の歴史的過程と生活・文化の地域的特色につ

いての理解と認識を深め」るとなっており，「生活・文化」は「歴史的内容にもかかわ

る」と明記されている。「文化」は，「世界史A・B」ともに，国際社会に生きる日本人

あるいは日本国民に必要な国際的資質の育成に不可欠ととらえられてきた。

次に，内容構成から「文化」を見ていく。縦にも長く横にも広い「世界史」「世界史

B」の内容構成は，「平成元年版」までは「文化圏」，「平成11年版」からは「地域世界」

という地域概念で区分されてきた。「文化圏」は「昭和45年版」から登場し，「言語，

宗教，思想，政治，経済及び生活様式などの面での地域的なまとまり」として，自然条

件にも規定され，「地域性，民族性及び歴史性によって培われた共通文化要素をもつ空

間領域」（「昭和53年版解説」：106�107）と説明される。3つの「文化圏」の下限は，

「平成元年版」になると，図1のように18世紀まで下がっていく。
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図1「平成元年版」世界史Ｂの内容構成図（大項目・中項目）



これに対して，「平成11年版」「平成21年版」の「地域世界」は，「時間的なスケー

ルのとり方，同時代史的な横のつながりの重視」（「平成11年版解説」：45）の点で，

「文化圏」とは異なる。換言すれば，政治システムや交易ネットワークに比重を置き，

時代により範囲を伸縮させる柔軟性をもつ歴史的な概念という特徴をもつ（佐伯・原田・

澁澤・朝倉 2000：51）。図2に見るように，古代の西アジア・地中海世界，10�13世紀

の内陸アジア世界など，各時期に最も重要な役割を果たしたプレーヤーに注目して，動

態的に時代をとらえていくのである。こうして，世界史全体を，諸地域世界の形成から

交流と再編，結合と変容を経て一体化を強め，「地球世界の形成」にいたる「大きな枠

組みと展開」として提示した。

それぞれの地域概念で構成される「世界史」「世界史B」では，「文化」はどのように

位置付けられるのだろうか。第一は，多様性で表される共通点である。「文化圏」では，

政治，経済まで含む広義の「文化」を設定しているが，そのなかで「風土，生活，文化

に着目させる」（「平成元年版解説」：85）とあるように，生活・文化を中心とする異文

化理解が求められていた。「地域世界」でも，前近代において「地域の風土を生かした

人々の生活や文化，信仰に触れ」（「平成11年版解説」：76）るとあり，ねらいは共通し

高等学校世界史における「文化」の学習の可能性
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＊「（1） 世界史への扉」は除く。

［筆者作成］

図2「平成21年版」世界史Ｂの内容構成図（大項目・中項目）・



ている。表1の「世界史」「世界史B」の目標に共通して見られる「文化の多様性」は，

これら地域概念の設定に通底しているといえる。

第二は，変化や混淆性で表される相違点である。図1，図2で両者を比較すれば，

「文化圏」は静態的，「地域世界」はより動態的であることが読みとれる。もちろん「平

成元年版」までにあっても，「文化圏」間の文化交流の項目は設定されており（5），主題

学習として宗教など文化の比較研究学習も可能だったとの指摘（児玉 前掲：6）もある。

しかし，「文化圏」における「文化」は，固定的にとらえる面が強い。これに対して，

「地域世界」における「文化」は，変わっていくものとして理解される。「地域世界」の

解体や形成のなかで，多様な文化が出会い，混淆して新しいものに変わっていくといっ

た構築主義的な面が強い。

ここで「イスラーム世界の文化」を例に挙げてみる。現行版「世界史B」の教科書の

記述は，どれもほぼ同じである。「イスラーム世界が形成されると，イスラームの枠組

みの中にギリシア・ローマ文化やペルシア文化が融合した独自のイスラーム文化が生み

出されていった」（「平成21年版」の「帝国版」）。この記述を「文化圏」の枠組みでと

らえるのは，「文化」の融合性が理解されにくい。上記の文に「地域世界」の動きを補

うと，「西アジア・地中海世界が解体し，間隙にあったアラビア半島からイスラーム勢

力が拡大し，商業活動に加えて巡礼と学問のネットワークを形成して新しいイスラーム

世界のもとで融合文化が創り出された」となり，「文化」がとらえやすい。

このように，動態的な「地域世界」においては，政治や経済の動きとも関連しながら

「文化」は変わっていくもの，「文化の多様性」は多様な文化の並列なのではなく，相互

の接触・交流に伴って新しい価値を生み出すものとする考え方が読みとれる。表1の

「世界史B」の目標に記載される「文化の複合性」も，こうした枠組みでとらえると諒

解しやすいと考える。

しかし，「文化圏」学習が，領域の固定性に固執せず，異文化としての過去をとらえ，

歴史を構造的に把握する学習論として有効であると説く原田（前掲 1999）の指摘には

説得力がある。原田は，「文化圏」の特質を，前近代の世界で形成された地域システム

（歴史性）であると同時に，現在も有効な世界の諸地域の生活・文化を規制する意味の

システム（現在性）であるとした。南アジアのカースト制度の形成過程を辿りながら，

現在のカースト差別を，日本の差別問題にも関連付けてとらえさせる学習例を挙げて，

世界史における異文化としての過去の理解が，現在を生きる生徒自身の自文化理解に帰

着するとした点で，原田の指摘はなお有効なのではないか。「平成11年版」「平成21年

版」の世界史Bの目標に記された「世界の歴史の大きな枠組みと展開」の行き着く先

は，「諸地域世界」が結び付きを強めて一体化してきた私たちの生きる現代世界，地球

世界である。「文化」もまた，この枠組みのなかで理解される必要があると考える。
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最後に，一体化のすすんだ近現代における「文化」に関わる事項について探ってみる。

「平成11年版」以降，「地域世界」をもとにした「世界の歴史の大きな枠組みと展開」

のなかで，「文化」の位置付けはより明確になる。「平成21年版」の20世紀前半までの

時代で，「文化」について明記された事例は，「17～18世紀のヨーロッパ文化」などを

除くと，政治，経済などと不可分の項目が多い。「� 諸地域世界の結合と変容」では，

①ヨーロッパ人の進出に伴うアメリカ先住民社会の変容，アメリカ合衆国の移民，奴隷

制，人種・民族問題，②ヨーロッパにおける国民国家の形成，③世界市場の形成に伴う

ヨーロッパのアジアへの影響，西・南アジアでのイスラームやヒンドゥー教の原初や伝

統に復帰しようとする動き，が挙げられる。また，「� 地球世界の到来」では，④帝

国主義の時代の移住や移民労働者，⑤20世紀前半の大衆社会の出現，⑥二度の世界大

戦後の民族運動などが示された。

これらを「文化」の視点から見ると，①，④は人の移動に伴う強制的な文化の否定，

文化摩擦・衝突と変容を，②は文化の統合と排除の問題を扱っている。また，③は外圧

に抵抗するための伝統・文化の創造や文化変容（6）に，⑥も抵抗の拠り所としての文化の

統合と排除の問題に関わってくる。以上からは，「文化」が「諸地域世界の結合と変容」

に表される世界の一体化，それも支配・従属の構造化とともに変化を遂げていくことが

読みとれる。これは，近代以降の「文化の複合性」「重層性」にかかわる特徴でもあり，

人々の共生・共存の方向性を考える今日的課題にもつながる。科学技術の発達を背景に

誕生した大衆文化を扱う⑤とともに，現代世界の私たちの生き方に関わる「文化」の現

在性が問われていると考えることができる。

Ⅳ．現行版世界史教科書から見た「文化」

前節では，学習指導要領の分析から「世界史」「世界史B」において「文化」の学習

が重視されてきたことを明らかにした。そこで，前節で明らかになった「文化」の扱い

が，主たる教材である教科書，現行版教科書の記述にどのように反映されているかを

「世界史B」を中心に分析する。

� 「世界史B」の前近代では，本文で大きな流れはつかみにくいが，「諸地域世界の

形成」を概観するページや特設ページ，コラムに宗教など「文化」に関する記述が多い。

全体の章構成は，どれも「平成21年版」（図 1）に沿っているが，アフリカ世界，ア

メリカ世界などを加えたり，大項目の名称を「諸地域世界の形成と交流」，「海洋による

世界の一体化」，「地球社会形成の模索」（帝国版）としたりするなどの独自色も窺える。

個別の「地域世界」はそれぞれ独立した章とされ，ほとんどの教科書が冒頭で地形図な

どを掲載して当該世界の地理的環境，農業や生活・文化の特色，歴史的特質などを概観

高等学校世界史における「文化」の学習の可能性
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している。冒頭ページでは，「文化の多様性」を理解することはある程度できるが，本

文は通史形式で細部にわたる事項の詰め込みの様相を呈しており，ねらいは達成されに

くい。他方で，どの教科書も現代や日本との関わり，女性の活動などをシリーズにして

特設ページやコラム欄を多数配しており，このなかには文化交流や宗教を扱う「文化」

に関する項目も多い。宗教については，教義の概説だけでなく，男女平等の社会問題

（山川A版），インドの神々を源流とする七福神（実教版ほか）を取り上げるなど，本

文には書き込めないが，生徒の生き方にも関わる視点を提供する記述もある。

しかし，動態的な「地域世界」の動向を背景にした「変わる文化」の性格を読みとる

のは難しい。ただ，ここでも冒頭の概説などではねらいがつかめる以下のような記述も

見られる。「ゲルマン，アラブ，モンゴルなどの大移動によって諸地域の交流と再編が

すすみ，キリスト教，イスラーム，儒教がそれぞれの地域世界の社会のきずなとなり，

文化の核となっていく」（東書A版）。今後は，教科書記述で，細かな事項解説の迷路

に分け入る学習にならないよう工夫がさらに必要となろう。

� 「世界史A」の前近代部分では，図版，宗教に関する特設ページを多く配し，各

地域（世界）の特質が「世界史B」よりわかりやすくなっている。

「世界史A」の前近代部分は，表2でわかるように扱いのウェイトが軽い。その前近

代部分については，「平成元年版」「平成11年版」とも諸文明や諸地域世界の「形成」

ではなく，「歴史的特質」を把握することがねらいとなっている。「平成11年版」の
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表2 学習指導要領の大項目の配列の変遷

時代区分

告示年
古 代 中 世 近世 近 代 現 代

「昭和53年版」

世界史

文明の

起こり
� 3文化圏の形成と発展 �19世紀の世界�

両大戦間の

世界
�
今日の世界

と日本

「平成元年版」
文明の

起こり
� 3文化圏の形成と発展 �

近代と

世界の変容
�
20世紀の

世界
�現代の課題

「平成11年版」

世界史Ｂ

諸地域世界の

形成
�
諸地域世界の

交流と再編
�
諸地域世界の

結合と変容
�地球世界の形成

「平成21年版」

世界史Ｂ

諸地域世界の

形成
�
諸地域世界の

交流と再編
�
諸地域世界の

結合と変容
�地球世界の到来

「平成30年版」

世界史探究

諸地域の歴史的

特質の形成
�
諸地域の

交流・再編
�
諸地域世界の

結合と変容
�
地球世界の

課題

「平成元年版」

世界史Ａ

諸文明の歴史的特質（一部近代も含む）

諸文明の接触と交流（2�17･18世紀）
�
19世紀の世界

の形成と展開
�現代世界と日本

「平成11年版」

世界史Ａ
諸地域世界と交流圏 �一体化する世界 �現代の世界と日本

「平成21年版」

世界史Ａ

世界の一体化と日本 �地球社会と日本

（「ユーラシアの諸文明」含む）

（注）「平成11年版」以降の「導入単元」は省略した。時代区分は筆者の判断による。 ［筆者作成］



「世界史A」では，「� 諸地域世界と交流圏」においてユーラシアの諸地域世界の歴

史的特質を把握させ，それらが「現代諸地域の社会・文化の基盤となっていることに気

付かせる」と明記されている（「平成11年版解説」p.15）。さらに「平成21年版」で

は，前近代部分は 表2の通り，大項目「� 世界の一体化と日本」の冒頭「ユーラシ

アの諸文明」に収められ，学習の導入としての性格を強調されたが，ここでも「諸文

明（7）の特質を，自然環境，生活，宗教などに着目させながら，近現代世界に大きな影響

を与えている事項を中心に」とらえる，とされた（「平成21年版解説」p.18）。これを

受けて，東アジアでは漢字文化，儒教，中国を中心とする国際体制，南アジア（世界）

では仏教とヒンドゥー教，カースト制度などが例示されている。そこで，現行版「世界

史A」教科書の前近代部分を調べると，次のような点が明らかになる。

第一は，各地域（世界）の自然環境や生活・文化，とくに宗教に関する内容について，

本文よりも地図や写真などビジュアルな資料を大きく配して，「文化の多様性」，現代世

界にも息づく「文化」をイメージできる構成になっていることである。アフリカの「サ

ヴァナの音の世界」（実教版）は，文字に頼る文化を相対化する事例でもある。これら

を，各地域の冒頭ページ，特設ページで本文以上のスペースを配当し，また特設ページ

で文化交流や文化比較を取り上げる教科書もある。「陶磁器の道」（実教版），「紙と印刷」

（清水版），「印章とサインの文化」（第一版）などが代表例である。

第二は，本文については，各地域（世界）の歴史的特質に関する記述の明快さに差が

あることである。「南アジア」を例に本文の小見出しを挙げると，「ヒンドゥー文化と仏

教文化の形成」「イスラーム文化の浸透」といった構成もある（東書版）一方で，古代

王朝の興亡史の域を出ない事項詰め込み形式の教科書も見られる。南アジアの特質とし

てのカースト制度やヒンドゥー教の形成について本文に記述できないために図版に頼る

構成は，かえって学習者の理解を妨げる可能性もあり，今後の改善が求められる。

� 「世界史B」の近現代部分では，「平成21年版」に示された項目にこだわらずに，

コラムを中心に現代的課題にも通じるテーマ内容を配している。

前節で「平成21年版解説」から取り出した6点に関わる記述傾向に絞ってみると，

次のことが明らかになる。第一に，④帝国主義の時代の移住や移民，⑤大衆社会，⑥世

界大戦後の民族運動に関しては，本文にも一定の記述があるが，①ヨーロッパ人のアメ

リカ進出に伴う動向，②ヨーロッパ国民国家の形成，③ヨーロッパの進出に対するアジ

アの文化的抵抗などの項目は簡潔な説明的記述に留まっている。とくに②ヨーロッパ国

民国家の形成については，二月革命，ドイツ・イタリアの統一といった19世紀ヨーロッ

パの単元で「国民国家」という用語は登場するが，説明は極めて簡潔なものが多い。

「国民意識をもった平等な市民が国家を形成するという『国民国家』」（山川C版）といっ

た記述はフランス革命が生み出した国民国家の性格を表しているが，この記述だけでは，

高等学校世界史における「文化」の学習の可能性
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国民国家の形成と民族問題の関係を理解するのは困難である。「文化」などの共通性を

もつとみなす共同体としての国民国家の統合性と排他性に触れないと，20世紀末に頻

発する民族紛争などの問題を遡って探る手立てにならない。

ただ，例外的にほとんどの教科書（6点）で取り上げているのが「植民地支配と人種

主義」である。ここでは，社会進化論が内包する「劣等と見なされた民族・人種への迫

害を正当化する論理」（帝国版）や，帝国主義の時代の人種主義，移民差別などについ

て触れられる。万国博覧会での植民地展示（東書A版）や，ユダヤ人差別の問題を取

り上げた教科書もあったが，国民統合に貢献した学校教育と関連付けた記述はない。し

かし，ヨーロッパの人々が無意識のうちに優越に浸る時代の雰囲気が，科学主義と植民

地主義を背景に創り出されたことへの気付きは，「地球世界の到来」の学習にとって重

要であると考えられる。

第二に，本文記述とは対照的に，テーマ別コラムで「文化」の視点から時代を読み解

く工夫がみられる教科書もある。③に関連して，「イギリスのインド支配と宗教・カー

ストの固定化」（実教版）では，イギリスが統治上国勢調査で宗教とジャーティーを固

定したために，従来相互浸透の動きもあった宗教が分断されたことが記述される。また，

さきの「植民地支配と人種主義」に関わって「アジアの近代とオリエンタリズム」を取

り上げた教科書（東書B版）では，植民地支配が終焉したのちも，アジアが欧米諸国

に従属する構造が広い意味の文化面でも継続した例としてオリエンタリズムを挙げ，ア

ジアの現在への影響を記述する。さらに，⑥に関連して，「旧宗主国によるアフリカへ

の軍事介入」（帝国版）では，植民地時代に地域・宗教・民族対立を煽って分断を図っ

た旧宗主国が，独立後も内戦に軍事介入する要因として経済的利権の確保などがあると

記述する。これらは，植民地主義の現在性を「文化」との関わりで考えさせる視点が

提供されている。

このように，本文では書きにくい事例をコラムにして，「諸地域世界の結合と変容」

がすすむ時代における文化摩擦，文化変容，統合と排除などの「文化」に関わる問題を

取り上げることには意味があると考える。ただ，「世界史B」の教科書が目指すはずの

「歴史の大きな枠組みと展開」の本文記述に，こうした「文化」の視点を取り込む工夫

が必要である。また，「平成30年版」を念頭に，コラムも単なる読み物ではなく，問い

かけを設定した課題追究学習の形式への改善が求められよう。

Ⅴ．「世界史探究」における「文化」

「平成30年版」は，予測不能な変化の激しい社会を生きる子供たちの資質・能力の育

成を掲げて，とくに高等学校の教科・科目の構成を大幅に見直した。「世界史B」の事
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実上の後継で，新たな選択科目である「世界史探究」でも，表1の目標にある通り，歴

史的な見方・考え方を働かせて，課題追究・解決学習を通じて公民としての資質・能力

を育成する。その学習は，時間軸に力点を置いて問いを立て，時期，推移，比較，関連，

現代世界とのつながりに着目して考察したり，解決にむけて構想したりするもので，

「事項暗記型」学習からの決別を図ろうとする。目指すのは，生徒自身が問いを立てて

考察，構想する「探究」である。ただ，学習対象となる内容は，「世界の歴史の大きな

枠組みと展開」に関わる諸事象であり，「平成21年版」と変わりはない。

では，「平成30年版」「世界史探究」において「文化」はどのように位置付けられて

いるのか。注目すべきは，表2で見るように「世界の歴史の大きな枠組みと展開」を構

成する地域概念であった「地域世界」を「地域」に変更し，世界史全体を，諸「地域」

の交流・再編，結合・変容から地球世界の形成へと向かうプロセスでとらえた点である。

「平成30年版解説」では，「諸地域」は「一定のまとまりをもってはいるものの，独自

の固定的な世界」ではない「流動的なもの」と説明される（p.272）。この緩やかなま

とまりとしての「地域」には，東アジア，中央ユーラシア，南アジア，東南アジア，西

アジア，地中海周辺，ヨーロッパ，アフリカ，アメリカなどが含まれている。

「諸地域世界」を「諸地域」に変更した背景は，「平成30年版」の基本方針から次の

ように考えることができる。すなわち，予め決められた「地域世界」の動きを軸にして

世界史全体を法則のようにとらえると，問いを立てて考察，構想する学習が制約される

恐れがある。また，単位数の1単位削減のため，4単位用に設定された現行版の学習か

ら内容構成の前提を見直す必要があったことも想定される。

そのうえで，大項目・中項目を全体構成に配した図3を現行版の図2と比較すると，

次の点が明らかになる。「平成30年版」に記載された内容項目，「文化」に関する項目

を抽出した表3，表4も併せて参照されたい。

① 大項目Bが，フランク王国のヨーロッパ，イスラームの西アジアを含んでおり，

タイトルも，諸地域の「形成」ではなく「歴史的特質の形成」と表現された。

② 大項目Cの「交流と再編」の下限が，アジア諸帝国の繁栄や大航海以後のヨー

ロッパ主権国家の形成まで下がった。

③ 大項目Dの「結合と変容」が，産業革命から始まり第二次世界大戦終結後の

1950年代までとなり，現行版の「地球世界の到来」部分を広く含むようになった。

④ 大項目Eが，1970年代以降を扱い，「地球世界の到来」ではなく，「地球世界の

課題」と表現された。

この枠組みの特徴をもとに，世界史において「文化」の位置付けがどう変わるのかを

考察したい。第一は，①の「B 諸地域の歴史的特質の形成」に関する点である。「平

成30年版」の記述からは，歴史的特質として宗教，文化・思想などの「文化」が扱わ

高等学校世界史における「文化」の学習の可能性
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れており，「自然環境と人類との活動の関わりの中で，歴史的に形成された諸地域」が，

地理的な地域概念ではないことが読みとれる。ここからは，「歴史的特質」が，前項で

触れた「平成11年版」「世界史A」の「� 諸地域世界と交流圏」に明瞭に示され，

「平成21年版」「世界史A」にもほぼ継承された「今日の世界諸地域における社会・文

化の重要な基盤」（「平成11年版解説」p.15）を指しているといえよう。表3，表4を

見ると，大項目Bでは宗教に関する項目が多いが，この時代に形成された各地域の

「文化」の多様性が，現代世界の基盤になっていると気付かせるねらいがあるものと考

えられる。

第二は，②の「C 交流と再編」の下限が下がった点についてである。これにより，

モンゴル帝国とヨーロッパの大航海が同じ括りで扱われることになる。近年のグローバ

ルヒストリー研究（秋田 2019：3�5）で「初期グローバル化」の源流とされるモンゴル

帝国のもとでの多宗教共存，東西文化交流とともに，「コロンブスの交換」などが同時

代の新たな「文化」を生み出していく動きと理解される。このように「交流と再編」を

広く，長く設定することによって，「文化」の「複合性」「重層性」が強調されるものと

考えられる。③とも関連して，西欧中心史観を相対化することにもつながる試みといえ
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図3「平成30年版」世界史探究の内容構成図（大項目・中項目の一部）・

＊「Ａ 世界史へのまなざし」は除く。 ［筆者作成］
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表3「平成30年版」の「世界史探究」に記載された「文化」

大項目 中項目 扱う内容項目 文化に関連する項目

Ａ 世界史
へのまなざ
し

地球環境から見
る人類の歴史

人類の誕生，地球規模での拡散・移動（人類の歴史と地球環境と
の関わり）

日常生活から見
る世界の歴史

衣食住，家族，教育，余暇など身の回りの諸事象（日常生活の世
界の歴史とのつながり）

Ｂ 諸地域
の歴史的特
質の形成

諸地域の歴史的
特質への問い

（生業，身分･階級，王権，文化･思想などに関する資料を活用し
て課題を追究・解決する活動）

古代文明の歴史
的特質

オリエント文明，イ
ンダス文明，中華文
明

自然環境と生活･文化，六十進法や暦（オ
リエント），バラモン教とヴァルナ制度，
漢字の起源

諸地域の歴史的
特質

秦･漢と遊牧国家，
唐と近隣諸国の動向

諸子百家，儒教・道教の誕生，東アジアへ
の仏教伝来，中央ユーラシアへのトルコ系
言語・文化の広がりとイスラームの受容

仏教の成立とヒンドゥー
教，南アジアと東南
アジアの諸国家

仏教の成立，ヒンドゥー教とカースト制度，
インド北部文化の南部への広がり，東南ア
ジアへの南アジアや東アジアからの影響

西アジアと地中海周
辺の諸国家，キリス
ト教とイスラームの
成立とそれらを基盤
とした国家の形成

ササン朝のイラン文化と伝播，地中海東部
でのギリシャ文化形成と西アジア・ローマ
への伝播，ビザンツ帝国のギリシャ化，西
ヨーロッパ世界のキリスト教化，イスラー
ムの成立，イスラーム法に基づく国家体制
（アッバース朝），ギリシャ文化とイラン文
化の上に癒合したイスラーム文化

Ｃ 諸地域
の交流・再
編

諸地域の交流・
再編への問い

（交易の拡大，都市の発達，国家体制の変化，宗教や科学･技術及
び文化・思想の伝播などに関する資料を活用して課題を追究・解
決する活動）

結び付くユーラ
シアと諸地域

西アジア社会の動向
とアフリカ･アジア
へのイスラームの伝
播，ヨーロッパ封建
社会とその展開，宋
の社会とモンゴル帝
国の拡大

アッバース朝衰退後のムスリムの連携の維
持やアフリカ・アジアへのイスラーム伝播
（ムスリム商人とスーフィー教団），中世ヨー
ロッパのキリスト教会や修道院，宋代の文
化，モンゴルの交流，日本との仏教僧の交
流

アジア海域での交易
の交流，明と日本･
朝鮮の動向，スペイ
ンとポルトガルの活
動

ヨーロッパ人のアメリカ大陸進出と先住民
社会の変容

アジア地域とヨー
ロッパの再編

西アジアや南アジア
の諸帝国，清と日本・
朝鮮などの動向

オスマン帝国・サファヴィー朝・ムガル帝
国の相互交流と支配地域の宗教的，民族的
多様性の容認，イスラーム法による柔軟な
統治

宗教改革とヨーロッ
パ諸国の抗争、大西
洋三角貿易の展開，
科学革命と啓蒙思想

清による各地の宗教・文化・伝統を尊重し
た多民族統治，両班の朱子学に基づく統治
（朝鮮），東南アジアの現在につながる地理
的，文化的枠組みの形成，宗教改革とカト
リックの布教，アフリカ地域社会の崩壊，
科学革命と人間の思考法への影響（経験論，
演繹法，合理論，国際法，社会契約論），
啓蒙思想と社会改革
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表4「平成30年版」の「世界史探究」における「文化」（続）

大項目 中項目 扱う内容項目 文化に関連する項目

Ｄ 諸地域
の結合・変
容

諸地域の結
合・変容へ
の問い

（人々の国際的な移動，自由貿易の広がり，マスメディアの発達，国
際規範の変容，科学・技術の発達，文化・思想の展開などに関する資
料を活用して課題を追究・解決する活動）

世界市場の
形成と諸地
域の結合

産業革命と環大西洋革命，自
由主義とナショナリズム，南
北戦争の展開

西ヨーロッパとアメリカ合衆国に近
代民主主義社会の成立，ヨーロッパ
の自由主義とナショナリズムの高ま
りと国民国家の形成，社会主義思想
の広まり，ロマン主義

国際的な分業体制と労働力の
移動，イギリスを中心とした
自由貿易体制，アジア諸国の
植民地化と諸改革

ヨーロッパからアメリカ・オセアニ
アへの移住，中国や南アジアからの
移民労働者，日本からの移民，イギ
リスの国際公共財（電信，基軸通貨，
決済システム，国際標準時，国際法，
英語）の従属地域での利用，アジア
諸国の抵抗・諸改革・民族意識の形
成と伝統文化の変化

帝国主義と
ナショナリ
ズムの高揚

第二次産業革命と帝国主義諸
国間の抗争，アジア諸国の変
革

世界分割とナショナリズムの高まり，
最新の科学技術と第二次産業革命，
アジア諸国の変革での西欧型教育経
験者の活躍

第一次世界大戦とロシア革命，
ヴェルサイユ・ワシントン体
制の形成，アメリカ合衆国の
台頭，アジア・アフリカの動
向とナショナリズム

ロシア革命とソ連邦の誕生とイデオ
ロギー，国際諸機関の設立，アジア・
アフリカのナショナリズム，アメリ
カ合衆国の大量生産・大量消費の生
活様式と大衆社会の出現

第二次世界
大戦と諸地
域の変容

世界恐慌とファシズムの動向，
ヴェルサイユ･ワシントン体制
の動揺

ファシズムの動向

第二次世界大戦の展開と大戦
後の国際秩序，冷戦とアジア
諸国の独立の始まり

第二次世界大戦の被害（科学技術の
進歩），世界人権宣言

Ｅ 地球世
界の課題

国際機構の
形成と平和
への模索

集団安全保障と冷戦の展開，
アジア・アフリカ諸国の独立
と地域連携の動き，平和共存
と多極化の進展，冷戦の終結
と地域紛争の頻発

国際機構による紛争解決，AA諸国
の独立と地域連携，戦争など対立へ
の市民の抗議，地域紛争解決への取
組，人間の安全保障，ヨーロッパ諸
国の難民･移民の受け入れ

経済のグロー
バル化と格
差の是正

先進国の経済成長と南北問題，
アメリカ合衆国の覇権の動揺，
資源ナショナリズムの動きと産
業構造の転換，アジア･ラテン
アメリカ諸国の経済成長と南
南問題，経済のグローバル化

情報･通信技術の革新に伴う経済のグ
ローバル化

科学技術の
高度化と知
識基盤社会

原子力の利用や宇宙探査など
の科学技術，医療技術・バイ
オテクノロジーと生命倫理，
人工知能と労働の在り方の変
容，情報通信技術の発達と知
識の普及

軍民両用の原子力・宇宙探査の人類
にとっての二面性，医療技術とバイ
オの進展と生命倫理の問題，人工知
能やオートメーション化などと労働
形態の変化，情報化・知識のグロー
バル化

地球世界の
課題の探究

課題探究学習：①紛争解決や
共生，②経済格差の是正や経
済発展，③科学技術の発展や
文化の変容

（例） ③「科学技術の発達が歴史上も
たらしてきた光と影を見たとき，こ
れから人類はどのように科学との関
係を考えるべきか」

※「平成30年版解説地理歴史編」の記述から関連項目を抜粋した。 ［筆者作成］



るが，一方で「コロンブス」以降の植民地主義が曖昧になる恐れもある。

第三は，③の「D 結合と変容」に関する点である。大項目の始期は18世紀末の産

業革命期以降となって「世界市場の形成」とリンクし，終期は第二次世界大戦後の脱植

民地化の開始期まで下がった。これは，支配と従属を伴う世界の諸地域の構造化をより

明瞭に理解できる妥当な設定であると考える。また表4では，新たに登場した「イギリ

スの国際公共財の従属地域での利用」はイギリスの「ソフトパワー」として文化面の働

きを表している（秋田 前掲：203�207）。「アジア諸国の変革での西欧型教育経験者の活

躍」も，文化変容の問題として扱うことができる。このように，同時期の文化摩擦，文

化変容，統合と排除といった「文化」の「複合性」「重層性」の問題も，より明確に位

置付けられる。

以上から，「文化」は，「諸地域」のもとでも現行版とほぼ同じように，あるいは現行

版以上に明瞭に位置付けられていると考える。

Ⅵ．「平成30年版」「世界史探究」における現代的課題と「文化」の学習

本節では，「平成30年版」の最後の大項目について取り上げたい。表4でも明らかなよ

うに，大項目Eのタイトルは「地球世界の形成」ではなく，「地球世界の課題の形成」で

ある。地球世界の課題を理解したうえで，「� 地球世界の課題の探究」において，生徒

自身が主題を設定して探究する学習を行う。「課題の探究」は，生徒が持続可能な社会の

実現を見据えて，ESDの視点から課題解決を図る科目の総まとめにあたるものである。

世界史においては，従前から学習指導要領の最後の大項目で現代的課題が扱われてき

た。そのウェイトは改訂の度に大きくなり，「平成21年版」では，「世界史A・B」と

も最後の中項目で，「持続可能な社会を展望」するように生徒が地球世界の課題を設定

し，資料を活用して探究する主題学習が求められた。しかし，「平成21年版」の教科書

を見ると，課題探究の学習例は「世界史A」には示されている（8）が，「世界史B」には

ほぼないのが現状である（三木 2018）。

「地球世界の課題」については，「平成21年版」「世界史B」では「紛争の解決と平和

の問題，食糧・人口問題，資源・エネルギー問題，地球環境問題」（「同解説」p.47）

などが例示されていたが，「平成30年版」「世界史探究」では3つに絞られた。表4に

ある通り，「①紛争解決や共生，②経済格差の是正や経済発展，③科学技術の発展や文

化の変容」である。このうち，「文化」はどのように扱われてきたのだろうか。

「世界史」「世界史B」においては，「平成元年版」「平成11年版」の最後の大項目で，

「文化」は科学技術あるいは人種・民族問題と関連して設定されてきた。しかし，「平成

21年版」になると，「� 地球世界の到来」の中項目「グローバル化した世界」に，中

高等学校世界史における「文化」の学習の可能性
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教審答申に示された「知識基盤社会」が新たな時代の変化を表す用語として登場する一

方で，人種・民族問題の記述は消え，地域紛争として括られていく。「平成30年版」で

も，「E地球世界の課題」に人種・民族問題の表記はなく，中東などからの難民・移民

の受け入れをめぐるヨーロッパの課題が付記された。人種・民族問題が消えた一因には，

近年の研究で人種を民族と併記することへの疑念が高まっている（9）ことも想定される。

これに対して，科学技術は「� 科学技術の高度化と知識基盤社会」において大きく扱

われている。「� 地球世界の課題の探究」では「③科学技術の発展や文化の変容」に

ついては，科学技術の発達の光と影を歴史的に振り返り，これからの人類と科学の関係

を構想する活動を例示している。高度化する科学技術にどう向き合うかは，持続可能な

社会の実現に向けて考察，構想するのに適時的なテーマ内容ではあるが，「文化」に関

わる現代的な課題は他にもあるのではないか（10）。

課題の探究を世界史全体の学習を基に行うとするならば，「世界の歴史の大きな枠組み

と展開」と不可分に関わってきた「文化」，「文化の多様性」を取り上げることの意味は

大きいと考える。グローバル化がすすむ現代世界では，これに関連する様々な動きが挙

げられる。冷戦終結後のルワンダ内戦やユーゴ紛争など地域紛争のほかに，移民労働者・

難民の移動・移住に伴う西欧諸国での移民襲撃やヘイトクレイムも記憶に新しい。いず

れも国民国家の建設あるいは維持の問題に関わっており，「文化」がもつ排他性は否定で

きないが，紛争や問題の原因は，文化の多様性，文化の相違よりも，政治，経済などの

力関係や操作の問題である場合が多い。山本の実践研究（前掲 2016）は，多民族・多文

化のもとで生活していたセルビア出身の女性がボスニア紛争で一家離散する体験談（伊

勢崎 2009：45�61）を生徒に紹介している。互いの憎悪が生じた要因に外国メディアの

操作を女性が挙げたのを知って，民族，宗教，文化が異なれば敵対すると思い込んでいた

生徒たちの先入観が崩れたと報告している。また，ヨーロッパの移民排斥の問題も失業

の深刻化とともに，多文化主義と民主主義の両立が争点となったのである（伊豫谷 2015）。

翻って，日本でもグローバル化に伴う多文化的状況がすすんでいる。日本に居住する

外国人労働者は146万人（2018年10月現在，厚生労働省）に上るが，政府は2019年4

月から，さらに最大約 35万人を受け入れ始めた。一方で，ヘイトスピーチの広がりも

社会問題化し，2016年には「ヘイトスピーチ解消法」が施行されている。また，2019

年5月に，アイヌ民族を「先住民族」と認め，差別を禁止する「アイヌ新法」も施行さ

れた。このようにグローバル化のすすむ世界に生きる現代人にとって，異なる文化的背

景をもつ人々と共に生きることは避けて通れないが，日本では「多文化共生」という言

葉が知られてはいるものの，自分事として認知されているとはいえない。

再び海外の動向に転じると，ユネスコによる「文化的多様性に関する世界宣言」

（2001年）では，文化の多様性を人類の交流，革新，創造の源として人類共通の遺産と
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とらえ（第1条），また少数民族や先住民の権利の尊重にも言及した。この宣言には文

化の多様性を紛争の原因ではなく，豊かさの源泉と考えるユネスコの理念が反映されて

いた（服部2016）。5年後に採択された文化多様性条約では，文化多様性の保護・促進・

維持は，現在・将来世代の利益のための持続可能な開発にとって不可欠の条件であると

し，「文化」を持続可能な開発の前提条件とした点が重要である（西海 2017）。文化多

様性の保護が持続可能な開発の前提となるというユネスコの考え方は，ESD（持続可

能な開発のための教育）に取り入れられていく。2005年に始まったESDの国際実施計

画において，「持続可能な開発」の鍵となる領域として，環境，経済，社会が挙げられ，

その基底に「文化」が位置付けられた（永田 2010：102）。

高等学校世界史における「文化」の学習の可能性
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表5「文化」の課題に関わる問いと関連する歴史的事項の例

大項目 中項目
主題と問いの［例1］

「文化の画一化と多様性」
主題と問いの［例2］
「多文化共生」

Ｅ 地球世
界の課題

地球世界の課題の
探究

グローバル化がすすむと，世界中
の文化は同じになるのだろうか。
私たちの文化とは何だろうか。
（紹介事例） マクドナルド･ス
ターバックスの世界進出，グロー
バル言語の拡大と少数言語の消
滅，日本の食文化・ポップカル
チャーの流行

多様な文化的背景をもった人々
がともに暮らせる世界をつくるに
は，どうしたらよいのだろうか。
（紹介事例） 移民の排斥・文化
摩擦（ムスリム女性のスカーフ
着用など），テロリズムの脅威，
ヘイトクレイムの広がり，アイ
ヌ新法の成立

Ｅ 地球世
界の課題

科学技術の高度化
と知識基盤社会
経済のグローバル
化と格差の是正
国際機構の形成と
平和への模索

IT社会の広がり（情報の拡散）
格差の広がり（南北問題，南南問題）

冷戦後のアメリカ一極集中
地域・マイノリティの復権
経済開発と先住民生活破壊
先進国の経済成長と大衆文化の
浸透

冷戦後の地域紛争の激化
難民（紛争や環境）の増加
労働市場のグローバル化
公民権運動，アパルトヘイト
世界人権宣言ほか国際条約

Ｄ 諸地域
の結合・変
容

第二次世界大戦と
諸地域の変容
帝国主義とナショ
ナリズムの高揚
世界市場の形成と
諸地域の結合

ファシズムとメディア
大衆文化の出現
イギリス帝国の拡大と国際公共
財の普及
アジアの抵抗と伝統文化の変容

アジア・アフリカのナショナリ
ズム・脱植民地化
ファシズムと人種主義
帝国主義と人種主義（社会進化
論，万博展示）

アイヌ民族を含む各地の先住民の抑圧

西欧型教育経験者の活躍 各地への移住・移民の移動

アフリカ分割，ロマン主義と国民文化
国民国家の形成とマイノリティ排除

Ｃ 諸地域
の交流・再
編

アジア地域とヨー
ロッパの再編
結び付くユーラシ
アと諸地域

アメリカ先住民社会・アフリカ地域社会の変容・崩壊

科学革命と進歩の思想 西・南アジア諸帝国の相互交流
と多様性の容認

モンゴル帝国下の東西交流
イスラームの広がり

Ｂ 諸地域
の歴史的特
質の形成

諸地域の歴史的特
質
古代文明の歴史的
特質

各地域の文化形成と広がり
諸地域間での文化交流・文化の融合
唐と近接諸国間の文化的つながり
各地域での農耕，遊牧，採集など多様な文化の形成
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こうした近年の動向も踏まえ，また日本での多文化教育をすすめる森茂の提案（2019：

60�80）にも学んで，世界史では一貫して重視されてきた「文化の多様性」を活かした

課題探究事例を構想として示したい。表5は，取り上げる主題と問いを2例挙げ，取り

上げることが可能な歴史的事項を表3，表4の事項から抽出したものである。

［例1］はグローバル化に伴う文化の画一化と多様性の問題を，［例2］は多文化共生

の問題を取り上げる。［例1］は，高度情報化のもとで日常生活に，都市の消費文化が

浸透し，多国籍企業の発信する「文化」の影響を感じている経験から生徒が問いを設定

し，既習内容を振り返って考察，構想する活動を提示した。「文化」の画一化について

は，政治的・経済的ヘゲモニーを有する国・地域の力を背景にした「マクドナルド化」

現象が見られ，歴史的にみても小数言語の話者，先住民の文化が危機的状況にあること

は否定できない。しかし，かつての奴隷貿易に伴う文化変容の結果，ジャズやカーニバ

ルなどのクレオール文化が形成される一方で，現在でもグローバルなメディアを利用し

たマイノリティの「文化」復権の動き（11）も生じている。また，アジア・アフリカ地域で

は，旧宗主国の「文化」的影響に完全に呑まれることなく，独自の「文化」が創造され

てきた（12）。こうした歴史の振り返りを通して，グルーバル化のすすむなか，グローカル

な「文化」の複合性や重層性に着目し，自らの拠って立つアイデンティティが歴史的な

要因の影響を受けつつ多様に形成されうることに気付き，人々の連携性について考える

学習が構想ができる。

［例2］も，多文化的な日常経験をもとに問いを設定し，既習内容を振り返って考察，

構想する活動を提示した。相互依存関係の深まりのなかで接する多様な「文化」の違い

の中に格差や排除が隠れていることの意味を歴史的に探究しようとするものである。例

えば，国民国家の建設とマイノリティの差別・排除，帝国主義期の万博展示を通して宗

主国などの国民に刷り込まれる植民地主義（13），アジア・アフリカの脱植民地化と国境画

定に表れた分断などを取り上げる。そこでは，「文化」の統合性と排他性に着目し，マ

ジョリティの側が他「文化」を見る差別的な視線がいまも私たちにあるのではないかと

問い直すことができる。学習では，同時に国際機関やNGO，NPOなどが行ってきた差

別解消の取組にも触れ，公平性を取り上げて公正な持続可能な社会の実現を構想する活

動を設定したい。

その際，ESDの視点はどのように据えられるのか。筆者も，国立教育政策研究所の

研究成果（2012）が提案したESDの学習指導過程を構想・展開する6つの構成概念で

ある，多様性，相互性，有限性，公平性，連携性，責任性を活用したい。［例1］［例2］

に挙げられた「文化の多様性」は，世界史学習を貫く概念であり，「文化」の交流や摩

擦，支配・従属の力関係による複合化や重層化を伴うことから相互性とも不可分である。

また，「多様性」こそが社会の持続可能性を生み出し，特定の「文化」集団の排除や差
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別は，持続可能性を阻む。この点で，意思決定や行動にかかわる公平性や連携性は，未

来を見据えて構想するのに欠かせないと考える。さらに，「平成30年版」で明示された

歴史的な見方・考え方に関連して，比較，関連を使った探究も構想できる。これは，過

去を通して未来を構想する手法で，ESDとも重なるところが多い（熊田 2017：95�114）。

［例2］で扱う多文化共生では，オスマン帝国などの西・南アジア諸帝国の多民族共生

政策も比較対象になり得る。ただし，単純な比較でオスマン帝国を賛美するのではなく，

小川（2016：184）が指摘するように，オスマン帝国の共存の生き方を，国民国家の時

代を生きる私たちが改革する方向で俎上に乗せることが大切である。

このように，「文化」に関わる課題探究を，戦後史以前に遡って大項目「諸地域の結

合と変容」の内容も取り入れながら構想してきた。課題探究学習は，さらに前の大項目

「B 諸地域の歴史的特質」を前提としており，その冒頭では農耕・牧畜の始まりを扱

う。人類が各地域の自然環境との関わりの中で獲得した遊牧や狩猟・採集も含めた多様

な「文化」が，未来の新たな状況に対する適応可能性を担保した点（内山，2005）に着

目すれば，導入からESDに視点を当てた世界史学習が構想できると考える。

Ⅶ．おわりに

学習指導要領，同解説や教科書記述の分析に拠りながら，世界史の内容構成は，接触・

交流を通じて多様性を発展させてきた「文化」，支配と従属を伴う世界の構造化のなか

で優劣や不平等を抱えながら複合化，重層化しつつ新たな価値も生み出してきた「文化」

の役割を抜きにしては成り立たないことが明らかになった。「世界史探究」は，資質・

能力の育成のもとで学習のスタイルを大きく変えようとしているが，これまで見てきた

ように，世界史が培ってきた「文化」の学習は継承される。

本稿は，内容構成について考察してきたが，「世界史探究」における資質・能力の内

実，それと内容構成との関係性が今後の検討課題となる。また，「平成30年版」には，

2015年に国連総会で採択された「SDGs」に関する学習が盛り込まれ，ESDの推進が

一層求められている。「SDGs」の究極の目的が，沖（2018）が説くように，人類の幸

福度の増進にあるならば，世界史における「文化」の学習の存在理由はさらに明瞭にな

る。今後は，ESDの視点の活かし方について考察を深め，具体的な単元開発まで研究

する必要がある。これらは稿を改めて論じたい。

（1） 山本も指摘するように，現代的課題を世界史学習で扱う場合には時系列を重視するが，内

容が地歴・公民両教科に広く関わるため，その棲み分けを今後検討する余地がある。

高等学校世界史における「文化」の学習の可能性
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（2） 調査対象の教科書は，「平成21年版」に基づく平成28・29年検定済みの以下の17点であ

る。なお，本文中では出版社名を付記して「○○版」と略記する。世界史A（9点）：東書，

実教A／B（『世界史A新訂版』／『新版世界史A新訂版』），清水，帝国，山川A／B／C

（『要説世界史改訂版』／『現代の世界史改訂版』／『世界の歴史改訂版』），第一。世界史B（7

点）：東書A／B（『新選世界史B』／『世界史B』），実教，帝国，山川A／B／C（『新世界史

改訂版』／『高校世界史改訂版』／（『詳説世界史 改訂版』）。

（3） 文部科学省教科調査官の藤野は，中学校学習指導要領における，社会科歴史的分野の解説

のなかで同様の指摘をしている（『中等教育資料』平成31年1月号）。

（4） 定義次第とはいえ，宗教と科学技術については「文化」との「ずれ」にも注意が必要であ

る。宗教については，山中が日本で学ぶ12か国の留学生への取材をもとに，イスラーム地

域でも地域的多様性が大きく，キリスト教色が強い韓国でも冠婚は儒教的伝統に基づいてい

るなど，「文化」との微妙な関係を指摘する（山中・藤原 2013：pp.238�244）。また技術に

ついては，日本の半導体工場では靴を脱ぐといった例のように文化依存性が強いが，科学は

特定の文化を超えた普遍性があるという村上の見方は首肯できる（2001：92�103）。ただ，

科学が技術と結び付くのは19世紀末以降なので，科学技術と文化の関係も割り切れない面

がある。本稿では，現代的課題を取り上げる部分では「科学技術と文化」と記述する。

（5） 戸井田（2004）は，世界史の「文化圏」が地理から派生した概念で，等質地域と捉えられ

ているフシがあるから，「交流圏」の設定が別に必要になったと分析している。

（6） 平野（2000：17�24）は，19世紀から20世紀の国際関係そのものに文化性を認めている。

また，西欧への抵抗としての非西欧型ナショナリズムは，過去の文化遺産を過度に賛美する

傾向が強いと指摘する（前掲：137）。

（7）「世界史A」では，「世界史B」とは異なる「文明（圏）」という用語を使ってきた。近現

代史中心で比較文明的な視点を重視するということだが，文化と文明との違いについては，

「平成11年版解説」に以下のような記述がある。「必ずしも一義的にとらえることはできな

いが，ここでは地域性や風土性に立脚した個性的な生き方・考え方の総体を文化として，ま

た地域性や風土性を越えた普遍的な生き方の総体を文明としてとらえておく」（p.39）。た

だし，このような解説があったのは，このときだけである。

（8）「B 歴史的特質の形成」について先述したこととも関連して，「世界史探究」の構想は

「世界史A」から得られるヒントが多い。やや角度は異なるが，吉嶺（2019）が「世界史A」

からアップグレードした「世界史探究」を提案していることには共感する。

（9） 日本では，人種と民族を明確に区別する了解がなされてきたため，日本には在日韓国・朝

鮮人の民族差別はあっても，アメリカのような人種差別はないという理解が一般的だったと

する指摘もある（坂野 2016：5�6）。現行版「世界史B」では，すでに「人種」が記載され

ていない教科書もあり，他のほとんども「人種」を否定的に記述している。

（10） 日高（2018）は，「世界史探究」の全体構想のなかで，各地域世界ごとに課題の解決事例

を提案している。

（11） 渡辺（2015：28�30）は，アマゾンの先住民族がドキュメンタリー映像を制作したり，

NGOとネットワークをつくって環境破壊に抗したりする動きを紹介する。

（12） アフリカ分割のベルリン会議では，宗主国の言語別の分割が行われた。現在，アフリカの

知識人や作家の多くは母語ではなく，旧宗主国の言語で執筆する。植民地主義の影響は現代

アフリカでも清算されない。アフリカ初のノーベル賞作家ウォーレ・ショインカも英語で創

作するが，自己のアイデンティティは大切にしつつも，同時に地元ヨルバの演劇を西欧演劇

と結合して芸術の新境地を開いている（宮本・松田 1997：560�569）。

（13） 1904年，万博に合わせて開かれたセントルイス・オリンピック大会では，アイヌ民族を

含む先住民族を中心とした陸上競技会が実施された。クーベルタンは，「白人」以外が参加
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する競技会に不快感をあらわにした（上村 2015：10�17）。
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英語の未来表現について：

学習文法における記述を中心に

渡 辺 勉

OnFuturateExpressionsinEnglishwithaFocuson

theirDescriptioninLearner・sGrammars

TsutomuWATANABE

abstract

Murphy（2009）seemstoimplythatthebegoingtoandtheprogressiveformsare

interchangeableasfuturateexpressions.Thisresearchhasinvestigatedifboth（a）・It

isgoingtorainsoon・and（b）・Itisrainingsoon・areacceptableasfuturateexpressions.

Asearchinthethreekindsofcorpushasrevealedthattheprogressiveform（b）cannot

haveafuturatereading.Theauthorhascomparedthedescriptionoffutureexpres-

sionsinLeech（2004）andthoseinfourlearners・grammars.Leechdisallowsasentence

・・Itisrainingtomorrow.・Yet,theexplanationoftheprogressivefuturateinthefour

grammarsdonotincorporatehisargument.Copley・s（2005）proposalthattheprogres-

sivefuturatedemandsan・animatedirector・willserveasacornerstoneforfurther

research.

キーワード：未来表現，学習文法，進行形，コーパス，監督者
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1.はじめに

外国人用の学習英文法書のひとつであるMurphy（渡辺訳）（2009:36�47）では，英

語の未来表現として，Ido（単純現在形），Iamdoing（現在進行形），Iamgoingto

do，Iwill，Iwillbedoing（未来進行形）の5つの表現形式を取り上げている。

Murphy（渡辺訳）（2009:38）では，bedoingとbegoingtodoの違いを次のよう

な例文を挙げて説明している。

� I・mleavingtomorrow.Ialreadyhavemyplaneticket.

� ・Thewindowsaredirty.・・Yes,Iknow.I・mgoingtowashthemlater.・

Murphy（渡辺訳）は�については「すでに準備したり計画を立てたりしている場合」，

�については「すでに決めているものの，具体的な準備はまだしていない場合」と区別

して説明している。

ところが，Murphy（渡辺訳）（2009:38）は，上記の記述の直後に，「実際にはこの両

者にはほとんど違いがないため，多くの場合，両者は同じように用いられています。」（1）

と述べている。同じように用いられる，つまり，交換可能な場合と交換不可能な場合が

あるのだろうかという疑問がわく。

Murphy（渡辺訳）は続けてbegoingtodoの用法の説明で次のような例文を取り

上げている。

� Lookatthoseclouds！ It・sgoingtorain.

Murphy（渡辺訳）は�は「現在の状況から確実に予想できる未来の出来事」を表し

ていて，予想できる根拠としては「今，黒い雲が集まっているから」と主張している。

�の例文について，bedoingとbegoingtodoに「ほとんど違いがない」ならば，�

の代わりに�と言ったらどうなるかと筆者が担当する英文法の授業で一人の学生から質

問があった。
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3.2.5.will＋進行形

3.3.日本の学習文法書における未来表現の記述

4.言語理論からの探求：Copley（2005,2009）を例にして

5.結 語



� Lookatthoseclouds！ It・sraining.

「今，雨が降っている」という意味になると答えると，それは学生も織り込み済み。

では，�はどうなるかとさらに質問があった。

� Lookatthoseclouds！ It・srainingsoon.

Murphy（渡辺訳）（2009:38）の記述だけでは ・It・srainingsoon・が誤りであると

は断定できない。

2.コーパス調査

2.1.電子辞書の例文検索

現在進行形を使った ・Itisrainingsoon・が文法的に「正しい」か「正しくない」か

の議論を進める前に，当該の表現が実際に使われているかどうかを調べる必要がある。

まず，電子辞書（CASIOXD�U18000）で例文検索をしてみた。比較のために，Murphy

（渡辺訳）（2009）の記述からは「正用法」と判断できる ・Itisraining・,・Itisgoingto

rain・,・Itisgoingtorainsoon・も検索してみた。4つの表現の検索数は表1の通り

である。

英語の未来表現について
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表1

Itisraining（2） Itisrainingsoon Itisgoingtorain（3） Itisgoingtorain

soon

リーダーズ 4 0 1 0

新英和大辞典 6 0 2 0

英和活用 1 0 2 0

ジーニアス 7 0 1 0

ランダムハウス 0 0 0 0

ウィズダム 2 0 0 0

オーレックス 1 0 0 0

OSD 18（4） 0（5） 0（6） 1（7）

NOAD 2 0 1 0

OALD 1 0 1 0

LDOCE 1 0 0 0

合 計 43 0 8 1



11冊の英語辞書の中で見つかった例文の合計数をみると，小論で注目している表現

・Itisrainingsoon・の件数は0件である。電子辞書の例文検索を手がかりとしている

が，この時点で外国人学習者は使わない方がいいだろうという予測が立つ。・Itisgoing

torainsoon・について，・wassoongoingtorain・と過去進行形とは言え，OSDに1

件の用例があるのと対照的である。・Itisgoingtorain・の件数は8件，・Itisraining・

の件数は43件と普通の英語表現であることがうかがえる。

興味深い観察がある。OSDにある ・Itisraining・の18件の例文のうち，「たった今，

雨が降っている」（8）という意味を表していると解釈できる例文は4件しかない。例えば，

下の�のような例である。

� HereinWashingtonD.C.area,theweatherhasturnedcoldanditisrain-

ing.（下線は筆者による）

Murphy（渡辺訳）（2009:2）は，「現在進行形が話をしている瞬間に進行していない

動作を表すことがある」（9）として，次のような例を挙げている。

� KatewantstoworkinItaly,soshe・sstudyingItalian.

OSDの中の残りの14例中，・ifitisraining・は7例，・whenitisraining・は5例，

・whileitisraining・は2例である。Murphy（渡辺訳）（2009:8）では，・itisraining・

を「始まったものの完了していない動作や出来事を表す」（10）例として取り上げている。

「始まったものの完了していない」という説明は，if,when,whileに導かれる ・itis

raining・にも当てはまると思われる。しかし，Murphy（渡辺訳）（2009:6）で述べてい

る「…している最中のように，話をしている時やその周辺で生じている出来事を表す」（11）

という記述からは外れるように思われる。

2.2.Google検索オプション

前節で，電子辞書の例文検索を利用して，・Itisrainingsoon.・という表現は母語話

者には使われないのではないかと推論を立てた。しかし，調査の範囲が11冊の英語辞

書の中の例文と限られていた。筆者は，ある表現が「正しい」のか「誤っている」のか

を判断するひとつの基準は，その表現の頻度数がどのくらいあるかを調べることだと考

えている。検索対象の範囲を広げると，得られるデータに変化は生じるだろうか。衣笠

（2010:32）で紹介されている検索法を参考にして，Google検索オプションで調べてみ

た。「語順も含め完全一致」の欄には，電子辞書の例文検索で行ったのと同じように，
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・Itisraining・,・Itisrainingsoon・,・Itisgoingtorain・,・Itisgoingtorainsoon・

と入力して順番に検索してみた。「言語」は英語とし，「地域」はアメリカ合衆国とイギ

リスを別々に検索した。「ドメイン」は，「.edu」および「ac.uk」とし，アメリカまた

はイギリスの大学内のサイトを検索できるようにした。母語話者または同等の話者が使っ

た英語表現だろうと想定できるからである。全部で8種類の検索をした。その結果は表

2のとおりである。

4種類の英語表現の出現頻度の大きさは，「電子辞書の例文検索」，Google検索での

「アメリカ合衆国」，「イギリス」，「アメリカ＋イギリス」のどれでも共通であり，�・It

israining・,�・Itisgoingtorain・,�・Itisgoingtorainsoon・,�・Itisraining

soon・の順番である。小論で注目している表現 ・Itisrainingsoon・の出現数は，「ア

メリカ合衆国」では3，「イギリス」では0ある。「アメリカ合衆国」の1件は英語以外

の言語に関する記述なので除外すると出現数は2となる（20）。出現数が少なければ，検索

した表現は，母語話者にはあまり用いられないか，または誤用であろうと推定できる。

2件とも一般の文章ではなく，専門論文の中の例文にヒットしたものである。そのうち

の1つはCopley（2005:27）の以下の例文である。

� Thesunisrisingsoon.

� ＃Itisrainingsoon.

例文�は ・Itisrainingsoon・が正しい表現であることを示してはいないと思われる。

井桁記号ないしハッシュタグ＃は，当該の英文の容認可能性に問題があることを示して

いる。神澤（2018:9�10）は，「自然と思われる事例は無標，不自然と思われる事例は

アスタリスク（・），やや不自然と思われる事例はクエスチョンマーク（？）,ネイティ

ブ話者同士で判断が異なると思われる事例は井桁記号（＃）で表す」と述べて，データ

の分析をしている（21）。例文�には（・）も（？）も付いていないので，誤り（22）であると

英語の未来表現について
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表2

Itisraining Itisraining

soon

Itisgoingto

rain

Itisgoingto

rainsoon

Google 日本／英語／

アメリカ合衆国／.edu

41,400（12） 3（13） 23,700（14） 562（15）

Google 日本／英語／

イギリス／ac.uk

4,340（16） 0（17） 2,560（18） 4（19）

合 計 45,749 3 26,260 566



即断は出来ないが，外国人学習者が使うのは避けた方が良いのではないかと推定できる。

Google検索では，「「～」という表現はおかしい」あるいは「「～」という表現は聞い

たことがない」というような文章の中の「～」にもヒットするわけ（23）で，出現数が少な

い場合には当該の表現が，実際に母語話者に用いられているのかどうかを丁寧に調べる

必要ある。

逆に，Copley（2005）の例文�は「無標」であるから ・Thesunisrisingsoon.・が

容認されることを示している。「太陽がすぐに昇る」の意味は現在進行形で表せるが，

「雨がすぐにふる」の意味を表すためには現在進行形は使えないということを示唆して

いる。

電子辞書の例文検索では，・Itisraining.・の18件の例文の中で「たった今，雨が降っ

ている」という意味を表していると解釈できる例文は少ないという観察を述べた。

Google検索でヒットした全ての例を直接，確かめることは困難である。・Itisgoingto

rain.・の出現数は23,700件，・Itisgoingtorainsoon.・の出現数は562件である。上

手く観察できた検索例の中に外国人向けの英文法の説明書や専門論文以外の文章の中の

例が多数ある。両者とも母語話者が普通に使う表現であることが分かる。例えば，

PeterDowling（2013）etal.を検索してみると次のような3例が見つかる（24）。

� However,iftheoutlooksaysitisgoingtorainsoontheymayneedto

reconsider.（下線は筆者による）

� OneindicatorthatIlearnedfrommyGrandfatherwasanindicatorabout

whenitisgoingtorain.（下線は筆者による）

� Hethentoldmethatifyouseethattheanthilliscoveredinantsthat

meansthatitisgoingtorainhard....（下線は筆者による）

�と�は雨が降りそうだと判断できる理由を述べている。begoingtoが「現在の原

因から予期される未来」を表している例である。この用法については，3.2.2で後述す

る。

2.3.BNCOnlineとWordbanksOnline

2.1節と2.2節では，電子辞書の例文検索とGoogle検索オプションを使って，4つの

英語表現の出現頻度数を調査した。本節では，語法や用例の調査のために構築された

コーパスを使って同種の検索を行う。検索対象とするのは，TheBritishNational

Corpus（BNC）と WordbanksOnlineである。赤野 他（2014:24�27）によると，

BNCは1億語を有するコーパスで1990年代のイギリス英語の実態を反映している。
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WordbanksOnlineは 6億 5,000万語を有するコーパスであり，英語辞書 Collins

COBUILDEnglishDictionaryを編纂するために作られたものである。小論では，小学

館コーパスネットワーク（25）が提供するデータを使用するため，検索できる語数はBNC

とWordbanksOnlineの双方で，それぞれ，1億語ずつである。

2.1節と2.2節と同様に，4つの英語表現 ・Itisraining,・・Itisrainingsoon,・・Itis

goingtorain,・・Itisgoingtorainsoon.・を検索した。結果は，下の表3のとおりで

ある。

・Itisrainingsoon.・の検索数がゼロであるのは，電子辞書の例文検索の結果がゼロ，

Google検索オプションの検索結果が2であったことと矛盾しない結果である。つまり，

この表現は実際の英語では使われないだろうということである。しかし，・Itisgoing

torainsoon.・の検索結果もゼロというのは意外である。後者の検索数は，電子辞書の

例文検索では1，Google検索オプションでは566であった。この2種類の「コーパス

調査」の結果から，・Itisgoingtorainsoon.・は普通に使われる英語表現だが，・Itis

rainingsoon.・は使われないだろうと主張できる。残念ながら，BNCとWordbanks-

Onlineを検索した結果では，この対比は明らかにならない。言語調査用の専用コーパ

スよりも商業目的のデータベースが力を発揮する場合だと思われる。赤野 他（2014:

32）もGoogleなどの検索エンジンは本来言語調査用に作られたものではないが，非常

に低い頻度の言語表現を扱う場合などに利用できると述べている。

3.学習文法における未来表現の記述

3.1.Leech（2004）

さて，2節では，3種類のコーパス検索を行った結果，・Itisrainingsoon.・という表

現は，実際には使われないのではないかという仮説が立てられる。しかし，出現頻度数

は限りなくゼロに近いということは明らかになったが，なぜ使われていないのかという

疑問に対する理論的な追求は，まだ終わっていない。1節の最初で触れたように，現在

進行形を使った未来表現と他の4つの未来表現との違いを明らかにする必要がある。英

英語の未来表現について
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表3

Itisraining Itisraining

soon

Itisgoingto

rain

Itisgoingto

rainsoon

BNCOnline 65 0 2 0

WordbanksOnline 14 0 1 0

合 計 79 0 3 0



語の時制（tense）と法助動詞（modalauxiliary）に関しては Leech（2004,1987,

1971）が議論の出発点になると思われる。専門書の体裁を取っているが英語を外国語と

する者のために書かれた文法書だからである。

Leech（2004:55）は，英語の未来表現（theexpressionoffuturetime）について，

以下のような5つの方法（26）を紹介している。下線部は筆者のものである。

� Theparcelwillarrivetomorrow.［will（27）＋infinitive］

� Theparcelisgoingtoarrivetomorrow.［begoingto＋infinitive］

� Theparcelisarrivingtomorrow.［presentprogressive］

� Theparcelarrivestomorrow.［simplepresent］

� Theparcelwillbearrivingtomorrow.［will（28）＋progressiveinfinitive］

5つの例文は，主語をtheparcelに，副詞句をtomorrowに統一し，動詞arriveを

中心とした未来表現を5通りに変化させている。Leechは5つの未来表現の意味の違

いを論じている。注意すべき点がある。このような例示を見ると，外国人学習者は，「5

つの未来表現は同じような意味を表していて，どの動詞とも組み合わせて使える」と即

断してしまうかもしれない。 Leech（2004:55）は 「この5種類の動詞の形はそれぞ

れ微妙な意味の違いがある。単純に交換できるわけではない。」（拙訳）と述べている。

以下ではLeechが挙げる5つの形の意味の違いを見ていく。

3.2.1.will＋不定形

Leech（2004:56）は，未来表現としてのwillの意味は「予測（prediction）だ」と

述べている。どの人称でも使えるとして次のような例を挙げている。下線部は筆者によ

る。

� I・llseeyousoon.

� You・llhavetoworkquickly.

	 She・llbeathomewhenyougetthere.

Willの予測は長期も短期もあるとしてLeech（2004:57）は次のような例を挙げてい

る。


 Intwentyyears・time,noonewillworkmorethanathirty-hourweek.

� Therewillbeafire-alarmdrillat3o・clockthisafternoon.
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�から�の例は何らかの形で時間を限定する表現が入っている。Leechは次の�と

�には，クエスチョンマークとアスタリスクを付けている。

� ？・Itwillrain.

� ？・Theroomwillbecleaned.

� Itisgoingtorain.

Leech（2004:57）は，willを使った文では時を表す副詞句がないと文が完結しない

感じがすると述べている。・begoingto・を使った�は副詞句なしでも大丈夫（fine）

だと主張している。

3.2.2.begoingto＋不定形

Leech（2004:58�59）は，begoingto＋不定形には2つの意味があると述べている。

「現在の意図から予期される未来（thefutureofpresentintention）」と「現在の原因

から予期される未来（thefutureofpresentcause）」である。

「現在の意図から予期される未来」を表す文の主語は，たいていは，人間であるとし

て次のような例を挙げている。

� ・Whatareyougoingtodotoday?・・I・m stayingathomeandwrite

letters.・

「現在の原因から予期される未来」を表す文の主語は人間の他に動物や物も可能であ

ると述べて次のような例を挙げている。

� There・sgoingtobeastorm inaminute.（・Icanseetheblackclouds

gathering・）

	 She・sgoingtohavetwins.（・She・salreadypregnant・）

（ ）内の言い換えはLeech（2004:59）のものである。この用法では，文の話者は未

来の出来事を生じさせる要因が既に存在していると感じているのだと述べている。比較

として
を挙げている。


 Shewillhavetwins.

英語の未来表現について

―31―



�は占い師の予言の意味にしかならないという。

Begoingtoがwillと置き換えられる条件は，出来事がすぐに起きることが副詞や

状況から分かることだとLeech（2004:60）は述べて，次のような例を挙げている。

� Whatwillhappennow?

� Whatisgoingtohappennow?

Leechは2つの文を等号（＝）で結び，話し言葉ではbegoingtoはwillと同じよ

うに未来が現在の結果として導かれなくても使われるようになっていると述べている。

3.2.3.現在進行形

Leech（2004:61）は現在進行形はbegoingto＋不定形と同じように現在の時点で

予期できる未来の出来事を表現できると述べている。begoingto＋不定形が現在の意

図や原因（presentintentionorcause）から予期される未来を表すのに対して，現在

進行形は現在の予定，計画，取り決め（presentplan,programmeorarrangement）

から予想される未来を表すと述べて次のような例を挙げている。

� She・sgettingmarriedthisspring.

� TheChelsea-ArsenalmatchisbeingplayednextSaturday.

� We・rehavingfishfordinner.

� I・minvitingseveralpeopletoaparty.

	 WhenarewegoingbacktoFrance?

Leech（2004:62）は「取り決め（arrangement）」と「意図（intention）」の違いは

とても小さいので，上の5つの文で使われている現在進行形は全てbegoingto＋不定

形と置き換えられると主張している。

さらに，現在進行形とbegoingto＋不定形の共通点は時の副詞を省略できる（29）こと

だと述べて，次のような例を挙げている。


 BuffyandRexareleaving.

� Myaunt・scomingtostaywithus.

� They・rebeingmaderedundant.
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ただし，両者に違いはあると述べて，次のような例を挙げている。（ ）は筆者による。

� I・mgoingtotakeMaryoutfordinnerthisevening.（意図）

� I・mtakingMaryoutfordinnerthisevening.（取り決め）

Leechは意図は話し手の現在の心の中の問題であるが，取り決めは過去の時点で社

会的に行われたものであり，現在の話し手の気持ちとは関係ないと述べている。従って，

次の�の例では現在進行形が適切だとしている。

� I・m sorry,I・dlovetohaveagameofbilliardswith you,butI・m taking

Maryoutfordinner.

また，現在進行形が表す社会的な取り決めは，話者以外の人々となされたものだから

話者一人で行う行為を表現するにはbegoingto＋不定形を使うのが適切で，現在進行

形を使うのは不自然であると主張して，次の2つを対比している。

� I・mgoingtowatchTVthisevening.

� I・mwatchingTVthisevening.

ただし，Leechは現在進行形を使った文にクエスチョンマークもアスタリスクも付

けていない。例えば，「何人かでサッカーの試合を見る」というような取り決めが出来

ているならば�は成り立つようである。

Leech（2004:63）は次の例文を使って現在進行形を未来表現として使える動詞には

動作動詞（doingverbs）が多く，主語は意識を持った人間であると主張している。

� John・sgettingupat5o・clocktomorrow.

� ・Thesunisrisingat5o・clocktomorrow.

	 ・Itisrainingtomorrow.


 Itisgoingtoraintomorrow.

�の主語はJohnという人間であるから条件に合っている。�と	では太陽が昇るこ

とや雨が降ることを人間が意図的に計画できると暗示することになるのでおかしいと

Leechは説明している。
は現在の状況を元にした予報として成り立つということで

ある。

英語の未来表現について
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3.2.4.単純現在形（30）

単純現在形で表現される未来は「事実と見なされる未来」であるとLeech（2004:65）

は述べて，次のような例を挙げている。いずれもカレンダーに書かれていることである。

� Tomorrow・sSaturday.

� NextChristmasfallsonaThursday.

カレンダーに書かれていなくても，変更が出来ない予定（plan）や取り決め（ar-

rangement）ならば単純現在形で未来を表現できると述べて次の例を挙げている。

Leech（2004:66）では未来の時間を表す副詞句が必要だと述べている。

� WestartforIstanbultonight.

Leech（2004:65�66）は単純現在形を使った�では予定は変えられないが，次の現在

進行形を使った�ならば後から変えることはあり得ると主張している。

� WearestartingforIstanbultonight.

単純現在形で表現されている予定（plan）は個人でなく集団で決めたような感じが

するが，現在進行形で表現されている予定は文の主語が立てたものと考えられると

Leechは議論を展開している。しかし，これはLeech（2004:62）が行った説明と，一

見，矛盾する。3.2.3で紹介した議論を手短に繰り返す。

� ［＝�］I・mwatchingTVthisevening.

� ［＝	］I・mgoingtowatchTVthisevening.

現在進行形が表す取り決めは，話者以外の人々と社会的になされたものだから，�を

使うのは不自然であり，個人が決めたことを表現するには�のbegoingto＋不定形を

使うのが適切だというのがLeechの主張であった。しかし，次の
と�では違いが感

じられないと述べている。


 Thematchstartsat2o・clock.

� Thematchisstartingat2o・clock.

―34―



単純現在形，現在進行形，begoingto＋不定形の3つの形が表現する未来の出来事の

微妙な意味の違いを精査する必要がありそうである。

3.2.5.will＋進行形

Leech（2004:67�68）によれば，will＋進行形には2つの用法がある。 1つめは，現

在進行形が現在の一時的状況を表すのと同様に，未来の一時的状況を表すものである。

Leechは次のような例を挙げている。

� ThistimenextweektheywillbesailingacrosstheNorthSea.

2つめの用法は，「決まり切った未来（future-as-a-matter-of-course）」を表すもので

ある。Leechは次のような例を挙げている。

� I・llbedrivingintoLondonnextweek.

� I・lldriveintoLondonnextweek.

will＋進行形には誰かの意思は含まれないので，�は予定を表現できるが，�は今こ

の場で話者が決めたという暗示を避けられないという。この対比は疑問文の方が顕著で

ある。Leechは次のような例を挙げている。

� Willyouputonanotherplaysoon?

� Willyoubeputtingonanotherplaysoon?

�では主語のyouの意思を確認し，お願いしている意味になってしまう。�は，単

純に公演の予定を尋ねている。意思を含まないので聞き手に対して丁寧な表現と感じら

れるようである。

3.3.日本の学習文法書における未来表現の記述

3.2節で見た5つの未来表現の特徴は次の11項目に要約できる。

� willの意味は予測（prediction）［will（予測）］

� willを使った文では時を表す副詞句がないと文が完結しない［will（副詞句あり）］

	 begoingtoを使った文では時を表す副詞句なしでも成り立つ［begoingto

（副詞句なし）］
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� begoingtoが表す意味は現在の意図または原因から予期される未来［be

goingto（現在の意図・原因）］

� begoingtoがwillと置き換えられる条件は出来事がすぐに起きることが副

詞や状況から分かること［begoingtoがwillと置き換えられる条件］

� 現在進行形は，変更可能な現在の予定，計画，取り決めから予想される未来を

表す［現在進行形（予定・計画・取り決め・変更可）］

� 未来を表す現在進行形はbegoingtoで置き換えられることが多い［現在進行

形とbegoingtoとの置き換え］

� 現在進行形とbegoingtoとの違い

� 単純現在形は変更ができない予定や取り決めを表す［単純現在形（予定・取り

決め・変更不可］

� will＋進行形は未来の一時的状況を表す［will＋進行形（一時的状況）］

	 Willyoube～ing?は相手の意思を確認せずに予定を確認できる［will＋進行

形（意思確認）］

学習文法書で，これらの項目がどのように扱われているかを簡単に調査したい。日本

の代表的な学習文法書での取り上げ方と Murphy（2009）の日本語版での取り上げ方

を比較する。日本人学習者が本来は英語で書かれたヨーロッパ流の学習文法書で学んだ

時に困難な点はないかを知るためである。取り上げる日本の学習文法書は江川（1991）

『英文法解説』，綿貫（2008）『ロイヤル英文法』，石黒（2006）『総合英語フォレスト』

である。結果は表4にまとめて示す。表では各項目を短縮した形で示す。記載がある場

合は○で，記載はあるが不十分な場合は△で示す。何れの場合も記載箇所を後注で示す。

記載がない場合は×で示す。
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表4

江川 1991 綿貫 2008 石黒（31）2006 Murphy2009


 will（予測） ○（32） ○（33） ○（34） 〇（35）

� will（副詞句あり） × × × ×

� begoingto（副詞句なし） × ○（36） × ×

� begoingto（現在の意図・原因） 〇（37） ○（38） ○（39） 〇（40）

� begoingtoがwillと置き換えられる条件 × × × △（41）

� 現在進行形（予定・計画・取り決め・変更可） × × × △（42）

� 現在進行形とbegoingtoとの置き換え ○（43） × × 〇（44）

� 現在進行形とbegoingtoとの違い ○（45） × × 〇（46）

� 単純現在形（予定・取り決め・変更不可） △（47） ○（48） ○（49） ○（50）

� will＋進行形（一時的状況） ○（51） ○（52） ○（53） ○（54）

	 will＋進行形（意思確認） ○（55） ○（56） ○（57） △（58）



4種類の学習文法書の中で全て○また△が付いている項目は，�����である。

Willとbegoingtoのそれぞれの基本的な用法についてはどの文法書も取り上げてい

ることが分かる。ただし，両者が置き換えられる条件については，ほとんど記述がない

ことが�から分かる。単純現在形による未来表現もほぼ等しく扱われている。江川

（1991:224）に変更不可の記載がないだけである。未来進行形の用法もどの文法書でも

同等に扱われている。Murphy（2009:46）に相手の意思を確認せずに予定を確認でき

るので丁寧な表現と受け止められるという説明がないのが意外である。

さて，小論で問題としていることは，�と	の現在進行形とbegoingtoとの置き換

えられる条件と両者の違いである。Murphy（2009:38）では，現在進行形とbegoing

to使い分けを示す次のような例文を提示している。下線部は筆者による。


 ［＝�］I・mleavingtomorrow.Ialreadyhavemyplaneticket.

� ［＝
］・Thewindowsaredirty.・・Yes,Iknow.I・m goingtowashthem

later.・

残念ながら，主動詞がleaveとwashと異なるため，2つの文の意味の違いが語彙の

違いによるものか，文法形式の違いによるものかが分かりにくい。その後で，「実際に

はこの両者にはほとんど違いがないため，多くの場合，両者は同じように用いられてい

ます。」と述べているので，1節で指摘したとおり混乱を招くと思われる。

江川（1991:223）では「相手の予定を尋ねる時にはどちらを使ってもよい」と述べ

て次のような例を挙げている。

� Whatareyoudoingthisafternoon?

� Whatareyougoingtodothisafternoon?

両者の違いについては，江川（1991:224）は次のような例を挙げている。主動詞を

同じにしているので，文法形式による違いだということが分かる。

� I・mmeetingTomatthestationat6.

� I・mgoingtomeetTomatthestationat6.

江川によると，�には「トムと約束している」という含みがあるが，�にはその含み

はなく，自分だけの「つもり」だということである。どちらの文も人間が主語になって

いる。無生物が主語になった場合の用法については不明である。4つの文法書には ・It・s
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goingtorain.・または ・It・sgoingtosnow.・という例文が出ている。しかし，文法形

式を現在進行形に変えたらどうなるかというような視点からの議論は見つからない。理

論言語学的な研究に答えを求める必要があるかもしれない。

4.言語理論からの探求：Copley（2005,2009）を例にして

Copley（2009）は，英語の未来表現全体を論述の対象にしている。英語以外の言語

への言及もある。Copley（2005）は単純現在形と現在進行形によって表現される未来

表現（futurate）に限定して論述しているので，こちらを優先して取り上げる。必要が

あれば Copley（2009）へも言及する。Copley（2005:15）は，単純現在形と現在進行

形の双方とも，計画（plan）または予定（schedule）が存在する感じがすると主張し，

次のような例を挙げている。

� TheRedSoxplaytheYankeestomorrow.（Copley2005:15）［単純現在形］

� TheRedSoxareplayingtheYankeestomorrow.（Copley2005:15）［現在

進行形］

注意すべき記述がある。Copleyは「両者が未来の解釈または捉え方（futurate

construals）（59）をすることが可能である」と認知意味論的な表現をしていることである。

語彙と文法だけに基づいて単純現在形と現在進行形が「未来の解釈」を生み出すわけで

はないようである。

Construalは，状況，場面，話者が変われば，それ自身，変わり得るものだからであ

る。EvansandGreen（2006:467）は，construalの説明のために次の2つの例文を比

較している。

� Johnkickedtheball.

� TheballwaskickedbyJohn.

EvansandGreenは能動態と受動態では，話者の物の見方（waysofseeing）が異

なっていると指摘する。捉え方（construal）（60）の定義は，次の谷口（2006:9）の説明

が分かりやすい。

私たちがことばによって表しているのは，外界の事物のあるがままではなく，私

たちが一旦頭の中で捉え，解釈したものである。つまり，ことばの表現の「意味」
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とは，私たちの「捉え方」であり「解釈」であると言ってよい。そして物事を捉え

る際には，さまざまな認知的（心理学的）作用が関わってきている。

5種類の未来表現も，話者の異なった捉え方が反映していると考えられる。

さて，Copleyによる未来表現の議論に戻る。3.2.3節で触れたようにLeech（2004:

61）は「現在進行形が表す未来は現在の予定，計画，取り決めから予想されるものだ」

と主張している。しかし，Copley（2005:17;2009:21）では，次の例文を挙げて 計画

（plan）の存在は，現在進行形が未来を表すための必須条件ではないと述べて，次の例

文を挙げている。

� TheRedSoxaren・tplayingtheYankeestomorrow.（Copley2005:17;2009:

21）

� ［＝�］TheRedSoxareplayingtheYankeestomorrow.（Copley2005:17;

2009:21）

�が成り立つためには「レッドソックスがヤンキーズと試合をするという予定はない」

という前提が必要となる。予定が存在しない場合は�と�の双方とも正しくない。予定

の存在を必須と考えると，おかしな結果を招いてしまうという主張である。Copley

（2005:19）は，「未来の出来事（eventualities）には計画できるものとできないものが

ある」と述べている。

Copley（2005:21�24）は計画（plan）について3つの側面から議論している。1つ

目は話者のかかわり方（commitment），2つ目は話者の能力（ability），3つ目は変更

の可能性（changes）である。

Copley（2005:21）は，係わり方について�の例文を挙げている。

� I・mdoingmylaundrytomorrow,eventhoughIdon・twantto.

一見矛盾した発話のように思えるが，�の発話の背景には次の4つの欲求があると

Copleyは分析している。

� Iwanttohavecleanclothes.

� Idon・twanttodomylaundry.

� Idon・twanttohavesomeoneelsedomylaundry.

	 Idon・twanttobuynewclothes.
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これらの欲求は同じ強さのものではなく，話者の心の中に欲求（desire）の段階づけ

があると考えられるという。�を実現するために話者の避けたいことを順序づけすると，

一番避けたいのは�であり，���の順番で避けたいのだという。避けたい順位が一番

低い�と実現したい�は両立するので，�は矛盾した発話ではないという説明である。

話者の能力については，Copley（2005:23）は�と�の例文を挙げている。

� We・reseeingSpidermantomorrow.（Copley2005:22）［5歳の息子］

� WearenotseeingSpidermantomorrow.（Copley2005:22）［その子の母親］

Copley（2005:22）は，「もしも有効な計画が存在するならば，話者はその計画が実

現するのを見とどける能力を持っていなければならない」と論じている。Copleyの主

張の要旨は次のとおりである。5歳のMaxは間違いを犯している。家族が見に行く映

画を決める権限があると勘違いしている。しかし，実際に権限があるのは母親だから，

�によって�を打ち消すことが出来る。ただし，筆者の考えでは，Copleyは�と�の

文に＃は付けていないから，単独の文ならば，「文法的」にはどちらも正しいというこ

とだと思われる。文法（grammar）や統語論（syntax）の領域を超えて考察すべき問

題を含んでいることが分かる。

変更の可能性については，Copley（2005:23）は	の例文を挙げている。

	 We・reseeingScoobyDootomorrow.

�の文に続けて母親が	の発言をしていても，出発直前に鉄砲水に襲われるなどの不

測の事態があれば，	は実現しないとCopleyは述べている。

以上3つの側面から，計画（plans）に関するCopleyの議論を紹介した。Copley

（2005:24;2009:29）は，この議論を受けて，未来表現に関わる計画には監督者（direc-

tor）が存在すると述べている。監督者は文脈（context）から提供されるものであり，

有生（animate）である。監督者は当該の文の主語でなくてもよく，MajorLeague

BaseballやMax・sparentsのように複数の個人でも構わないということである。監督

者は命題（p）が起こるように保証する能力があり，その命題が起こるのを見届ける立

場にある。

Copley（2005:18,27）は 次の
と�には＃をつけ，�には何もつけていない。井桁

記号に関する説明はない。Copley（2009:22）でも
に＃をつけているが説明はない。


 ＃It・srainingtomorrow.（Copley2005:18;2009:22）
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� ［＝�］＃Itisrainingsoon.（Copley2005:27）

� ［＝�］Thesunisrisingsoon.（Copley2005:27）

�と�には容認可能性に問題があり，�は問題がないというCopleyの判断である。

これまでのCopleyの議論に従えば，�と�には有生の監督者が文脈から提供されない。

命題（雨が降ること）が起こることを保証し，見届ける監督者がいない。したがって，

このような文を発話する前提がない。だから，変だということになると思われる。

Copleyは�については，thesunが主語になっているので，自然力（naturalforces）

と意思を持つ有生の主語（ananimateentity・sforceofwill）との類似点と相違点を

考察する必要があると言うにとどめている。Leech（2004:63）は次の�と�にアスタ

リスクをつけている。

� ［＝	］・Thesunisrisingat5o・clocktomorrow.

� ［＝
］・Itisrainingtomorrow.

3.2.3節で触れたように，両者ともに，人間が「計画」できることではないというの

がLeechの主張であった。Copleyはこの「計画」について深く検討する必要がある

と指摘しているわけである。

これまでは進行形を使った未来表現（progressivefuturates）について議論してき

たが，Copley（2009:39�41）は，監督者（director）の概念を単純現在形が表す未来表

現（simplefuturates）の説明にも適用すると問題が出てくる場合があると指摘し，�

から�の例を挙げて議論している。なお，井桁記号の意味は容認不可能（unaccept-

able）ということであり，疑問符の意味は容認不可能かどうかについてインフォーマン

トの意見が分かれているということだと説明している。

� ＃Itrainstomorrowat5:13a.m.


 Thesunrisestomorrowat5:13a.m.

� Themeteoriteimpactstomorrowat5:13a.m.

� ？Thesunisrisingtomorrowat5:13a.m.

Copleyは�が容認不可能なのは監督者がいないからだと説明すると，
と�の文に

も監督者がいないことになってしまうと警告している。Copleyは両者には有生の監督

者（animatedirector）はいないが，無生の監督者（inanimatedirector）はいると想

定すれば，監督者の概念を使って未来表現（futurates）の説明ができると主張してい
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る。「無生の監督者」とは「自然界の法則」のようなものだと述べている。監督者の概

念が進行形を使った未来表現と単純現在形が表す未来表現の双方に適用できるというこ

とは，Copleyの理論の説明力が高いことを表している。残念ながら，進行形を使った

未来表現の例である�に疑問符が付く理由を Copley（2009:39）は説明していない。

5.結 語

小論では，Murphy（2009）に現在進行形とbegoingtoは同じように未来表現とし

て用いられるという趣旨の記述があるので，次の�と�がどのように用いられているか

を調査した。

� Itisrainingsoon.

� Itisgoingtorainsoon.

筆者は，ある表現が「正しい」のか「誤っている」のかを判断するひとつの基準は，

その表現の頻度数がどのくらいあるかを調べることだと考えているので，第2節では，3

種類のコーパス調査を実施した。・Itisrainingsoon.・の検索数は電子辞書の例文検索で

はゼロ，Google検索オプションの検索では2（実質ゼロ），BNCとWordbanksOnline

の検索ではゼロであった。・Itisgoingtorainsoon.・の検索数は電子辞書の例文検索

では1，Google検索オプションの検索では566，BNCとWordbanksOnlineの検索で

はゼロであった。電子辞書の例文検索とGoogle検索オプションの2種類の検索結果か

ら，・Itisgoingtorainsoon.・は普通に使われる英語表現だと言える。BNCと

WordbanksOnlineを加えた3種類の検索結果から ・Itisrainingsoon.・は使われない

だろうと主張できる。この調査の副産物として明らかになったことがある。BNCと

WordbanksOnlineの検索では，・Itisgoingtorainsoon.・と ・Itisrainingsoon.・の

出現頻度数の差が分からないということである。この場合はGoogle検索オプションの

検索の方が役に立った。言語調査用の専用コーパスよりも商業目的のデータベースが力

を発揮する場合だと思われる。

さて，�は実際に使われる英語表現だが，�は使われなさそうだということがコーパ

ス調査により明らかになった。この観察が学習文法にどう反映されているかを明らかに

する必要がある。第3章ではLeech（2004）による5つの未来表現の記述を要約し，そ

の記述が4つの学習文法書にどのように反映されているかを調査した。対象としたのは，

江川（1991），綿貫（2008），石黒（2006），Murphy（2009）である。現在進行形とbe

goingtoとの相違点の記述は十分ではない。Murphyと江川が両者の違いに言及して
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いる。Murphyは両者の違いを説明する例文で異なる動詞を使っている。江川の方が

同じ動詞を使って違いを説明しているので分かりやすい。以下に例を繰り返す。

� ［＝�］I・mmeetingTomatthestationat6.

� ［＝�］I・mgoingtomeetTomatthestationat6.

江川によると，約束があるかないかの違いだという。�には「トムと約束している」

という含みがあるが，�にはその含みはないということである。残念ながら，代名詞it

を含む無生物が主語になった場合については例示がない。

第4節では言語理論による未来表現の研究を調べた。Copleyは形式論理学（formal

logic）と様相意味論（modalsemantics）の立場から未来表現の分析をしている。

Leech（2004）を代表として，学習文法では現在進行形が未来を表すことができるのは，

現在の予定，計画，取り決めがあるからだと説明する。しかし，Copleyは計画だけで

は十分でないと言う。未来表現に関わる計画には有生の監督者が存在するというのが

Copleyの主張である。監督者は文脈から提供されるものであり，当該の文の主語でな

くてもよいということである。・Itisrainingsoon.・には，有生の監督者が文脈から提

供されないから容認不可能（unacceptable）だという説明である。

Copley（2009:68）は，次の2つの文の容認可能性の違いは今後の研究課題であると

示唆している。

� ？Thesunisrisingtomorrowat5:00a.m.

� Thesunisgoingtorisetomorrowat5:00a.m.

単純現在形，現在進行形，begoingto＋不定形による3種類の未来表現の違いに関

する記述はまだ十分ではない。注釈�で言及したように，Langacker（2008）は動詞

の単純形と進行形の違いを4つの「事態解釈（construal）」の中の1つである「焦点化

（focusing）」の違いによって説明しようとしている。多数の用例を収集して5つの未

来表現の違いをconstrualの観点から説明する必要があると筆者は考える。
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（1） 原著 Murphy（2009:38）では，・Oftenthedifferenceisverysmallandeitherformis

possible.・と記されている。

（2） Itisrainingで例文検索するとItwasraining，Itwasn・trainingのような過去形の例文

にもヒットする。この調査からは除外する。Isitraining?のような疑問形とIsn・titrain-

ing?のような否定形は，現在形の例文なので計算に含める。

（3） Itisgoingtorainで例文検索するとItwasgoingtorainの例文にもヒットする。この

調査の計算からは除外する。

（4） 次の1例は除いてある。・Afterdecadesofdrought,itseemsitisrainingdemocracyin

thisregion.・このrainは他動詞用法であり，気象現象として「雨が降る」の意味にはなら

ない。『オーレックス英和』（2008:1617） には，「�itを主語にして�……を雨のように降ら

せる」という定義があり，・Itrainedrequestsforthesong.・（その歌へのリクエストが殺

到した）という例文と日本語訳が与えられている。メタファー的拡張によって自動詞rain

から他動詞rainが派生したのだと思われる。河上（1996:171）は次のような例を挙げてい

る。�Joekickedthebottleintotheyard.�JoekickedBobblackandblue.河上はメ

タファー的拡張によって，�の移動使役構文（caused-motionconstruction）から�の結

果構文（resultativeconstruction）が派生されたと説明している。

（5） OSDには次のような例がある。・Soonitwasliterallyrainingspearheadsontheassas

sin.・この場合のrainは注釈（4）に記した他動詞用法であり，「直ぐに雨が降りそうだった」

の意味にはならない。

（6） Itisgoingtorainは無し。Itwasgoingtorainならば3例ある。

（7） 次のような過去進行形の例である。下線部は筆者のもの。Istoodthereasitbeganto

sprinkle,onlyawarningthatitwassoongoingtorain.

（8） Leech（2004:62）が ・thepresentin-progressmeaning・と呼んでいる用法。

（9） 原著Murphy（2009:2）では，・Theactionisnotnecessarilyhappeningatthetimeof

speaking.・と述べている。

（10） 原著Murphy（2009:8）では，・Weusecontinuousformsforactionsandhappenings

thathavestartedbutnotfinished.・と述べている。

（11） 原著Murphy（2009:6）では，・Weusecontinuousformsforthingshappeningator

aroundthetimeofspeaking.・と述べている。OSDの次の例文は，Leech（2004:64）が

「現在進行形が従属節中で未来を表す用法（・thefuturesubordinateuseofthepresent

progressive・）」と呼んでいる用法と思われる。・Ifitisrainingout,mostdriverswillnot

pickyouup,becausetheydon・twantawetpersonintheircar.・

（12） アクセス日は2019年8月30日。

（13） アクセス日2019年6月18日と8月30日。

（14） アクセス日は2019年8月30日。

（15） アクセス日は2019年8月30日。

（16） アクセス日は2019年8月30日。

（17） アクセス日は2019年8月30日。・Itisrainingsoon・site:ac.ukとの一致はありません。

Itisrainingsoonsite:ac.ukの検索結果（引用符なし）：約13,900件

（18） アクセス日は2019年8月30日。

（19） アクセス日は2019年8月30日。9月10日に再び検索するとヒット数は1になっていた。

・AsBillhasnotwateredtheflowersforalongtime,heiswateringthemnow.Butitis

goingtorainsoon,sothereisactuallynoneedtowaterthemnow.・（下線部は筆者に
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よる）という英文である。ニュージーランドの大学に提出された博士論文の一節である。小

論の3.2.2で論じているbegoingtoの意味のひとつ「現在の原因から予期される未来」に

合致する用例である。また，この語法の是非を論じているわけではないことも信頼できる。

サイトは次の通りである。https://core.ac.uk/download/pdf/41336191.pdf

（20） Copley（2005）は次のサイトで見つけた。https://www.google.co.jp/search?as_q＝

&as_epq＝It＋is＋raining＋soon&as_oq＝&as_eq＝&as_nlo＝&as_nhi＝&lr＝lang_en

&cr＝countryUS&as_qdr＝all&as_sitesearch＝.edu&as_occt＝any&safe＝images&as_

filetype＝&as_rights（アクセス日2019年6月18日）

（21） 神澤の容認可能性の判断の例を引用する。井桁記号とアスタリスクの例はp.97からの引

用である。神澤はクエスチョンマークは使っていない。

（11）a.＃たぶん歌の世界には熾烈な競争があるだろうことは分かっている。

b.＃説得には時間がかかるだろうことは分かっている。

c.＃みんなが現状に満足しているだろうことは分かっている。

（12）a.・たぶん歌の世界には熾烈な競争があるだろうのは分かっている。

b.・説得には時間がかかるだろうのは分かっている。

c.・みんなが現状に満足しているだろうのは分かっている。

神澤（2018:9�10）は無印（自然と思われる事例），井桁記号（ネイティブ話者同士で

判断が異なると思われる事例），クエスチョンマーク（やや不自然と思われる事例），アス

タリスク（不自然と思われる事例）の4段階があることを示唆しているが，例文の分析で

は3段階しか使っていない。Sch�utze（2016:45）は，6段階の容認可能性（acceptabil-

ity）を区別している例として，Andrews（1990）を紹介している。その6段階とは次の

通りである。括弧付き数字と［ ］は筆者のものである。�［�］Completelyacceptable

andnatural �［?］Acceptable,butperhapssomewhatunnatural �［??］Doubtful,

butperhapsacceptable �［?・］Worse,butnottotallyunacceptable �［・］Thor-

oughlyunacceptable �［・・］Horribleの6つである。Sch�utze（2016:45）は，Andrews

を次の点で批判している。Andrewsは20の用法について12人から17人の被験者に判

断を尋ねている。［�］の判断を下した被験者は2名しかいない。20の用法に対して一貫

して［・］または［・・］の判断を下した被験者は皆無である。全ての被験者が［・］または

［・・］の判断を下した用法は2例しかない。結局，取り上げている2つのアイスランド語

の表現はどちらも可能であるという報告をAndrewsはしている。容認可能性の段階を細

かく分ければ適切な観察結果が得られるというわけではなさそうである。

（22） Sch�utze（2016:44）は，アスタリスク［・］の元来の意味をHouseholder（1973:370�372）

を引用して議論している。拙訳で紹介する。Householderによれば，［・］は「誰の基準で

も非文法的であることがとてもはっきりしている」という意味で使われていた。しかし，

1973年の時点で［・］は次の3つの意味で使われていたという。	「私は決してXとは言わ

ない。」
「私はXのような種類の文を見たことも聞いたこともない。したがってそのよう

な例は見つからないと私は保証する。」�「これは完全に理解できるし，他の人が言うのを私

は聞いたことがある。しかし，その人たちは，全て外国人，南部人などである。私の方言で

は，代わりにYと言うと思う。」Sch�utzeは続けてクエスチョンマーク［?］には2つの使

い方があると論じている。ひとつは，「ある文を良いという人と悪いという人がいる」，つま

り，話者間の違いがある場合，もうひとつは，「大部分の人は当該の文をギリギリだ（marg

inal）」という場合である。

（23） 赤野 他（2014:32）は，日本人が書きそうな英文 ・Myhometownhasalotofnature.・

をGoogle検索オプションで調べた例を紹介している。ドメインの制限をかけないと約11

万8千件が該当する。しかし，ドメインを ・edu・に絞ると検索数は108件に減り，その検
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索結果は日本人留学生のコメントや英文法の授業で悪い例として取り上げられている場合だ

ということである。

（24） PeterDowlingの文献は次のサイトにある。https://web.wpi.edu/Pubs/E-project/

Available/E-project-050313-160125/unrestricted/sf13-alman_ReportFinal.pdf（アクセ

ス日は2019年8月9日と8月30日）

（25） 検索サイトは次の通り。https://scnweb.japanknowledge.com/

（26） Leech（1987:57;1971:51）も同じ5つの例文を挙げている。

（27） Leechはshallについても簡単に言及しているが，小論からは割愛する。

（28） Leechはshallについても簡単に言及しているが，小論からは割愛する。

（29） Leech（2004:62）は時の副詞を省略しても現在進行形が近い未来の出来事を表せるのは，

動作動詞と1回の出来事を表す動詞に限定されると述べている。

（30） Leech（2004:63�65）は単純現在がif,unless,when,assoonas,that等に導かれた従属

節の中で will＋不定形の代わりに使われることを論じている。小論からは割愛する。

（31） 石黒（2006）の後継図書である墺（2017）も同じ記述をしている。

（32） 江川（1991:214）

（33） 綿貫（2008:415）

（34） 石黒（2006:70）

（35） Murphy（2009:42）

（36） 綿貫（2008:416）

（37） 江川（1991:220�221）

（38） 綿貫（2008:416）

（39） 石黒（2006:70�71）

（40） Murphy（2009:38）

（41） Murphy（2009:44）置き換えられない場合は条件が書いてあるが，置き換えられる場合

は例文を提示して「ほぼ同じ意味になります」と述べているだけ。

（42） Murphy（2009:36）変更可の記載がない。

（43） 江川（1991:223）

（44） Murphy（2009:38）

（45） 江川（1991:224）

（46） Murphy（2009:38）

（47） 江川（1991:224）例文と説明はあるが，変更不可の記載がない。

（48） 綿貫（2008:412）

（49） 石黒（2006:60）

（50） Murphy（2009:36）

（51） 江川（1991:233）

（52） 綿貫（2008:426�427）

（53） 石黒（2006:72）

（54） Murphy（2009:46）

（55） 江川（1991:233�234）

（56） 綿貫（2008:427）

（57） 石黒（2006:73）

（58） Murphy（2009:46）例文は出ているが説明がない。

（59） Copley（2009:17）でもfuturateconstrualsという表現を使っている。

（60） construal（捉え方）は新しい用語である。OEDによると，・Anactofconstruingor

interpreting・での初出は 1960年である。類似の用語 interpretation（解釈）の ・The
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actionofinterpretingorexplaining・での初出は1382年である。Langacker（2008）の

翻訳で，山梨（2011:71）は，construalを「事態解釈」と翻訳し，4つの分類を紹介して

いる。「どの程度詳細に場面を観察しているか」を表す「詳述性（specificity）」，「場面の中

から何を捉えようとして選択しているか」を表す「焦点化（focusing）」，「どの要素に最も

注意を向けているか」を表す「際立ち（prominence）」，「場面をどこから見ているか」を

表す「パースペクティブ（perspective）」の4つである。山梨（2011:85）は，・Sheexam-

inedit・と ・Shewasexaminingit・とを例に挙げて，動詞の単純形と進行形の違いを「焦

点化」の違いで説明している。

赤野一郎・堀正広・投野由紀夫 2014．『英語教師のためのコーパス活用ガイド』大修館書店

石黒昭博 2006．『総合英語フォレスト』第6版 ピアソン桐原

墺タカユキ 2017．『総合英語エバーグリーン』いいずな書店

神澤克徳 2018．「連体修飾構文の認知言語学的研究」博士論文 京都大学（https://repository.

kulib.kyoto-u.ac.jp/dspace/bitstream/2433/232383/2/dnink00854.pdf）

河上誓作 1996．『認知言語学の基礎』研究社出版

河上誓作 早瀬尚子 谷口一美 堀田優子（訳）2001．『構文文法論』研究社出版

衣笠忠司 2010．『Google検索による英語学習・研究法』開拓社

黒川泰夫 1987．『英文法再発見 下』三友社出版

江川泰一郎 1991．『英文法解説』改訂三版 金子書房
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綿貫陽 他 2008．『ロイヤル英文法』旺文社

渡辺雅仁 訳（RaymondMurphy）2009．『マーフィーのケンブリッジ英文法 中級編』第3

版 CambridgeUniversityPress

Andrews,AveryD.1990.・CasestructuresandcontrolinModernIcelandic.・InJoanMaling

&AnnieZaenen（eds.）,ModernIcelandicsyntax（SyntaxandSemantics24）,187�234.

SanDiego:AcademicPress.

Copley,Bridget.2005.・Futuratemeanings・UniversityofPennsylvaniaWorkingPapersin

Linguistics.VolumeII.1.pp.15�28.

Copley,Bridget.2008.・ThePlan・stheThing:DeconstructingFuturateMeanings・Linguistic
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/sf13-alman_ReportFinal.pdf（アクセス日は2019年8月9日）

Evans,VyvyanandGreen,Melanie.2006.CognitiveLinguistics:AnIntroduction.Edinburgh

UniversityPress.
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メタファー表現の文法レベルにおける制約

日本語の壁塗り構文を中心に

小野寺 美智子

GrammaticalConstraintsonMetaphoricalExpressions

―theSprayPaintHypallageinJapanese―

MichikoONODERA

要 旨

本稿の目的は，壁塗り構文に見られるメタファー表現の文法上の制約を明らかにし，その

制約の動機付けについて認知言語学の知見を援用し考察することである。壁塗り構文に関す

る従来の研究は，用いられる動詞の語彙的側面に焦点をあてたものが多いが，本稿では，壁

塗り構文においてメタファー表現の使用が制限される文法上の制約があることを提示した上

で，その認知的な動機付けを認知言語学の手法であるイメージ・スキーマによって分析した。

その結果，メタファー表現は，壁塗り構文のうち基本的な構文には使えるが，具象的な表現

とは異なり，派生的である構文には制約がかかることが明らかになった。動機付けの解明に

ついては，イメージ・スキーマによる分析方法が有効であることが実証された。

キーワード：メタファー表現，壁塗り構文，文法上の制約，イメージ・スキーマ，認知言語学
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は じ め に

メタファー（1）は言葉の誕生とともに生まれ，その研究はアリストテレスに遡ると言

われている。アリストテレスは，著書『詩学』などでメタファーを取り上げていたが，

それは非日常的な説得の技術としてのレトリックに注意が向けられていたとされている。

そのような文章技法としてのメタファーの研究は，20世紀に入るまで続けられていた。

その後，メタファーを人間の認知との関連で捉え直し，多くの研究者によってメタファー

論が展開された。その中でもLakoffandJohnson（1980）の「概念メタファー理論

（conceptualmetaphortheory）」はメタファー研究の重心を哲学から言語学に移すほ

どの影響力を持っていた。そこでは，メタファーは，ある概念領域を別の概念領域によっ

て理解するという概念レベルの写像（mappinng）であり，日常的な認知の営みである

と提唱されている。概念体系の多くはメタファーによって構成されているとする概念メ

タファー理論は，特に認知言語学の分野で研究が続けられている。�人生は旅�
（2）や �

理論は建物�などの概念メタファーとそこから産出される個々のメタファー表現との関

係を示した理論は，画期的なものであった。

その後，認知言語学者のGrady（1997）は，LakoffandJohnsonが提唱した概念メ

タファーを分解することにより，メタファーをより精緻に説明することを試みた。また，

メンタル・スペース理論で知られるFauconnierandTurner（1996）が概念ブレンディ

ング理論（conceptualblendingtheory）（3）の立場からメタファー 論を展開している。

他にも意味変化や多義語の構成などにおいてメタファーが重要な役割を果たしているこ

とを明らかにした多くの研究がある。しかし，従来研究されてきたメタファーは，語彙

的な面が中心となっている。これは，語彙的な視点で捉えたメタファー表現の適否は，

直感的に判断しやすい面があるからではないかと考えられる。一方，メタファーの実現

における文法的な制約を対象とした研究は決して多いとは言い難い。それは，大石

（2010）が指摘しているように正文と非文を対比させることによってその適否を浮き彫

りにする方法が使えないためだと考えられる。つまり，どちらか一方を完全に排除でき

ず，どちらかを優先的に用いるという程度の緩い制限をもつケースが多いためである。

また，文法的な制約の中には，容認度に個人差が見受けられるものがあることも研究が

活発に行われなかった背景にあると推察できる。

そこで本稿では，メタファー表現を用いる際の文法上の制約について，いわゆる「壁

塗り構文（4）」を取り上げ，認知言語学の理論的枠組みの中で考察することとする。分析

の対象とするメタファー表現は，国立国語研究所が公開している『現代日本語書き言葉

均衡コーパス』（BCCWJ）の中の「中納言」から主に抽出する。まず，次節では，言

―50―



語現象としての壁塗り構文の特徴について①「形式と意味」と，用いられる②「動詞の

種類」に分け，概略を述べる。第2節では，壁塗り構文におけるメタファー表現の文法

的な制約に関する先行研究に言及する。第3節では，メタファー表現の文法的な制約の

動機付けについて認知言語学的なアプローチであるイメージ・スキーマを用いて分析を

行う。

1．言語現象としての壁塗り構文の特徴

1.1 壁塗り構文の特徴（形式と意味）

言語現象の一つである壁塗り構文は，Fillmore（1966）などによって英語の動詞

sprayを用い（1）のように動詞の形は変化させず，名詞句の位置と前置詞を変えること

でできるSprayPaintHypallageとして議論が重ねられてきた。能動文から受動文が

作られる際は，動詞が受身形という形態的変化が必要となるが，壁塗り構文の場合は，

そのような形態的変化はなく，名詞句の位置と前置詞が変化するだけである。日本語の

壁塗り構文の典型例として（2）～（5）が挙げられる。また，（2）～（5）に共通して見られる

形式上の特徴は，（6）のように規定することができる。

（1） a.Johnsprayedpaintonthewall. b.Johnsprayedthewallwithpaint.

（2） a.田園の畦道を花で飾る。 b.田園の畦道に花を飾る。

（3） a.壁をペンキで塗る。 b.壁にペンキを塗る。

（4） a.隙間を土で埋める。 b.隙間に土を埋める。

（5） a.裏側を安全ピンでとめた。 b.裏側に安全ピンをとめた。

（6） a.（Xが）YをZでVする。 b.（Xが）YにZをVする。

（6）の共通点として同じ動詞Vをとり，同じ名詞句X，Y，Zをとることが挙げられ

るが，格パターン（5）「～を～で」，「～に～を」が相違点として認められる。以上が壁塗

り構文の形式上の特徴である。

また，格パターンの違いにかかわらず基本的に意味する内容に大きな違いはないとさ

れてきた。しかし，形式が異なれば意味も異なるという言語観に基づく認知言語学の立

場からすれば，（2a）と（2b）の表現は認知レベルにおいて意味が異なると考えられる。

（2b）のように対象物を目的語とするのが一般的であるが，（2a）のように場所を目的語

とする場合は，（2b）とは異なり，田園の畦道全体を複数の花で飾るという意味に解釈

できる。したがって，（2a）と（2b）は，厳密な意味ではパラフレーズではないと捉えら

れる。さらに，上記の例（3）に副詞「すべて」を共起させた（7a），（7b）を対比させると，

メタファー表現の文法レベルにおける制約
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強調される事態の違いがより明確になる。

（7） a.壁をペンキですべて塗った。 b.壁にペンキをすべて塗った。

（7a）は，壁をペンキで残すところなく一面に塗ったという意味（全体的解釈）であ

るが，（7b）では，「すべて」は「ペンキ」を修飾しており，意味が異なる（部分的解釈）

ことになる。しかしながら，この全体的解釈と部分的解釈の違いは，目的語の名詞に明

確な境界性がない場合は，現れない可能性があることが指摘されている。（4）と（5）につ

いても全体的解釈と部分的解釈という観点から説明される。（4a）では，「隙間」を土で

完全にあるいは「隙間」全体を埋めるとなるが，（4b）は「隙間」の一部を土で埋める

という解釈がなされる。（5a）は，裏側全体が動かないようにしっかりとめたという解

釈が成り立つが，（5b）は裏側の一部に安全ピンをとめたことになる。

さらに，用いられる動詞や名詞句によっては，含意されるものが異なることが特徴と

して挙げられている。（8a）の「～を～で」パターンでは，強盗未遂の男という対象に

影響が及んでいることを含意しているため，「当たらなかった」という表現を後続させ

ると容認度が下がる。一方，（8b）の「～に～を」パターンは，撃った結果の状態変化

は含意されないため，後続の「当たらなかった」は容認される。同様に結果の状態変化

を含意する「～を～で」パターン（9a）は「汚してしまった」と共起させることは可能

だが，状態変化が含意されない「～に～を」パターンである（9b）は容認されない。（10）

は，上記の例（2）と対比させることで分析が可能となる。甲子園デビューのどこか一部

に初完封を飾ることはできないので，（10b）は容認されないことになる。

（・印は，非文を表す）

（8） a.・保安官が強盗未遂の男を銃で撃ったが，撃った弾は当たらなかった。

b.保安官が強盗未遂の男に銃を撃ったが，撃った弾は当たらなかった。

（9） a.新しい靴を泥で汚してしまった。

b.・新しい靴に泥を汚してしまった。

（10） a.甲子園デビューを初完封で飾る。

b.・甲子園デビューに初完封を飾る。

従来の研究では，壁塗り構文は同じ事象に対する図地反転の言語現象であるので，真

理条件的意味は同一であり，2つの構文はパラフレーズ関係にあるという前提で分析さ

れることが多かった。しかし，以上見てきたように壁塗り構文の二つの格パターンは，

意味内容が異なることが分かる。
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1.2 壁塗り構文の特徴（動詞の種類）

多くの先行研究では，位置変化動詞としての側面と状態変化動詞としての側面を併せ

持つ動詞が壁塗り構文を成立させるという指摘がなされている。岸本（2001）は，壁塗

り構文に参加できる動詞について以下のように述べている。

壁塗り交替は，動詞がその語彙の意味として，移動物の動きを指定する意味と，

移動の結果として場所に影響を及ぼすという意味との二面性を持つことができると

きに可能になる。このような動詞には，sprayに代表される「塗装」の意味を持つ

動詞や，loadに代表される「詰め込み」を表す動詞，さらにclear，wipeのよう

な「除去」の意味を表す動詞があり，また，これらに対応するような自動詞も同じ

構文交替に関わる。

（岸本2001：126）

伊東（2015）は，壁塗り構文が可能な動詞として，使役移動変化動詞の中の「満たす」

「埋める」「塗る」「詰める」など移動に伴う変化を含む動詞と「取る」「離す」「除く」

など，その行為によって物がある場所から無くなるという変化が含まれる動詞であると

述べている。物が移動すれば，その物の位置や状態が変わることを意味するので，壁塗

り構文に現れる動詞は，変化を伴う移動と移動を伴う変化の両方を兼ね備えている動詞

ということになる。また，使役移動変化動詞のほかに他動詞として「刺す」「飾る」「巻

く」などを，自動詞として「満ちる」「埋まる」「詰まる」などを挙げている。

一方，川野（2001）は状態変化構文（例：壁の穴をセメントで塞ぐ）に生起するが，

位置変化構文（例：・壁の穴にセメントを塞ぐ）に生起しない交替不可能な動詞との比

較を通して交替可能な動詞の特徴を提示し，下記の二つの条件を満たす動詞が交替を成

立させると論じている。

① 状態変化構文において，運動完了時のデ格句の実体の存在のあり方を指定する。

② 状態変化構文において，「デ格句の実体（＝位置変化物）の占める空間≦ヲ格

句の実体（＝場所）を占める空間」という大小関係を指定する。

つまり，①は動詞がデ格句の実体の位置変化に注目する動詞であることを示している。

②については，位置変化物（上記例：「セメント」）の占める空間と場所（上記例：「壁

の穴」）の占める空間の大小関係を指摘している。

以上，「形式と意味」と「動詞の種類」に分け，壁塗り構文の特徴の概略を述べ，壁

メタファー表現の文法レベルにおける制約
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塗り構文は，格パターンや用いられる動詞・名詞句によって意味内容が異なることを示

した。したがって，二つの格パターンは，パラフレーズには解釈できないことになる。

2．メタファー表現の文法的制約に関する先行研究

空間は人間が直接身を置くことのできるところであり，視覚や触覚によって直接把握

できる具体的な存在である。一方，時間は我々が五感などによって直接把握できる対象

とは考えられず，空間に比べて抽象的な存在であると言える。この抽象的な概念である

「時間」は，複数の種類のメタファーによって形成されている。例えば，（11a）と

（12a）の下線はそれぞれ空間移動の意味で用いられているが，（11b）と（12b）は時間的意

味として用いられている。しかし，（11d）と（12d）は，用法上の制約があるため非文と

なる。（11d）の場合は，複合動詞としてメタファーは容認されるが，本動詞としては容

認されない。（12c）は，格助詞が後続しており「近く」が名詞化している例であるが，

メタファーとしての時間的な意味（12d）においては，このような用法は使えない。（11b）

や（12b）の例は，既に慣用化されており，メタファーとしての使用意識はほとんどない

かと思われるが，メタファー表現として使用される場合に文法的な制約が存在している

ことは，明らかである。

（11） a.土を植木鉢から取り出した。（空間）

b.突然雨が降り出した。（時間）

c.植木鉢をベランダに出す。（空間）

d.・突然雨が出した。（時間）

（12） a.A大学は駅から近い。（空間）

b.平和が来る日は近い。（時間）

c.近くで悲鳴のようなものが聞こえた。（空間）

d.・近くでこの計画が実施される予定である。（時間）

以下では，壁塗り構文における文法的制約に関する先行研究を取り上げる。

岸本（2001）は，下記のような例文を挙げ，壁塗り構文にかかわる名詞句には具象的

な事物を指すものは可能だが抽象名詞の場合は可能でないものが存在することを指摘し

ている。

（13） a.・市長は，欲望にお金を満たした。

b.市長は，お金で欲望を満たした。
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（14） a.課長は，大きな杯に日本酒を満たした。

b.課長は，大きな杯を日本酒で満たした。

（岸本2001：115）

（13）と（14）は，他動詞「満たす」の例であるが，（13a）のように「欲望」という抽象

名詞の場合は，「欲望」が具体的な容器のように感じられてしまい，メタファーとして

の意味では非文と解釈される。それに対し，（14）のように「大きな杯」と具体的な事物

を指す場合は，その制約はないと説明している。大石（2010）は，岸本の分析内容を引

用し，「欲望」を容器としてみるメタファーの実現が構文的に制約されていることの可

能性に触れている。

さらに，岸本は英語の例（15）を挙げて，excitementのような抽象名詞は移動物とし

て認知されず，その結果主語にはなれないが前置詞withの目的語となることはできる

と指摘している。他方，（16）にあるように移動物であるbeesは問題なく両方に用いる

ことができる。この点について岸本は，物理的な移動が可能かどうかが文の容認性の判

断基準になっていると分析している。

（15） a.・Excitementbuzzedinthegarden.

（・興奮が庭にざわめいた）

b.Thegardenbuzzedwithexcitement.

（庭は興奮でざわめいた）

（岸本2001：114）

（16） a.Beesbuzzedinthegarden.

b.Thegardenbuzzedwithbees.

岸本は，壁塗り構文の条件として使用される動詞に移動物の動きを指定する意味があ

り，かつ移動の結果とし場所に影響を与えるという意味があることを挙げている。しか

しながら，メタファーが使用される際にどのような制約がかかり，また，その制約の動

機付けについては言及されていない。

また，大石はメタファー表現の実現において，一方の構文形式が交替する他方の構文

と比べて好まれるという言語現象について数値データを用い検証している。しかし，そ

の際に働く認知的な動機付けについて詳細な分析は行っていない。

そこで次節では，認知言語学の分析方法の一つであるイメージ・スキーマを用い，壁

塗り構文におけるメタファー表現の制約に関わる認知的な動機付けの解明を試みること

にする。

メタファー表現の文法レベルにおける制約
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3.1 イメージ・スキーマと言語現象

山梨（2009,2012）は，日常言語の構文の拡張関係の多くの部分は，図1のようにメ

タファーによる拡張を基盤とすると述べている。「襲う」という動詞を例に挙げれば，

具象的な領域にある有生の主語（17a）「狼」が同じく具象的な領域になる無生の主語

（17b）「大型台風」に拡張し，さらに抽象的な領域にある無生の主語（17c）「経済不況」

へと変化すると説明できる。

（17） a.狼が獲物を襲った。

b.大型台風が日本各地を襲った。

c.経済不況がその国を襲った。

次に �容器�のイメージ・スキーマを例にイメージ境界のブリーチング
（7）の認知プ

ロセスについて確認する。（18a）の「校舎」は，物理的な容器として境界領域は明確で

ある。それに対し，（18c）は境界領域が相対的に背景化されている。つまり，（18c）にお

いては，明確な境界領域をもった出所を想起することはできない。このブリーチングの

プロセスは（18a）から（18c）の方向に変容している。図2は，知覚的な経験を介して形

成されるイメージに対応したものである。図2から �容器�のイメージ・スキーマ自体

は変容せずに，その特徴がトポロジー的に継承されていることがわかる。同様に例

（19）においても物理的空間から社会的空間そして心理的空間へと比喩的に拡張している

ことが分かる。�容器�のイメージ・スキーマは，図3のようになるが，ここでもイメー

ジ・スキーマは，トポロジー的に継承されているが境界があいまいになっていることが

分かる。
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3．イメージ・スキーマ（6）による考察

〈比喩的マッピング〉

具象的領域 具象的領域 抽象的領域

（有生） （無生） （無生）

（山梨2009：113）

図1



（18） a.校舎から子どもが出てきた。

b.歯茎からウミが出てきた。

c.東から月が出てきた。

（19） a.A氏は会議室にいる。（図3a）

b.A氏は会社の要である総務部にいる。（図3b）

c.A氏は幸せの絶頂にいる。（図3c）

山梨（1995）は，箱から物を出し入れするという我々の日常的な身体経験を通して

「空間の一部が境界のある領域として認知される。我々はこの種の経験を介して容器の

イメージ・スキーマを作り上げている。このスキーマは，我々をとりまく世界の一部を

一種の入れ物として外部の空間から限定して理解することを可能とする認知枠の一種と

して機能している」と説明している。

次に �容器�のイメージ・スキーマとともに基本的なイメージスキーマとされる

�起点―経路―到達点�のイメージ・スキーマを例に挙げる。ある対象がある経路に沿っ

て移動するという状況を把握する場合，通常は移動の経路がプロファイルされ，そこに

焦点が置かれることを示すが，焦点が移動の到達点に置かれる場合も考えられる。

（20） a.Sam walkedoverthehill.

b.Sam livesoverthehill.

（山梨2009：96）

（20a）では，経路としてのthehillがプロファイルされるのに対し，（20b）では経路

ではなくthehillを越えた到達点がプロファイルされている。この両者の認知プロセス

の違いを山梨は図4に示している。
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また，パラフレーズの関係として説明されることのある（21a）与格構文と（21b）二重

目的構文の関係についてもイメージ・スキーマで図5のように図式化できるとしている。

同意表現として解釈される両構文ではあるが，認知主体が異なる事態把握を行っている

ことがイメージ・スキーマによって明示できる。

（21） a.BillsentawalrustoJoyce.

b.BillsentJoyceawalrus.

山梨はイメージ・スキーマが様々な形で日常言語の概念構造の拡張を可能にしている

とし，�容器�のイメージ・スキーマの背景化を図で示している。

また，山梨は言語現象に関わる人間の認知能力は，外部世界との相互作用に基づく身

体的な経験を介して形成されるイメージ・スキーマによって特徴づけられるとも述べて

いる。このイメージ・スキーマは，構文の意味拡張にも密接に関わっているものであり，

メタファーによる拡張構文に重要な役割を果たしていると考えられる。

認知意味論の研究において用いられるイメージ・スキーマについてJohnson（1987）

は，次のように述べている。

...humanbodilymovement,manipulationofobjects,andperceptualin-

teractions,involverecurringpatternswithoutwhichourexperiencewouldbe

chaoticandincomprehensible.Icallthesepatterns・imageschema,・because
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theyfunctionprimarilyasabstractstructuresofimages.Theyaregestalt

structures,consistingofpartsstandinginrelationsandorganizedintounified

wholes,bymeansofwhichourexperiencemanifestsdiscernibleorder.

（Johnson1987：205）

「人間の身体的運動，物体の操作，そして知覚的相互作用には，繰り返し生じるパター

ンがあり，このパターンがなければ，われわれの経験は混沌として理解不能なものとなっ

てしまう。」このパターンがイメージ・スキーマであり，組織化されたゲシュタルト構

造をもつイメージ・スキーマは概念形成や事態把握に強く関係していると考えられる。

特にJohnsonはイメージ・スキーマのもつゲシュタルト的特徴を強調している。

3.2 イメージ・スキーマと壁塗り構文

動詞は，中心的役割を担う「参与者役割（participantrole）」と構文が持つ意味の中

で文法項が担う要素「項役割（argumentrole）」から構成されている。例えば，動詞

「満たす」の参与者役割は，「満たす人」と「満たされる物」であり，「満たす人」は省

略されることもある。

「満たす」（22a）が何をプロファイルされているかは，動詞「注ぐ」（23）と比較する

と明確になる。「注ぐ」は注ぐという行為に比重が置かれている。一方，（22a）の「満

たす」は，行為の結果に比重が置かれていることが分かる。「満たす」も「注ぐ」も同

じような意味的なフレームを喚起しているが，プロファイルされる参与者役割が異なる

ことになる。

（22） a.タンクを燃料で満たす。

←満たすという行為の結果をプロファイル

b.タンクに燃料を満たす。

←満たすという行為をプロファイル

（23） Aさんは，コップに水を注いだ。

←注ぐという行為をプロファイル

（24） a.自分の人生を幸運で満たす。

b.・自分の人生に幸運を満たす。

（24）の例は，「満たす」という行為の結果をプロファイルする場合は，正文となるが，

行為をプロファイルする場合は，非文になることを示している。

メタファー表現の文法レベルにおける制約
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図6のイメージ・スキーマから分かるように（22b）は「満たす」という行為をプロファ

イルするため �容器�のメタファーである「自分の人生」という境界が曖昧なものには

満たすことはできないことになる。一方，（24a）は行為の結果である状態がプロファイ

ルされるので問題ないと判断できる。

以上のことから「満たす」のプロトタイプとして解釈される「～を～で満たす」はメ

タファーによって構文を拡張することが可能であるが，非プロトタイプと考えられる

「～に～を満たす」は，それができないことになる。つまり，行為の結果にある状態変

化が焦点化されている時は，メタファーが介入できることになる。

では，以下の構文は，どのように分析することができるだろうか。

（25） a.電話のベルが部屋中に鳴り響いた。

b.電話のベルで部屋中が鳴り響いた。

（26） a.彼の名がフランスばかりかヨーロッパ全土に鳴り響く。

b.・彼の名でフランスばかりかヨーロッパ全土が鳴り響く。

複合自動詞である「鳴り響く」の参与者役割は，「鳴らせる人」と「鳴る物」であり，

項役割は鳴らせた結果響く場所ということになる。動詞「鳴る」の場合も参与者役割が

「鳴らせる人」と「鳴る物」であるが，「響く」という動詞が加わることで場所が必要と

なる。したがって，（25a）では，「電話のベル」がプロファイルされており，（25a）の方

がこの構文のプロトタイプであると言える。プロトタイプであれば，メタファーを介し

て拡張することができるので，（26a）は可能だが，（26b）は不可能ということになる。

つまり，構文においてプロトタイプと判断できる場合は，メタファーによる拡張が可能

となるが，非プロトタイプ的な解釈が与えられる場合は，それができないと言えるので

はないだろうか。この言語現象については，容器のイメージの観点からも分析できる。

（26）の「ヨーロッパ全土」は，（25）の「部屋」に比べ，境界領域が相対的に背景化され

ており，場所をプロファイルする（26b）は容認されないことになる。
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（27） a.部屋を花で飾る。

b.部屋に花を飾る。

（28） a.甲子園デビューを初完封で飾る。

b.・甲子園デビューに初完封を飾る。

（27）では，場所（部屋）の変化の程度を指す「全体的解釈」と「部分的解釈」が関わっ

ている。（27a）では，場所目的語構文において状態変化が完了する事態が起こっている

と解釈されるので，全体的解釈がなされる。一方，（27b）では，部屋全体である必要は

なく，部屋のどこかに花を飾るという部分的解釈ができる。したがって，（28b）の甲子

園デビューのどこかに初完封を飾るという意味は成立しないことになり，メタファー表

現である「飾る」は使えないことになる。

構文交替について黒田（2004）は，交替は「する」「しない」の二者択一ではなく程

度の差があり，交替には方向性が認められると指摘している。P1：「（Zが）XをYで

Vする」が基本でP2：「（Zが）XにYをVする」が派生的であり，P1→P2という

方向性を持つ場合と，P2：「（Zが）XにYをVする」が基本でP1：「（Zが）XをY

でVする」が派生的でP1←P2という方向性を持つ交替があるという指摘である。こ

こでの「派生的」については，「派生は実体ではなく，単に『派生があるように見える』

だけであると補足している。実際は，P1←P2の例は，少なく，研究対象として扱わ

れてこなかった。上記の例（24a）「自分の人生を幸運で満たす。」は，まさしく方向性

を考慮すれば，基本であり，（24b）「自分の人生に幸運を満たす。」は，基本ではない

ことになり，メタファー表現の使用に関する制約の動機付けを支持するものであると考

えられる。

このようにイメージ・スキーマを言語現象の分析に用いることにより壁塗り構文にお

けるメタファー表現の文法上の制約の認知的な動機付けを明らかにすることができる。

結 語

本稿では，壁塗り構文に見られるメタファー表現の文法上の制約を明らかにし，その

認知的な動機付けについて認知言語学的な手法であるイメージ・スキーマを主に用い分

析した。分析の際にイメージ・スキーマの中でも重要度が高いとされる �容器�のイメー

ジ・スキーマと �起点―経路―到達点�のイメージ・スキーマを用いることの有効性を

示した。その結果，メタファー表現は，プロトタイプと考えられる基本的な構文には使

えるが，具象的な表現とは異なり，非プロトタイプである派生的に見られる構文には制

約がかかることが明らかになった。
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我々は，メタファーの実現に際し，語彙の選択だけではなく，構文も選択の対象にし

ていると言える。壁塗り構文以外にもメタファー表現と相性のよい構文が選択されるケー

スが考えられる。今後は，統計的処理を使い，より客観的にそのような事象の分析を試

みたい。

（1） メタファーという用語の意味には，比喩全般を意味する広義のメタファーと隠喩と言われ

る狭義のメタファーがある。広義のメタファーはレトリックや修辞という用語とほぼ同じ意

味で使用される。本稿では，狭義のメタファー（隠喩）を対象とする。

（2） �人生は旅�という概念メタファーにおいては，「人生」を目標領域，「旅」を起点領域と

考え，「人生」を語る時に「旅」の領域にある言葉を用いる。（例）人生も半ばにさしかかり，

到着点も見えてきた。

（3） 概念ブレンディング理論は，メンタル・スペース理論（theoryofmentalspaces）から

発展したものであり，概念形成の基本パターンに関する理論である。この理論では，概念メ

タファー理論で用いられる「目標領域」と「起点領域」というような区別はせず，この2つ

に相当するインプット・スペース（inputspaces）を設定し，創発的構造をもつ融合スペー

ス（blendedspace）を構築している。メタファー表現の中には，起点領域から目標領域へ

の写像だけでは説明できない言語現象を概念ブレンディング理論ではそれを可能にするとさ

れる。つまり，ブレンディングの観点からメタファーを統合的に捉えることができると提唱

している。

（4） 壁塗り交替や場所格交替とも呼ばれる。交替という言語現象は，同じ名詞句と同じ動詞が

共起している表現において真理的意味を変えずに，その格助詞の組み合わせが変わる現象で

あるとされている。しかし，交替はせず，意味の調節において構文が選択されるだけである

という指摘がある（黒田2004）ので，本稿では便宜上「壁塗り構文」という用語を使用す

る。また，本稿の目的は，交替が起こっているか否かを問題提起することではない。認知言

語学における「構文」とは，意味と形式のペアから成り立ち，プロトタイプと拡張の幅を有

した言語的に有意なまとまりであると考えられている。つまり，構文それ自体が意味を担う

言語単位であると考える。

（5） 格パターンとは，文における名詞や動詞を捨象して格助詞のみを取り出した型であり，日

本語の構文レベルの形式を担うものである。

（6） イメージ・スキーマ（imageschema）は，経験基盤主義に立脚した認知言語学で使われ

る用語であり，様々な身体経験をもとに形成されたイメージを抽象化・構造化した知識形態

である。我々は，この抽象化されたゲシュタルト構造をもつイメージ・スキーマをもとに推

論などを行っている。認知言語学的なアプローチにおいては，言語表現の意味拡張や構文レ

ベルの構文的拡張などの分析に用いられている。例えば「容器のスキーマ」の基本構造は，

内側・境界・外側から成り立っている。これは，我々の身体を（食べ物などのための）容器

として捉えたり，（建物などの中に）含まれるものとして捉えたりする身体的経験に基づい

ている。

（7） 本来の具体的な内容をもつ語彙的意味が抽象化していく意味変化の言語現象をブリーチン

グあるいは希薄化と言う。
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1．はじめに

言語をコミュニケーションの手段であると考える学習者にとっては，学んでいる外国

語をその母語話者のように「流暢に」話せるようになることだけが目標ではない。この

ことに異議のある人は少ないだろう。しかし少なくともコミュニケーションに支障をき

たさないレベルの発音を身につけなければ，せっかく学んだ外国語もコミュニケーショ

ンの手段として機能せず，活用されずに終わってしまうことがある。
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スペイン語の母音長の一考察

母語話者の発話分析と長音を用いたカタカナ表記から

松 本 旬 子

AConsiderationofSpanishVowelDuration

―ThroughanAnalysisofSpanishUtteranceandtheUseofaLongSound

SymbolintheJapanese・katakana・Notation

JunkoMATSUMOTO

SUMMARY

TheaimofthisstudyistorevealSpanishvowelsdurationthroughananalysisof

fourSpanish native speakerspronunciation ofSpanish phoneme continuums

/C1VC2V/,whichincludesobstruentinC1andliquidinC2,andtheuseofalongsound

symbol(―)intheJapanese・katakana・notation.Theresultssuggestthatthesethings;

theSpanishcanpronounceatonicvowelslongerthantoniconesandeachsyllablesby

almostthesameduration.Ontheotherhand,weconfirmthattoavoidalongsound

symbolproducingtonicvowelinkatakananotationisexpectedbecausethereisnot

durationdifferencebetweentonicandatonic.Besides,thereisnotanydefinitiverule

touseit.Therefore,weproponethat,toacquireidiomaticSpanishpronunciation,

nativeJapanesespeakersshouldtrytorealizeeverysyllablesbythesamedurationnot

aslikeastheJapanese・katakana・notationwithalongsoundsymbol.

Keywords:Spanish,vowel,duration,pronunciation,alongsoundsymbol,katakana

notation



スペイン語を学ぶ日本語母語話者がその学習を無駄にしないために，学習者がスペイ

ン語らしさを身につけるために，私たちスペイン語教員はどのような指導をすべきか。

本稿では，スペイン語の母音長を考察する。スペイン語をカタカナ表記する際に見られ

る長音記号の使用の揺らぎに着目し，スペイン語母語話者は母音をどのくらいの長さで

発しているのか検証し，理論面と実践面からの考察を試みる。そして最終的には日本語

母語話者がスペイン語らしさを獲得するための具体的な提案を行うことを目標とする。

2．先行研究と本稿の位置付け

2．1．日本語母語話者のスペイン語の発音

かねてから日本語母語話者がスペイン語を発する際に行う方略として，他外国語の発

音時同様，語中音挿入や語末の母音添加などが指摘されてきた（興津 1992,p.160;ロ

ボ他 1993,p.XXVII;北村・ルエダ�デ�レオン 1995,p.8,木村 2015,p.10）。日本

語が基本的には許容しない子音連続や閉音節に母音が挿入・添加されるためである。

ところが松本（2017）で行った日本語母語話者とスペイン語母語話者による発話分析

で，日本語母語話者の音素連続/CCV/に見られる音挿入はスペイン語母語話者の

elementoesvarab�atico
（1）と変わらないと考えられること，むしろ日本語母語話者は

（/CV1CV2/のV1の）母音をスペイン語母語話者ほど長く発していない点が問題視され

ること，その結果/CCV/と/CVCV/を区別せずに発話しているのではないかと思われ

る話者がいること，などが明らかになった。日本語母語話者にとってそう難しいとも思

えない/CVCV/の発音が（/CrV/間に見られる）音挿入よりも，スペイン語らしさを

獲得する妨げとなっているようなのである。

2．2．スペイン語のカタカナ表記に用いられる長音記号

外国語の音をカタカナ表記することが是か非かの議論はあるが，初学者用の教科書で

原文にその「読み方」がカタカナで併記されているのを目にすることは少なくない。日本

語以外の音を日本語で表現しようとするために限界があるのは当然であるが，スペイン

語のカタカナ表記については特に長音表記の使用にばらつきがある。その例を確認する。

�にあげるのは，長音を用いないカタカナ併記を他で見たことがあると，経験的に筆

者が判断したスペイン語の単語である（アクセントのある音節を下線で示す）。

�

「ドゥーチャ（ducha）」，「ビアーヘ（viaje）」（以上，中野（2014,pp.12�13））

「アミーゴス（amigos）」，「エントゥラーダ（entrada）」（以上，山内他（1998,pp.
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18�19））

「ノソートロス（nosotros）」，「ティーオ（t�o）」（以上，瓜谷他（2015,p.22））

長音記号がスペイン語のアクセントのある母音（2）に続いて用いられていることがわか

るが，前述のとおり�で取り上げた単語は他では長音を用いずに表されることもあるの

であった。「スペイン語のアクセント位置に相当するカタカナに音引き「ー」をつける

か否か（中略）に，書き手の好みによる異論や，同じ書き手でも単語によるゆらぎが生

じ」（東京大学スペイン語部会 2008,p.iii）ると言われる所以である。いつ用いていつ

用いないかと言った指針はなく，表記はもっぱら著者の判断に依っているのが現状だ。

2．3．本稿の位置付け

これまでの筆者の研究で日本語母語話者は/CV1CV2/のV1をスペイン語母語話者に

比べて長く発していないことがわかっているが，実際に/CVCV/をどのように発音す

べきなのか。それを明らかにするために模範となるスペイン語母語話者の/CVCV/の

発話がより丁寧に分析される必要がある。したがって本稿では，スペイン語母語話者が

単語の語頭に現れる/CV1CV2/をどう発するか，特にその母音（V1・V2）をどのくらい

の長さで発するかを分析する。

同時に，スペイン語をカタカナ表記する際に長音表記を用いるか否かの揺らぎの根拠

を探る。長音記号が用いられるアクセントのある母音は長音表記すべきほど長いのかを

まず理論面から考え，つづいてスペイン語母語話者の/CVCV/の発話分析で示された

結果と照らし合わせて考察する。

3．1．『スペインハンドブック』（原他 1982）に見られる固有名詞（地名）のカタカナ

表記

スペイン語をカタカナで記すにあたり，特に長音記号の使用に関して揺らぎが大きい

中で，『スペインハンドブック』（原他 1982）は「仮名表記の確立に向けてなされた一

つの優れた試み」（安富 1992,p.81）と評価できるかもしれない。1冊の本の中で使用

するカタカナ表記の原則が定められているのである。同書で用いられるカタカナ表記の

基準は「なるべく日本人の耳に聞こえる通りに表記」（原他 1982,p.vii）することで

ある。そこで実際に同書で用いられているスペイン語固有名詞（地名）のカタカナ表記

の中から12の例を�に抜き出した。

スペイン語の母音長の一考察
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3．カタカナ表記で長音記号が用いられるスペイン語のアクセントのある

母音は長いのか



�

1.バルセローナ 2.アンダルシーア 3.トレード 4.バレンシア

5.サンタンデール 6.バダホース 7.サンタ・クルス 8.テルエル

9.ビルバーオ 10.マラガ 11.パナマ 12.ペルー

一般的に定着している固有名詞（地名）のカタカナ表記よりも，長音表記が多用され

ている印象を受ける。たとえば，外務省のスペイン王国の基本事項を紹介するホームペー

ジで1.は「バルセロナ」と表記されている。

つづいて，これら固有名詞の原語のつづりを�に示す。アクセントのある音節は下線

で示す（3）。なお，7．は複合的な地名であり，それを構成する前の構成素（Santa）は

「通常強勢語であるが，アクセント句の一部を構成する場合は無強勢となる」（寺崎

2017,p.82）ことからアクセントは後の構成素（Cruz）にのみかかると判断する。

�

1.Barcelona 2.Andaluc�a 3.Toledo 4.Valencia

5.Santander 6.Badajoz 7.SantaCruz 8.Teruel

9.Bilbao 10.M�alaga 11.Panam�a 12.Per�u

�と�を参照すると，やはりアクセントのある母音にいつも長音記号が用いられるわ

けではないことが確認できる。

3．2．スペイン語の母音の長さ

山田（1998,p.24）はスペイン語は「英語のようにアクセントのある母音を約2倍に

延ばしたりすることはない」としながらも，「強いて言えば，通常の発話における母音

の長さは，長・中長・短の3種類に分けることができる」と語の中での位置によって母

音を分類している。これはNavaroTom�as（2004,pp.199�202）で言及された分類であ

るが，表1に山田（1998）がまとめた形で表を転記する。該当するアクセントのある母

音を含む音節を下線で示した。

そこでこの分類に�をあてはめてた（表2参照）。なるほど「3.短い母音」に分類さ

れるものに長音表記は見られない（バレンシア，マラガ）。ところが，「1.長い母音」

に分類される1．のi），ii）には，長音表記されているもの（ペルー，サンタンデール，

バダホース）と，されていないものがある（パナマ，クルス）。「2.中程度に長い母音」

に分類される中では，i）はすべて長音表記されている（バルセローナ，アンダルシーア，

トレード，ビルバーオ）が，ii）は長音表記されていない（テルエル）。
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3．3．アクセントの規則

日本語となった外来語には「語末から3番目のモーラを含む音節にアクセント核を付

与する」（窪薗 1999,p.203）とするアクセントの規則がある。一方スペイン語のアク

セントは，原則として，母音・n・sで終わる語の場合は後ろから2番目の母音に，n・

s以外の子音で終わる語の場合は一番後ろの母音にある。それ以外の位置にアクセント

がある場合は，アクセントがある音節の母音にアクセント記号（�）をつける。�では

この外来語のアクセントの規則とスペイン語のアクセントの規則が一致しない場合に，

スペイン語のアクセントを優先して長音記号が用いられているようだ（例：・Toledo・

は外来語のアクセントの規則に従うと「トレド」となるが，スペイン語では「レ」にア

クセントが置かれるので「トレード」と表現されている）。しかし，やはり例外もある

（・Teruel・，・Panam�a・は外来語のアクセントの規則に従うと「テルエル」・「パナマ」

となるはずだが，「テルエール」・「パナマー」とは表記されていない）。

3．4．まとめ

そもそも『スペインハンドブック』（原他 1982）は日本語母語話者に聞こえるように

表記すると謳っているものであるため，理論上の定義と一致するわけではないのかもし

れない。しかし実際に知覚調査がなされた結果に基づくものなのか，その根拠も示され

スペイン語の母音長の一考察
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表2 山田（1998,p.24）による母音の長さの分類とスペイン語の固有名詞の例

1．長い母音 i） 語末の音節中のアクセントのある母音：Panam�aパナマ,Per�uペルー

ii） 語末の音節で後にl,n以外の子音が続くアクセントのある母音：Santander

サンタンデール,Badajozバダホース,SantaCruzサンタ・クルス

2．中程度に

長い母音

i） 終わりから2番目の開音節中のアクセントのある母音：Barcelonaバルセロー

ナ，Andaluc�aアンダルシーア，Toledoトレード，Bilbaoビルバーオ

ii） 語末の音節で後にl,nが続くアクセントのある母音：Teruelテルエル

3．短い母音 i） 終わりから2番目の閉音節中のアクセントのある母音：Valenciaバレンシア

ii） 終わりから3番目の音節中のアクセントのある母音：M�alagaマラガ

表1 山田（1998,p.24）による母音の長さの分類

1．長い母音 i） 語末の音節中のアクセントのある母音：cant�o,com�,cant�ad,virtud

ii） 語末の音節で後に l,n以外の子音が続くアクセントのある母音：amar,

trabajador,pa�s

2．中程度に

長い母音

i） 終わりから2番目の開音節中のアクセントのある母音：casa,comida,oro

ii） 語末の音節で後にl,nが続くアクセントのある母音：cristal,Juan,estaci�on

3．短い母音 i） 終わりから2番目の閉音節中のアクセントのある母音：carta,hurto,tonto

ii） 終わりから3番目の音節中のアクセントのある母音：c�antaro,n�spero



ていない（4）。

外国の固有名詞のカタカナ表記には絶対的な法則がないのであれば（5），1冊の本の中

で表記原則を定め統一を図るのは大事なことであろう。しかし同書は，音声学的観察結

果を尊重すると述べながらも従来の慣用表記は尊重しており，原則の例外が多い（6）。ス

ペイン百科事典のようなものを目指すという執筆の目標は十二分に達成されていると考

えるが，単純にスペイン語のカタカナ表記，特に長音表記という点に注目するならば煩

雑を極めるだけである。

このように，同書に限らず，著者の嗜好に依って用いられる（あるいは用いられない）

長音表記は，理論上の母音の長短とも外来語や原語のアクセントの規則とも一致しない

ことがわかった。この結果から長音表記が多用されることに疑問を抱かざるを得ず，そ

の使用についてはより慎重になるべきであると考えられる。

4．スペイン語母語話者による/CVCV/の発話分析

4．1．方 法

取り扱うのはスペイン語の二重子音（7）12種類（pr,br,fr,cr,gr,tr,dr,pl,bl,fl,cl,

gl）（8）と，同じ子音音素を含む/C1V1C2V2/に/ki/を後続させた無意味語で，阻害音をC1

に，流音をC2に持つ。C1が/p,b,f,k,g/の場合V1は/u/，C1が歯破裂音/t,d/の場合

はV1は/o/とし（9），V2には母音5種類（/a,e,i,o,u/）を充てた計60種類である。す

なわち，CVrVは35種類，CVlVは25種類である（表3参照）。これらの60種類の無

意味語がキャリア・センテンス ・Leoelt�erminoX（「Xという語を読みます」の意）.・

の X部分にランダムに表示されるパワーポイントを作成した。調査協力者には

MacBookAir（13-inch,2017;Apple,Tokyo,Japan）のディスプレイに表示されたキャ

リア・センテンスと無意味語を「自然な速さ」で朗読するよう依頼した。意味語の発音

は出身地や社会的地位，居住区などの影響を受ける可能性があるため（10），無意味語を用
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表3 使用した60の無意味語（CVrV35種類、CVlV25種類）

puraqui pulaqui buraqui bulaqui furaqui fulaqui

purequi pulequi burequi bulequi furequi fulequi

puriqui puliqui buriqui buliqui furiqui fuliqui

puroqui puloqui buroqui buloqui furoqui fuloqui

puruqui puluqui buruqui buluqui furuqui fuluqui

toraqui doraqui curaqui culaqui guraqui gulaqui

torequi dorequi curequi culequi gurequi gulequi

toriqui doriqui curiqui culiqui guriqui guliqui

toroqui doroqui curoqui culoqui guroqui guloqui

toruqui doruqui curuqui culuqui guruqui guluqui



いて純粋な音としての分析を試みることとした。

録音は，異なる時期に異なる場所で3回に渡って実施された。1回目は，マドリー

ド（11）出身の30代女性1人に対し，2009年3月セルバンテス文化センター東京内の教室

にてPCMレコーダ（SONYLINEARPCM RECORDERPCM�D1）とその内蔵マイ

ク（ステレオ）を用いて行なわれた。2回目は，2016年7月初旬に小田原の閑静な住宅

街に佇む一軒家の離れで，マドリード出身の50代男女各1人を対象に行われた。3回

目は2018年7月初旬，拓殖大学文京キャンパス内の筆者研究室に於いて，カスティー

ジャ・イ・レオン（12）出身の40代男性1人を対象に行われた。2回目・3回目の録音で

使用した録音機器はオリンパス マルチトラックリニアPCMレコーダLS�100とその

内蔵マイクである。すべて録音は，調査協力者と筆者のみがいる室内で，突発的な雑音

が混入しないことを波形上で確認しつつ行われた。

録音した音声を，MacBookAir（同上）にインストールしたAudacity（Audacity

Team.Version2.3.1）で発話ごとに切る編集作業を行ったのち，Praat（Boersmaand

Weenink.Version6.0.33）で分析した。音声資料の波形，スペクトログラムを表示し，

耳で聞き，波形の振幅の大きくなっているところで母音のあたりをつけ分節ラベリング

した。図1に分析例を挙げる。調査協力者1人あたり有効発話数60を4人分，計240

発話を分析対象とした。

スペイン語の母音長の一考察
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図1 音声資料の分析例（EF1の/puriki/の/puri/の部分）



4．2．結 果

4．2．1．母音の長さ

図1のようにラベリングして母音の開始時刻と終了時刻を確定し，持続時間を計測し

た。結果は表4の通りである。最左列は調査協力者に便宜上つけた番号である。EFは

スペイン語母語話者女性，EMはスペイン語母語話者男性を表す。最上段には音素連続

の種類と（ ）内にその数を，その下には各調査協力者が発話した該当音素連続内の平

均のV1・V2の長さを示した。長さの単位は秒（s）で，小数第4位を四捨五入し小数

第3位までを表示した（以下すべての表に共通）。V1・V2の間には統計的有意差の有無

に関わらず数値を比較し不等号記号を記した。最下列は調査協力者4人の平均の値，そ

の上の列は標準偏差である。

まずCV1rV2の欄を見る。EF1だけがV1よりもV2が長い。他の調査協力者はV2よ

りもV1が長く，調査協力者4人の平均値を見ても同様の結果である。EF1はV1より

もV2がわずかに長かったが有意差は見られなかった（t（34）＝0.343,n.s.）（13）。他の調査

協力者3人はV2よりもV1が有意に長く（EF2:t（34）＝12.967，EM1:t（34）＝19.089，

EM2:t（34）＝3.222，すべてp<.01），また調査協力者4人の平均値はV2よりもV1が長

い有意傾向が見られた（t（3）＝2.545,.05<p<.10）。

つづいてCV1lV2を見る。こちらもEF1だけがV1よりもV2が長いが，他の調査協

力者はV2よりもV1が長く，調査協力者4人の平均値も同様の結果であった。EF1は

V1よりもV2が有意に長く（t（24）＝4.166,p<.01），EF2とEM1はV2よりもV1が有

意に長く（EF2:t（24）＝3.225，EM1:t（24）＝6.669，ともにp<.01），EM2はV2より

もV1が長い有意傾向が見られた（t（24）＝2.024,.05<p<.10）。調査協力者4人の平均値

では，V1・V2間に有意差は見られなかった（t（3）＝0.987,n.s.）。
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表4 V1とV2の長さ（s）

CV1rV2（35） CV1lV2（25）

V1 V2 V1 V2

EF1 0.075 < 0.076 0.059 < 0.078

EF2 0.105 > 0.053 0.077 > 0.062

EM1 0.150 > 0.052 0.132 > 0.083

EM2 0.110 > 0.052 0.700 > 0.061

標準偏差 0.027 0.010 0.266 0.010

平均 0.110 > 0.058 0.085 > 0.071



4．2．2．母音の種類別の長さ

表4で示した調査協力者4人の平均値を母音の種類ごとに分類して表示したのが表5

である。母音の種類に注目する。V1が/u/と/o/の2種類あるのは CV1rV2である。/u/

の平均は/o/の平均よりも長いが両者に有意差は見られなかった（CV1rV2:t（33）＝

0.489,n.s.）。V2を見ると，CV1rV2でもCV1lV2でも/a/はもっとも長く発せられる母音

であることがわかる。CV1rV2のV2は長い方から/a/>/e/>/u/>/i/>/o/となっている。

分散分析を行なった結果，群の効果が有意であった（F（4,12）＝5.21,p<.05）。多重比較（14）

によると，/a/は/i/と/o/よりも有意に長かった（MSe<0.01,p<.05）。CV1lV2のV2は長

い方から/a/>/e/>/i/>/u/>/o/となっているが，分散分析を行った結果，群の効果が

有意ではなく母音の種類による長さに有意差は見られなかった（F（4,12）＝1.80,n.s.）。

最後に第一音節（C1V1）と第二音節（C2V2）の持続時間を計測した結果を表6に示す。

音節の持続時間は，それぞれのCとVの合計とした。C1は有声の場合は声帯振動が始まっ

たところからV1の開始時刻までを，無声の場合はバーストの直前からV1の開始時刻まで

を持続時間とした。C2はV1の終了時刻からV2の開始時刻をその持続時間とした。C1V1・

C2V2の間には統計的有意差の有無にかかわらず数値を比較し不等号記号を記した。
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表5 母音の種類別長さ

CV1rV2（35） CV1lV2（25）

V1 V2 V1 V2

u（25） 0.112 a（7） 0.068 u（25） 0.085 a（5） 0.077

o（10） 0.107 e（7） 0.061 e（5） 0.076

i（7） 0.052 i（5） 0.071

o（7） 0.053 o（5） 0.063

u（7） 0.060 u（5） 0.068

＊

�
�
�
�
�
�
�

＊

�
�
�
�
�

4．2．3．第一音節（C1V1）と第二音節（C2V2）の長さ

表6 CV1とCV2の長さ

CV1rV2（35） CV1lV2（25）

C1V1 C2V2（rV2） C1V1 C2V2（lV2）

EF1 0.114 < 0.128 0.125 < 0.171

EF2 0.147 > 0.108 0.140 < 0.142

EM1 0.203 > 0.108 0.213 > 0.169

EM2 0.138 > 0.103 0.132 < 0.154

標準偏差 0.032 0.009 0.035 0.012

平均 0.150 > 0.112 0.152 < 0.159



C1V1よりもC2V2の平均値が大きかったのはEF1と，EF2とEM2のCV1lV2のと

きであり，それ以外の発話はすべてC1V1がC2V2よりも長い。4人の平均値は CV1rV2

ではC1V1（rV2）が長いものの，CV1lV2ではC2V2（lV2）が長いが，4人のC1V1とCV2

の平均値の差はCV1rV2のときもCV1lV2のときも有意ではなかった（CV1rV2:t（3）＝

1.756，CV1lV2:t（3）＝0.345，ともにn.s.）。

4．3．考 察

スペイン語のアクセントの規則に従うならば，今回用いた無意味語/C1V1C2V2ki/は

V2にアクセントがある語である。アクセントのある母音は，語の中で最大の調音エネ

ルギーを受け（Quilis2006,p.150），発音には調音器官の緊張を伴うので（アクセント

のない）弛緩時よりも多くの時間を要する。そのため，母音はアクセントがあれば長く，

アクセントがなければ短くなると考えられている（GilFern�andez2005,p.130）。アク

セントの有無による長さの差は大きくはないものの，アクセントのある母音が長いこと

はPereiraySoto�Barba（2011），CuencaVillar�n（1996�1997），Mar�nG�alvez（1995）

でも確認されている。ところが，本研究で明らかになった母音の持続時間は，このよう

なスペイン語の母音に関する現在の一般的な認識や先行研究結果とは異なるものとなっ

た。

唯一，これらに即した結果だったのはEF1の発話である。EF1の発話ではアクセン

トのあるV2の平均値がアクセントのないV1よりも大きかった。CV1rV2ではそこに有

意差は見られなかったが，CV1lV2ではV1よりもV2が大きく，その差は有意であった。

音素連続を構成するC2がrかlかによって，アクセントの有（V2）無（V1）が母音の

持続時間に有意差を生み出す場合とそうでない場合があるということにはなるが，EF1

の発話結果はアクセントのある母音はない母音よりも長くなると言う考え方は十分に支

持し得るものであろう。しかしEF1以外の調査協力者3人の発話では，V2よりもV1

の平均値が有意に大きく，V1が長く発せられる傾向があるという結果であった。調査

協力者4人のうち1人（あるいは3人）に見られる事象は，確率・統計の観点からすれ

ば偶然に起こったものではないと言い切れないが（p＝0.6250,n.s.）（15），アクセントがな

い母音がアクセントのある母音よりも長く発せられることがあるという事実を示した意

義はあるだろう。

NavaroTom�as（1917,p.372）の調査では，3音節から成り後ろから2番目の母音に

アクセントがある語の場合，V2の持続時間を1とするとV1は平均で0.56の持続時間

を示し，V1はV2の半分よりも少し長いとされている。ここで用いられているのは意味

語であるが，語の構成は本研究の無意味語/C1V1C2V2ki/と同じであるので同様の計算を

すると，本研究で得られた調査協力者4人の平均のV2の持続時間を1とするならば，

―74―



C1V1rV2のときのV1は1.90，C1V1lV2のときのV1は1.20の持続時間を示すこととなっ

た。C1V1rV2のときの V1はV2の2倍程度の長さとなった。V1がV2よりも長くなった

理由は何か。

感嘆や強調のために語末のアクセントのない母音が「

!

serenooo!,

!

vivaaa!」といっ

た具合に長くなることはあるが（NavaroTom�as1917,p.384），本研究のV1は語末の

母音でないため，この説明が当てはまらない。

調査協力者の発話を繰り返し聴いているうちに気づいたことがある。調査協力者は次々

に現れる無意味語を瞬時に単語としてとらえて発することができず，音節ごとに読み上

げたのではないか。そのためV1が長く発せられることになったのではないか，という

ことだ。自然な速度での朗読を依頼しているので適度な速さを保つ注意も要しただろう。

アクセントは規則通りV2にあるが，ランダムに表示される見慣れぬ無意味語を読み上

げている様子が感じられるのである。第一音節を発しつつ第二音節と第三音節を読んで

いるために V1が長くなったのではないか，とは考えられないか。PereiraySoto-

Barba（2011）が，言語外の要因，たとえば調査に不慣れであると言ったような要素も

発話される母音の長さに影響を与え得ると結論づけていることは，この気づきを支持す

るものと言えよう。ただ，見慣れぬ語を読み上げたことがV1が長く発せられた主因で

あるならば，これは本研究の大きな反省点である。あらかじめ調査協力者に無意味語の

リストを見せておく等の準備をしておくべきであった。

とは言え，そもそも本研究で利用したコーパスはこれまでの研究で使用してきたもの

であるためC1は阻害音，V1は/u,o/，C2は流音と限られた音素連続であった。しかし，

限定的な音素連続であっても無意味語の発話分析を行ったことで，アクセントの有無と

母音の長短の新たな関係性を明示することとなった。意味語を用いた先行研究ではスペ

イン語の母音の持続時間はアクセントがあれば長いと結論づけられていたが，無意味語

を用いた本研究結果がそれらとは異なったことは少なからず意味があろう。ある語の中

でアクセントのある母音が常にもっとも長く発音されるわけではないこと，その理由は，

本研究に於いては推測の域を出ないが，PereiraySoto�Barba（2011）の説から不慣

れな状況であると言った言語外の要因にもスペイン語の母音の長さは影響を受け得る可

能性を示唆することができた。

なお，本研究を通して得られたその他の結果として，第一音節（C1V1）と第二音節

（C2V2）の長さに有意差がなかったこと，V2についてはその種類によって長さに有意差

があったこと（16）が挙げられる。V1とV2間に見られた有意差が音節の比較の際には見

られなくなった点は興味深い。アクセントのある音節はアクセントのない音節よりも長

いとするNavaroTom�as（2004,pp.206�207）の説ではなく，スペイン語には長い音節

や短い音節はなく，すべての音節が実際に同じ長さであるとするIribarren（2005,p.
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38）の見解に資する結果であると考えられる。しかし，そもそも音節の等時性とは印象

によるもので「物理的な持続時間（長さ）が等しいわけではない」（寺崎 2017,p.81）

と言われているのである。母音の差よりもスペイン語の子音の種類による長さの差は小

さいとも言われているが（NavaroTom�as2004,p.204），本研究ではC1とC2の差が

V1とV2の差を埋め合わせる役割を果たしたのか，音節の長さを計測するにあたり定め

た計測方法（C1は有声の場合は声帯振動が始まったところからV1の開始時刻までを，

無声の場合はバーストの直前からV1の開始時刻までを持続時間とした一方，C2はV1

の終了時刻からV2の開始時刻をその持続時間としていた）のためか，その理由は今後

の研究で明らかにしていきたい。

また，/C1V1C2V2/のV2の種類によって長さに有意差があったことは，一般的には開

口度が広い母音ほど狭い母音よりも長くなる内在的時間長（intrinsicduration）（窪薗

1999,p.41）がスペイン語にも見られるのかもしれない。この点についても，今後分析

数を増やし研究が行われるべきであると考える。

5．発 展

本研究で取り扱った音素連続/CV1CV2ki/は表1・2の「2．中程度に長い母音」のi）

にあたり，�の固有名詞を参考にすると，/CV1CV2ki/のV2は日本語母語話者の耳には

長く聞こえるとされ，カタカナで表すときに長音表記が用いられる可能性の高い音素連

続であることがわかる。ところが，無意味語を用いてではあるが，実際に発話分析を行っ

てみると，本研究における母音の持続時間の比較ではV1がV2よりも有意に長かった。

理論的には中程度に長いと分類され，たとえ日本語母語話者の耳に長く聞こえる母音だ

と考えられたとしても，このようにアクセントのある母音がアクセントのない母音より

も短く発せられることがあったのである。スペイン語が音節等時性を持つ言語であると

考えるならば，奇妙な結果ではない。これを踏まえて，筆者は下記の見解を強く支持し

たい。

アクセントのある音節は若干長めに発音されることがありますが，せいぜい10分

の1～2秒ぐらいで，のばす音のように意識するほどの長さではありませんので，

基本的にはアクセントのある音節もない音節も長さは同じだと考えていてちょうど

いいぐらいです。（東京外国語大学言語モジュール）

スペイン語に限らず外国語の音を日本語母語話者が発する際に見られる音挿入・添加

の方略については本稿冒頭でも触れたが，カタカナ表記を試みるときにも同様の現象が
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起こる。閉音節には母音が添加され，子音連続には母音が挿入されてモーラを形成し，

カタカナ1文字が割り当てられる。日本語の音節構造に合わせた形になるため，原語の

音に出来るだけ近い状態を表そうとしつつも，音節数と文字（モーラ）数が異なり原語

とはだいぶかけ離れてしまうこともある（1音節である ・cruz・が3文字（3モーラ）

「クルス」となったのはこの一例である（��参照）
（17））。ただこれは開音節を好む日本

語の音節構造に合わせる，日本語の文字で記そうとするために致し方なく行われる措置

である。しかし，アクセントのある母音を長音表記することは，このような日本語にな

い音節構造を回避するために用いられる手段とは次元の違う話だ。

日本語はモーラ等時性のリズムを持っており，長音は1モーラである。また音の長短

が分別的であり，たとえば母音の長短の音声的対立には［kado］（角）と［kaado］

（カード）がある（川原 2013,p.191）。「トレド」と「トレード」に対立がある訳では

ないので，3音節である ・toledo・をわざわざ「トレド」ではなく「トレード」と4文字

（4モーラ）で表す必要はない。・toledo・は各音節が等時性を持って発音されるべきあ

る。加えて本研究結果でも示唆されたとおり，場合によっては「ト」や「ド」が「レ」

よりも長く発せられることもあるのである。アクセントのある「レ」が，理論的に中程

度に長い母音であるからと言って，2モーラになるほどではない。

日本語母語話者のスペイン語の発音に見られたアクセントのない母音を短く発する傾

向を改善するために，日本語がモーラ等時性を持つ利点を活かし，教員はスペイン語を

学ぶ日本語母語話者に対して，・toledo・の3音節（この場合は「トレド」と3モーラ

と言い換えることもできる）を，それぞれを等しく，だいたい同じ長さになるよう発す

ることを心がけさせることが重要なのだ。これが本研究結果を踏まえた，日本語母語話

者がスペイン語らしさを獲得するための発音指導への提案である。

外国語の音をカタカナで書くには限界があるので，筆者個人としてはたとえ初学者に

対してであっても外国語にカタカナを併記するのは避けるべきだと考える。初学者はつ

づりよりも併記されたカタカナを読み，その後も自ら原語にカタカナを振り続け兼ねな

いからだ。視覚的なインプット（たとえば「トレド」と「トレード」の差）がその先の

学習にどのような影響を及ぼすのか科学的に証明するのは困難であるが，少なくとも1つ

の単語ではなく文章を読む段階に差し掛かったときにカタカナを読み上げていては，そ

の内容が非常に伝わりにくいことは，外国語の教員であれば熟知している事実であろう。

しかし固有名詞はカタカナ表記せざるを得ない。課題は多いが（岡本 2018），日本語

母語話者への聞こえ方を基にするにせよ，原語の音をできる限り忠実に再現するにせよ，

表記せざるを得ないからには実際に行われた調査分析結果に沿うべきである。聞こえ方

を基にするのであれば，幅広く一般的な調査が行われなくてはならないだろう。原語の

音の忠実な再現を目指すのであれば，本研究のような原語に関する研究結果を反映すべ
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きである。アクセントのあるスペイン語の音を長音表記するか否かは個人の感覚に依る

ため揺らぎが大きい現状に対し，これまでにも用いる必要はないとする使用に消極的な

意見は見られていたが，本稿では長音記号は用いるべきではないと一歩踏み込んだ提言

をしたい。これが，スペイン語母語話者は必ずしもアクセントのある母音を長く発して

いないという本研究から得た結論である。

6．おわりに

スペイン語ではアクセントのある音節の母音はより強く，より長く，より高くと特徴

づけられており，それゆえ，同じ条件で発せられる場合アクセントのある母音はアクセ

ントのない母音よりも長く大きな音で発音される（RealAcademiaEspa�nolay

ASELE2011,p.105）と一般的に認識されている。ところが今回の無意味語を用いた発

音分析で，アクセントのあるV2がアクセントのないV1よりも短く発せられることが

あること，スペイン語の各音節の長さには有意差がないことが明らかになった。また母

音の長さはアクセントの有無や種類，語の中での位置のみならず，不慣れな語を読むと

いった発話状況の影響も受ける可能性があることも示唆された。そして，アクセントの

ある母音が長く発せられるわけではないとの結果から議論を発展させ，スペイン語をカ

タカナで表す際にアクセントのある母音を長音表記すべきではないと提言した。

また，各音節の長さが等しくなるように発することを心がける，これが日本語母語話

者がスペイン語らしさを身につけるためのキーである明言したのは大きな前進であろう。

筆者はこれまでの研究から，日本語母語話者は単純にスペイン語の母音が短くならない

よう発することに留意すべきだと考えていた。しかし本研究結果から，短い音節や長い

音節ができないよう発することが重要なのだ，との見解に至った。アクセントのある音

節の母音の発音は，長音記号を用いて2モーラで表されるような持続時間を目指すので

はなく，より強く高くという点を念頭に置く必要がある。そしてアクセントのない音節

の母音は，発音がおざなりになることのないよう丁寧に発することを意識すべきである。

これらの点に留意して，私たちスペイン語教員は日本語母語話者へ発音指導を行なって

いかなければならない。

（1） Elementoesvarab�aticoとは，スペイン語母語話者が破裂音（/p,b,t,d,k,g/）あるい

は唇歯摩擦音（/f/）＋はじき音（/r/）で構成される音素連続（/pr,br,tr,dr,kr,gr,fr/）

を発話した際に，2つの子音間に挿入される母音に近い音響的要素である。Quilis（2006,

pp.337�338）によれば，1892年にRodolfoLenzがチリの知識人の間で見られる要素であ

ると初めて指摘したものである。その後NavarroTom�as（1918,pp.385�386）やGiliGaya
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（1921,p.274），Malmberg（1965,pp.31�39）によっても言及されており，RealAcademia

Espa�nolayASALE（2011,p.252）では「…二重子音の1つ目の子音から（2つ目の子音の）

形状へ移行する際の調音器官の支えとして機能する（筆者訳）」と説明されている。また

RicoR�odenas（2012,p.85）は「物理的には存在しているが，スペイン語話者はその要素を

聴きもしない（筆者訳）」と述べている。

（2） スペイン語のアクセントについては3.3.参照。

（3） 注（2）同様，スペイン語のアクセントについては3.3.参照。

（4） 安富（1992）の知覚調査の研究では，日本語母語話者による長音・短音の判断はアクセン

トのある音節の母音の持続時間のみが関係する訳ではないと結論されている。

（5） 興津（1992）は，スペインという国名について，日本ではイスパニアとスペインという二

つの呼称が通用するとし「原語に近い書き方をするのが原則であると謳いながら，スペイン

のように英語を使っているのは（中略）改めるべきである」（興津1992,p.17）と指摘して

いる。

（6） たとえばMadridは，音声学的結果では「マドリー」，慣習では「マドリード」と「マド

リッド」があると考えられるが「日本人はスペイン語の発音に日本語の促音的なもの聞きが

ちであるが，スペイン語はそれを極端に嫌うので（中略）促音表記は用いない」（原他 1982,

p.vii）とし，「マドリード」を採用する一方，Valladolidは「バヤドリー」とする，など複

雑である。

（7） スペイン語では阻害音・流音連続は1子音として扱われ，これらの子音音素連続を日本に

おけるスペイン語教育の世界では「二重子音」と呼ぶのが主流である。この呼び名は，山田

（1998），興津（1992），ロボ他（1993），北村・ルエダ�デ�レオン（1995）など多数で使用

されている。

（8） スペイン語の二重子音は/b,k,f,g,p,t/＋/l/および/b,k,d,f,g,p,t/＋/r/の13種類だ

が，/tl/を二重子音と取り扱うことには異論があり「（/tl/は二重子音と）見なされないこと

もある」（山田 1998,p.21）ため，ここでは除外した。

（9） 音挿入・音添加には/u,o,i/の可能性があり，環境によって選択される。/o/は歯茎破裂

音/t,d/の次に，/i/は硬口蓋破裂音/t�,d�/の次に挿入され，/u/はもっとも一般的な挿入母

音として多く採用されてきた（いる）（窪薗 1999,p.231,小林 2005,pp.29�30）ため，本

研究でもこの慣習に従った。なお，無意味語/CV1CV2ki/はスペイン語のアクセントの規則

（3.3参照）からV2にアクセントが置かれることが予想される。

（10） PereiraySoto-Barba（2011），NavarroTom�as（1917）参照。

（11） 前掲の外務省ホームページの表記に従った。

（12） 注（11）同様，前掲の外務省ホームページの表記に従った。

（13） 対応のあるt検定（両側）を使用した（以下すべてのt検定に共通）。

（14） Holm法を使用した。

（15） 直接確率計算1×2（両側）を使用した。

（16） 4.2.2.で，母音の種類による長さの差は有意である場合もない場合もあったが，V2では/a/

はもっとも長く発される母音であることは明らかになっていた。

（17） 下線の母音が挿入・添加され［ku.r�u.su］（モーラの切れ目を「．」で示した）3モーラと

なる。
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DissipatedCharactersasRemoteDescendantsofArchaicGenerous

Revelers

Fromhisearlyyears,EugeneO・Neillmaintainedgreatinterestinsocialideassuch

asMarxism andanarchism and,inhiscanonicalplays,repeatedlyexpressed

warningsaboutagreedycapitalistworld.OnegroupofO・Neill・scharacterscanbe

subdividedintotwotypesintermsoftheirattitudestowardeconomicactivities

suchaslabor,savings,andconsumption.InDesireUndertheElms（hereafter

Elms）,Ephraim Cabot,apiousanddiligentcharacter,representsnineteenth-

centuryPuritanism inwhich・wealthwasviewedasamanifestationofGod・s

blessing・（Floyd274）.Cabot・sgreedandfaithareinseparable.ThePuritanor

Protestantethoswaslatersecularizedtoform acapitalisticbusinessmindsetin
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DiligenceandDissipation:

ACritiqueofCapitalisminEugeneO・Neill・sTheIcemanCometh

YujiOMORI

Abstract

In hiscanonicalplays,EugeneO・Neillrepeatedly expressed warningsaboutan

avariciouscapitalistworld.OnegroupofO・Neill・scharacterscanbesubdividedintotwo

typesintermsoftheirattitudestowardeconomicactivities.Thefirsttypeincludes

business-mindedcharacters,whoseblindpursuitsofmaterialwealthhaveoftenbeen

notedbyscholarsastheplaywright・stargetofcriticism.Thesecondtypeincludes

characterswhoridiculethecapitalistethosofdiligenceandeconomyandinstead

devotethemselvestodissipation.

MarcelMaussdiscusseshowgift/countergiftreciprocitywasthedominantmodeof

exchangeinarchaicsocieties,wherebothexcessiveconcentrationsofpowerand

financialinequalitieswerethusavoided.In such societies,theaimless,private

accumulationofwealthwasridiculedasadisgracefulactofparsimony.Community

leaderswereinstead required to begenerousenough to lavishly spend their

accumulated wealth on public feasts.GeorgesBataille furthernotesthatthe

consumptionofwealth,ratherthanitsproduction,wastheprimaryobjectofhuman

economicactivitiesinearlysocieties.Incontrast,inamoderncapitalistsocietyinwhich

earnedprofitsareaccumulatedforfurtherproduction,business-mindedfiguresare

admiredregardlessofwhethertheyaregenerousandconvivial.

Withreferencetotheaboveanthropologicalperspectives,thisarticlediscusseshow

HickeyinTheIcemanCometh,whoretainssometracesofarchaicgenerousrevelers,

servesasamedium fortheplaywrighttocriticallydepictthecapitalistsocietywhile

Hope・sbaronstagefunctionsasanambivalentrefugeinthatsociety.



pursuitofmaterialwealthregardlessofdivinefavor.Characterswithsucha

businessmindsetcanbecategorizedasthefirsttypeofcharacter.AndrewMayo

inBeyondtheHorizon,whoabandonshisfamilyfarm tobecomeashrewd

businessman,andWilliam Brown,・theOmnipresentSuccessfulSeriousOne・in

TheGreatGodBrown（496,hereafterBrown）,aregoodexamplesofthistypeof

character.Despitetheirsuccessintheearlystagesoftheircareers,thesebusiness-

centeredcharactersfailintheend.Scholarsandcriticshaveaccordinglynoted

theirblindpursuitofmaterialwealthastheplaywright・stargetofcriticism.

Ontheotherhand,severalcharactersridiculetheethosofdiligenceand

economyandinsteaddevotethemselvestodissipation.JamieinLongDay・s

JourneyIntoNight,JimTyroneinAMoonfortheMisbegotten,TheodoreHickman

（Hickey）inTheIcemanCometh（hereafterIceman）,andErieSmithinHughiecan

beincludedinthissecondtypeofdissipatedcharacter.JamesO・NeillJr.,who

wastedhislifeonalcohol,women,andhorseracing,hasoftenbeenmentionedas

themodelforthissecondtypeofcharacter;however,themeaningofthese

characters・dissipation should be furtherexplored beyond a biographical

interpretation.Ausefulframeofreferenceforthisdiscussioncanbefoundin

anthropologicalstudiesongiftingandconsumption.Inparticular,MarcelMauss

assertsthatgift/countergiftreciprocitywasthedominantmodeofexchangein

archaicclansocieties,bywhichbothexcessiveconcentrationsofpowerand

financialinequalitieswereavoided（justastheywerenaturallyavoidedinearlier

hunter-gatherersocieties,whichweshalldiscusslater）.Theaimless,private

accumulation ofwealth wasridiculed asa disgracefulactofparsimony.

Communityleaderswereinsteadrequiredtobegenerousenoughtospendtheir

accumulatedwealthonlavishpublicfeasts.Forexample,・considerableamounts

ofgoodsthatha［d］takenalongtimetoamass［were］suddenlygivenawayor

evendestroyed,particularlyinthecaseofthepotlatch...notonly［were］useful

thingsgivenawayandrichfoodsconsumedtoexcess,butoneevendestroy［ed］

forthepleasureofdestroying・（Mauss74）.AsGeorgesBataillemaintains,・the

・expenditure・（・theconsumption・）ofwealth,ratherthanproduction,wasthe

primaryobject・ofhumaneconomicactivitiesasexemplifiedinthoseancient

societies（Bataille1991,9）.Incontrast,inamoderncapitalistsocietyinwhich

profitsareaccumulatedforfurtherproduction,business-mindedfiguresare

admiredregardlessofwhethertheyaregenerousandconvivial.ToquoteBataille

again,・theacquisitivebusinessman,devotingallhishourstoworkinorderto

expandhisbusiness,wasintheNewWorldwhatthesaintorthemanofhonor

wasinoldEurope・（Bataille1976,209［mytrans.］）.

TheRopeisoneoftheearliestplaysinwhichO・Neillbrieflytacklesthese

sproutingsocioeconomicthemes.AbrahamBentleyintheearlyone-actplayisa

piousandavaricioushardworkerlikeCabotinElms,thoughalittlefeeble-minded

withage.Hehasbeensavingandhidingfiftytwenty-dollargoldcoinsinthebarn

asalegacytoLuke,hisonlyprodigalson.Notably,uponhisreturnaftermany

years・wanderingsaroundtheworld,LukegivesasilvercointoMary,hislittle
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niece,andletsherthrowittotheoceanasshepleases,stating,・That・sthetalk,kid.

That・sallit・sgoodfor―tothrowaway;notburyin・itlikeyourmiserfolks・dtell

you・（558）.Inalaterscene,whendiscussingtheirprospectiveinheritancefrom

AbrahamwithSweeney,hisbrother-in-law,Lukefurtherstates,・Idon・twantno

truckwiththisrottenfarm....WhatIwants［sic］iscash―regularcoinyuhkin

spend―notdirt.Iwanttoshowthegangarealtime,andthenshipawaytosea

agenorgobummin・agen.Iwantcoinyuhkinthrowaway―same・syourkid

chuckedthatdollarofmineoverboard,remember?・（567）.Luke・smobile,nomadic

lifestyleanddissipationarenotonlyconnectedwithhisdislikeforthecapitalistic

privateaccumulationofproperty,butalsowithafulfillmentofcomradeshipand

festivity.Asapieceofseasurfacecannotbeownedasaprivateproperty,hislife

atsealiterallymanifestshisdisbeliefincapitalisticvalues,too.Theendingscene,

inwhichMaryfindsthehiddengoldcoinsbyaccidentandplayfullythrowsthem

totheoceanoneafteranother,recallstheancientpotlachinwhichvaluableitems

wereoftenthrownawaytothesea.Theplaythuspresentsanironicalstatement

onwhatMarxcallsthegoldfetish.

Socioeconomicissuesoverdissipation,diligence,andstinginessarepursuedin

afullydevelopedwayinIceman.Amongtheseveralprofligatecharactersin

O・Neill・splays,HickeyinIcemanparticularlyresemblesthosearchaicgenerous

revelersintermsofhischaracteristicDionysianconvivialityandgenerosity,ashe

annuallycontributestothecommunityofdrunkardsatHope・sbar.Infact,along

withtheregularsintheanticapitalistrefugeofHope・sbar,Hickeyfunctionsasa

mediumfortheplaywrighttocriticallydepictamoderncapitalistsociety.Hickey

isaparticularlyinterestingcaseinthatheisnotonlyadebauchedfigurebutalso

abusinessmanwhoisrequiredtobesoberandindustrious.O・Neil・scritiqueof

capitalism,morespecificallyspeaking,liesinthefactthatHickey・slifeeventually

fallsapartwhenhecannolongerholdthesetwofundamentallycontradictory

aspectswithinhimself.

AnAnticapitalistRefugeforLumpenProletarians

Iceman,writtenin1939,issetinHarryHope・sbarandinninNewYorkCityin1912.

Itisimportanttounderstandwhatthebarstandsforinitsrelationshiptothe

worldbeyonditsdoors,andforthatpurpose,itshouldbenotedthatHopewas

onceapettyTammanypoliticalactivist.Settingupclubsineachvotingdistrict

toobtainvotesfrom new immigrants,TammanyHallservedasacommunity-

basedpoliticalorganization.Itprovidednewimmigrantswithdailynecessities

suchasfoodandfuelaswellastemporaryshelterandhelpedimmigrantsfind

employmentinpoliceandfiredepartmentsandinothermunicipallyrelated

positions,suchasstreetcleanersandgarbagecollectors.Ontheotherhand,

TammanyHallwasnotoriousforpoliticalcorruption,includingbuyingvotes

fromimmigrants,abusingitspowertoappointpoliceofficersandtoissuebusiness

licensestonewbarowners,acceptingbribes,andmaintainingcollusivetieswith
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thecriminalunderworld.

ItisnotcertainwhetherHopewaspoliticallyactiveenoughtoofferpoor

immigrantsfoodortemporaryshelterathisplace.Judgingfromthewayhetakes

careofregularsatthebar,however,itwouldcomeasnosurpriseifhedidoffer

somehelptothepoor.Hewasapparentlyacquaintedwithmanylocalpublic

officials,including the police chief,to whom he even senta letter of

recommendationforJoeMottseekingtoopenagamblinghouse.Inaddition,at

onepoint,Hopenearlybecameanomineeforamemberofthemunicipalassembly.

However,helosthispoliticalambitionswhenhisbelovedwife,Bessy,passedaway

twentyyearspreviously.Hopehasnotsetfootoutsideofhisbarsincethenand

hassincelostcontactwiththeoutsideworld.Regularlyaccommodatingthe

destituteafterBessy・sdeath,Hope・splacehasconsequentlybecomeahauntfor

manylumpenproletarians.AmongtheregularsatthebararePatMcGloin,a

formerpolicelieutenantwhowasarrestedforacceptingabribe;EdMosher,a

formercircusmanandafraud;JoeMott,aformerproprietorofaNegrogambling

housewhohabituallyofferedbribestopoliceofficers;andWillieOban,agraduate

ofHarvardLawSchoolwhohasdevelopedadrinkingproblem sincehisfather

wasarrestedforillegalstockexchanges.Theprofilesofthesecharacterssuggest

thatoutsideoftheonstagebarisacorruptandgreedysocietywhere,accordingto

one-timeanarchistLarrySlade,・thecannibalsdotheirdeathdance・（570）.To

borrowafavoritephraseofHugoKalmer,anotherformeranarchist,thesociety

canrightlybecomparedtoBabylontheGreatintheApocalypse.AsMichael

Endesstates,・IfBabylonintheApocalypsesymbolizesastateofcivilizationin

whichwhatshouldnotbetradedaresoldandbought,amoderncapitalistsociety

canberightlycalledaBabylonbecauseeverythingisviewedfromtheperspective

oftradethere・（Kawamura35［mytrans.］）.Ifcommodityexchangewereto

spreadacrossallsocietalrealmsunderafullydevelopedcapitalisteconomy,

reciprocalcommunitieswouldeventuallycollapse.Whileagiftconnectsthe

senderwiththereceiver,acommoditydoesnotmakeaconnectionbetweenthe

sellerandthecustomer,andthus,humanconnectionsareinevitablyweakened.

Theinhumanstatethatacapitalistsocietycanpotentiallybringaboutisimplied

inthefactthat,oftheregularsatHope・sbar,onlythreeprostitutesandtheir

pimp-bartenderskeepincontactwiththeoutsideworldintheplay.

Hope・sonstagebarisnotsimplyareminderofthecorruptionoftheoutside

capitalistworld.Similarlytotheproprietor,mostoftheregularshardlyworkand

merelykeepthemselvesconfinedtothebar.Drinkingandfantasizingabout

revolutionarysocialreformsorreturningtotheirformerjobsorhomecountries,

theyarebasicallywastingtheirlivesaway.However,theyseem contentwith

theirlivesatthebarbecausethesedown-and-outersareconnectedwitheachother

throughasenseoftogethernessandformafriendly,ifstrange,community.Cecil

LewisandPietWetjoen,whofoughtagainsteachotherintheBoerWar,laughout

loudtogetherwiththeirarmsabouteachother・sshoulders.AtHope・sbar,gender

andracialdiscriminationareheldinsuspensioninsofarasbothJoeMottandthe
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prostitutesarewarmlywelcomed（albeitwithsomereservations）aspartofthe

community. Such arrangementswould havebeen impossiblewhen Hope・s

respectablewifewasalive,asHopegiggles,・I・llbetBessieisdoingsomersaultsin

hergrave!・（600）.Withoutfamilybonds,mostoftheregularsarelonelyand

helplessinmanyways;however,morepositively,theyarealsofree,astheyarenot

tieddownbysocialrelationshipsintheoutsideworld.Itistellingthatmanyof

themoncemadealivingintheentertainmentbusiness,suchasacircus,theater,

and agambling hall,which often requiresmoving around. Theirnatural

inclinationformobilityhascontributedtotheformationofanew,free,andequal

community.AsLarrystates,Hope・sbaris・theNoChanceSaloon.It・sBedrock

Bar,TheEndoftheLineCaf?,TheBottomoftheSeaRathskeller!・However,italso

servesas・thelastharbor・（577）orarefugewherethosedefeatedbytheoutside

capitalistworldcanfinallyfindthemselvesatpeace.Ofcourse,thebarcannot

functionasarefugewithoutHopebecauseheistheonewhoprovidesthejobless

lodgerswithfood,drinks,andaccommodationsusingtheproceedsfrom other

customers.Obviously,therefugeisnotinanywaypartofHope・spolitical

activitiesinpursuitofstatusorhonor,ashehasbeenindifferenttomunicipal

politicsforalongtime.Hehelpstheseregularsoutofhidden,butgenuine,

sympathy.Afree,equal,andfriendlycommunallife,whichresemblestheso-

calledprimitivecommunism ofancientmobilehunter-gatherersocieties,isthus

realizedinHope・sbarandinn.ThisisprobablywhytheplaceisnamedHope・s,

althoughthecommunallifeisfragileandHickeylaterthrowsitintochaos.

Thegroup・sdissipatedlifestyleofdrinkingdayandnightandindulging

themselvesinemptytalkisbeyondthepale;however,arefugeiswherepeopleare

liberatedfromavarietyofcommonsocialconstraints.AsLarrystates,・Worstis

besthere,andEastisWest,andtomorrowisyesterday・（589）;rightorwrong,this

refugeexistsincontrasttothecompetitivecapitalistworldinwhichgreat

importanceisplacedonindustryandsobriety.Therefore,drinkingalcohol・whose

consumptiondoesnotenableustoworkmore―orevendeprivesus,foratime,of

ourstrengthtoproduce・（Bataille1991,119）isaffirmed,allowingtheregularsto

makerandomspeechesinsteadofseriouslytellingtruths.Indeed,asarefuge,the

barishumorouslysummarizedneartheendofthefirstactinMosher・sjokeabout

aquack:regardingworkas・thedeadliesthabitknowntoscience,・thedoctor

holdsthebeliefthat・ifyoudrinkapintofbadwhiskeybeforebreakfastevery

evening,andneverworkifyoucanhelpit,youmaylivetoaripeoldage.It・s

staying soberand working thatcutsmen offin theirprime・（614�615）.

Hope・sbaristhusestablishedasananticapitalistrefugeincontrasttotheworld

beyondtherarelyuseddoor,formingastrangesitefortheplaywrighttocritically

depicttheoutsideworld.Itisstrangepartlybecausetheregularsusedtobepart

ofthegreedysocietyandapparentlystilldreamofreturningtotheirformerlives.

Theyareobviouslynotinthebestpositiontocriticizesociety;however,theway

inwhichtheyneverthelessdosocertainlygivescredencetothedramaand

preventsitfrombecomingtoodidacticasocialproblemplay.
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CommunalLifeDisruptedbytheGospelofDeath

Everyyear,whenHope・sbirthdayapproaches,Hickeydropsinatthebarand

generouslytreatsandenlivenseveryonethere.Theregularsregardthejovial

travelingsalesmanas・agreatonetomakeajokeofeverythingandcheeryou

up・（571）,eagerlylookingforwardtohisvisitinact1asifwaitingforasavior・s

arrival.Professionallyskilledatwinningpeopleover,Hickeykeepseveryone

entertainedandgenerouslypaysfortheirdrinks.Heusuallybehavesasthough

hewereagenuinegiverwhowantsnothinginreturn,bringing・kindnessand

laughter・（691）andincreasingthesenseofhappinessinthecommunity.Asheis

asuccessfulsalesmanwhobringsmoneyandgoodsintothebar,Hickeymayseem

torepresentacapitalisticforcefrom theoutsideworldataglance;however,he

appearsasagenerousannualgift-giver,aSantaClausfigure,prioritizingsharing

hiswealthwithfriendsoveraccumulatingitforhispersonalbenefit.Itis

importanttorememberherethatO・Neill,doubtingthattheaudiencecould

understandtheplayduringwartime,postponeditspublicationandperformance

until1946.Thispostponementwasgoodjudgmentbecausethespiritofgift-giving

cametobewidelyappreciatedinpostwarAmerica.Forexample,withinafew

yearsafterthewar,Christmasdevelopedintothecommercialeventitistodayin

whichchildrenwaitforthearrivalofSantaClaus,whocomesbearinggifts.The

mythicalfigurefunctionsquitewellasaningeniousdevicetohidethefactthat

Christmaspresentsarecommoditiespurchasedinadvance,enablingchildrentobe

filledwithagreatsenseofwonderandhappiness.Thisnew Americanwayof

celebratingChristmasspreadrapidlyaroundtheworld.Itwasalsointhelate

1940sthatAmericaimplementedtheMarshallPlantoofferenormousfinancial

supporttowar-tornEuropeanregionswithoutdemandingdirectrepayment.Gift-

giving,ortheconsumption ofwealth forthebenefitofothers,wasthus

conspicuouslypracticedasanalternativemodeofexchangeinplaceofthe

capitalisticmodeofcommodityexchange.

Giventhesecircumstances,Hickeyasagenerousfriendlydissipaterexactly

fitsintothespiritofpostwarAmericatothedegreethatitseemsasifO・Neill

almostanticipatedthecomingspirit.However,theplaywrightfocusesonhow

difficultandcontradictoryitisforHickey,oranyoneelseforthatmatter,to

remain agenerousconsumerin acapitalistsociety,wherean individual・s

accumulationofprivatepropertyisemphasizedasasocialvalue,consequently

generatingviciouscompetition,separatingindividualsfrom oneanother,and

underminingasenseofsharedcommunity.HickeyisattractedtoHope・sbar

becauseitfunctionsasanoasisinsuchasociety;however,heisincreasingly

trappedandtornbetweentwosetsofcontradictoryvalues,suchasdiligence

versusdissipation and conjugalloveversuscommunalfriendship,untilhe

eventuallyruinshislife.WhenHickeyfinallyappearsonstagethedaybefore

Hope・ssixtieth birthday,heisnolongertheconvivial・Dionysian Hickey・
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（Manheim 133）hehasalwaysbeen.Heannounceshisabstentionfrom alcohol,

stating,・Ifinallyhadthegutstofacemyselfandthrowoverboardthedamned

lyingpipedreamthat・dbeenmakingmemiserable...andthenallatonceIfound

IwasatpeacewithmyselfandIdidn・tneedboozeanymore・（609）.Hethen

beginsacampaignagainstpipedreams,preachingtothegroupthegospelof

facingtheirtrueselves.UnderHickey・sclevermanipulations,theybegintobreak

theirusualruleofrespectingeachother・spipedreams.Consequently,their

supportivecommunityofmutualacceptance,peace,andfriendshipisdisruptedby

aseriesofquarrelsoveralotofissues,includingrace,gender,andwar.Hickey

thusurgesthem toleavethebartorealizethepipedreamsofwhichtheyhave

previouslybeenproud.EvenHope,influencedbyHickey,makesanunfriendly,

business-orientedspeechinadisagreeablemoodathisownbirthdayparty:

LikeHickeysays,it・sgoingtobeanewday!Thisdumphasgottoberunlike

otherdumps,soIcanmakesomemoneyandnotjustspliteven.Peoplehave

gottopaywhattheyoweme!I・mnotrunningadamnedorphanasylumfor

bumsandcrooks!NoranOldMen・sHomeforlousyAnarchisttrampsthat

oughttobeinjail!I・msickofbeingplayedforasucker!（646）

Hismidnightbirthdaypartygoesfrom badtoworseandendswithafunereal

atmosphere.Thenextmorning,theregularsleavethebaroneafteranother.

Naturally,theycannotrealizetheirpipedreams,whichareonlystoriestheytell

whentheyarecarriedawaybythepowerofalcohol.Forinstance,HarryHope

managestoleavethebarforthefirsttimeintwentyyearsbutimmediately

returnswhenhefailstocrossthestreetatthenearbycorner,falselyinsistingthat

hewasalmostrunoverbyanautomobile.Hesoonadmitsthattheautomobile

wasimaginary;however,hisfearofautomobilesseemstomakesense.Travis

Bogardmaintainsthat・whatliesoutsideisaworldwithoutvalue,ahostilesociety

towhichnomancanpossiblybelong・andthatthethreateningautomobileis

・asymbolofamechanized,animalistic,spiritlessworld,aworldinwhichGodis

dead・（Bogard414�415）.However,theautomobileisnotsomuchemblematicof

thenihilisticworldasitisasymbolofthesocioindustrialstateofAmericainthe

1910swhenHenryFord,agreatcontributortotheshapingofAmericaintoafull-

scalecapitalistsociety,wasrevolutionizing theautomotiveindustry with

innovativetechniquesofmassproduction.Shortlythereafter,Fordwasalsoone

ofmanybusinessmentosupporttheNationalProhibitionActinhopesof

obtaininghigherproductivityinhisautomobileplants.Automobilesarethe

productsofthecapitalistsocialvaluesandpracticesagainstwhichtheregularsat

thebarhaveturnedtheirbacksforsuchalongtimeintheirdrunkenlaziness.It

isnowonderthattheyallreturntothebarinalmostnotime.However,theirpipe

dreamsthatromanticizethepastandthroughwhichtheycherishafainthopefor

thefuturearelostandrenderedinvalid.Theirpreviouslyfriendlycommunityhas

beenfractured,leavingthemdrainedoftheirformervitality.Drinkingwhiskey
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hasno effectand only makesthem feelasthough they were・drinking

dishwater!・（689）.IncontrasttothemiraclesofDionysusandJesusChrist,who

couldchangewaterintowine,itisasthoughHickeyhascastablackspellontheir

whiskey. Hickey,whohasalwaysbeentheDionysianlifeoftheparty,is

convertedto・thegreatNihilist・（622）,・theIcemanofDeath・（667）,oran

antisaviorwhobringsthegospelofdeath.ItisdifficulttounderstandwhyHickey

isgiventhetwoconflictingpersonasoftheDionysianrevelerandthedevilish

killerataglance.Asweshallsee,however,histransformationhasmuchtodo

withtheslowbutsteadyinfluenceofthemodernBabylon-likecapitalistsystem

onhim,andwhattheicemanstandsforisthekeytounderstandingit.

TheDoubleMeaningoftheIceman

Asiswellknown,thefigureoftheicemanincludedinthetitleoftheplayis

derivedfrom acommonbawdyjokeaboutawifewhohasanaffairwithanice

vendorvisitingherhomewhileherhusbandisaway.Hickey・sfavoritejoke

reachesitspunchlinewhenthehusbandreturnshome.He・callsupstairs,・Hasthe

icemancomeyet?・andhiswifecallsback,・No,buthe・sbreathin・hard・・（Berlin98）.

O・NeillusedthearchaicusagecomethinthetitletorefertotheBibleby

association（Berlin98;Day9）.・TheParableofTenVirgins・isparticularlyrelevant

here:tenvirginswerewaitingforthearrivalofabridegroom;however,allofthem

fellasleep,ashedidnotcomeassoonasexpected.Althoughhefinallyarrivedat

midnight,fiveofthem missedthechancetomeethim becausetheydidnot

prepareenoughoilfortheirlamps.（Matthew25:1�13）.Thebridegroom inthe

BiblesignifiesJesusChrist,andtherefore,unionwithhim inwedlockmeansto

conquerdeathandtobegiveneternallife.AccordingtoCyrusDay,theadulterous

unionwiththeiceman,asopposedtotheonewithChristintheparable,・must,

then,beaparodyofunionwiththebridegroom,andsignifysurrendertodeath・

（Day11）.Similarly,bothcriticsandLarryintheplayidentifyHickey,whohas

killedhiswife（asweshalldiscussinmoredetaillater）,withtheiceman―the

coldanti-Christ-likefigurebringingdeath.Hickeyandtheicevendorareboth

salesmen,andbesides,theimageofthecoldicethatthevendorsellsmust

contributetothereadyidentificationbetweenthevendorandHickey,whohas

turnedintoacold-bloodedkiller.However,theicemanintheoriginalindecent

jokeisonlyamanofstrongsexualdesirewhodoesnothesitatetoviolatesocial

normsandhaveanaffairwithamarriedwoman.Heisnotakiller.Thatis,the

storyshouldcauselaughterbecausetheicemanisaDionysianfigureassociated

withlifeandsexualityratherthandeath.Becausetheicemancanbeseenasboth

Dionysianandanti-Christian,theicemanfigureissuitablyconnectedwithHickey

asaDionysianreveleroflifewhohasbeendegradedintoadevilishkiller.

Infurtherconsiderationofthisissue,itisusefultorefertoastoryfromLinga

Purana,asacredbookofShivaism from India.Shiva,anIndiannaturedeity

similartoDionysus,isoftendepictedasalustfulyoungmanwanderinginthe
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forestortemptingthewivesofsages.ThestoryofthesageSudarshanaandhis

wifeisparticularlyinterestingwhencomparedwiththeicemanstorybecausethe

twostoriessharethesamemotifofawifehavinganaffairwithamanwhileher

husbandisawayfrom home.AccordingtoAlainDanielou,thestorycanbe

summarizedasfollows:

Oneday,thesageSudarshana（Beautiful-to-behold）,whowishedtovanquish

thegodofDeathbyhisownvirtues,saidtohischastewife,・Nevermustyou

refusetohonoraguest.A travelerisalwaystheimageofShiva,and

everythingbelongstohim.・Dharma（morallaw）thentooktheappearanceof

awanderingmonkandapproachedthesage・sdwellingduringhisabsence.

ThewifeofBeautiful-to-beholdofferedhimthecustomaryhospitality.Once

satiated,hesaid,・Ihavehadenoughcookedriceandotherfood;nowyoumust

giveyourselftome.・Shethereforeofferedherselftohim.Atthatmoment,

Beautiful-to-beholdreturnedandcalledhiswife.Butitwastheguestwho

replied,・Iammakinglovewithyourwife.SimplytellmewhatImustdonow,

sinceIhavefinishedandam satisfied.・Beautiful-to-beholdsaidtohim,

・Excellentman!Takeyourpleasureinpeace;Ishallgoawayforawhile.・

Dharmathenrevealedhimselftohimandsaid,・Bythisactofpiety,youhave

vanquisheddeath.・（Danielou215）

Inaculturewheresexualityandspiritualityconstituteaperfectwhole,nature

godssuch asDionysusorShivaand similarsacred beingsmay manifest

themselvesinthisparadoxicalway,astheyarebeyondoursocialrightsand

wrongs.Fromamodernperspectiveofwomen・shumanrights,however,thestory

maysoundproblematicinthatthewifeistreatedasifshewasanobjectofher

husband・spossessionsandevenDharmatreatsherasifshewasanobjectof

sexualpleasure.Ittellsatypicalsituationinpatriarchywherefemalevoiceis

silencedandfemalesexualityisobjectified.Comparedwiththisstory,theiceman

jokemaysoundprogressiveinthatthewifeisnotsilenced,evenspeaksupthe

punchline,andseemstohaveanaffairbyherownfreewill,buttheicemanstory

isultimatelyonlyabawdyjokereflectingaworldlyculture,wheresexualityis

separatedfrom spiritualityandevenwidelycommodified.Givenacommercial

value,sexualityisinverselydegradedandloweredthere.Importantly,whilethe

visitorinthestoryofLingaPuranaisawanderingmonk,intheicemanjoke,heis

asalesperson,thussuggestingasocioculturalbackgroundofcommercialism.As

weshallsee,thefullstoryofHickey・sfallwhichheelaboratesinaverylong

confessioninthelastact,revealshowhehasbeeninalosinggamebecausehis

Dionysiannatureisincompatiblewiththecommercially-orientedsocialdemands

fordiligence,discipline,andsobriety.
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DionysianCompulsionReturnsastheRepressed

Hickey・slongconfessionrevealsthathisabandonedpipedreamwastobecomea

respectablehusbandforhisbelovedwife,Evelyn,byconqueringhisfaults,which

includedhabitualdiversionswithwomenaswellasperiodicwastefulbinges.

Bornintoaminister・sfamilyinasmalltownintheMidwest,Hickeywasa

notoriouspleasureseeker,visitingpoolroomsandabrotheleveninhisyouth.

Importantly,thereweretwofactorsthatsupportedthedevelopmentofhis

spendthrifthabits.Onewasaspiritofoppositiontohisavariciousfather,whowas

goodat・whoopinguphellfireandscaringthoseHoosiersuckersintoshelling

outtheirdough・（693）.Hisrebelliousdispositionshouldberegardedasboth

DionysianandanticapitalisticbecauseO・NeillmustspecifythatHickey・sfatheris

stingy（justlikeEricBentleyinTheRopeandEphraimCabotinElms）toreflect

whatKarlMarxstatesinCapital.AccordingtoMarx,ahoarder・makesasacrifice

ofthelustsofthefleshtohisgoldfetish.HeactsinearnestuptotheGospelof

abstention....Hardwork,saving,andavariceare,therefore,threecardinal

virtues,・andthe・boundlessgreedforriches...iscommontothecapitalistandthe

miser;butwhilethemiserismerelyacapitalistgonemad,thecapitalistisa

rationalmiser・（MarxCh.2,Sec.3）.Asareactionagainsthisavariciousfather,

Hickeyseekstosatisfyhisearthlypleasuresbyconsumingmoneyratherthan

accumulatingit.

Theotherfactorisaninclinationtowardnomadism（atraitsharedbysomeof

theregularsatthebar）,whichmakeshimfeelthathemustalways・keeponthe

go・（693）.Again,ananthropologicalperspectivecanfacilitateanunderstanding

oftheissue.Intheearliestbandsocietiesofhunter-gatherers,accordingtoKojin

Karatani,・itwasnotpossibletostockpilegoods,andsotheywerepooled,

distributedequally.・（Karatanix）.Nomadism keptthem freeandequaland

formedwhatFriedrichEngelsoncecalledprimitivecommunism referringto

・thecollectiverighttobasicresources,egalitarianisminsocialrelationships,and

absenceofauthoritarianruleandhierarchy・inhumansociety（Scott180）.Fixed

settlementsinlateragesmadepossibletheaccumulationofwealth,which

・inevitablyledtodisparitiesinwealthandpower.・Duringthistimeperiod,the

aforementioned obligations of gift/countergift reciprocity spontaneously

appearedinarchaicsocieties・intheformofacompulsion,asFreud・s・returnofthe

repressed・・toavoidtheriskofunequaleconomicgapsamongcommunity

members（Karatanix�xi）.Sincewealthandpowerareinevitablepartsofhuman

desire,itisdifficult,particularlyfortheprivileged,todisposeofthem;however,

whenasocietybecomesexcessivelyunequal,anancientnomadicsenseofequal

andcommunallifecompulsivelyreturnsasthecollectivelyrepressedcontentto

formareciprocalmodeofexchange.AsimilarFreudianreturnoftherepressed

canbefoundonapersonallevel,whichisexactlywhatseemstohavebeen

happeninginHickey,whoisadistantdescendantofarchaicrevelers.Anomadic

DiligenceandDissipation

―91―



mindseturgesHickeytoengageinconsumptionandmakeshim throw money

awayonentertaininghisfriendsatthebaruntiltheurgebecomessomethingclose

toacompulsionasaresultofbeingcontinuouslyrepressedbycapitalisticsocial

norms.

Longingforafreeandmobilelife,Hickeychosetobecomeatraveling

salesman.Interestingly,travelingsalesmeninthenineteenthcenturywerewidely

mythologizedasoutlawswho・drinktoexcess,chasewomen,andgenerallyflout

middle-classnotionsofrespectability・（Spears4）.Thisperceptionamplifiesthe

imageoftheDionysianHickey,becausethefertilitygodwasalsodetestedforhis

orgiesbysensiblepeopleinancientGreece,similarlytoShivainIndia.Itisnot

surprisingthatHickeyrecallshisyouthandstates,・homewaslikejail,andsowas

school,andsowasthatdamnedhicktown・（694）.AsMichelFoucaultmakes

clear,afterthepopularization ofimprisonmentaspunishmentratherthan

premodernphysicaltorture,disciplinarytechniquesintroducedforcriminalsin

prisonsprovidedthemodelforothermoderninstitutionsofcontrol,including

schools,hospitals,factories,andthemilitary.Inthesensethatthesedisciplinary

controlshavefully permeated institutionalculture,modern society can be

consideredtobea・carceralarchipelago・（Foucault298）.TheDionysian,freeand

untamed,mustbereformed,justasDionAnthony,whosefirstnameisthatofthe

Greekgod,isovercomebyafeelingofsuffocation,cryingoutinBrown,・Wakeup!

Timetogetup!Timetoexist!Timeforschool!Timetolearn!Learntopretend!

Coveryournakedness!Learntolie!Learntokeepstep!Jointheprocession!

GreatPanisdead!Beashamed!・（482）.

Evelyn,ontheotherhand,isfromaprominentlywealthyfamilyinthetown,

andtheyalsobelongtothestrictMethodistchurch,whichledthechargeinthe

temperancemovement.Naturally,herparentswerefuriouslyopposedtoher

relationshipwithHickey;however,theyoungcouplewerepassionatelydrawnto

each otherand eventually gotmarried. Although traveling salesmanship

attractedtheyoungHickeywithitsfreedom-evokingimage,inreality,hehas

becomemerelyasmallcoginthecapitalistsystemoftheearlytwentiethcentury.

Heissuccessfulintheprofession,efficientlyturningaprofit,asheinheritedfrom

hisministerfatheranaturalskillatwinningpeopleover.However,intheend,his

Dionysianbloodisincompatiblewiththemodernorganizationalandfamilial

realmsthatrequiredisciplineanddiligence.EverytimeHickeymakesamistake,

Evelyn,likeatypicalMethodistwhobelievesinsalvationthroughpenitence,

forgiveshiminagony,gentlyencouraginghimtoreformhimself.Hickey,forhis

part,pledgesnottomakeamistakeagainbutfailseachtime.Unfairresentment

andhatredtowardher,aswellasaguiltyconscience,beginstoaccumulateinhim

untilhecannolongerbearthewarringemotionsandcompulsivelyshootshis

sleepingwifebeforeheadingoutforhisfriend・smemorablesixtiethbirthday

party.

AccordingtoDavidE.Schoen,addictionultimatelytakes・completeandtotal

controloftheindividual,psychologically...inaninherentlydestructiveand
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ultimatelylife-threateningway.Itisnotanaddictionunlessitisadeathsentence

―notlifeinprison,notfiftyyears,withprobationortimeoffforgoodbehavior・

（Schoen3�4）.Schoenfurtherassumesthattheconceptsofthe・archetypal

shadow/archetypalevil・are・integralaspectsofthepsyche・thatoperatein

alcoholismandaddiction（Schoen67）.LindaLeonardalsosees・afeaturetypical

inrelationshipspatternedintheaddict/codependentmold・inHickeyandEvelyn

（Leonard25）.Ingeneral,whilealcoholicpatientsmustnoticebythemselvesthat

theymustquitdrinkingratherthanbeinginstructedtodoso,theirfamiliestake

careofthem regardlessand,bydoingso,unwittinglyenablethem tocontinue

drinking.Despitetheirdependenceontheirenablers,alcoholicpatientsoftenhate

andverballyorphysicallyattackthem from aguiltyconscience.Giventhat

addictionandalcoholismareamongthetopicsthatO・Neillrepeatedlytakesupin

hisplays,itisnaturalthatHickey・smurderofhiswifecanbeinterpretedasa

pathologicalcaseresultingfrom hisaddictionastheultimatedevilishkiller.

AlthoughHickeyseemstobelievehisnewpipedreamthathekilledEvelynoutof

lovetobringpeacetoher,itisonlyaself-defensivefabricationtomakehiscruel

actsoundbeautifullyromanticandtoavoidfacingthetruth（justasthepipe

dreamsfunctionfortheothercharacters）.Noonekillsalovedoneoutoflove,

althoughpossibleexceptionsarewhenthelattersuffersfrom aterminalillness

andwishesforeuthanasiaorwhentheformerwishesforadoublesuicidewiththe

latter.Hickey・scasemightbeconsideredatypeofdoublesuicidebecauseheis

seeminglydeterminedtogototheelectricchairthroughout.Ultimately,however,

theideaofturninghimselfinshouldbeanafterthought.Therealtruthisthat

despitehisauthenticloveforEvelyn,Hickeyissoobsessedwithhisowndrinking

thatshehasbecomeanobstacle.Thus,hekillsheroutofanuncontrollable

outburstofhatred,whichheblurtsoutwhenherecountsthemomentthathe

actuallyshother:・Well,youknowwhatyoucandowithyourpipedreamnow,

youdamnedbitch!・（700）.

EvelynwasthegreatestobstacleforHickeyexactlybecausetheyweredeeply

inlove.Certainly,hewas・insane・（701）oroutofhisnormalframeofminddue

tohiscompulsivethirst（afterall,heisnotacruelkillerbynature）.JustasJimmy

Tomorrow・sheavydrinkingwassecretlyresponsibleforruininghismarriage,

whichhefinallyadmitswhendismantlinghisdearestpipedream,Hickey・s

compulsive,iflessfrequent,drinkinghabit,whichmayormaynotbemedically

consideredanaddiction,isalsoprominentlyresponsibleforhiscruelact.An

ironicparadoxliesinthefactthatHickeywouldnothavedevelopedsuchan

uncontrollablecompulsion in asocialsystem equipped with interfacesfor

accessingthepositiveaspectsoftheDionysian,includingasenseofconvivialand

friendlytogetherness,asopposedtosolitarysalesmanshipandotherbusiness-

orientedsocialvalues.

AnotherbadhabitofHickey・salsoresultsfrom hisDionysiannature.He

explainshisphilanderingontheroadasfollows:
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Itwasonlyaharmlessgoodtimetome....I・dgetboredashell.Lonelyand

homesick.Butatthesametimesickofhome.I・dfeelfreeandI・dwantto

celebratealittle.Ineverdrankonthejob,soithadtobedames.Anytart.

WhatI・dwantwassometrampIcouldbemyselfwithwithoutbeingashamed

―someoneIcouldtelladirtyjoketoandshe・dlaugh.（696）

Hickeyneededthiskindoffemalecompanybecausehecouldnotenjoytelling

Evelynindecentjokesathome:・She・dalwaysmakeherselflaugh.ButIcouldtell

shethoughtitwasdirty,notfunny・（697）.Evelynwassaint-like,devoidof

sexualityandphysicality;shewasahalf-womanwhorefusedtolivefemale

wholeness,sotospeak.Heretherealmodeofexistenceisimpliedinmultipleways.

Evelynneverappearsonstage.Atonepoint,Hickeyevensaysthat・itisn・thuman

foranywomantobesopityingandforgiving・（698［emphasismine］）.Noother

characterexceptHickeyhasseenherorherpicture,as,aftermurderingher,

Hickeytearsuptheonehehadalwayscarriedaroundinhispocket.AnnC.Hall

rightlycontends,・Evelyn・sMadonnaroleoffersnoplaceforfemalesexuality;sex

andvirtuearemutuallyexclusive,・andtherefore,・Hickey・sresponsewastoseek

solaceinprostituteswhoaffordedhimamirrorforhissexualfantasies・（Hall33）.

Tobesure,prostitutesarealsohalf-womenintheoppositesensefromEvelynas

theyareregardedassexobjectstotallydevoidofspirituality.Obviously,chasing

afterthem cannotgiveHickeyapermanentsolution.ThefactthatHickey

repeatedlytellstheicemanjokeeverywhererevealsHickey・slong-standing,

hiddendiscontentwithEvelyn,whodidnotdaretoopenlysharesexualpleasure

with him or,ultimately,tocherish humansasphysicalbeings. Evelyn is

somewhatsimilartoElsainDayswithoutEnd,whomLionelTrillingdescribesas

・ahumorless,puritanicalwomanwholivesonthepietistic-romanticloveshebears

herhusbandandonhersordididealofhisabsolutechastity・（Trilling300）.

However,theplaywright・scriticism isultimatelydirectednotatEvelynbutat

societyitself,whichdistortsthewholeimageofhumanexistencebyseparating

spiritualityfromsexualitytothedegreethatthelatterisdemeanedandtradedas

acommodity.

Hickeyhasbeendoomedtofailsincehewasayoung,rebelliouspleasure

seekergoingagainstthehypocriticallyrespectablecommunityinhishometown

because,asmentionedabove,theuntamed,out-of-the-norm Dionysianmustbe

controlledandreformedintoasoberandindustrioussubjectsuitableforthe

moderndisciplinarycapitalistsystem.Inotherwords,nooneinmodernsociety

canexistasaDionysianfigureinthetruesenseoftheword,whichiswhyEvelyn

devotedherselftoreformingHickey.Evelyn,beingfrom thelocalindustrialist

family,wasanadvocateofsuchsocialdemands;however,thisfactdoesnot

trivializeherforgivingloveforhim because,otherwise,herDionysianhusband

couldnothavesurvivedindisciplinarycapitalistsociety.JustasDion・soriginal

Pan-likemaskwastransformedintoaMephistopheleanmaskindissipationwhen

hewastornbetweenhiswife,Margaret,andtheprostituteCybelinBrown,Hickey
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wasthusdegradedfrom amirthfulDionysianfiguretoadevilishmurdererin

socioculturalcircumstanceswhereaDionysianfigurecannotmaintainhisown

sacredexistence.WhatD.H.LawrencestatesaboutPanisusefultounderstand

thebroaderculturalcontexthere:・Panbecameoldandgraybeardandgoat-

legged,andhispassionwasdegradedwiththelustofsenility.Hispowertoblast

andtobrightendwindled.Hisnymphsbecamecoarseandvulgar.Tillatlastthe

oldPandiedandwasturnedintothedeviloftheChristians・（Lawrence23）.

Whilebasicallysharingthesameideaofthedegradingimpactofplatonic

ChristianityupontheDionysianwithLawrence（andseveralotherwriters）,

O・NeillwasalsoawareofthesimilareffectsofBabylon-likecapitalism.Hickey・s

caseisadisastrousexampleofthedevilishfallofDionysusorPan.Asamatterof

course,thesesocialandculturalcontextsneverthelessinnowayjustifyHickey・s

cruelact.

Itcannotbeemphasizedenough,however,thataprimitivecommunismwith

warm,ifstrange,humanconnectionswasrealizedatHope・sbar.Thatiswhy

Hickeyheadedthereinthedarkbeforedawnasifpossessedbyanobsession,

whichcameatthecostofhisbelovedwife・slifeand,byextension,hisownlifeas

well.Hope,・thekindest,biggest-heartedguyintheworld・（645）,andHickey,

・thekindest,biggest-heartedguyeverworeshoeleather・（706）,bothrepresented

thespiritofgenerosityandfestiveconsumptioninthebarthatprovidedarefuge

from thecapitalistworld.Whatshouldberecognizedfrom Hickey・sretreating

figureaspolicedetectivesescorthimoutasamurdersuspectneartheendofthe

playisthat,afterall,theplayisatragicomedyofamanwhocannotproperly

adapttoagreedycapitalistworldthatoveremphasizesdiligence,economy,and

competitioninpursuitofprofit.Fromthisviewpoint,Hickey・slifestorybecomes

morefamiliartotheaudienceandreadersintheearlytwenty-firstcentury

becausewearestillinacapitalistsociety,wherethemodeofcommodityexchange

thatdisconnectshumanrelationsinprincipleisdominantonaglobalscale.A

refugesuchasHope・sbarcouldspontaneouslyappearanywhere,likeFreud・s

returnoftherepressed,and,asinHickey・scase,therepressedoftenreturnsinthe

form ofacompulsion.Somevisitorsmightbesteepedinjoyinafriendly

atmosphereoffreedomandequalityandoffermaterialsforavarietyofdramas―

tragic,comic,orboth.Theonlyhopeisthatnewbusinessmodelsarerecently

emerging:someconnecttheirbusinesswithcharityforlocalcommunitieswhile

othersarecreatinganewtrendofsharingculture,proposingalternativevaluesin

placeofprivateownership and enhancing human connectionsbeyond the

economicgap.Theoretically,adisastrouscasesuchasHickey・sshouldbeless

likelytohappen.

A shorterversionofthisarticlewaspresentedinComparativeDramaConferencein

Orland,Floridain2017.
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Ⅰ．緒 言

陸上競技は，走る，跳ぶ，投げるといった基本的な運動において記録を競い合う競技

である。記録を左右する要因として，重い物体を遠方へ投擲するパワーなどを生み出す

筋力や，運動を持続させるための持久力に関連する心肺機能などの体力要素があげられ

る。しかしながら，いかに高い体力を有していても，それを効率よくコントロールする

ことができなければ，記録を伸ばすことは難しい。よって，陸上競技においては，高い
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クロスカントリーコースを用いたトレーニングが

ランニングフォームへ与える影響

米重 修一・中雄 勇人

Effectsofcross-countrytrainingonrunningform

ShuichiYONESHIGE・HayatoNAKAO

要 旨

長距離走において，長時間の運動を行う必要性から，エネルギー効率の良い動作が必要で

ある。

不整地を走るクロスカントリートレーニングで，接地の感覚や体幹の状態などが変化する

現象を意図的に作り出すことで接地位置や重心高の変化などを感じ，身体のコントロール能

力を身に着け，効率の良い疾走フォームの習得ができないかを考えた。

大学陸上部に所属しており，中長距離走を専門としている男子8名にクロスカントリーを

用いたトレーニングを，400ｍ程度の起伏や段差などが含まれた不整地コースにて，400m×

10本程度のインターバルトレーニングを週2回行わせた。１ケ月間行わせた結果を，デジ

タルカメラにて撮影し，映像を動作解析ソフトを用いて解析した。1ケ月間のクロスカント

リートレーニング前後を比較すると，同様のストライドやピッチであっても，重心高は変化

しないものの重心の上下動が減少した。クロスカントリートレーニングを行うことで，無意

識に走運動の効率化を図ろうとアップダウンの激しい中でも姿勢の安定化を図ろうとするた

め，重心の上下動を抑えた，効率の良いランニングフオームの獲得に繋がる可能性が示唆さ

れた。

キーワード：クロスカントリー，重心高，ランニングフォーム



運動エネルギーを生み出すための体力と，それをコントロールして，走・跳・投という，

基礎的な運動での最高のパフォーマンスを引き出すことが求められる。基礎的な運動は，

幼少の頃より長い時間をかけて形成されているものが多く，その最たるものとして疾走

動作は，長い成長過程で形成されてきたことから，生活環境や運動歴の影響を強く受け

る可能性があり，フォームの改善には時間がかかることに加えて，自然に行ってきた行

為であることから，意識して動作を調整した経験が少なく動作改善が困難である。

過去から，疾走動作については多くの研究がなされている，特に高い疾走速度を必要

とする短距離系の種目においては数多くの研究がなされており1）2）3）4）5）7）9）10），効率の良い

疾走動作やトレーニング方法などが報告されている。また，長距離走においてもいくつ

かの報告が見受けられ6）8），接地時のエネルギーロスの観点から動作解析などがおこな

われている。効率の良い疾走動作を身につけることは，記録向上になくてはならない要

素となっているとともに，長距離走においては，長時間の運動を行う必要性から，エネ

ルギー効率の良い動作が必要となり，足が地面に接地する際に前方で足が接地すること

で発生する減速や，接地時間の増加に伴うパワーロスなどを抑える必要があり，高い重

心位置を維持するために重心の近い位置で接地を行う技術などを身につける必要がある。

先行研究において長距離走における効率的な走動作についての報告は行われている一方，

効率的な疾走動作を短時間で身につける方法についての報告は見受けられない。これは

接地の位置や重心高の調整などは自然と行っている動作であることから意識して動作を

調整することが困難であり，意識して動作を調整しようとすると，普段無意識に行って

いる動作に対して意識的に変更しなければならず，力みなど一時的な疾走速度の低下に

繋がる可能性が考えられるからであろう。よって，効率の良い疾走動作が簡便に身につ

くように，疾走を行う際の接地の感覚や体幹の状態などが変化する環境を意図的に作り

出すことで接地位置や重心高の変化などを感じることで身体のコントロール能力を身に

着け，効率の良い疾走フォームの習得につながるトレーニング環境を実現できないかを

考えた。

そこで本研究では，不整地を走るクロスカントリーをトレーニングに取り入れること

で，疾走動作にどのような影響を与えるのかを検討することを目的とした。

Ⅱ．方 法

� 対 象

対象は，大学において陸上競技部に所属しており中長距離を専門としている男子選手

8名とした。すべての被験者に本実験の趣旨，内容ならびに危険性についてあらかじめ

説明し，参加の同意を得た。
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� クロスカントリートレーニング

クロスカントリーを用いたトレーニングとして，400m程度の起伏や段差などが含ま

れた不整地コースを設定し，10本程度のインターバルトレーニングを週2回1ヶ月間

行わせた。

� 疾走フォームの解析

1ヶ月間のクロスカントリートレーニングを行う前後にそれぞれ，疾走動作の変化を

検討するための走動差の撮影を行った。被験者には十分なウォーミングアップを行わせ

た後，400mのグリーンサンドの陸上グラウンドにおいて全力疾走の8割程度の速度で

150m走を行わせた。その際の150mの疾走動作をデジタルビデオカメラ（Panasonic

社製HDC�300）を用いて，スタートから100m地点の直線走路における疾走動作を撮

影した。撮影した映像をコンピュータに取り込み，動作解析ソフトFrame�DIASⅤ

（DKH社製）を用いて，2次元4点実長換算法によって1サイクルの走動作の解析を行

い，各測定項目の数値を算出した。また，ストライドおよびピッチの算出は撮影したカ

メラ映像から指定区間内における右足もしくは左足の接地から再び右足もしくは左足が

接地して離地するまでの1サイクルをコンピュータに取り込み，ストライドおよびピッ

チを算出した。また，1サイクルの疾走動作中において，両足の大転子中心を結んだ点

から，最もつま先が前方に離れた点を通過した際の距離をつま先の振り出し距離，後方

に最も離れた位置を通過した際の距離をつま先の後方最遠距離とした。重心高について

は，左右の大転子中心と地面との距離，重心の上下動については1サイクル中の左右の

大転子中心のy軸方向の移動範囲とした。

� 統計処理

測定値はすべて平均値±標準偏差で示した。各測定項目について，クロスカントリー

トレーニング前後の比較は対応のあるt�testによって検定した。統計処理の有意性は5

％未満で判定した。

Ⅲ．結 果

対象の1ヶ月間のクロスカントリートレーニング前後の各測定項目の値を表1に示し

た。150m走の疾走速度を比較すると，トレーニング前で7.33±0.25m/s，トレーニン

グ後で7.20±0.29m/sと有意な差は認められなかった。また，ストライドやピッチと

いった疾走速度に係る項目においても有意な差は認められなかった。疾走時の足が地面

クロスカントリーコースを用いたトレーニングがランニングフォームへ与える影響
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に接地している時間と両足ともに空中に浮いている対空時間の比率を比較した結果，両

数値に有意な変化は認められなかった。また，つま先の振り出し距離，つま先の後方最

遠距離，重心高の各項目において差が認められなかったものの，重心の上下動の項目に

おいて有意な差が認められ，クロスカントリートレーニングを行ったあとの方が，前に

比べて有意に重心の揺れが軽減されていることが認められた。

Ⅳ．考 察

陸上競技の長距離走において，最も記録に影響を与える要素として有酸素能力が挙げ

られるその指標として最大酸素摂取量が用いられている。最大酸素摂取量は長距離走の

記録とも有意な相関関係が認められており，最大酸素摂取量を高めることにより筋肉に

運動の際に必要な十分な酸素が取り込まれ，エネルギー産生が大きくなることでパフォー

マンスの向上につながる。しかしながら，トレーニングを重ねていくと最大酸素摂取量

の増加が頭打ちになり，その後はエネルギーを効率よく利用することができなければ，

記録の向上は困難となることから，さらなる記録の向上には疾走動作の効率化（ランニ

ングエコノミーを向上させる）が重要となってくる。本研究においては，エネルギー効

率の良い動作を身につけるために，あえて不整地においてトレーニングを行うことで接

地の感覚や体幹の状態などが変化する環境を意図的に作り出すことで身体のコントロー

ル能力を身に着け，効率の良い疾走フォームの習得につながるのではないかと模索した。

クロスカントリートレーニングは，様々な場所で取り入れられており心肺持久力の向上

に伴う有酸素能力の強化や，アップダウンを利用した，下肢や体幹筋力などの疾走動作

を維持するために必要な筋力の向上など，多くの効果が期待されている。その中にはフォー
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表 1 トレーニング前後の各測定項目結果

Pre Post

Mean±SD Mean±SD

ストライド m 2.06±0.19 1.98±0.25

ピッチ step/s 1.79±0.12 1.74±0.05

つま先の振り出し距離 m 0.770±0.062 0.723±0.069

つま先の後方最遠距離 m 0.664±0.060 0.643±0.037

重心高 m 0.739±0.038 0.742±0.042

重心の上下動 m 0.182±0.030 0.157±0.022 ＊

接地滞空時間比※ ％ 1.016±0.236 1.094±0.063

※接地滞空時間比：滞空時間を接地時間で割った値

Valuesareexpressedasmean±SD.

p<0.05



ムの改善効果も期待されているが，その効果を検討した報告は見受けられない。今回，

1ヶ月間という短い期間のトレーニングであったが，前後の動作を比較した結果，重心

の上下動の項目において有意差が認められ，クロスカントリートレーニングを行うこと

で重心のブレが軽減されたとの結果が得られた。エネルギーロスを少なくするランニン

グフォームを考えるに当たり，重心の位置が安定していることは非常に重要な要素であ

る。重心が上下に動くということは，重心が沈んでいく際に膝関節が過度に屈曲してい

る可能性が考えられ，この影響が設置時間の増加につながる要因となると思われる。ま

た，一度沈み込んだ身体を持ち上げる際にもエネルギーを消費する。今回，重心の上下

のブレが軽減された理由として不整地を走行することで，複雑に変化する接地面の状態

に対応するために，整備されている場所を走る際とは異なり，無意識に体幹を安定させ

る筋出力の調整力が身についたのではないかと考えられる。また，インターバルトレー

ニングという強度の高いトレーニングとして取り入れたことで，無意識に走運動の効率

化を図ろうとアップダウンの激しい中でも可能な範囲で姿勢の安定化を図ろうとした結

果が現れているのではないかと考える。しかしながら，不整地などを利用して，接地面

の変化に柔軟に対応できるようにするということは，球技などの急激な姿勢変化を伴う

スポーツの走動作によく見られるように，膝関節を屈曲させ重心高を低い状態に保つこ

とで，様々な状況の変化に対応できる姿勢に変化してしまった可能性も考えられる。し

かしながら，今回の研究では，トレーニングを行った後も重心高には変化が認められな

かったことから，重心位置を高く保つ走りが継続されており，陸上競技において求めら

れている高い重心位置を保ちながら，重心の上下動を抑えた効率的な走りが身につけら

れたと考えられる。重心高が上がることで，接地の際のブレーキとなりうる足の振り出

し動作が低減され，接地時間も短くなることから足の離地距離も低減し，いわゆる足が

後方に流れる動作が防止できるかと考えたのだ，本研究においては，重心の上下動以外

の項目において有意差が認められなかった。これは，トレーニング期間が1ヶ月と短かっ

たことや，ランニングを行う際の注意事項として，接地後の足の回収を素早く行い，い

わゆる「地面を蹴って走ろうとしない」ような声掛けを行うことで今後改善されると考

えられる。よって，クロスカントリーのトレーニングを行うことで，重心の上下動が抑

えられ効率的なランニングフォームの獲得に繋がる可能性が示唆された。

Ⅴ．ま と め

大学陸上中距離男子選手を対象に，クロスカントリーコースを用いたインターバルト

レーニングを実施した結果，トレーニング前後において同様のストライドやピッチであっ

ても，重心高は変化しないものの重心の上下動が減少しエネルギーロスの少ないランニ

クロスカントリーコースを用いたトレーニングがランニングフォームへ与える影響
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ングフォームへの変化が認められたことから，クロスカントリーのような不整地を用い

たトレーニングを行うことにより重心が安定した効率の良いランニングフォーム獲得に

繋がる可能性が示唆された。
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1．は じ め に

山口県の県庁所在地は山口市である。そこに明治3年設立の山口高等学校がある。文

化13（1816）年上田鳳陽が「山口講堂」を創立，それを源流とするのが現在の山口高
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山口中学校の英語教育に関する研究

外国人講師に焦点を当てて

保 坂 芳 男

EnglishEducationinYamaguchiMiddleSchool:

WithafocusonNativeEnglishTeachers

YoshioHOSAKA

Abstract

YamaguchiPrefecturehirednativeEnglishteachersatallfiveoftheirmiddle

schools,inordertoenhancethequalityofEnglisheducationduringtheearly20th

century.IhavepreviouslypublishedpapersfocusingonEnglisheducationinIwakuni

middleschool（2012）,Tokuyamamiddleschool（2013）,Toyoramiddleschool（2017）,

andHagimiddleschool（2018）.

InthispaperIwouldliketofocusonnativeEnglishteachersatYamaguchimiddle

school,whichhasbeenacenterofYamaguchiPrefecturesince1863.In1895,AlfredD

Charltonwashiredasthefirstnativespeakerthere.14morenativespeakerswere

hiredupuntil1919.

SomeofthemmovedtoYamaguchiCollegeofCommerceafterorbeforeworking

atYamaguchimiddleschool,oratthesametime.Almostallofthemhadgraduated

frommastercourses.Generallytheiracademiccareerswereofveryhighquality.

Thissysteminfluencedgreatlynotonlystudentsatfivemiddleschoolsbutalso

thenativeEnglishteachersteachingthere.E.GauntlettmovedtoYamaguchifrom

KanazawaandexploredAkiyoshido.Itisoneofthelargestlimestonecavesinthe

world.OwingtoreligiousprosecutionfromBuddhists,hewasforcedtomovetoTokyo

toteachatTokyoUniversityofCommerce.

キーワード：旧制山口中学校，英語教育史，お雇い外国人，ガントレット，井上歌郎



等学校である。

明治3年に出された「大学規則」，「中小学規則」に基づき山口藩は学制改革を行った。

明治3年11月23日，藩校山口明倫館を山口県山口中学と改称した。現在の山口高校は，

この年を起源としている。後に，毛利家立鴻城学舎，私立防長教育会山口中学校等の変

遷を経て，明治28年山口県尋常中学校が開校した。昭和23年には山口県立山口高等学

校（新制）となり，現在まで，政界では岸信介（20期），佐藤栄作 両元総理（24期）

等，財界では中安閑一（20期）元宇部興産社長・会長等，学界では，河上肇（1期）元

京大教授・経済学者等，山口県のみならず日本を代表する多くの人材を輩出している。

文久3（1863）年に毛利藩の藩庁が萩から山口に移って以来，山口市は山口県の中心

で県庁所在地であり，山口中学校は山口県を代表する旧制中学校であった。

2．沿 革

山口高等学校のHPに沿革が記されている。それをまとめたものが資料1である。そ

の詳細は『百年史』（1）を参照されたい。

山口高等学校の沿革が複雑なのは，途中で山口高等中学校，山口高等商業学校，旧制

の山口高等学校に発展して行くからである。その中で中等教育に関する部分の沿革を取

り出し簡潔にまとめると以下の様になる。

山口中学校の起点は明治3年に山口明倫館を山口中学と改称した年にある（『百年史』，

p.20）。明治5年の学制に従って山口中学は山口変則中学と改称した。しかし，変則中

学への官費の支出は原則行われず，経営が不振となり廃止となった。明治6年地方費に

よる変則小学の設置が認可され，山口変則小学が設置された。これは尋常小学とは異な

り，内容は中学に準じた。しかしながらこの山口変則小学も経営困難になり明治7年8

月に廃止された。この山口県教育の危機に際して毛利家の援助などをもとに明治8年1

月，鴻城学舎が開校された。鴻城学舎は明治11年5月名称を山口中学とし私立山口中

学が誕生した。この私立山口中学は明治13年6月県立となりここに山口県の中等教育

の基礎が確立された。

当時の中学校には，尋常科（3年）と高等科（3年）があり，高等科が後に山口高等

中学校や山口高等学校（旧制），山口高等商業学校に発展した。尋常科は，明治34年に

は山口県立山口中学校になりそのまま終戦を迎えた。

現在の山口高等学校，その直接の前身である旧制山口中学校は，明治28年，山口高

等中学校の予備門として設立された山口学校が山口県尋常中学校に改組された。その年

に卒業した生徒を一期生としている。

本研究では，尋常科の部分を中心に山口中学校の英語教育の発達，変遷について論述
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をすすめることにする。

3．山口中学校の英語教育

山口中学校の英語教育の歴史に関しての先行研究は，山口県を代表する中学校であり

ながら管見の限り，池田（1979），永添（2002）など極めて少ない。というのは資料の

少なさによるとも考えられる。山口中学校の資料の多くは太平洋戦争中の空襲や昭和

27年の火事で焼失しているのである。

山口では早くから洋学に力を注いできた。慶応4年には三田尻海軍局にベデルを，明

治4年に岩国英国語学所ではイギリス人のH.A.Stevens（保坂，2007，2008a，2008b）

を雇用した。また，明治3年には山口明倫館兵学寮にフランス語教師クロセーを雇用し

た。さらに明治4年には山口中学にドイツ人のBerlinと英国人ダルネーを，明治5年

には萩中学にドイツ人Hiller夫妻（保坂，2018）を雇用した。

3．1 明治前半期の外国語教育

� ダルネーの採用

山口中学校の英語教育は英学寮にダルネー夫妻を招いたことに始まる。明治5年の学

制では外国人を雇用する学校は対象外であったため，山口県では明治3年に設置した洋

学寮（2）を存続させることができた。

ダルネーに関しては契約書や学則が残されている。それによると，ダルネーの採用は

明治4年で月給が200弗
ドル

である。それから1年ごとに50弗昇給する契約である。しか

し明治6年，妻が病気のため神戸に戻った（資料2）。

授業内容に関しては英学寮の当時の教科書（パーレーの『万国史』など）から推測す

ることができる。当時としては標準的な教科書を用いているが現在の中等教育と比べる

とかなり高度な英語教育を行っていたと考えられる（資料3）。

� 選択必修外国語としてのドイツ語教育

山口中学校では明治16年3月に新潟県出身の司馬享太郎を三等教諭に任じ，新入生

に対して英語の代わりにドイツ語の選択必修も認めた。当時の中学校教則大綱では中学

校における外国語は英語に限られており，特別な場合は英語に代えてドイツ語，フラン

ス語を課すことができるとなっていた。そこで，山口中学校では，英語とドイツ語の選

択必修制にした（『百年史』，p.46）。

当時のドイツ語教師としては，明治17年に東京外国語学校を卒業して赴任した山口

小太郎（後の東京外国語学校教授），黒田岩之助，久後元長（後の五高ドイツ語教師），

山口中学校の英語教育に関する研究
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山上義雄がいた（『山口中学校本分校明治十七年報』）。

ドイツ語を専攻した学生の多くは山口中学校を卒業後，独逸語協会学校に進学した。

� 高等小学校への英語教師の派遣

明治19年の森有礼による一連の教育改革によって高等小学校が成立した。明治19年

公布の小学校令では4年制の尋常小学校につながる4年制の高等小学校が設置された。

その後明治23年には地域の状況に応じて高等小学校は2年制～4年制となった。明治

40年の改正では義務教育年限が6年に延長され，高等小学校は小学校課程の上級2ヶ

年（特別な場合3ヶ年も可）となった。ここでは英語は従来のまま「土地ノ情況ニ依リ」

加設できる特別な科目で，明治44年の改正では，英語科は商業科の中で付随的に教授

できるとされたが，科目からは除外された。

山口県文書館に，山口高等中学校の教員が県内の高等小学校に英語の教員として派遣

された記録が残されている。

明治20年の「私立防長教育会関係山口高等中学校一件」（教育24）に当時，山口高

等中学校の英語教員であった堅田少輔の出張記録が残されている。それによると，堅田

は明治20年7月14日山口を出発し，山口及び徳山高等小学校に出張，18日に山口に

帰るとある。同様に同月20日にまた山口を出発し，豊浦高等小学校に出張し24日に山

口に戻ったとある。特に徳山高等小学校では，第3学年を対象に第三リードルを半分教

え，第2学年には第二リードルを70ページ教えた。第1学年には綴字を37ページ，第

一リードルを36ページ教えている。堅田は明治4年コロンビア大学に数年在学し帰国

した（『防長人物百年史』，pp.224�225）。江利川（2006）は，高等小学校設置当時の英

語教師に関して「小学校専科英語教員の英語力は，やはり中学校の卒業者レベルであっ

たといえよう」（p.170）と分析している。これから判断すれば，山口高等中学校の教

員の派遣は画期的な政策であったと考えられる。

3．2 山口中学校の日本人英語教師

� 井上 歌郎

『百年史』に井上歌郎の教え子，藤本萬治の回想が残されている（p.149）。

井上歌郎先生 英作文の達者な先生で，そのピッチの早さや板書の見事さなどは

一流であった。背の低い頭の丸い先生で，少ししわがれ声で自由自在に話され，生

徒が書記に懸命な時に窓際でチョークを抛りなげては受け取るという余裕ぶりで，

羨ましく思ったものだ。先生の授業中は質問など英語でさせられた。
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正確な勤務時期は不明だが回想を残した藤本萬治は八期の卒業（明治35年卒）であ

る。

それから判断すると井上歌郎は明治末期に山口中学校に勤務していたことになる。井

上はその後東京の私立大成中学校教諭，千葉県の大多喜中学校（3）に勤務した（鈴木，p.

153）。

井上は数多くの訳書参考書等の著書を執筆している。

『英文法学』（訳書）（松成堂出版，1894年）

『弗蘭克林自叙伝』（註釈）（岡崎屋書店，1897年）

『英和對譯新式尺牘軌範：全』（東京英語学会，1897年）

『英文法初歩＝NewelementaryEnglishgrammarforJapanesestudents』

（開新堂書店：後凋閣書店：岡崎屋書店，1897年）

『英和実用会話』（後凋閣書店，1898年

『英文和譯例題集』（岡崎屋書店：修學堂，1898年）

『英語学自修全書』（東京英語学会，1898年）

『簡易英語』（少年英語叢書，第1編）（東京英語學會，1901年）

『英文法と英作文』（建文館，1908年）

『英和會話：最新優良』（岡崎屋書店，1910年）

『ヒューマンインタコース講義』（早稲田図書出版協会，1917年）

これだけの著作を残しながら井上に関する研究を管見の限り知らない。今回の調査で

判明したのは大多喜中学の後身の大多喜高等学校に彼の履歴書（資料4）が残されてい

たということである。それによると鳥取出身の井上の英語力の基礎は共立学校，東京大

学で養成されたようである。その後，山口中学校に勤務中の明治32年にいわゆる文検

に合格し，師範学校尋常中学校高等女学校の英語科教員免許状を取得した。当時は，

「難関の文検に合格するために厳しい試験勉強を自らに強いることによって，高度な英

語力と豊富な専門的な知識を身につけていった」（田邊，2012，p.39），「20世紀に入っ

た頃から，文検合格者に学力があり，との評判が立つようになったよう」（寺崎他（編），

p.37）とあるように，文検合格者はかなりの英語力を有していたようであった。

� その他の日本人英語教師

『百年史』には，明治時代の英語教員として木幡忠（p.151），黒金泰信（p.151）へ

の回想がある。木幡は昭和4年に校長として再赴任する。黒金は米沢出身，明治36年

東京大学文学部哲学科卒業，明治43年山口中学校に英語教員として赴任，大正8年に

山口中学校の英語教育に関する研究
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徳山中学校長に栄転。その後三重県を経て長崎高等商業学校教授，そして大正8年第6

代山口中学校校長になる。「山口中学校の中興時代が現出したのは黒金校長の訓育方針

によるところが大きい」（p.281）。「授業ぶりはまるでどこかの大学教授から講義を受

けているよう」（p.282）であった。

大正時代には，近藤春和教頭に対する回想があり，「予習をやかましく言われ，その

訳は極めて綿密であった」（p.285）。山根文平は広島高等師範学校の卒業で，「流暢な

発音と訳読で生徒を魅了した」（p.286）。彼は後に興風中学校の第四代校長（大正12

年～昭和19年）になった。

昭和期の教員としては昭和4年に防長教育会の依頼で山形中学校長の木幡忠が第8代

校長になった。木幡も東京大学文学部哲学科出身で明治期に山口中学校の英語教員に赴

任，明治43年に金沢中学校教頭に転出，その後各中学校長を経て山口中学校に校長と

して再度の来任となった。他には名物教師の鳥坂欣一がいた。「先生は親分肌のユニー

クな存在で英語は達者，スポーツは万能（略）軍国調台頭の趨勢下にあってリベラリス

トとして旗頭的存在」（p.421）であった。

3．3 山口中学校の外国人講師

山口中学校には明治33年～大正8年，外国人講師（資料5）が勤務した。外国人講

師の待遇は，当時の校長（月俸100円）よりも高額で月俸150円であった。明治43年

からは月俸165円となった。家賃の一部も補助し，山口県は財政的処置を講じて英語教

育の強化に努めた（『百年史』，pp.154�155）。

� AlfredDCharlton（4）

『百年史』には米人チャートンとあるが，リバプール大学出身であること（『山口高等

商業学校沿革史』，p.227，p.345）や，後述のE.Gauntlettに住居を貸したことなどの

状況から，イギリス人でCharltonであると考えられる。山口中学校には，明治28年4

月～明治29年7月，明治30年4月～明治30年7月の勤務である。以前は，第一高等

中学校に，明治24年～明治30年まで勤務している（「国立公文書館」蔵の辞令）。また，

山口大学にはカタカナで書いた署名とカタカナの印鑑で押印した資料が残されている。

これらから日本語が達者であったことが予想される。

山口中学校の勤務時は山口高等学校と兼務していた。その後山口高等商業学校にも勤

務し明治39年7月に退官，長年の勤務に対して防長教育会より記念品が贈呈された

（『山口高等商業学校沿革史』，pp.523�524）。さらに明治40年8月～大正2年9月，学

習院に勤務している（『学習院大学五十年史』下巻，p.60）。
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� WilliamAlbertDavis（1865�1949）

Davisは，山口中学校には，明治33年11月～明治34（5）年4月の勤務である。『百年

史』には彼に関する記述は皆無である。が，彼の宣教師，英語教師としての活躍は，

『日本キリスト教歴史大事典』，『来日メソジスト宣教師事典』に詳しい。アメリカ南メ

ソジスト監督教会宣教師として1891年に来日し，宇和島（91�96），松山（96�99）に伝

道。この間，1890年来日の南メソジスト宣教師バイス（BiceMaryF.1865�1924）と

1893年に結婚。いったん帰国して1900年妻と共に再来日し，山口（�01），京都（01�15），

で伝道した後，関西学院（15�20）に勤めた。（略）20年に帰米。21年までカリフォル

ニアの日本人を対象に伝道。（『日本キリスト教歴史大事典』，『来日メソジスト宣教師事

典』）。一方で，大正5年～大正8年，関西学院普通部・旧制中学部に勤務（『関西学院

高中部百年史』，p.446）。京都二中に，明治38年頃勤務（『京都府教育当事者職氏名』

（明治三十八年五月調査），p.3）した。

� L.H.Tracey

山口中学校に明治34年4月～明治35年7月勤務（『百年史』，p.154）。『日本英学風

土記』では，L.H.Trasy（p.553）とあるがTraceyが正しいか。米人で「温和な人柄」

（『百年史』，p.154）であった。

� LemondP.Gorbold

山口中学校に明治35年6月～明治37年9月勤務（『百年史』，p.154）。『日本英学風

土記』にも同様の記述（p.553）がある。Raymondか。「活発でユーモラスな人であっ

た。（略）生徒の中には，ゴルボルト先生などを野田の外人宿舎に訪ねてバイブルクラ

スに参加し，英語の親しみを覚えたものもいた」（『百年史』，p.155）。補習科でも10

人程度で教えていたらしい。「授業中教室では殺風景だというので，亀山公園を散歩し

ながら英会話の練習をしたことあがった」（『百年史』，p.155）。「ゴルボルト先生によっ

て，当時全国的に台頭しつつあった渡米熱が，わが山口中学校でも煽られた」（『百年史』，

p.155）。彼の勤務中の明治36年，英語研究会が発足した。これも外国人講師の影響と

みられる（『百年史』，p.155）。

� MollGravesPointon

山口中学校に明治37年9月～明治39年8月勤務（『百年史』，p.154）。『日本英学風

土記』では，MoleGrapesPointon（p.553）とある。PointonではなくてBoyntonか。
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� C.ArthurReed

山口中学校に明治39年8月～明治41年8月勤務（『百年史』，p.154）。『日本英学風

土記』ではS.ArthurReed（p.553）だが，『山口高等商業学校沿革史』（p.529，p.571，

p.572）からC.A.Reedとも考えられる。JapanDirectory（第40巻上）（1910年上）

でも，C.A.Reedとの表記している。

� WilliamHBraddock

山口中学校にはW.B.Bradock，明治41年8月～明治43年8月勤務（『百年史』，

pp.154�155）とある。『日本英学風土記』では，William.BalockBradock（p.553）

とある。YMCA派遣教師，プリンストン大学卒のW.H.Braddockか（重久，p.4）。

� EdwardGauntlett（1868�1956）

山口中学校の外国人講師の中ではGauntlettの研究はかなり進んでいる。1つは，彼

が山田耕筰の姉の恒と結婚し日本に永住したことによる。もう1つは彼の教え子や親族

による研究が行われたことによると思われる。

資料6はGauntlettの年譜である。立教中学での教え子の一人である古田隆也氏の

『G.E.L.ガントレットの足跡と生涯』を筆者がまとめたものである。

また，曾孫の彩子
サイ コ

氏が「国際化の先駆者 明治中期に来日したある英国人の一生」

（聖心大学大学卒業論文）としてまとめておられる。一方で山口在住時代に関しては河

口昭氏が，岡山時代に関してはエスペラント関係者等が数多くの研究を行っている。

Gauntlettは，明治40年，金沢の第四高等学校から山口高等商業学校に転勤した。

金沢の厳しい冬が夫の体に良くないと判断した妻の恒の決断によるものであった。山口

では山口高等商業学校の英語教員として明治40年9月～大正5年7月までの約9年間

勤務した。その時期に，明治42年9月から明治43年3月のわずか半年だけではあるが，

山口中学校にも勤務した。しかし，山口では彼が組織したバイブルクラスが盛況となり

危機感を感じた地元民から排斥運動が起こった。その結果，東京に移ることになった。

そのあたりの様子を古田氏が以下のように書いている（p.39）。

彼は指導していたバイブルクラスは段々盛んになつた。そして下関管下の山口準

教会の形を執るようになった。ところが山口は神道の盛んな所であった為か，キリ

スト教が拡大される事には或る人物を刺激して，それがもとで体の良い排斥運動が

起こった。（略）古い昔の教え子であった佐野善作が校長である東京高商が商科大

学に昇格するので，（略）佐野校長から東京商科大学への招聘の話があった。（略）

以来二十五年の間を東京の商科大学に教える身となつた。
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山口では病気が回復し，余暇を利用しての秋吉台地や長門峡の調査，教科書の出版等，

充実した日々を過ごしていたが，地元の排斥運動のせいで東京に引っ越しすることになっ

た。

本研究では英語教育史の観点からGauntlettの功績をまとめてみた。以下の引用は

特に出典の断りがない場合はすべて古田隆也氏の『G.E.L.ガントレットの足跡と生涯』

（上下巻）による。古田氏は国会図書館所蔵のGauntlettの著書をすべて目に通して分

析されており，その力作の中から，教育者としてのGauntlettに関する記述に焦点を

当てて論じたい。

① 教えることが大好き

「英語教師として東京高等商業，千葉中学，麻布英和中学，岡山第六高校，金沢第四

高校，山口高等商業，立教大学，立教中学，文化学院，自由学園，横浜高等商業」（上，

まえがき）以外にもたくさんの学校で教えていた可能性がある。筆者が調べた限りでは，

他に，鴻城義塾（山口市）で明治41年～大正3年まで英語を教えたという記録が残さ

れている。

「65才の時でも週30時間位，東京のあちこちで教えていた。（略）長い年月の間教え

て，週30時間以下の事はなく，その上，家庭でも随分教えていました」（p.35）との

回想が示すようにGauntlettは教えることが好きであった。

② 声色を使った授業

「高商では英会話・英習字を教わったが英会話の授業なども，声色を使ったりして大

変面白かった。それに英国の民話なども話して下さったので，学生はむしろその時間を

期待していた。（略）先生は授業時間中は絶対に日本語を使わなかった。（略）大変うま

い日本語」（p.24）であった。教職が彼の天職であったように思われる。

③ 工夫した採点法

「採点に関しては，注意深く採点法を考え，色々の記号で誤りを類型的に表わすよう

になっていました」（p.35）。この採点法がどんな方法か残念ながら明らかにすること

ができなかった。

④ 生徒が理解し易い発音

彼の英語の発音はMid-AtlanticAccentであったとの孫の鳴瀬久子の回想が残って

いる。

山口中学校の英語教育に関する研究
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祖父は非常に多趣味の人でしたが，決して教育者であることを忘れませんでした。

その一つの表れが彼の英語の発音でした。19世紀の人間でありながら，彼は，現

在，一番聞きやすくて，判りやすいMid-AtlanticAccentで何時も話をしたり，

教えたりしておりました。英国の発音とアメリカの発音の中間的なもので，誰にで

も判りやすい英語を教えておりました。（p.47）

学生の視点に立った授業を行っていたことも多くの教え子から慕われた理由の一つで

はあるまいか。

⑤ ユーモアと冗談の名人

東京の日曜学校の生徒の回想（p.50）が残されている。

ある時，私達に英語の小話をしてくれました。無神論者の父親とその子供の話で

す。あるとき，父親が，「Godisnowhere.」と書いた紙を，その子に渡しました。

つまり，「神なんてどこにもいない」と，子供はしばらくその紙面を見ていました

が，「Godisnowhere」と読みました。「神はそこに居られる」と言う訳です。

⑥ 改造兌換紙銀行券1円，5円及び拾円の発行年とGauntlettの英文執筆に関する

考察（pp.42�43）

明治21年発行の五円紙幣の裏側の英文は「PromisestoPaytheBeareronDemand

FiveYeninSilver」と書かれている。この英文を書いたのがGauntlettであったよう

である。

ガントレットの来日が明治23年8月4日であるから，発行の準備期間等 を考えると，

来日前に，この英文の原稿が書かれたと考えられる。

明治政府は紙幣印刷のためイタリア人のキヨッソーネを雇用した。彼がイギリスに英

文の原稿を依頼したと思われる。「一円札の裏面の英文は，光栄なことに私の「手書き

のもの」であると言う話を聞きました」（p.42）という教え子の証言もあるが，他にも

状況証拠から判断しても古田氏は信憑性が高いと判断している。

彼の著作についても古田（2003，pp.72�78）が詳しい。彼のイギリスでの建築会社や

美術学校での勤務経験を生かして日本で英習字帖，教科書を発行し，好評であった。江

利川（2006）は，「NewScientificCopyBooks（6冊）がよく使用されていた」（p.189）

と述べている。
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� JamesBAyres

JamesPエイレス，山口中学校に，明治43年4月～明治43年9月および明治44年

4月～明治44年7月勤務とある（『百年史』，p.154）。JapanDirectoryにはJ.B.Ayres

とある（JD，1985，p.47）。

� JohnBeecher

明治43年8月～大正元年8月勤務（『百年史』，p.154）。

� JaceyEdwin.Moncrieff

以前は萩中学校に明治43年9月～大正元年8月，勤務していた。マスター・オブ・

アーツ（イリノイ大学）取得，明治45年9月1日に山口高商嘱託講師に就任（『山口高

等商業学校商沿革史』，p.575）。その後山口中学校に大正元年8月～大正3年3月まで

兼務（『百年史』，p.154）。

以後，萩中と山口高商のルートが確立し，山口高商勤務中は山口中学校の教員も兼ね

ることが普通となった。

� William JohnSutherland

Sutherlandの場合は逆で，最初に明治41年8月～明治43年8月まで山口中学校に

勤務（『百年史』，p.154）。その後萩中学校に大正元年9月－昭和3年4月まで勤務，

さらに大正3年9月以降は山口高商にも勤務，「日本語がわからず，通訳付で授業した」

（『山口高等商業学校商沿革史』，p.576）。オーベリン大学の卒業である。

� FrankGraysonAdams

山口中学校に大正3年8月～大正5年9月勤務（『百年史』，p.154）。Frank・クレソ

ン・Adams，ベーツ大学，ハーバード大学院経済科卒，大正3年8月～大正5年9月

山口高商業に勤務（『山口高等商業学校商沿革史』，p.576，p.753）。萩中教師との記述

（池田，p.553）もあるが，『山口県立萩高等学校百年史』では確認できない。見出しの

スペルは，萩中勤務のFrankGraysonAdamsという池田（p.553）による表記を採用

した。萩中での外国人講師の空白期の大正3年4月サザーランドの後任で半年勤務した

可能性が考えられる。

� Lloyd・イー・マウンド

Lloydイーモンドが山口中学校に大正6年10月～大正7年8月勤務とある（『百年

史』，p.154）。一方で池田（1979）では，LloydIemondとある。『山口高等商業学校

山口中学校の英語教育に関する研究
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商沿革史』（p.755）には大正6年～大正7年に勤務，ロイド・イー・マウンドとの表

記がある。どの表記が正しいかは特定はできないが，25期卒業生（大正8年卒）から

以下のような回想が残されている。

先生は英国人。とくに発音はやかましかった。全員が完全に覚えないと，黒板いっ

ぱいにその単語を書いていた」（25期，元同志社大教授・篠田一人）（『山口高校

いま同窓生は』，p.38）（略）毎時間，小さな鏡を持ち込み，生徒の口の開け方や

形を教えていた先生もおり，「このやさしい指導がいまでも忘れられない」（25期，

山口市で数学塾を営む片岡慶二）（『山口高校 いま同窓生は』，p.39）。

� RebaHoodShaw

当時山口高商に勤務していたGlennWilliam Shawの妻である。彼女は，山口中学

校に大正7年9月～大正8年3月，勤務とある（『百年史』，p.154）。彼女は後に大阪

府女子専門学校に勤務しているがその時の資料の多くは，リーバ・フット・ショーとなっ

ている（『大阪府女子専門学校十年史草稿』）。「レバ・エム・ショー，京都市立商業実修

学校に，大正5年12月～大正6年7月，勤務」（『五十年史』，p.117）との記述もあり，

同一人物と考えられるがどれが正確な表記かは不明である。なお，池田（1979）では，

LeverhoodShawと表記されている（p.553）。しかしながらRebaHoodShawが正

しいようである（6）。

夫のGlennは『出家とその弟子』などの翻訳家として有名。1916年来日，大阪高等

商業学校，市岡中学，今宮中学，山口高等商業学校，大阪外国語学校，和歌山高商など

で教える。詳細は速川（2004）を参照のこと。彼は日本語が堪能で，後に日本のGHQ

に勤務した。

お わ り に

池田（1979）は，山口県独自の外国人講師雇用制度を，「全国に稀に見る例で，さす

がに明治期長閥の勢威を誇った，いかにも山口県らしい豪華さである」と述べ高く評価

している（p.553）。

さらに池田（1979）は，「明治末迄山口中学校は高校進学率で全国の首位に在った。

それは県下に山高中・山高商・（山
ママ

高校）が在り，明治17年毛利元徳・井上馨が主張し

て30万円の基金で防長教育会が進学学生を援助したためである」（p.564）とも述べて

いる。また，上級学校へ進んだ人の多くは「外人の発音をしらない他府県の生徒に比べ，

外人教師の講義がスムーズに受け入れられた」（『山口高校 いま同窓生は』，p.39）と
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回想している。

以上のことから山口中学校は，受験だけでなく実用的な面からも外国人講師を雇用す

るなど充実した英語教育が行われていたことが窺える。また，山口中学校の外国人講師

の多くは修士号を取得しており山口高等商業学校の教員も務める場合が多くこれは全国

的には極めて珍しい現象である。同県の萩中学校も同様であったが，独自の奨学金制度

と並んで，外国人雇用制度も山口県が教育県と言われる所以であろう。

（1）『百年史』の正式名は『山口県立山口高等学校百年史』である。引用が多いため，『百年史』

と略した，詳細な書誌情報は参考文献で確認して欲しい。

（2） 明治元年，山口明倫館の兵学寮に英学科が設けられた。明治３年の藩の一連の教育改革で，

明倫館から組織変えとなった山口中学内に新設されたのが洋学寮である。その中の１つが英

学所（英学寮）と考えられるが詳細は不明である（『山口県教育史』p.216）。他に独学所，

仏学所があった。

（3） 大多喜高校に残されている履歴書から判断すると，井上の山口中学校での勤務は明治32

年から休職する明治36年までと考えられる。井上歌郎はこれほどの著作を残しながら研究

対象とされて来なかった。鈴木（1978）では井上は後に大多喜中学校の校長になったとして

いる。大多喜高校に残されていた履歴書によると井上は大多喜中学校では，校長ではなく教

員の身分であった。

（4） 外国人講師の記述等は主に『百年史』を採用した。その他の資料を含め検討した結果，一

番妥当だと思われる表記，情報を本論文に記載した。おそらく間違いも多いであろうが訂正

は今後の研究に待ちたい。

（5）『百年史』（p.154）では，Davisの勤務は明治35年4月までである。一方，『日本キリス

ト教歴史大辞典』では明治34年までである。次の講師，Traceyの赴任が明治34年なので，

『百年史』の記述が間違いであると判断した。

（6） Shaw夫人に関しては，「倉田百三とキリスト教：英訳本『出家とその弟子』をとおして」

などの論文を書かれている日本英学史学会中国四国支部の野村勝美先生に教えて頂いた。

朝日新聞社（編）（1982）．『山口高校 いま同窓生は』山口高校同窓会発行．

池田哲郎（1979）．『日本英学風土記』篠崎書林．

江利川春雄（2006）．『近代日本の英語科教育史』東信堂．

学習院大学五十年史編纂委員会（編）（2001）．『学習院大学五十年史』下巻，学習院大学．

関西学院高等部百年史編纂委員会（編）（1989）．『関西学院高中部百年史』関西学院高中部．

京都府教育会（1904）．『京都府教育当事者職氏名』（明治三十八年五月調査）京都府教育会．

重久篤太郎（1967）．「YMCA英語教師」『日本英学史研究会報告』第74号，pp.1�4.

ジャン・W.クランメル（編）（1996）．『来日メソジスト宣教師事典 1873�1993年』教文館．

末弘錦江（1966）．『防長人物百年史』山口県人会．

鈴木彦四郎（1978）．「三浦勘之助の歩いた道」『英学史研究』第11号，pp.153�163.

立脇和夫監修（1997）．『JAPANDIRECTORY 明治幕末在日外国人・機関名鑑』ゆまに書房．

田中巌（1941）．『同窓会報』第37号，山口県立山口中学校同窓会発行．
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契約書 太政類典

二四 十月 四年

山口県学校教師トシテ英人「ダネー」ヲ雇入

文部省伺

山口県伺

当県洋学篤志ノ者年々多人数（略）英人「ダネー」ト申者初年一ケ月二百弗第二月
ママ

一

ケ月二百五十弗第三カ年一ケ月三百弗都合三カ年ノ期限マテ雇入（略）

九月二十五日 文部省

ダネー契約解除

二十二 十月二十八日 六年

山口県出張文部省雇英人ダルネー雇止

文部省伺

山口県出張当省御雇外国教師英人ダルネー明治四辛未十一月一日ヨリ向三ヵ年月給初

年二百弗毎一年五十弗ノ増額ニテ御雇入相成居候處同人妻病気ニ付療養トシテ神戸表ヘ

引移（略）以テ鮮約ノ儀申出候ニ付遇ル九月三十日限暇差遣候條此段御届申出候也

十月二十八日 文部省

山口中学校の英語教育に関する研究
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資料1 山口高校の沿革（山口高等学校HP等より筆者が抜粋）

文化12年 上田鳳陽 山口講堂を創立。

弘化2年 山口講堂を山口講習堂と改称。

文久3年 山口講習堂を山口明倫館と改称。

明治3年 山口明倫館を山口中学と改称

明治13年 県下を5中学区に分け、県立山口中学校を中心に経営、山口のみ高等・尋常（予科）

の両中等科を置く。

明治19年 山口高等中学校の成立明治27年山口高等学校の成立

明治28年 私立防長教育会山口中学校の校舎及び生徒を引継ぎ、山口高等学校予科生徒を編入

し山口県尋常中学校と改称，第一回卒業生を出す。

明治34年 山口県立山口中学校と改称、補習科を置く。

明治38年 山口高等商業学校の成立

大正8年 官立山口高等学校開校。

昭和23年 学制改革により山口県立山口高等学校、同併設中学校と改称。

通信教育部設置。

資料2 ダネー関連資料



学 則

一 此校ニ於テ生徒ノ人員三十人ヲ限リ若シ欠員アラハ篤志者ヲシテ是ニ満タシム

一 生徒ノ等位ヲ六級ニ分チ各級教科ノ多少同一ナラスト雖モ教師三年ノ期限ニ応シ一

級六ヶ月之定課トシ六箇月ノ終至テ験試ヲ加ヘ生徒学業之進否ニ依リ点渉ス若シ生

徒怠惰ニシテ一箇年ヲ経猶一級ヲ卒業シ能ハサル者ハ退校ヲ命ス

一 教師伝習之時間ヲ朝九字ヨリ夕一字迄五時間ヲ以テ定員ノ生徒ヲ教授ス

一 英語ヲ和語ニ訳スルハ其ノ言ノ適否雅俗ニ注意シ誤謬或ハ彼ニ達シ此ニ疎キノ弊無

キヲ要ス

一 六級ヨリ一級ニ至ル迄各算学ヲ兼学セシム

一 生徒彼ノ六級終ラハ大学専門学科ニ入リ修業ヲ要ス故ニ左之教則中高等ノ学科ヲ記

セズ

教 則

第六級

一 習字 筆勢又西洋二十六文字 十二段習字本之内第一第二第三

一 綴字 短綴字之文字及其発音 ウヘブストル氏綴字本

一 読方 和語ニ訳ス サンドル氏第一語国書

一 算学 数目命位法ヨリ加減乗除

第五級

一 習字 小字頭字 前書続キ第四、五、六、七

一 綴字 長綴ノ文字及其発音 前書

一 読方 和語ニ訳ス 前書之続第二、三、

一 会話 ベルリンジ氏英仏通弁書之初編

一 算学 度量権衡法最大等数約分通分加分減分乗分除分

第四級

一 習字 細字頭字其他 前書之続キ第八、九、十、十一、十二、

一 読方 和語ニ訳ス 前書第四、五、

一 会話 単語応対日用之語ヨリ書翰之模例 前書

一 書取 教師時ニ応シ題ヲ命シ其誤ヲ訖正ス

一 文法 文字論ヨリ句読頭字ノ用等 モルレー氏文典其他

一 作文 和語ヲ英語ニ訳ス

一 地学 両半球ノ大意ヨリ各国ノ支配強弱広 気候地質等 ガイ氏地理書

一 算学 正比例転比例自乗比例連続比例交互比例互較法漸加漸減比例

―118―

資料3（二）英学寮（『山口県教育史 上巻』pp.333�338）



第三級

一 書取

一 作文 和語ヲ英語ニ訳ス

一 史学 古人ノ行跡成敗等詳得スヘシ パーレー万国史

一 地学 天体論三球互ニ使用之解等 前書

一 算学 差文平方法点鼠加減乗除同奇零数生括乗法括法等

第二級

一 作文 記文高等文

一 算学 点鼠問題測量術等

一 史学 前科習熟

第一級

一 文法 前科習熟 クヘケンポス文典其他

一 史学 前科習熟

一 窮理学 固堅体流動体抵抗力重力等

山口中学校の英語教育に関する研究
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資料4 井上歌郎の履歴書（一部簡略）

明治 3年 鳥取市川端4丁目で出生

16年7月 鳥取市公立循誘小学校の小学中等科卒業

17年9月 鳥取県県立尋常中学校に入る

22年9月 東京私立共立学校に入る

27年7月 第一高等学校第一部英法学科卒業

9月 東京帝国法科大学（英法律学科）

32年2月 山口中学校英語教師

33年3月 師範学校尋常中学校高等女学校英語科教員免許状

33年9月 英語科主任

36年1月 休職

36年3月 東京私立大成中学校英語科講師

37年1月 私立東洋商業専門学校英語科講師

44年9月 大多喜中学校教諭

大正 2年5月 大多喜中学校舎監

10年4月 新潟県立新津高等女学校校長
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資料5 山口中学校外国人教師一覧（『百年史』（p.154）他より筆者が作成）

講師名 出身地 在任期間

AlfredD.Charlton 英国 明治28年4月～明治29年7月

明治30年4月～明治30年7月

W.A.Davis 明治33年11月～明治34年4月

L.H.Tracey 明治34年4月～明治35年7月

LemondP.Gorbold 明治35年6月～明治37年9月

MollGravesBoynton 明治37年9月～明治39年8月

C.ArthurReed 明治39年8月～明治41年8月

WilliamB.Bradock 明治41年8月～明治43年8月

EdwardGauntlett 英国 明治42年9月～明治43年3月

JamesB.Ayres 明治43年4月～明治43年9月

明治44年4月～明治44年7月

JohnBeecher 明治43年8月～大正元年8月

J.E.Moncrieff 米国 大正元年8月～大正3年3月

WilliamJohnSutherland 米国 大正3年3月～大正3年8月

FrankC.Adams 米国 大正3年8月～大正5年9月

LloydE.Mound 大正6年10月～大正7年8月

RebaHoodShaw 大正7年9月～大正8年3月

資料6 Gauntlett年表（古田隆也（2003）の年表（pp.83�110）を筆者が要約）

1868年 12／4 イギリス教会の牧師ジョンと母フランセスの次男としてWalesのSwansea

に生まれた。

1880年 Swansea市のグラマースクールに入学

1881年 E.ガントレット兄弟は，1885年までBrightonのグラマースクールに転校

1884年 明治22年（1888年）までE.Gauntlettは「南ケンジントン科学及び美術学校」ス

ウォンジー分校の助教授となる。

1889年 E.ガントレット渡米（サンフランシスコ）したが思うような仕事がなかった。

1890年 8／14 E.ガントレット横浜到着

1891年 4月～25年3月 東京高等商業学校で英語・ラテン語の講師

1892年 4月～明治28（1895）年3月 千葉中学校に勤務

1894年 この夏，軽井沢で山田恒と初めて出会った。

1895年 4月から明治33（1900）年7月まで麻布英和中学校に勤務

1898年 10／28 恒と結婚

1900年 8月から明治39（1906）年7月まで岡山第六高等学校へ英語教師として赴任

1905年 エスペラント通信講座開始

1906年 8月から明治40（1907）年7月まで金沢の第四高等学校へ転勤
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1907年 9月から大正5（1916）年7月まで山口高等商業学校の英語講師として勤務

1916年 8月から昭和10（1935）年3月まで東京高等商業学校の英語講師として勤務

1919年 11月から，私立立教学院，立教大学講師を昭和11（1936）年まで兼任。昭和15年

まで立教中学校の講師をしていた。

1925年 8／28 勲四等旭日小綬章を受賞

1935年 1／25 勲三等瑞宝章を受章。3月東京商科大学講師を退職

1941年 1月から昭和19（1944）年9月まで，横浜高等商業学校の英語講師

5／6 日本国籍を取得

1944年 自由学園及び横浜高等商業学校を9月に辞任。

1945年 10月から昭和22（1947）年３月まで終戦連絡中央事務局嘱託，総裁官房翻訳課勤務

1947年 4月外務省嘱託，大臣官房勤務に昭和23（1948）年迄勤務する

1953年 3月外務省講師，外務省研修所講師辞職（49年から），84歳

1956年 7／26 自宅の新宿区百人町380で死去



本年2020年3月をもって退職するにあたり，ご挨拶を申し上げます。1987年4月本

学農業経済科助教授として幸運にも採用され，以来33年間専任教員として仕事をさせ

ていただきました。これもひとえに数多くの教職員のおかげであり，深く感謝申し上げ

ます。

赴任当初5年間は旧校舎の納内町で学生と生活を共にするような教員生活が新鮮であっ

たとともに，教育者として様々な面で鍛えられたと懐かしく想い出されます。

ヘーゲル法哲学の研究で研究者の道を歩み始めたのですが，精神現象学の解読なしで

はさらに前進できないという想いがあり，精神現象学の「理性」の章まで継続的に論文

を書き進めるつもりでいました。

1992年に現校舎への移転をきっかけに地域との関わりが深くなり，それが研究にも

そのまま反映することになりました。民衆史掘り起し運動に関わることで，「人間的普

遍性・社会的特殊性・身体的個別性」というカテゴリーを定式化することに取組みまし

た。地域おこしに関わることで，グリーン・ツーリズムの取組みを北空知の仲間と一緒

に始めることになりました。それだけではなく，本学の教育課程内の一科目に取り入ら

れることで，担当教員の責務からいくつかの論文などを執筆もしました。

この6年間は「人口減少社会」という問題をグローバル・ナショナル・ローカルな視

点で取り組まなければならないと考え，2年ゼミナールのテーマに設定してきました。

このテーマでは論文という形での結実を見ていないのですが，現実と理論の両面で現在

進行形のままであると考えています。現在進行形のものを現在の学生たちにどのように

伝えることができるのかが現在の大学教員にとって，とりわけゼミナール教育にとって

問われていることなのかもしれません。

退職後も研究者の道を歩むつもりの私にとって原点回帰が求められていると実感して

います。私にとっての原点回帰はヘーゲル法哲学研究の本格再開に他なりません。牛歩

の歩みであっても，持続的に続けて行くつもりですので，今後ともよろしくお願いいた

します。
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退職の辞

橋 本 信
（拓殖大学北海道短期大学教授）



橋本信教授 略歴

�生 年�

1949年6月27日 北海道名寄市生まれ

�学 歴�

1973年3月 北海道大学文学部哲学科卒業 文学士

1975年4月 北海道大学文学研究科修士課程入学

1977年3月 北海道大学文学研究科修士課程修了 文学修士

1978年4月 北海道大学文学研究科博士課程入学

1984年3月 北海道大学文学研究科博士課程単位取得修了満期退学

�職 歴�

1987年4月 北海道拓殖短期大学農業経済科助教授採用

2000年10月 拓殖大学北海道短期大学環境農学科教授

�主要業績�

1990年3月 「人間＝生活過程論構想序説」 拓殖大学論集184号

1992年3月 「人間的意識の経験」 拓殖大学論集196号

1995年4月 「感覚における人間的意識の経験」 拓殖大学研究年報25号

1997年12月 「知覚における人間的意識の経験」 拓殖大学論集227号

1999年11月 「時代の暴力と民衆の論理」 唯物論研究年報4号

2002年10月 「アイデンティティの経験をめぐって」 札幌 唯物論48号

2003年3月 「日本におけるグリーン・ツーリズムの現状と可能性」 拓殖大学論集250

号

2005年4月 「新規就農による地域活性化」 月刊社会教育594号

2006年2月 「深川輝人工房の実践と成果から」『北海道再生のシナリオⅡ』

2009年3月 「日本のグリーン・ツーリズムにおける農業・農村体験の意義」 拓殖大学

論集272号

2016年3月 「北海道におけるグリーン・ツーリズムの新たな局面」 拓殖大学論集302

号

退職の辞

―123―



勤続23年間，溌剌とした若い方々と過ごした時のなかで，老いを感じたことはあり

ません。しかし突然に，定年の時は訪れました。国際学部の元気な学生の皆様と，より

生真面目な工学部の学生の皆様，両方の学部で教えることができたことは幸いでした。

とりわけ，米国留学をめざし勤勉な，勇気ある国際エンジニアの皆様に教える機会をも

つことができたことに，深く感謝します。学生の皆様がのちに卒業し，いい就職先が決

まったと知らせてくれた時は嬉しく，教職に就いたことへの充実感に包まれていました。

また，私を信じ，初の国際学部，その次に国際エンジニアコースとの，その準備段階

から参加させてくださり，それらのプロジェクトを成功に導いた拓殖大学に感謝いたし

ます。

最後に，言葉の問題と知識不足で手順よくできなかった時に，辛抱強くサポートして

くださった同僚と，スタッフの皆様に感謝申し上げます。飲み込みが悪かったことを詫

びなければなりません。私の教え子であったGPAの学生には言わないでおいてくださ

い！ 心の内を明かすならば，定年というより卒業するような気持ちです。卒業してい

く学生のように，今までのような支えなしで，これからどうやって生きていこうかと考

えあぐねています。

入学式では希望に満ちた新入生を迎え，卒業式では色鮮やかな着物をまとった，意欲

溢れる学生を送り出す，大学の行事はいつもとても楽しみでした。

皆様とともに過ごした思い出は，美しい国際八王子キャンパスの研究室の窓から見え

ていた景色，春の桜，夏の濃い緑，秋の色鮮やかな紅葉，冬の雪景色とともに，いつま

でも私の心から消えないことでしょう。
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感謝のことば

マーティン メルドラム
（工学部准教授）



マーティン メルドラム准教授 略歴

�生 年�

1954年8月21日 スコットランド生まれ

�学 歴�

1975年9月1日 （英国）ストー・カレッジ 応用物理学部 物理学専攻入学

1976年6月1日 （英国）ストー・カレッジ 応用物理学部 物理学専攻卒業（ONC）

1976年9月1日 （英国）グラスゴー工科大学応用物理学部 物理学専攻入学

1979年6月1日 （英国）グラスゴー工科大学応用物理学部 物理学専攻卒業（HNC）

1988年4月1日 （英国）ヘンリー・マネージメント・カレッジ ビジネス・マネジメ

ント専攻入学

1990年6月15日 （英国）ヘンリー・マネージメント・カレッジ ビジネス・マネジメ

ント専攻卒業（BMD）

�職 歴�

1975年7月1日 StrathclydeRegionalCouncil,Ayrshire,UK. LabTechnician

（至 1986年9月）

1984年4月1日 SunshineBusinessSchool，池袋，東京，日本 英語教師（至 1986

年2月）

1986年3月1日 EuroPressLtd.London,U.K.営業マネージャ・経理（至 1988年2

月）

1988年2月1日 OverseasCourierService,London,U.K.宣伝部長（至1989年1月）

1988年2月1日 MMMarketing,Wimbledon,London,U.K.社長（至 1991年1月）

1988年2月1日 インタースクール 東京，日本 英語 翻訳等 教師（現在に至る）

1991年2月1日 日本科学技術翻訳協会，東京，日本 英語教師（至 1991年12月）

1996年9月1日 中央大学 文学部 東京，日本 非常勤講師（至 1999年7月）

1998年9月1日 拓殖大学 工学部 東京，日本 非常勤講師（至 1999年7月）

2001年4月1日 拓殖大学 工学部 東京，日本 特別非常勤講師（至 2010年4月）

2001年4月1日 調布学園短期大学 人間福祉学科（現 田園調布学園大学） 東京，日

本 非常勤講師（至 2008年3月）

2005年4月1日 東京女学館短期大学 国際教養学部 東京，日本 非常勤講師（至

2010年3月）

感謝のことば
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2010年4月1日 東京工業大学 リーダーシップ教育院 東京，日本 特任准教授

2010年4月1日 拓殖大学 工学部 東京，日本 准教授

�主要業績�

2009年10月 ・GrammarMakesPictures・MakesGrammarMakeSense 拓殖大学

論集 人文・自然・人間科学研究第22号

2011年3月 WordChoicefromtheFifthDimension 拓殖大学 語学研究第124号

2015年3月 TheKinestheticMethod 拓殖大学論集 人文・自然・人間科学研究第

33号

2015年3月 WrittenCorrectiveFeedback（WCF）:ProblemsandSolutions 拓殖

大学 語学研究第132号
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平成29年4月1日

拓殖大学研究所紀要投稿規則

（目的）

第1条 拓殖大学（以下，「本学」という。）に附置する，経営経理研究所，政治経済研究所，言語

文化研究所，理工学総合研究所及び人文科学研究所（以下，「研究所」という。）が刊行する紀要

には，多様な研究成果及び学術情報の発表の場を提供し，研究活動の促進に供することを目的と

する。

（紀要他）

第2条 研究所の紀要は，次の各号のとおりとする。

� 経営経理研究所紀要『拓殖大学 経営経理研究』

� 政治経済研究所紀要『拓殖大学論集 政治・経済・法律研究』

� 言語文化研究所紀要『拓殖大学 語学研究』

� 理工学総合研究所紀要『拓殖大学 理工学研究報告』

� 人文科学研究所紀要『拓殖大学論集 人文・自然・人間科学研究』

２ 研究所長は，次の事項について毎年度決定する。

� 紀要の『執筆予定表』の提出日

� 投稿する原稿（以下，「投稿原稿」という。）及び紀要の『投稿原稿表紙』の提出日

� 投稿原稿の査読等の日程

（投稿資格）

第3条 紀要の投稿者（共著の場合，投稿者のうち少なくとも1名）は，原則として研究所の兼担

研究員および兼任研究員（以下「研究所員」という。）とする。

２ 研究所の編集委員会が認める場合には，研究所員以外も投稿することができる。

（著作権）

第4条 投稿者は，紀要に掲載された著作物が，本学機関リポジトリ（以下「リポジトリ」という。）

において公開されることおよび当該著作物の著作権のうち複製権・公衆送信権の権利行使を研究

所に委託することを許諾しなければならない。

２ 共同執筆として紀要に掲載する場合には，共同執筆者全員がリポジトリにおいて公開されるこ

とおよび当該著作物の著作権のうち複製権・公衆送信権の権利行使を研究所に委託することにつ

いて承諾し，投稿代表者に承諾書を提出しなければならない。投稿代表者は，共同執筆者全員の

承諾書を投稿する原稿と一緒に研究所に提出しなければならない。

（執筆要領および投稿原稿）

第5条 投稿原稿は，研究所の紀要執筆要領の指示に従って作成する。

２ 投稿原稿は，図・表を含め，原則として返却しない。

３ 学会等の刊行物に公表した原稿あるいは他の学会誌等に投稿中の原稿は，紀要に投稿すること

はできない（二重投稿の禁止）。
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（原稿区分他）

第6条 投稿原稿区分は，次の表1，2のとおり定める。

２ 投稿原稿区分は，投稿者が選定する。ただし，紀要への掲載にあたっては，査読結果に基づい

て，編集委員会の議を以て，投稿者に掲載の可否等を通知する。

３ 紀要への投稿が決定した場合には，投稿者は600字以内で要旨を作成し，投稿した原稿のキー

ワードを3～5個選定する。ただし，要旨には，図・表や文献の使用あるいは引用は，認めない。

４ 研究所研究助成を受けた研究所員の研究成果発表（原稿）の投稿原稿区分は，原則として論文

とする。

５ 研究所研究助成を受けた研究所員が，既に学会等で発表した研究成果（原稿）は，抄録として

掲載することができる。

（投稿料他）

第7条 投稿者には，一切の原稿料を支払わない。

２ 投稿者には，紀要3部を贈呈する。

３ 投稿者が研究所員の場合には，掲載の抜き刷りを50部まで無料で贈呈する。50部を超えて希

望する場合は，超過分について有料とする。

（リポジトリへの公開の停止及び削除）

第8条 投稿者よりリポジトリへの公開の停止及び削除の申し出があった場合または編集委員会が

リポジトリへの公開の停止及び削除が必要と判断した場合には，リポジトリへの公開の停止及び

削除をおこなうことができる。

（その他）

第9条 本投稿規則に規定されていない事柄については，編集委員会の議を以て決定する。

（改廃）

第10条 この規則の改廃は，研究所運営委員会の議を経て研究所運営委員会委員長が決定する。

附則

この規則は，平成29年4月1日から施行する。
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表1 投稿原稿区分：経営経理研究所，政治経済研究所，言語文化研究所及び人文科学研究所

�論文
研究の課題，方法，結果，含意（考察），技術，表現について明確であり，独創

性および学術的価値のある研究成果をまとめたもの。

�研究ノート
研究の中間報告で，将来，論文になりうるもの（論文の形式に準じる）。新しい

方法の提示，新しい知見の速報などを含む。

�抄録
経営経理研究所，政治経済研究所，言語文化研究所，人文科学研究所の研究助成

要領第10項（2）に該当するもの。

�その他

上記区分のいずれにも当てはまらない原稿（公開講座記録等）については，編集

委員会において取り扱いを判断する。また，編集委員会が必要と認めた場合には，

新たな種類の原稿を掲載することができる。

表2 投稿原稿区別：理工学総合研究所

�論文，�研究速報，�展望・解説，�設計・製図，�抄録（発表作品の概要を含む），�その

他（公開講座記録等）



平成29年4月1日

拓殖大学人文科学研究所紀要

『拓殖大学論集 人文・自然・人間科学研究』執筆要領

1．発行回数

紀要『拓殖大学論集 人文・自然・人間科学研究』（以下，「紀要」という）は，原則として年

2回発行する。原稿提出期日および発行は，次のとおりとする（厳守）。

2．執筆予定表

投稿希望者は，研究所が定めた日までに，紀要の執筆予定表に必要事項を記入・捺印し，学務

部研究支援課（以下，「研究支援課」という。）に提出する。

3．使用言語

使用言語は，日本語又は英語とする。ただし，これら以外の言語での執筆を希望する場合は，

事前に人文科学研究所編集委員会（以下，「編集委員会」という）に書面にて申し出て，許可を

受ける。

許可を受けた原稿は，必ず外国語に通じた人の入念な校閲を受けたものに限る。

4．様式

投稿する原稿は，完成原稿とし，原則としてワープロ原稿2部を，編集委員会に提出する。

� ワープロを使用する際は，A4判の白紙片面を縦長に用い，横書きで，1行39文字，1ペー

ジ34行で印字する。その際，天地，左右各30mm程度の余白をとっておく。縦書きの場合

もこれに準ずる。

� 欧文による原稿の場合は，A4判の白紙片面を縦長に用い，天地左右の余白を30mm程度

とり，1行78文字，1ページ34行で印字する。外国語の要約の原稿もこれに倣う。

� 原稿の分量は，本文と注及び図・表を含め，原則として，A4縦版・横書で次のとおりとす

る。なお，日本語以外の言語による原稿の場合もこれに準ずる。

① 日本語および全角文字で記す場合，原則として24,000字以内。

② 欧文の場合，原則として48,000字以内

� 投稿者は，紀要の複数の号にわたり，同一タイトルで投稿を希望することはできない。

ただし，「資料」の場合は，同一タイトルの原稿を何回かに分けて投稿することができる。

その場合は，最初の稿で，記載原稿の全体像と回数を明示しなければならない。

5．原稿

� 原稿区分は，「拓殖大学研究所紀要投稿規則」に記載されているとおりするが，「その他」の

区分，定義については付記のとおりとする。

� 原稿の受理日は，研究支援課に到着した日とする。

� 投稿は，完成原稿の写しを投稿者が保有し，原本を編集委員会宛とする。

� 投稿する原稿とあわせて，「拓殖大学論集 人文・自然・人間科学研究」投稿原稿表紙に必要

事項を記入，「拓殖大学機関リポジトリへの公開等の許諾」に捺印し，原稿提出期日までに添

付する。

―129―

� 原稿は， 6月末日締切 － 10月発行

� 原稿は， 10月末日締切 － 3月発行



6．本文表記

� 本文の構成を章・節・項のように分ける場合，それぞれの表記の仕方は，例えば，章はⅠ・

Ⅱ……，節は1.・2.……，項は1）・2）……などの表記方法があるが，本紀要の場合，執筆者

の研究分野が多岐にわたることを考慮し，とくに定めない。各執筆者が所属する学会の学会誌

などの表記方法に準ずること。

� 数字は算用数字を用いる。数字や欧字は，1字のみの場合を除き，半角とする。

ただし，縦書きの場合に限り，数字は原則として漢数字を用いる。

� 特殊な字体（イタリック・ボールド・ギリシャ文字など）・紛らわしい文字（l�エル�・1

�イチ�・i�アイ�・0�ゼロ�・O�オウ〉など）や大文字・小文字（W とwなど）は，明瞭に

区別できるよう指定する。また，添え字も，上付き・下付きを明瞭に指定する。

� 本文中に文献・資料を引用・参照する場合は，下記の例のように，文献・資料の著者名（姓

のみ）と発表年を示し，必要に応じて関連ページも示す。

青木（2001）は……，上村（2002：50�61）は……，青木・上村（2003）によれば……，…

という説がある（大山 1998：43�52）。……という見解もある（飯田 2003；太田 1999）。青木

ほか（2004）は……，など。

� 本文中に文献・資料の一部を引用する場合は，引用部分を，「 」でくくる，字下げする，活

字ポイントを小さくする，などの方法で表す。

7．図・表・数式の表記および作成

� 図（図には写真も含む）および表は必要最小限にとどめる。とくに，同じデータに関する図

と表の重複は避ける。

� 図および表は，各図・各表ごとに別紙とし，それぞれ，図1・図2… 表1・表2…のように

通し番号を明示し，執筆者名を記入する。

� 図および表のタイトル・説明文・出典などの原稿は，別紙にまとめる。外国語の要約をつけ

た場合は，図・表のタイトルと説明文は，外国語を併記することができる。

� 本文中の図および表の挿入希望位置は，本文原稿の右側余白に記入する。また，図・表の大

きさや体裁について希望がある場合は，本文原稿上に枠で指定するか，おおよその大きさなど

を右側余白に記入しておく。なお，図・表の大きさや体裁は，編集委員会で決める。したがっ

て執筆者の希望に添えない場合もある。

� 図および表を本文中に引用する際は，「図1によれば……」「……は表3に示される」などの

ように示す。

	 図は，黒インクで明瞭に描いたものか，ワープロあるいはコンピューターソフトを使用して

描いたもので，そのまま写真製版が可能なもの（版下原稿）に限る。


 表は，ワープロあるいはコンピューターソフトを使用して作成する。

� 図中や表中の文字や数字の大きさ，図の表現の細かさについては，刷り上がりの大きさで明

瞭に読みとれるよう，縮小率を十分考慮して決める。

� 数式は専用ソフトなどを使用して正確に表現する。数式の上下は1行ずつあける。

8．注とその記載方法

� 注は，本文内容の補足説明を行う場合と，引用・参照した文献・資料の出所を明示する場合

に用いる。

� 本文中の当該箇所の右肩に（ ）でくくった通し番号をつけ，注の内容は，本文のあとに，

通し番号順にまとめて記す。
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9．文献・資料の表示方法

本文で引用・参照した文献・資料を表示する方法としては，本文中には著者の姓と発表年のみ

を記し〈これについては，前ページの本文表記4を参照のこと�，原稿末尾の文献・資料表に詳

しく表示する方法と，本文中には記さず，本文のあとの注に詳しく表示する方法の二つが一般的

である。

� 文献・資料表に表示する場合

① 文献・資料表に，下記の要領で記載する。なお，文献・資料表は，原稿の末尾（注の後ろ）

に掲載する。

a． 学術雑誌など定期刊行物の場合は，著者名・発表年・文献名・定期刊行物名・巻または

号番号・文献の最初と最後のページを明記する。単行本の場合は，著者名・発表年・書名・

出版社（出版所）名を明記する。

b． 著者が複数の場合も，全著者名（姓名）を列記する。

c． 定期刊行物の巻・号番号およびページについては，巻ごとの通しページがある場合は，

巻番号（ゴシック）と通しページを記す。巻ごとに通しページがない場合は，巻番号（ゴ

シック）のあとに号番号を（ ）でくくって示し，号ごとのページを記す。号番号のみの

場合は，（ ）でくくった号番号とページを記す。

② その他の書式（記載順序や方法）については，本紀要の場合，執筆者の研究分野が多岐に

わたることを考慮し，とくに定めない。各執筆者が所属する学会の学会誌などの要領に則っ

て，統一した形式で記すこと。

③ 文献・資料の並べ方は，下記の要領による。

a． 日本語文献・資料，アジア地域言語文献・資料，欧語文献・資料の順に並べる。

b． 日本語文献・資料は，著者名の五十音順に並べる。アジア地域言語文献・資料はそれぞ

れの著者名の当該言語の固有の配列順（あるいはカタカナ表記の五十音順）に並べる。欧

語文献・資料は著者名（姓が先）のアルファベット順に並べる。

c． 同じ著者の文献・資料は発表年の順に並べる。同じ発表年のものが複数ある場合は，本

文の引用順に，a・b……を発表年のあとにつけて並べる。

� 注に表示する場合

① 注の該当箇所に著者名・文献・資料名などを詳しく表示する方式で，この場合は，文献・

資料表を省くことができる。

② 表示例は，以下の通り。

�日本語文献・資料�

小林政吉『宗教改革の教育史的意義』（創文社 1960）p.12. �単行本の場合�

林 泰成「ピーターズのコールバーグ批判」（佐野安仁，吉田謙二編『コールバーグ理論の

基底』世界思想社 1993）p.34. �単行本所収の論文の場合�

石井雅史「コミュニケーションと規則」（日本哲学会編『哲学』第51号 2000）pp.270�272.

�学術雑誌等の掲載論文の場合�

G.ドゥルーズ『ベルクソンの哲学』宇波彰訳（法政大学出版局 1974）p.25.

�和訳書の場合�

�英文文献・資料�

AlexanderC.Judson,TheLifeofEdmundSpencer（Baltimore:TheJohnsHopkins

Press,1945）,p.145. �単行本の場合�

A.H.Bullen（ed.）,TheWorksofFrancisBeaumontandJohnFletcher（Variorum ed.;
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LondonLondon:GeorgeBellandSons,1908）,pp.49�53.�論文集の編者表記の場合�

G.M.Dutcheretal.,GuidetoHistoricalLiterature（NewYork:TheMacmillanCo.,1931）,

p.50. �著者が3名以上の場合�

F.A.Moe,・SchoolRetrenchment,・SchoolReview,XLII（May1934）,p.40.

�学術雑誌等の掲載論文の場合�

JohnCalvin,TheInstitutesoftheChristianReligion,trans.HenryBeverridge（2nded.;

Edinburgh:T.&T.Clark,1895）,Ⅰ,pp.40�45. �英訳書の場合�

�欧文文献・資料の略語の用法�

欧文文献・資料の引用・参照の際によく使われる略語（ loc.cit.,ibid.,op.cit）の用法

を，以下に記す。

loc.cit.同じ文献・資料の同じ箇所を連続して引用する場合に用いる。

ibid. 同じ文献・資料から連続して引用する場合に用いる。その際，前と引用ページが異

なる場合には，当該ページを表示する。

op.cit. 前に挙げた文献・資料に，いくつかの注を隔てた後に，再び言及する場合に用いる。

したがって，この場合は，著者名（姓のみ）とページ数とを必ず表示する。

上記の略語は，単行本と学術雑誌の場合はイタリック体で，論文の場合はローマン体で表

記する。

［ 使用例 ］

� T.M.ParrotandR.H.Ball,AShortViewofElizabethanDrama（NewYork:Charles

Scribner・sSons,1943）,p.190.

� loc.cit.

� ibid.,p.325.

	 E.H.C.Oliphant,ThePlaysofBeaumontandFletcher（NewHaven:YaleUniversity

Press,1927）,p.67.


 ParrotandBall,op.cit.,p.198.

� Oliphant,op.cit.,pp.89�91.

…

その他のよく用いられるページ表記略号（ただし，英文文献・資料の場合）

p.5.＝page5の意味

pp.17f.＝pp.17etseq.とも表す。これはpage17andthefollowingpageの意味

pp.20ff＝pp.20etseq.とも表す。これはpage20andthefollowingpagesの意味

＊欧文文献・資料では，注に示す場合と，文献・資料表に示す場合とでは，著者名などの

表記の仕方が異なる。これについては，以下の例を参照のこと。

�注に示す場合 〉

AlexanderC.Judson,TheLifeofEdmundSpencer（Baltimore:TheJohnsHopkins

Press,1945）,p.145.

�文献・資料表に示す場合 〉

Judson,AlexanderC.,TheLifeofEdmundSpencer.Baltimore:TheJohnsHopkins

Press,1945．

＊なお，インターネット上の文献・資料を引用・参照する場合は，文献・資料表あるいは

注に，原則として下記の事項を記載する。

執筆者・タイトル・年月日（掲載年月日あるいは更新年月日あるいは取得年月日）・URL
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10．原稿の審査

編集委員会が審査し決定する。その手続きは次の通り。

� 原稿の内容に応じて編集委員以外の査読者を選び，査読を依頼する。それとともに編集委員

の中から担当委員を選ぶ。査読者および担当委員は，原則として各1名とするが，場合により

複数名とすることもある。

� 査読者および担当委員は，論文・研究ノート・抄録・その他については，以下の11項目に

ついて原稿を検討し，査読結果（掲載の可否・原稿種類の妥当性についての意見や原稿に対す

るコメントなど）をまとめ，それを編集委員会に報告する。

① タイトルは内容を的確に示しているか

② 目的・主題は明確か

③ 方法・手法は適切か

④ データは十分か

⑤ 考察は正確かつ十分か

⑥ 先行研究を踏まえているか

⑦ 独創性あるいは学術的価値（資料的価値）が認められるか

⑧ 構成は適切か

⑨ 文章・語句の表現は適切か

⑩ 注や参考文献の表記は，執筆要領に添ったものになっているか

⑪ 図・表の表現は適切か

� 編集委員会は，これらの報告に基づいて，委員の合議により，掲載の可否，原稿種類の妥当

性および次項の「審査結果のお知らせ」に添える文書の内容などを決定する。なお，掲載の可

否については，①このままで掲載，②多少の修正の上で掲載，③大幅な修正が必要，④掲載見

送りの4段階で判定する。③については，執筆者の修正原稿を査読者と担当委員が再査読し，

その結果に基づいて，編集委員会が掲載の可否等を決定する。

� 研究会記録および公開講座記録の原稿については，原則として掲載する。ただし，この場合

も編集委員の中から担当委員を選び，担当委員は上記項目の9）等を検討する。その結果，執

筆者に加筆修正を求めることがある。

11．原稿の審査結果・変更・再提出

� 投稿の採否は，編集委員会の指名した査読者の査読結果に基づいて，編集委員会が紀要への

掲載を決定する。その際に編集委員会は，原稿区分の変更を投稿者に求める場合もある。

� 編集委員会は，査読に基づき，若干の訂正，あるいは書き直しを要請することができる。

また，上記判定を受けた投稿者は，その趣旨に基づいて，原稿を速やかに修正し，再度，編

集委員会に提出する。ただし，査読結果の内容に疑問・異論等がある投稿者は，編集委員会に

その旨を申し出ることができる。

� 投稿者は，投稿を許可された原稿（査読済）を，編集委員会の許可なしに変更してはならな

い。

� 査読の結果，大幅な修正がある場合には，投稿者の修正原稿を編集委員会が再査読し，その

結果に基づいて，編集委員会が紀要への掲載の可否等を決定する。

� 編集委員会が，紀要に掲載しない事を決定した場合は，人文科学研究所長（以下「所長」と

いう）より，その旨を投稿者に通達する。

12．投稿原稿の電子媒体の提出

投稿者は，編集委員会の査読を経て，修正・加筆などが済み次第，A4版用紙（縦版，横書き）
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にプリントした完成原稿1部と電子媒体を提出する。電子媒体の提出時には，使用OSとソフ

トウェア名を明記する。

なお，手元には，必ずオリジナルの投稿原稿（データ）を保管しておく。

13．校正

投稿した原稿の校正については，投稿者が初校および再校を行い，所長，編集委員長が三校を

行う。

この際，投稿者がおこなう校正は，最小限の字句に限り，版組後の書き換え，追補は認めない。

また，投稿者は，編集委員会の指示に従い，迅速に校正を行う。

投稿者が，期日までに校正が行われない場合には，紀要への掲載はできない。

14．その他

本執領に定められていない事項については，投稿者（執筆者）と協議の上，編集委員会が判断

する。

15．改廃

本執筆要領の改正は，編集委員会が原案を作成し，本研究所会議の議を経て，所長が決定する。

附則

この要領は，平成18年4月以降に投稿される原稿から適用する。

附則

この要領は，平成26年4月以降に投稿される原稿から適用する。

附則

この要領は，平成29年4月以降に投稿される原稿から適用する。

以 上
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付記：「その他」の区分・定義について

① 研究動向：
ある分野の研究成果を総覧・整理しまとめたもので，研究史・研究の現

状・将来への展望などを論じたもの。

② 調査報告：
ある課題についての文献・アンケート・聞き取り調査などの報告で，調

査の意義が明確なもの。

③ 資 料：
文献・統計・写真など，研究にとっての資料的価値があると思われる情

報を吟味し，それに解説をつけたもの。

④ 討 論：
本紀要に掲載された論文等に対する批判・質問および執筆者からの反論・

回答。

⑤ 研究会記録： 本研究所主催の研究会の講演内容および質疑の概要。

⑥ 公開講座記録： 本研究所主催の公開講座の講演内容の詳細な記録あるいは概要。
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学
生
が
交
っ
て
い
る
の
に
、
見
物
人
が
い
た
ず
ら
を
し
た
。
雨
が
降
り
出
し
た
の
を
、

皆
平
気
で
や
っ
て
い
た
。
」
（
『
椋
鳥
通
信

中
』
平
成
二
七
年
二
月
、
岩
波
文
庫
）
と

あ
る
。

（

26）
同
じ
く
『
椋
鳥
通
信
』
一
九
一
〇
年
十
月
十
二
日
に
は
、
「
学
長
E
rich

S
ch
m
id
t

の
演
説
」
と
し
て
「
そ
れ
ゆ
え
に
文
献
学
と
神
学
は
当
代
の
頂
点
に
あ
る
。
歴
史
認
識

は
数
々
の
成
果
を
あ
げ
、
歴
史
学
は
サ
ヴ
ィ
ニ
ー
に
先
導
さ
れ
る
法
学
に
お
い
て
赫
々

た
る
も
の
が
あ
る
。
哲
学
は
ベ
ル
リ
ン
に
お
い
て
ヘ
ー
ゲ
ル
が
総
体
的
体
系
を
賦
与
し

た
と
こ
ろ
だ
が
、
よ
う
や
く
自
然
哲
学
の
両
性
具
有
の
息
子
を
突
き
放
し
た
。
そ
れ
は

迷
え
る
精
神
で
あ
つ
て
、
経
験
を
欠
き
、
監
察
を
知
ら
ず
、
医
学
に
ま
で
お
告
げ
を
し

て
、
さ
ら
な
る
飛
翔
へ
の
不
信
を
よ
び
さ
ま
し
た
」（『
椋
鳥
通
信
中
』
平
成
二
七
年

二
月
、
岩
波
文
庫
）
と
哲
学
・
文
献
学
の
中
心
と
な
っ
た
ベ
ル
リ
ン
大
学
の
同
時
代
的

位
置
が
伝
え
ら
れ
て
い
る
。

（

27）
上
山
安
敏
『
神
話
と
科
学
』（
平
成
一
三
年
一
〇
月
、
岩
波
現
代
文
庫
）

（

28）
「
解
題
」
（
『

�外
近
代
小
説
集

第
六
巻
』
平
成
二
四
年
一
〇
月
、
岩
波
書
店
）
参

照
。

�外
の
日
記
（
大
正
二
年
六
月
一
三
日
）
に
は
「
本
間
俊
平
東
京
に
来
て
、
直
ち

に
又
去
る
。
新
橋
に
送
り
に
ゆ
き
、
前
田
正
名
、
俊
平
の
長
女
武
子
等
に
も
面
会
す
」

と
あ
る
。

（

29）
三
吉
明
『
本
間
俊
平
の
生
涯
』（
昭
和
四
一
年
七
月
、
福
音
館
書
店
）

（

30）
山
崎
一
頴
『

�外
ゆ
か
り
の
人
々
』（
平
成
二
一
年
五
月
、
お
う
ふ
う
）

（

31）
前
掲
、『
近
代
日
本
と
キ
リ
ス
ト
教

明
治
篇
』
中
、
小
塩
力
の
証
言
。

（

32）
細
井
勇
『
石
井
十
次
と
岡
山
孤
児
院

近
代
日
本
と
慈
善
事
業
』
（
平
成
二
一
年

七
月
、
ミ
ネ
ル
ヴ
ァ
書
房
）
は
、「
明
治
二
〇
年
前
後
に
お
け
る
近
代
的
慈
善
事
業
が
、

プ
ロ
テ
ス
タ
ン
ト
・
キ
リ
ス
ト
教
を
受
容
し
た
人
々
の
手
に
よ
っ
て
先
駆
的
に
開
始
さ

れ
る
場
合
の
多
い
こ
と
は
す
で
に
よ
く
知
ら
れ
て
い
る
」
と
述
べ
る
。

（

33）
前
掲
、
三
並
良
『
日
本
に
於
け
る
自
由
基
督
教
と
其
先
駆
者
』

（

34）
小
堀
桂
一
郎
『
森

�外
文
業
解
題
（
創
作
篇
）』（
昭
和
五
七
年
一
月
、
岩
波
書

店
）
に
よ
る
と
、
「
な

ん
と
か

云
ふ

ド
イ

ツ
の
女
の

詩
」
は
、

フ
リ
ー

ダ
・

シ
ャ
ン

ツ

の
詩
「
M
it
ein
em
H
a
m
m
ersch

la
g
」
（
ル
ー

ド
ヴ
ィ

ッ
ヒ
・

ヤ
コ

ポ
ウ
ス
キ
ー

編

『
N
eu
e
L
ied
er
d
er
b
esten

n
eu
eren

D
ich
ter
f� u
r・s
V
o
lk
,
zu
sa
m
m
en
g
estellt

v
o
n
L
u
d
w
ig
Ja
co
b
o
w
sk
i,
B
erlin

:liem
a
n
n
,
1899』

収
録
）
で
あ
る
と
さ
れ
る
。

（

35）
荒
木
康
彦
「「

鎚
一
下
」
考

森

�外
と
マ
ッ
ク
ス

�ヴ
ェ
ー
バ
ー
の
交
差

」

（『
文
学
』
五
三
、
昭
和
六
〇
年
四
月
）

（

36）
前
掲
、

荒
木

康
彦
「
「

鎚
一

下
」

考
森

�外
と

マ
ッ

ク
ス

�ヴ
ェ
ー

バ
ー
の
交

差
」

（
原
稿
受
付

二
〇
一
九
年
一
〇
月
三
一
日
）
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（
4）

抄
訳
と
し
て
ル
ー
ト
ヴ
ィ
ッ
ヒ
・
リ
ー
ス
著
、
原
潔
・
永
岡
敦
訳
『
ド
イ
ツ
歴
史
学

者
の
天
皇
国
家
観
』
昭
和
六
三
年
六
月
、
新
人
物
往
来
社
）
が
あ
る
。

（

5）
前
掲
、
西
川
洋
一
「
ベ
ル
リ
ン
国
立
図
書
館
所
蔵
ル
ー
ト
ヴ
ィ
ヒ
・
リ
ー
ス
書
簡
に

つ
い
て
」

（

6）
丸
山
通
一
「
僕
の
思
出
」
（
三
並
良
『
日
本
に
於
け
る
自
由
基
督
教
と
其
先
駆
者
』

昭
和
一
〇
年
九
月
、
文
章
院
出
版
部
）
に
よ
る
と
、
「
ス
ピ
ン
ネ
ル
先
生
時
代
の
ゾ
ー

ル
・
オ
リ
エ
ン
ス
会
を
公
開
学
術
講
談
会
で
あ
つ
た
、
と
伝
へ
て
ゐ
る
の
は
、
前
後
を

転
倒
し
た
時
代
錯
誤
説
で
あ
る
。
ゾ
ー
ル
、
オ
リ
エ
ン
ス
会
が
公
開
学
術
講
談
会
の
名

称
と
な
つ
た
の
は
ス
ピ
ン
ネ
ル
先
生
が
去
つ
た
後
、
即
ち
ゾ
ー
ル
、
オ
リ
エ
ン
ス
会
が

一
度
消
滅
し
て
後
の
事
で
あ
る
」
と
述
べ
ら
れ
て
い
る
。
こ
の
証
言
か
ら
も
、
リ
ー
ス

が
出
入
り
し
て
い
た
の
は
「
ゾ
ー
ル
・
オ
リ
エ
ン
ス
会
」
だ
と
考
え
ら
れ
る
。

（

7）
前
掲
、
丸
山
通
一
「
僕
の
思
出
」

（

8）
「
例
言
」
に
は
「
予
ハ
レ
ッ
シ
ン
グ
氏
の
伝
記
を
編
す
る
に

E
n
cy

clp
ed

ia

B
rita

n
n
ica
・
「
柵
草
紙
」

N
a
th

a
n
th

e
W

ise
の
書
を
参
考
し
」
と
述
べ
ら
れ
て
い

る
。

（

9）
赤
司
繁
雄
『
自
由
基
督
教
の
運
動

赤
司
繁
太
郎
の
生
涯
と
そ
の
周
辺
』
（
平
成

七
年
八
月
、
朝
日
書
林
）

（

10）
赤
司
繁
太
郎
、
石
田
元
季
『
神
話
梗
概
天
馬
』（
明
治
三
五
年
四
月
、
岡
崎
屋
書
店
）

（

11）
赤
司
繁
太
郎
「
レ
ッ
シ
ン
グ
氏
の
宗
教
意
見
」（『
烈
真
具
』
明
治
二
五
年
三
月
、
東

京
一
二
三
館
）

（

12）
前
掲
、
三
並
良
『
日
本
に
於
け
る
自
由
基
督
教
と
其
先
駆
者
』

（

13）
鵜
沼
裕
子
「
普
及
福
音
新
教
伝
道
会
と
日
本
の
キ
リ
ス
ト
教
」
（
日
本
に
お
け
る
ド

イ
ツ
宣
教
史
研
究
会
編
『
日
本
に
お
け
る
ド
イ
ツ

ド
イ
ツ
宣
教
史
百
二
十
五
年
』

平
成
二
二
年
五
月
、
新
教
出
版
会
）

（

14）
Ｈ
・
Ｅ
・
ハ
ー
マ
ー
編
『
明
治
キ
リ
ス
ト
教
の
一
断
面

宣
教
師
シ
ュ
ピ
ン
ナ
ー

の
『
滞
日
日
記
』』（
平
成
一
〇
年
一
月
、
教
文
館
）

（

15）
前
掲
、
三
並
良
『
日
本
に
於
け
る
自
由
基
督
教
と
其
先
駆
者
』

（

16）
前
掲
、
三
並
良
『
日
本
に
於
け
る
自
由
基
督
教
と
其
先
駆
者
』

（

17）
久
山
康
編
『
近
代
日
本
と
キ
リ
ス
ト
教

明
治
篇
』
（
昭
和
三
一
年
四
月
、
創
文

社
）
中
、
隅
谷
三
喜
男
の
証
言
。

（

18）
例
え
ば
「
い
わ
ゆ
る
新
神
学
が
導
入
さ
れ
て
、
教
会
的
伝
統
と
神
学
的
素
養
を
持
た

な
か

っ
た
日
本
の
キ
リ
ス
ト
教
会
は
一

大
動

揺
を

受
け
る
に

至
っ
た
の
で
あ
る
」
（
隅

谷
三
喜
男
『
近
代
日
本
の
形
成
と
キ
リ
ス
ト
教
』
平
成
十
年
八
月
、
新
教
出
版
社
）
と

述
べ
ら
れ
て
い
る
。

（

19）
『
基
督
教
聖
典
』（
明
治
四
三
年
一
一
月
、
金
尾
文
淵
堂
）

（

20）
淡
月
居
士
「
偶
感（
一
）」（『

自
由
基
督
教
』
七
、
明
治
二
五
年
三
月
）

（

21）

�外
自
身
が
山
田
珠
樹
宛
書
簡
（
大
正
七
年
十
二
月
十
七
日
）
に
お
い
て
「
吃
逆
以

下
ハ
、
前
ニ
ワ
イ
ヒ
ン
ゲ
ル
ヲ
取
リ
シ
如
ク
当
時
読
ミ
居
リ
シ
オ
イ
ケ
ン
ヲ
使
ヒ
候
。

但
シ
鎚
一
下
ダ
ケ
ハ
書
キ
シ
月
日
ニ
モ
距
離
ア
リ
、
例
外
ニ
候
。
吃
逆
ハ
殆
ド
模
倣
ニ

近
キ
写
生
ニ
シ
テ
、
芸
者
一
人
々
々
皆
実
在
シ
、
対
話
マ
デ
哲
学
問
題
ノ
外
ハ
ア
リ
ノ

マ
ゝ

ニ
候
」
と
述
べ
て
い
る
よ

う
に
、
「

鎚
一

下
」
は

秀
麿
も
の
と
し
て
は
「
例

外
」

で
あ
る
と
さ
れ
て

き
た
。
そ
の
た

め
、
「

鎚
一

下
」
を

論
じ
る

際
に
は
、
は
た
し
て

秀

麿
も
の
と
し
て
読
む
こ
と
が
可
能
な
の
か
と
い
う
問
い
が
立
ち
上
げ
ら
れ
て
き
た
。
磯

貝
英
夫
「
五
条
秀
麿
お
ぼ
え
が
き
」（『

森

�外
明
治
二
十
年
代
を
中
心
に
』
昭
和

五
四
年
一
二
月
、
明
治
書
院
）、

河
野
至
恩
「
伝
記
的
ス
ケ
ッ
チ
と
し
て
の
「
鎚
一
下
」

（『

�外
』
六
九
、
平
成
一
三
年
七
月
）
な
ど
。

（

22）
森
田

直
子
「
近
代
ド
イ
ツ
の
「

決
闘

試
合
」

外
国
人
観

察
者
の

ま
な

ざ
し
」

（『
立
正
大
学
文
学
部
論
叢
』
一
三
七
、
平
成
二
六
年
三
月
）

（

23）
潮

木
守
一
『
ド
イ
ツ
の

大
学

文
化
史
的
考

察
』
（
平
成
四
年
四
月
、
講
談
社
学
術

文
庫
）

（

24）

�外
も

ミ
ュ
ン

ヘ
ン
滞

在
時
に
「

決
闘
」
を
見
に
出
か
け
て
お
り
、
『

独
逸
日
記
』

（
明
治
十
九
年
五
月
二
二
日
）
に
詳
細
な
「
決
闘
」
の
記
録
が
記
さ
れ
て
い
る
。「

今
日

ヘ
ル
リ
イ

ゲ
ル
ス
グ

ロ
イ
ト

H
elrieg

elsg
reu

th
の

村
酒
店
を

借
り
て
学
生
の

決
闘

を
行
ふ
。
盍
ぞ
往
い
て
観
ざ
る
と
。
余
喜
び
て
諾
す
。」

（

25）
こ
こ
で
「
三
百
年
祭
」
と
描
か
れ
て
い
る
の
は
フ
ィ
ク
シ
ョ
ン
で
あ
り
、
実
際
開
か

れ
た
の
は
明
治
四
三
年
ベ
ル
リ
ン
大
学
の
百
年
祭
で
あ
る
『
椋
鳥
通
信
』
一
九
一
〇
年

十
月
十
二
日
に
は
「
十
月
十
日
の
晩
か
ら
ベ
ル
リ
ン
大
学
の
百
年
祭
が
始
ま
っ
た
。
先

ず
寺
院
で
礼
拝
が
あ
っ
て
、
そ
の
あ
と
で
三
千
人
の
学
生
が
松
明
行
列
を
し
た
。
日
本

普及福音教会と森�外「鎚一下」
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つ
き
り
さ
せ
ず
に
は
手
が
著
け
ら
れ
な
い
」
こ
と
に
気
づ
き
、
「
寧
ろ
先
づ
神
話
の

結
成
を
学
問
上
に
綺
麗
に
洗
ひ
上
げ
て
、
そ
れ
に
伴
ふ
信
仰
を
、
教
義
史
体
に
は
つ

き
り
書
き
、
そ
の
信
仰
を
司
祭
的
に
取
り
扱
つ
た
機
関
を
寺
院
史
体
に
は
つ
き
り
書

く
方
が
好
さ
さ
う
だ
」
と
考
え
て
い
る
。
そ
う
し
た
考
え
は
、
ベ
ル
リ
ン
大
学
留
学

中
に
強
く
関
心
を
持
っ
た
ハ
ル
ナ
ッ
ク
の
「
新
教
神
学
」
が
ド
イ
ツ
国
家
に
も
た
ら

し
た
成
果
を
踏
ま
え
て
い
る
。
し
か
し
、
そ
の
一
方
で
日
本
に
お
い
て
は
「
そ
れ
を

敢
て
す
る
事
、
そ
の
目
に
見
え
て
ゐ
る
物
を
手
に
取
る
事
を
、
ど
う
し
て
も
周
囲
の

事
情
が
許
し
さ
う
に
な
い
と
云
ふ
認
識
」
も
持
っ
て
い
た
。
こ
う
し
た
停
滞
し
た
認

識
が
繰
り
返
さ
れ
る
秀
麿
も
の
は
、
日
本
独
自
の
近
代
の
歪
み
に
対
し
て
、
ド
イ
ツ

の
プ
ロ
テ
ス
タ
ン
ト
神
学
の
論
理
を
用
い
な
が
ら
、
秀
麿
が
思
索
を
重
ね
て
い
く
思

考
実
験
的
な
作
品
と
し
て
読
む
こ
と
が
で
き
る
。

お
わ
り
に

秀
麿
の
「
神
話
と
歴
史
と
の
限
界
を
は
つ
き
り
さ
せ
ず
に
は
手
が
著
け
ら
れ
な
い
」

と
い
う
認
識
は
、
近
代
に
お
い
て
信
仰
や
歴
史
叙
述
に
携
わ
る
人
々
の
多
く
に
共
有

さ
れ
た
も
の
だ
っ
た
は
ず
で
あ
る
。「
科
学
的
神
学
の
教
義
上
の
理
解
を
分
か
ち
持
っ

て
い
る
」
こ
と
を
理
由
に
自
由
基
督
教
に
改
宗
し
た
リ
ー
ス
も
ま
た
、
普
及
福
音
教

会
の
立
場
に
科
学
と
信
仰
を
巡
る
ジ
レ
ン
マ
に
対
す
る
一
定
の
答
え
が
見
出
せ
る
と

信
じ
、
改
宗
と
い
う
決
断
を
し
た
一
人
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
さ
ら
に
、
自
由
基

督
教
に
出
会
い
、
聖
書
に
お
け
る
神
話
の
問
題
に
取
り
組
ん
で
い
っ
た
赤
司
繁
太
郎

も
そ
の
一
人
で
あ
る
。
赤
司
は
プ
ロ
テ
ス
タ
ン
ト
神
学
の
論
理
を
武
器
に
、
神
話
の

研
究
を
続
け
て
い
く
が
、
赤
司
に
と
っ
て
自
由
基
督
教
を
は
じ
め
と
す
る
「
新
神
学
」

は
、
リ
ー
ス
と
同
様
に
、
歴
史
と
神
話
の
問
題
に
解
決
を
も
た
ら
す
も
の
と
し
て
見

え
て
い
た
に
違
い
な
い
。

見
て
き
た
よ
う
に
、
秀
麿
も
の
に
お
い
て
プ
ロ
テ
ス
タ
ン
ト
神
学
は
、
近
代
の
歪

み
に
解
決
を
も
た
ら
す
答
え
に
は
な
り
え
な
か
っ
た
。
だ
が
、
秀
麿
は
「
Ｈ
君
の
生

活
を
書
か
う
と
思
ひ
立
つ
た
己
の
望
は
何
時
遂
げ
ら
れ
る
か
知
れ
な
い
」
と
述
べ
、

「
書
く
」
こ
と
を
放
棄
し
て
は
い
な
い
。
む
し
ろ
、
書
こ
う
と
思
い
続
け
る
不
断
の

努
力
こ
そ
が
重
要
で
あ
る
よ
う
に
も
見
え
る
。
そ
う
し
た
姿
に
、
秀
麿
を
造
型
す
る

こ
と
に
よ
っ
て
思
考
を
進
め
、
一
方
で
史
伝
に
着
手
す
る
こ
と
で
自
身
の
歴
史
叙
述

を
立
ち
上
げ
よ
う
と
し
た

�外
の
姿
を
重
ね
る
こ
と
も
で
き
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う

か
。

（

1）
西
川
洋
一
「
ベ
ル
リ
ン
国
立
図
書
館
所
蔵
ル
ー
ト
ヴ
ィ
ヒ
・
リ
ー
ス
書
簡
に
つ
い
て
」

（
『
国
家
学
会
雑
誌
』
一
一
五

�三
・

四
、

二
〇

〇
二

年
四

月
）
に
よ
る
。
本
論
は
、
ベ

ル
リ
ン
国
立
図
書
館
写
本
部
所
蔵
の
ル
ー
ト
ヴ
ィ
ヒ
・
リ
ー
ス
書
簡
の
一
部
を
史
料
紹

介
と
し
て
翻
訳
し
た
も
の
で
あ
る
。
拙
論
に
お
け
る
リ
ー
ス
の
改
宗
を
巡
る
言
説
は
本

論
文
の
翻
訳
に
拠
っ
て
い
る
。

（

2）
前
掲
、
西
川
洋
一
「
ベ
ル
リ
ン
国
立
図
書
館
所
蔵
ル
ー
ト
ヴ
ィ
ヒ
・
リ
ー
ス
書
簡
に

つ
い
て
」

（

3）
ク

ラ
ウ
ス
・
ク

ラ
ハ
ト
、

克
美
・
タ
テ

ノ

�ク
ラ
ハ
ト
『

�外
の

降
誕
祭

森
家

を
め

ぐ
る

年
代

記
』
（

平
成

二
四

年
一

二
月
、

Ｎ
Ｔ

Ｔ
出

版
）
に
は
「

シ
ュ

ピ
ン
ナ
ー

と
林
太
郎
は
、
の
ち
に
「
寛
容
」
に
関
す
る
レ
ッ
シ
ン
グ
の
理
解
に
つ
い
て
の
感
心
を

共
有
す
る
こ
と
に
な
る
」
と
い
う
指

摘
が
あ
る
。
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H
a
m
m
ersch

la
g
」
の
一
節
に
基
づ
い
て
い
る （

�）。
既
に
指
摘
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
、

実
際
の
「

M
it

ein
em

H
a
m
m
ersch

la
g
」
に
描
か
れ
て
い
る
の
は
、
「
「
あ
く
せ

く
と
、
躊
躇
い
が
ち
に
、
弱
い
糸
を
紡
が
ね
ば
な
ら
な
い
」
女
性
が
、
「
力
」
と

「
勇
気
と
剛
毅
さ
」
を
も
っ
て
「
鎚
の
一
下
で
以
て
日
々
の
仕
事
を
始
め
る
」
と
こ

ろ
の
「
粗
野
な
職
工
」
に
対
し
て
持
つ
羨
望
の
念 （

�）」
で
あ
る
。
こ
こ
か
ら
通
常

「
鎚
の
一
下
」
と
い
う
表
現
か
ら
は
、
「
「
プ
ロ
テ
ス
タ
ン
テ
ィ
ズ
ム
の
禁
欲
的
職
業

倫
理
」
で
も
っ
て
孜
々
と
し
て
労
働
に
勤
し
む
マ
イ
ス
タ
ー
に
対
す
る
讃
歌
の
よ
う

に
な
っ
て
し
ま
う （

�）」
と
い
わ
れ
る
よ
う
に
、
Ｈ
君
を
本
来
の
姿
と
は
か
け
離
れ
た

労
働
者
と
し
て
礼
讃
す
る
秀
麿
の
姿
が
読
ま
れ
て
き
た
。

し
か
し
、
こ
れ
ま
で
の
文
脈
を
踏
ま
え
る
な
ら
ば
、
「
鎚
の
一
下
」
に
な
ぞ
ら
え

た
Ｈ
君
礼
讃
は
、
労
働
者
に
対
す
る
も
の
と
は
異
な
っ
た
意
味
に
も
見
え
て
く
る
。

秀
麿
は
「
本
国
の
歴
史
」
を
書
く
た
め
に
は
、
「
神
話
と
歴
史
と
の
限
界
を
は
つ
き

り
さ
せ
ず
に
は
手
が
著
け
ら
れ
な
い
」
こ
と
に
気
づ
い
て
い
な
が
ら
も
「
矢
張
企
て

た
著
述
に
手
を
着
け
な
い
で
」
い
る
。
友
人
綾
小
路
の
「
突
貫
し
て
行
く
積
り
で
、

な
ぜ
遣
ら
な
い
」
と
い
う
問
い
か
け
に
対
し
て
も
、
「
父
と
妥
協
し
て
遣
る
望
」
を

捨
て
切
れ
て
い
な
い
。
こ
う
し
た
停
滞
し
た
秀
麿
の
状
態
は
、
こ
の
詩
に
お
け
る

「
あ
く
せ
く
と
、
躊
躇
い
が
ち
に
、
弱
い
糸
を
紡
が
ね
ば
な
ら
な
い
」
女
性
に
重
ね

合
わ
せ
る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
し
て
信
仰
の
問
題
に
た
め
ら
う
こ
と
な
く
、
神
を
信

じ
慈
善
事
業
に
勤
し
む
Ｈ
君
は
、
停
滞
し
て
い
る
秀
麿
か
ら
見
て
「
鎚
の
一
下
」
で

「
日
々
の
業
」
を
始
め
る
こ
と
の
で
き
る
存
在
で
あ
り
、
直
接
的
に
行
動
し
て
い
る

と
い
う
点
に
お
い
て
秀
麿
と
は
決
定
的
に
異
な
っ
て
い
る
。
糸
を
紡
ぐ
女
が
粗
野
な

労
働
者
に
憧
れ
た
よ
う
に
、
Ｈ
君
の
行
動
は
秀
麿
の
憧
れ
、
羨
望
の
対
象
で
あ
る
。

そ
の
た
め
、
秀
麿
は
Ｈ
君
に
自
身
の
理
想
を
反
映
さ
せ
、
例
え
ば
次
の
引
用
の
よ
う

に
神
格
化
し
て
い
く
。

己
は
こ
れ
ま
で
の
通
信
の
結
果
と
し
て
、
Ｈ
君
が
財
産
を
作
つ
て
ゐ
な
い
こ
と

を
推
察
し
て
ゐ
る
。
（
中
略
）
さ
う
し
て
み
る
と
Ｈ
君
は
財
産
を
作
つ
て
ゐ
る

筈
が
無
い
の
で
あ
る
。
併
し
己
は
考
へ
た
。
Ｈ
君
は
兎
に
角
全
国
の
官
業
民
業

の
大
会
社
と
取
引
を
し
て
、
外
国
へ
も
石
材
を
輸
出
し
て
ゐ
る
大
工
場
の
主
人

で
あ
る
か
ら
、
縦
ひ
苦
痛
を
忍
ん
で
で
も
体
面
を
取
り
繕
つ
て
、
一
等
客
と
し

て
旅
行
し
は
す
ま
い
か
。
い
や
い
や
。
Ｈ
君
の
人
物
を
思
へ
ば
、
ど
う
も
さ
う

で
な
い
か
も
知
れ
な
い
。
平
気
で
三
等
客
と
し
て
旅
行
す
る
か
も
知
れ
な
い
。

己
は
か
う
思
つ
て
先
づ
三
等
の
待
合
室
を
物
色
し
た
。

財
産
を
持
た
な
い
、
精
錬
潔
癖
な
人
物
と
し
て
Ｈ
君
を
作
り
上
げ
て
い
る
の
は
秀

麿
自
身
で
あ
る
。
秀
麿
は
Ｈ
君
を
自
身
の
停
滞
し
た
著
述
を
打
開
す
る
人
物
と
し
て

見
出
し
、
Ｈ
君
の
よ
う
な
利
他
的
人
物
の
「
生
活
を
書
か
う
」
と
考
え
る
。
し
か
し
、

秀
麿
も
の
を
通
し
て
秀
麿
が

何
か
を

解
決
す
る
こ
と
は
な
く
、
「
Ｈ
君
の

生
活
」
も

結
局
書
か
れ
な
い
ま
ま
終
わ
る
。
秀
麿
も
の
に
お
い
て
プ
ロ
テ
ス
タ
ン
ト
神
学
は
結

局
答
え
に
は
な
り
え
ず
、
む
し
ろ
秀
麿
は
プ
ロ
テ
ス
タ
ン
ト
神
学
に
影
響
さ
れ
た
典

型
的
な
青
年
と
し
て
相
対
化
さ
れ
て
い
る
と
も
い
え
る
。

以
上
、
普
及
福
音
教
会
の
自
由
基
督
教
を
手
が
か
り
に
、
秀
麿
も
の
に
ド
イ
ツ
由

来
の
プ
ロ
テ
ス
タ
ン
ト
神
学
の
知
見
が
散
り
ば
め
ら
れ
て
い
る
こ
と
を
確
認
し
て
き

た
。
秀
麿
は
「
本
国
の
歴
史
」
を
書
く
た
め
に
は
、
「
神
話
と
歴
史
と
の
限
界
を
は

普及福音教会と森�外「鎚一下」
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キ
リ
ス
ト
教
徒
で
あ
る
Ｈ
君
は
、
長
門
国
の
秋
吉
で
大
理
石
を
採
掘
す
る
事
業
を

し
て
い
る
が
、
秀
麿
が
特
筆
す
る
の
は
「
多
く
の
不
遇
の
青
年
」
を
「
同
胞
」
と
み

な
し
、
共
に
労
働
に
励
む
と
い
う
そ
の
慈
善
的
な
生
き
様
で
あ
る
。
こ
こ
で
Ｈ
君
の

信
奉
す
る
キ
リ
ス
ト
教
は
明
ら
か
に
さ
れ
て
い
な
い
が
、
そ
の
モ
デ
ル
が
本
間
俊
平

で
あ
る
こ
と
は
夙
に
指
摘
さ
れ
て
い
る （

�）。
「
本
間
俊
平
年
譜 （

�）」
に
よ
る
と
受
洗
は
明

治
三
十
年
、
本
間
が
二
十
四
歳
の
時
に
霊
南
坂
教
会
に
お
い
て
牧
師
留
岡
幸
助
よ
り

な
さ
れ
た
と
さ
れ
る
。
留
岡
幸
助
は
、
日
本
の
社
会
福
祉
の
先
駆
け
と
な
っ
た
人
物

の
一
人
で
あ
り
、
キ
リ
ス
ト
教
に
基
づ
い
た
感
化
院
（
家
庭
学
校
）
の
設
立
に
奔
走

し
た
。
本
間
の
慈
善
的
な
生
き
様
は
、
留
岡
の
影
響
を
大
き
く
受
け
て
お
り
、
「
俊

平
の
生
き
方
に
は

�労働
す
る

�こ
と
が
「
人
間
が
神
の
人
格
に
達
す
る
段
階
で
あ

り
、
手
段
で
あ
る
」
（
「
如
何
に
し
て
善
人
と
な
る
か
」
）
と
い
う
考
え
が
あ
る
。
そ

れ
故
に
「
宗
教
も
労
働
を
伴
は
ざ
る
も
の
は
偽
宗
教
で
あ
る
」（
同
）
と
言
い
切
る （

�）」

と
さ
れ
る
。
こ
う
し
た
考
え
は
、
明
治
の
キ
リ
ス
ト
教
全
般
に
通
じ
る
も
の
で
も
あ
っ

た
こ
と
は
次
の
小
塩
力
の
証
言
か
ら
も
窺
う
こ
と
が
で
き
る
。

と
く
に
明
治
の
キ
リ
ス
ト
教
が
「
社
会
事
業
」
を
さ
か
ん
に
や
ろ
う
と
し
た
こ

と
は
、
特
記
し
て
も
よ
い
と
思
う
の
で
す
。
今
日
の
よ
う
な
社
会
科
学
的
な
洞

察
は
、
も
ち
ろ
ん
あ
り
ま
せ
ん
。
で
す
か
ら
、
社
会
改
良
的
な
や
り
方
と
い
う

か
、
慈
善
事
業
と
い
う
意
識
で
行
わ
れ
ま
し
た
。
そ
れ
は
、
今
日
そ
の
制
限
を

知
っ
て
、
こ
れ
を
愚
か
と
み
な
す
人
が
あ
っ
て
も
、
歴
史
的
に
は
意
味
が
あ
っ

た
と
思
い
ま
す （

�）。

こ
こ
で
小
塩
は
明
治
の
慈
善
事
業
の
例
と
し
て
、
原
胤
昭
の
刑
余
者
保
護
、
石
井

十
次
の
岡
山
孤
児
院
、
留
岡
幸
助
の
不
良
少
年
教
育
、
救
世
軍
や
婦
人
矯
風
会
の
廃

娼
運
動
な
ど
を
挙
げ
て
い
る
が
、
先
駆
的
に
慈
善
事
業
を
始
め
た
人
々
の
多
く
が
プ

ロ
テ
ス
タ
ン
ト
を
受
容
し
て
い
た
こ
と
は
既
に
指
摘
さ
れ
て
い
る （

�）。
普
及
福
音
教

会
に
お
い
て
も
、
早
い
段
階
か
ら
「
愛
隣
行
為
」
は
推
奨
さ
れ
て
い
た
。
三
並
に
よ

る
と
「
今
日
で
は
社
会
事
業
も
大
に
進
歩
し
、
大
新
聞
社
で
も
、
年
末
な
ど
に
は
病

者
貧
者
の
救
助
を
行
つ
て
居
る
。
併
し
あ
の
明
治
二
十
年
代
に
は
ま
だ
何
も
な
か
つ

た
。
ス
ピ
ン
ナ
ー
先
生
は
盆
暮
に
な
る
と
、
我
々
に
ほ
ん
と
う
に
病
気
な
ど
で
働
に

出
ら
れ
な
い
で
、

困
窮
し
て
居
る

気
の

毒
な
人
を

探
し
て

来
い
と

命
ぜ
ら
れ
た （

	）」

と
述
べ
て
お
り
、
社
会
事
業
が
ま
だ
盛
ん
で
な
か
っ
た
頃
か
ら
、
シ
ュ
ピ
ン
ナ
ー
の

命
に
よ
り
様
々
な
慈
善
活
動
を
行
っ
て
い
た
と
い
う
。

Ｈ
君
の
秋
吉
で
の
採
掘
事
業
も
、
キ
リ
ス
ト
教
に
基
づ
く
慈
善
事
業
と
し
て
こ
の

一
連
の
流
れ
に
位
置
付
け
る
こ
と
が
で
き
る
。
た
だ
し
、
秀
麿
の
関
心
を
引
い
た
の

は
「
其
事
で
は
な
く
て
其
人
で
あ
る
」。
多
く
の
不
遇
の
青
年
を
集
め
、「
さ
う
云
ふ

青
年
が
寄
り
合
つ
て
出
来
た
集
団
の
中
央
に
、
幾
年
の
久
し
い
間
身
を
置
い
て
、
そ

の
一
人
一
人
に
人
間
と
し
て
の
醒
覚
を
与
へ
よ
う
と
し
て
ゐ
る
Ｈ
君
の
生
活
は
、
実

に
驚
く
べ
き
も
の
で
は
な
い
か
」
と
あ
る
よ
う
に
、
秀
麿
は
Ｈ
君
の
生
活
と
い
っ
た

個
人
に

対
す
る

関
心
を

深
め
て
い
く
。
そ
の

際
秀
麿
が
思
い

出
し
た
の
が
、
「
な
ん

と
か

云
ふ

ド
イ

ツ
の

女
の

詩
」
で
あ
り
、
「

鎚
の
一

下
を

以
て
日
々
の
業
を
始
む
」

と
い
う
一
節
で
あ
る
。
秀
麿
は
こ
の
詩
に
Ｈ
君
の
生
活
を
な
ぞ
ら
え
「
Ｈ
君
夫
婦
は

そ
の
鎚
の
一
下
を
以
て
日
々
の
業
を
始
め
て
ゐ
る
」
と
礼
讃
す
る
。

こ
こ
で
の
「

鎚
の
一

下
」
と
は

フ
リ
ー

ダ
・

シ
ャ
ン

ツ
「

M
it

ein
em
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ゐ
る
か
と
云
ふ
に
、
そ
ん
な
事
は
し
て
ゐ
な
い
。
君
主
も
そ
ん
な
事
を
さ
せ
よ
う
と

は
し
て
ゐ
な
い
」
点
を
評
価
し
、
「
そ
こ
に
ド
イ
ツ
の
強
み
が
あ
る
」
と
五
條
子
爵

に
報
告
し
て
い
る
。
秀
麿
の
ハ
ル
ナ
ッ
ク
へ
の
関
心
は
、
「
ど
ん
な
哲
学
者
も
、
近

世
に
な
つ
て
は
大
抵
世
界
を
相
待
に
見
て
、
絶
待
の
存
在
し
な
い
こ
と
を
認
め
て
は

ゐ
る
が
、
そ
れ
で
も
絶
待
が
あ
る
か
の
や
う
に
考
へ
て
ゐ
る
。
宗
教
で
も
、
も
う
大

ぶ
古
く
シ
ュ
ラ
イ
エ
ル
マ
ツ
ヘ
ル
が
神
を
父
で
あ
る
か
の
や
う
に
考
へ
る
と
云
つ
て

ゐ
る
」
と
あ
る
よ
う
に
、
近
代
的
な
合
理
解
釈
で
否
定
さ
れ
た
神
の
存
在
を
い
か
に

維
持
し
て
い
く
か
と
い
う
問
題
意
識
に
基
づ
い
て
い
る
。

「
か
の
や
う
に
」
で
は
歴
史
と
神
話
の
問
題
の
打
開
案
と
し
て
、
秀
麿
が
ハ
ン
ス
・

フ
ァ
イ
ヒ
ン
ガ
ー
『
か
の
や
う
に
の
哲
学
』
（
D
ie

P
h
ilo

so
p
h
ie

A
ls

O
b
、
一
九

一
一
年
）
を
持
ち
出
す
が
、
フ
ァ
イ
ヒ
ン
ガ
ー
は
次
の
指
摘
の
よ
う
に
、
ド
イ
ツ
思

想
史
に
お
い
て
は
ハ
ル
ナ
ッ
ク
の
「
批
判
的
歴
史
主
義
」
の
延
長
に
位
置
付
け
ら
れ

る
。

ハ
ル
ナ
ッ
ク
は
、
批
判
的
歴
史
主
義
に
よ
っ
て
、
非
神
話
化
の
途
を
進
ん
だ
。

し
か
し
神
を
合
理
主
義
の
最
高
の
形
態
と
解
釈
せ
ず
、
自
然
を
汎
神
論
的
に
非

合
理
な
力
と
し
て
解
釈
し
よ
う
と
す
る
人
び
と
は
、
そ
れ
に
対
抗
し
た
。
彼
ら

は
キ
リ
ス
ト
教
や
あ
ら
ゆ
る
宗
教
の
現
実
を
た
だ
事
実
の
上
で
信
じ
ら
れ
て
来

た
生
き
た
神
話
と
し
て
考
え
る
。
（
中
略
）
こ
う
し
て
、
こ
の
思
考
は
当
時
若

い
世
代
に
流
行
し
た
ハ
ン
ス
・
フ
ァ
イ
ヒ
ン
ガ
ー
の
「
か
の
よ
う
に

ア
ル
ス
・
オ
プ

」
の
思
想

と
一
致
し
て
い
る
の
で
あ
る （

�）。

秀
麿
が
語
る
ハ
ル
ナ
ッ
ク
、
フ
ァ
イ
ヒ
ン
ガ
ー
理
解
は
き
わ
め
て
一
般
的
な
も
の

で
あ
り
、
そ
こ
に
独
自
の
解
釈
は
見
ら
れ
な
い
。
つ
ま
り
、
秀
麿
の
発
想
の
基
盤
は
、

当
時
の
ベ
ル
リ
ン
大
学
で
学
ん
だ
「
新
教
神
学
」
に
規
定
さ
れ
て
い
る
可
能
性
が
高

い
。
そ
れ
は
「
洋
行
し
て
帰
つ
て
か
ら
、
大
分
月
日
が
立
つ
た
」
と
さ
れ
る
「
鎚
一

下
」
に
お
い
て
も
同
様
で
あ
り
、
そ
の
発
想
に
は
ド
イ
ツ
の
思
想
が
色
濃
く
反
映
さ

れ
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。
で
は
秀
麿
を
そ
の
よ
う
な
人
物
と
し
て
捉
え
た
場
合
、

「
鎚
一
下
」
は
ど
の
よ
う
な
物
語
と
し
て
読
む
こ
と
が
可
能
な
の
だ
ろ
う
か
。

五
、
Ｈ
君
と
キ
リ
ス
ト
教
的
慈
善

「
鎚
一
下
」
に
描
か
れ
る
第
三
の
見
送
り
は
、「
己
は
け
ふ
新
橋
で
初
対
面
を
し
て
、

其
儘
別
れ
た
」
と
さ
れ
る
キ
リ
ス
ト
教
徒
の
Ｈ
君
に
対
し
て
な
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
。

秀
麿
は
「
心
易
い
牛
込
の
男
爵
」
を
通
し
て
Ｈ
君
を
知
っ
た
と
さ
れ
る
が
、
そ
の
人

物
像
は
「
己
」
に
よ
っ
て
次
の
よ
う
に
語
ら
れ
て
い
る
。

話
は
か
う
で
あ
る
。
長
門
国
に
秋
吉
と
云
ふ
所
が
あ
る
。
そ
こ
か
ら
大
理
石
が

出
る
。
併
し
そ
の
採
掘
は
利
益
が
少
い
の
で
、
企
業
家
が
手
を
著
け
て
も
持
続

し
て
行
く
こ
と
が
出
来
な
い
。
Ｈ
は
現
に
そ
れ
を
採
掘
し
て
ゐ
る
。
そ
し
て
そ

れ
を
採
掘
す
る
の
に
、
尋
常
の
企
業
の
や
う
に
、
労
働
者
を
使
つ
て
ゐ
る
の
で

は
無
い
。
Ｈ
は
多
く
の
不
遇
の
青
年
を
諸
方
か
ら
集
め
て
、
基
督
教
の
精
神
を

以
て
、
同
胞
と
し
て
彼
等
を
待
遇
し
て
、
自
分
も
一
し
よ
に
な
つ
て
労
働
し
て

ゐ
る
。

普及福音教会と森�外「鎚一下」
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問
題
が
生
じ
た
り
、
名
誉
が
傷
つ
け
ら
れ
た
り
し
た
場
合
に
、
そ
の
解
決
の
た
め
に

決
め
ら
れ
た
方
法
、
場
所
に
お
い
て
命
を
懸
け
て
闘
う
こ
と
を
指
す
。
自
身
の
名
誉

を
回
復
す
る
た
め
に
生
命
を
懸
け
る
の
が
「
決
闘
」
で
あ
り
、
ど
ち
ら
か
が
現
実
に

死
ぬ
こ
と
も
あ
り
得
た
。
し
か
し
、
「
決
闘
の
最
大
の
目
的
は
、
恨
み
を
抱
く
相
手

や
意
見
の
相
容
れ
な
い
相
手
を
殺
す
こ
と
」
で
は
な
く
、
「
自
分
の
見
解
や
立
場
を

文
字
通
り
身
体
を
張
っ
て
死
守
す
る
こ
と （

�）」
で
あ
っ
た
。

潮
木
守
一 （

�）が
指
摘
す
る
よ
う
に
、
ド
イ
ツ
の
大
学
で
は
学
生
は
一
般
市
民
と
は

異
な
る
特
殊
な
名
誉
を
与
え
ら
れ
て
お
り
、
「
決
闘
の
風
習
は
大
学
生
の
特
権
意
識

の
上
に
成
り
立
っ
て
い
た （

�）」
。
つ
ま
り
、
秀
麿
が
こ
の
見
送
り
の
場
面
で
、
あ
る
男

に
自
身
の
名
誉
が
傷
つ
け
ら
れ
た
と
感
じ
、
名
誉
回
復
の
た
め
に
浮
か
ん
だ
の
が
、

ド
イ
ツ
で
体
験
し
た
「
決
闘
」
と
い
う
概
念
だ
っ
た
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。「
決
闘
」

は
ド
イ
ツ
の
大
学
生
の
名
誉
を
守
る
た
め
に
許
さ
れ
た
特
権
で
あ
り
、
秀
麿
が
思
い

浮
か
べ
た
「
決
闘
」
も
こ
う
し
た
文
脈
の
中
で
考
え
て
い
く
必
要
が
あ
る
。
秀
麿
は
、

世
紀
末
の
ド
イ
ツ
を
体
験
し
た
典
型
的
な
若
者
と
し
て
造
型
さ
れ
て
い
る
と
い
え
る
。

そ
れ
は
、
秀
麿
の
学
問
の
受
容
か
ら
も
窺
う
こ
と
が
で
き
る
。
「
か
の
や
う
に
」

に
は
、
秀
麿
の
体
験
し
た
世
紀
末
ド
イ
ツ
の
様
子
が
、
父
五
條
子
爵
へ
の
手
紙
を
通

し
て
描
か
れ
て
い
る
。
例
え
ば
、「
ベ
ル
リ
ン
に
三
年
ゐ
た
」
秀
麿
の
留
学
中
、「
エ

エ
リ
ヒ
・
シ
ユ
ミ
ツ
ト
総
長
の
下
に
、
大
学
の
三
百
年
祭
を
す
る
歳
に
当
つ
た
」
と

さ
れ
、
秀
麿
も
「
鍔
の
嵌
ま
つ
た
松
明
を
手
に
持
つ
て
、
松
明
行
列
の
仲
間
に
這
入

つ
て
、
ベ
ル
リ
ン
の
町
を
練
つ
て
歩
い
た
」
こ
と
が
報
告
さ
れ
て
い
る （

�）。
ベ
ル
リ
ン

大
学
（
王
立
フ
リ
ー
ド
リ
ヒ
・
ヴ
ィ
ル
ヘ
ル
ム
・
ベ
ル
リ
ン
大
学

D
ie

k� o
n
ig
lich

e

F
ried

rich
-W

ilh
elm

s-U
n
iv
ersit� a

t
zu

B
erlin

）
は
、
一
八
〇
九
年
、
プ
ロ
イ

セ
ン
国
王
で
あ
っ
た
フ
リ
ー
ド
リ
ヒ
・
ヴ
ィ
ル
ヘ
ル
ム
三
世
の
命
を
受
け
た
ヴ
ィ
ル

ヘ
ル
ム
・
フ
ォ
ン
・
フ
ン
ボ
ル
ト
に
よ
っ
て
設
立
さ
れ
た
。
初
代
学
長
に
は
フ
ィ
ヒ

テ
が
就
任
し
、
新
人
文
主
義
に
よ
っ
て
啓
発
さ
れ
た
哲
学
・
文
献
学
の
中
心
と
な
っ

た
。
秀
麿
は
大
学
で
の
学
問
に
つ
い
て
「
精
し
く
子
爵
の
所
へ
知
ら
せ
て
よ
こ
し
」

て
い
る
が
、
「
そ
の
中
に
は
イ
タ
リ
ア
復
興
時
代
だ
と
か
、
宗
教
革
新
の
起
源
だ
と

か
云
ふ
や
う
な
、
歴
史
そ
の
物
の
講
義
と
、
史
的
研
究
の
原
理
と
云
ふ
や
う
な
、
抽

象
的
な
史
学
の
講
義
が
あ
る
か
と
思
ふ
と
、
民
族
心
理
学
や
ら
神
話
成
立
や
ら
が
あ

る
。
プ
ラ
グ
マ
チ
ス
ム
ス
の
哲
学
史
上
の
地
位
と
云
ふ
の
が
あ
る
。
或
る
助
教
授
の

受
け
持
つ
て
ゐ
る
フ
リ
イ
ド
リ
ヒ
・
ヘ
ツ
ベ
ル
と
云
ふ
文
芸
史
方
面
の
も
の
が
あ
る
。

ず
つ
と
飛
び
離
れ
て
、
神
学
科
の
寺
院
史
や
教
義
史
が
あ
る
」
と
い
う
よ
う
に
、
五

條
子
爵
が
「
随
分
雑
駁
な
学
問
の
し
や
う
を
し
て
ゐ
る
ら
し
い
」
と
感
じ
る
も
の
で

あ
っ
た
。
し
か
し
、
子
爵
に
は
「
雑
駁
な
学
問
」
に
し
か
見
え
な
か
っ
た
こ
れ
ら
の

学
問
は
、
キ
リ
ス
ト
教
の
観
念
を
歴
史
化
し
、
歴
史
と
信
仰
の
問
題
を
主
題
と
す
る

点
に
お
い
て
共
通
す
る
も
の
で
あ
り
、
ベ
ル
リ
ン
大
学
は
そ
の
中
心
的
役
割
を
担
っ

て
い
た （

�）。

そ
う
し
た
ベ
ル
リ
ン
大
学
の
典
型
的
な
学
問
を
受
容
し
た
秀
麿
が
、
ハ
ル
ナ
ッ
ク

の
「
新
教
神
学
」
に
ド
イ
ツ
の
「
宗
教
上
の
、
し
つ
か
り
し
た
基
礎
」
を
見
る
の
は

あ
る
意
味
当
然
と
も
考
え
ら
れ
る
。
秀
麿
は
、
ド
イ
ツ
の
政
情
に
つ
い
て
「
全
く
宗

教
を
異
に
し
て
ゐ
る
北
と
南
と
を
擣
き
く
る
め
て
、
人
心
の
帰
嚮
を
繰
つ
て
行
か
な

く
て
は
な
ら
な
い
」
と
分
析
し
、
そ
の
よ
う
な
「
宗
教
上
の
、
し
つ
か
り
し
た
基
礎
」

が
ハ
ル
ナ
ッ
ク
に
代
表
さ
れ
る
「
新
教
神
学
」
に
あ
る
と
捉
え
て
い
る
。
し
か
も
ハ

ル
ナ
ッ
ク
が
「
少
し
で
も
政
治
の
都
合
の
好
い
や
う
に
、
神
学
上
の
意
見
を
曲
げ
て

（9）142（ 9）
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ツ
の
新
教
神
学
」
を
こ
の
よ
う
に
理
解
す
る
秀
麿
と
は
、
ど
の
よ
う
な
人
物
と
し
て

捉
え
ら
れ
る
の
か
。
次
節
で
は
、
「
ド
イ
ツ
の
新
教
神
学
」
を
手
が
か
り
に
秀
麿
と

い
う
人
物
の
造
型
に
つ
い
て
考
え
て
い
き
た
い
。

四
、
五
條
秀
麿
の
造
型

五
條
秀
麿
を
主
人
公
と
す
る
、
い
わ
ゆ
る
「
秀
麿
も
の
」
は
、
単
行
本
『
か
の
や

う
に
』（
大
正
三
年
四
月
、
籾
山
書
店
）
に
収
録
さ
れ
た
「
か
の
や
う
に
」、「
吃
逆
」

（『
中
央
公
論
』
二
七

�五、
明
治
四
五
年
五
月
）、「
藤
棚
」（『
太
陽
』
一
八

�九、
明

治
四
五
年
六
月
）、「
鎚
一
下
」
の
四
作
品
の
一
般
的
な
総
称
で
あ
る （

�）。「
秀
麿
も
の
」

連
作
は
、
華
族
の
子
弟
と
し
て
生
ま
れ
、
ド
イ
ツ
に
留
学
経
験
の
あ
る
五
條
秀
麿
が
、

当
時
の
様
々
な
ド
イ
ツ
の
知
見
を
中
心
と
し
た
対
話
を
繰
り
広
げ
る
こ
と
で
展
開
さ

れ
る
。
「
か
の
や
う
に
」
「
吃
逆
」
「
藤
棚
」
と
前
三
作
品
が
対
話
形
式
で
あ
り
、
秀

麿
の
考
え
が
相
対
化
さ
れ
て
い
る
の
に
対
し
、
「
鎚
一
下
」
は
全
編
を
通
し
て
秀
麿

の
思
索
が
描
か
れ
て
い
る
。
こ
こ
か
ら
秀
麿
が
ど
の
よ
う
な
人
物
と
し
て
捉
え
ら
れ

る
の
か
、
考
え
て
み
た
い
。

「
鎚
一
下
」
に
は
秀
麿
が
体
験
し
た
三
つ
の
新
橋
で
の
見
送
り
が
描
か
れ
る
。
ま

ず
着
目
し
た
い
の
は
、
第
一
の
見
送
り
で
あ
る
。
あ
る
高
貴
な
方
の
見
送
り
の
際
、

「
特
別
に
入
懇
に
せ
ら
れ
た
わ
け
で
も
な
い
の
で
、
差
し
控
へ
て
ゐ
た
」「
己
」
に
対

し
、
「
己
よ
り
身
分
の
低
い
人
」
が
「
暇
乞
」
を
す
る
よ
う
囁
い
て
き
た
。
秀
麿
は

「
継
子
根
性
の
や
う
に
誤
解
せ
ら
れ
た
く
は
無
い
」
と
い
う
思
い
か
ら
「
二
三
歩
進

み
出
た
」
も
の
の
、
「
或
る
団
体
の
或
る
階
級
の
服
装
を
し
て
ゐ
る
」
男
か
ら
「
右

の
肩
尖
に
手
を
掛
け
て
押
し
戻
」
さ
れ
た
。
そ
れ
に
対
し
て
秀
麿
は
「
修
養
」
の
足

ら
な
い
こ
と
を
認
め
つ
つ
も
、
次
の
よ
う
に
考
え
る
。

己
は
告
白
を
し
な
く
て
は
な
ら
な
い
。
そ
れ
は
己
が
其
男
と
相
対
し
て
立
つ
て

ゐ
た
瞬
間
に
、
二
つ
の
概
念
が
己
の
写
象
の
前
を
掠
め
て
過
ぎ
た
事
で
あ
る
。

一
つ
は
「
城
鼠
社
狐
」
と
云
ふ
概
念
で
あ
つ
た
。
こ
れ
は
漢
文
で
書
い
た
歴
史

を
読
ま
せ
ら
れ
た
時
、
己
の
意
識
の
上
に
黏
り
附
い
た
套
語
か
ら
出
て
ゐ
る
。

今
一
つ
は
「
決
闘
」
と
い
ふ
概
念
で
あ
つ
た
。
こ
れ
は
西
洋
の
本
を
読
む
や
う

に
な
つ
た
後
に
己
の
受
け
た
印
象
か
ら
出
て
ゐ
る
。
勿
論
侮
辱
と
か
復
讐
と
か

云
ふ
こ
と
は
、
ど
の
国
に
も
あ
る
が
、
功
利
主
義
の
一
時
盛
ん
に
な
つ
た
頃
に

人
と
な
つ
た
己
は
、
洋
行
し
た
後
に
始
め
て

P
o
in
t
d
・h
o
n
n
eu

r
な
ど
と
云
ふ

も
の
に
支
配
せ
ら
れ
て
ゐ
る
社
会
を
、
目
の
あ
た
り
に
見
て
、
や
う
や
う
決
闘

と
云
ふ
も
の
を
自
分
の
身
辺
に
存
在
す
る
事
実
と
し
て
認
め
た
の
で
あ
る
。

秀
麿
は
自
身
の

名
誉
が

傷
つ
け
ら
れ
た
と

怒
り
を

感
じ
た
時
に
、
「
城
鼠
社
狐
」

と
「
決
闘
」
と
い
う
概
念
が
頭
に
浮
か
ん
だ
と
い
う
。「
城
鼠
社
狐
」
は
、「
漢
文
で

書
い
た
歴
史
を
読
ま
せ
ら
れ
た
時
」
と
あ
る
よ
う
に
、
幼
少
期
か
ら
の
素
養
と
し
て

「
意
識
の
上
に
黏
り
附
い
た
套
語
」
で
あ
っ
た
。
そ
れ
に
対
し
て
「
決
闘
」
は
、「
洋

行
し
た
後
に
始
め
て

P
o
in
t
d
・h
o
n
n
eu

r
な
ど
と
云
ふ
も
の
に
支
配
せ
ら
れ
て
ゐ

る
社
会
を
、
目
の
あ
た
り
に
見
て
、
や
う
や
う
決
闘
と
云
ふ
も
の
を
自
分
の
身
辺
に

存
在
す
る
事
実
と
し
て
認
め
た
」
と
考
え
て
い
る
よ
う
に
、
幼
少
期
よ
り
身
に
着
け

た
素
養
と
は

異
な
る
概
念
で
あ
る
。
「
決
闘
」
と
は
、

両
者
の
間
に
解
決
し
が
た
い

普及福音教会と森�外「鎚一下」
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さ
ら
に
、
「
ド
イ
ツ
派
は
聖
書
を
非
常
に
尊
重
す
る
け
れ
ど
も
、
そ
の
然
る
所
以

は
、
そ
の
内
容
価
値
に
あ
り
と
し
、
天
啓
説
を
取
ら
ず
、
縦
横
に
之
を
批
判
し
、
考

証
す
る （

�）」
と
述
べ
ら
れ
て
い
る
よ
う
に
、
信
仰
の
対
象
で
あ
る
聖
書
は
科
学
的
批

判
の
対
象
で
も
あ
っ
た
。
「
聖
書
批
判
を
伴
っ
た
新
神
学 （

�）」
は
、
当
時
の
日
本
に
浸

透
し
つ
つ
あ
っ
た
英
米
系
の
キ
リ
ス
ト
教
と
は
大
き
く
異
な
る
も
の
で
あ
り
、
そ
の

立
場
は
「
異
端
」
と
し
て
捉
え
ら
れ
た
一
方
、
大
き
な
影
響
を
同
時
代
に
与
え
た （

�）

の
で
あ
る
。

普
及
福
音
教
会
を
含
む
い
わ
ゆ
る
「
新
神
学
」
は
、
従
来
の
福
音
的
な
信
仰
の
対

象
を
否
定
し
た
が
、
そ
の
背
景
に
は
聖
書
に
お
け
る
矛
盾
や
神
話
を
い
か
に
処
理
す

る
か
と
い
う
問
題
意
識
が
あ
っ
た
。
そ
の
た
め
、
自
由
基
督
教
は
イ
エ
ス
を
神
と
は

み
な
さ
ず
、
人
間
と
し
て
の
イ
エ
ス
を
信
仰
の
対
象
と
し
た
。
す
で
に
日
本
に
導
入

さ
れ
て
い
た
進
化
論
や
科
学
思
想
を
踏
ま
え
、
原
罪
・
贖
罪
の
考
え
を
排
し
、
キ
リ

ス
ト
教
の
教
義
に
合
理
的
な
解
釈
を
与
え
よ
う
と
す
る
立
場
を
採
っ
た
。

赤
司
は
聖
書
に
矛
盾
が
あ
る
こ
と
を
認
め
つ
つ
も
、
そ
れ
を
理
由
に
「
聖
書
を
不

可
解
の
一
書
と
し
て
放
棄
す
る
も
の
、
失
望
す
る
も
の （

�）」
に
異
議
を
唱
え
て
い
る
。

そ
の
上
で
、
聖
書
の
正
し
い
読
み
方
を
導
く
手
引
き
の
作
成
に
着
手
し
、
『
基
督
教

聖
典
』（
明
治
四
三
年
十
一
月
、
金
尾
文
淵
堂
）、『
耶
蘇
之
聖
訓
』（
明
治
四
三
年
一

二
月
、
博
文
館
）
を
出
版
す
る
。
『
基
督
教
聖
典
』
で
述
べ
ら
れ
る
よ
う
に
、
聖
書

は
我
々
に
と
っ
て
「
吾
人
日
常
の
生
活
は
云
ふ
を
待
た
ず
、
悲
哀
に
も
歓
楽
に
も
、

種
々
錯
雑
せ
る
境
に
在
り
て
も
、
適
当
な
る
教
訓
と
慰
籍
」
を
読
み
取
る
べ
き
も
の

で
あ
り
、
「
高
尚
な
る
宗
教
的
道
徳
心
を
養
ふ （

�）」
た
め
に
あ
る
も
の
だ
と
い
う
。
つ

ま
り
、
聖
書
は
正
し
さ
を
志
向
し
た
書
物
で
は
な
く
、
文
字
の
裏
面
に
あ
る
「
宗
教

的
道
徳
心
」
を
読
み
取
り
、
信
仰
を
深
め
る
た
め
に
読
ま
れ
る
べ
き
書
物
で
あ
る
と

い
う
の
で
あ
る
。
赤
司
の
神
話
学
が
ギ
リ
シ
ヤ
・
ロ
ー
マ
神
話
を
中
心
に
扱
っ
て
い

る
こ
と
は
、
こ
う
し
た
聖
書
の
理
解
と
関
連
づ
け
て
考
え
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
だ
ろ

う
。
赤
司
の
神
話
学
へ
の
関
心
は
生
涯
に
わ
た
っ
て
継
続
し
、
日
本
最
初
の
ギ
リ
シ

ヤ
・
ロ
ー
マ
神
話
の
研
究
書
『
神
話
梗
概
天
馬
』
を
出
版
後
、
さ
ら
に
神
話
や
古
伝

説
の
紹
介
、
訳
出
を
進
め
て
い
く
こ
と
に
な
る
。

赤
司
の
捉
え
て
い
た

プ
ロ

テ
ス

タ
ン
ト
神
学
の
批

評
学
的
な
立
場
は
、
「
か
の
や

う
に
」
の
五
條
秀
麿
を
通
し
て
次
の
よ
う
に
正
確
に
述
べ
ら
れ
て
い
る
。

原
来
学
問
を
し
た
も
の
に
は
、
宗
教
家
の
謂
ふ
「
信
仰
」
は
無
い
。
さ
う
云
ふ

人
、
即
ち
教
育
が
あ
つ
て
、
信
仰
の
な
い
人
に
、
単
に
神
を
尊
敬
し
ろ
、
福
音

を
尊

敬
し
ろ
と
云
つ
て
も
、
そ
れ
は
出
来
な
い
。
（
中

略
）
そ
こ
で
ド
イ
ツ
の

新
教
神
学
の
や
う
な
、
教
義
や
寺
院
の
歴
史
を
し
つ
か
り
調
べ
た
も
の
が
出
来

て
ゐ
る
と
、
教
育
の
あ
る
も
の
は
、
志
さ
へ
あ
れ
ば
、
専
門
家
の
綺
麗
に
洗
ひ

上
げ
た
、
滓
の
こ
び
り
付
い
て
ゐ
な
い
教
義
を
も
覗
い
て
見
る
こ
と
が
出
来
る
。

そ
れ
を
覗
い
て
見
る
と
、
信
仰
は
し
な
い
ま
で
も
、
宗
教
の
必
要
丈
は
認
め
る

よ
う
に
な
る
。
そ
こ
で
穏
健
な
思
想
家
が
出
来
る
。
ド
イ
ツ
に
は
か
う
云
ふ
立

脚
地
を
有
し
て
ゐ
る
人
の
数
が
な
か
な
か
多
い
。

秀
麿
は
こ
こ
で
「
教
義
や
寺
院
の
歴
史
を
し
つ
か
り
調
べ
た
も
の
」
が
あ
れ
ば
、

「
信
仰
は
し
な
い
ま
で
も
、
宗
教
の
必
要
丈
は
認
め
る
よ
う
に
」
な
り
、「

穏
健
な
思

想
家
」
が
生
ま
れ
る
と
「
ド
イ
ツ
の
新
教
神
学
」
の

役
割
を
捉
え
て
い
る
。
「
ド
イ

（7）144（ 7）
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三
、
聖
書
と
神
話
学

ド
イ
ツ
・
プ
ロ
テ
ス
タ
ン
ト
神
学
は
、
日
本
に
は
「
独
逸
普
及
福
音
教
会
」
と
し

て
伝
来
し
た
。
明
治
一
八
年
、
普
及
福
音
教
会
の
母
体
と
な
っ
た
普
及
福
音
新
教
伝

道
会
（

A
llg

em
ein

er
E
v
a
n
g
elisch

-P
ro
testa

n
tisch

er
M
issio

n
sv

erein
）

か
ら
宣
教
師
シ
ュ
ピ
ン
ナ
ー
が
来
日
、
伝
道
を
開
始
し
た
の
が
始
ま
り
と
さ
れ
る
。

独
逸
普
及
福
音
新
教
伝
道
会
は
、
キ
リ
ス
ト
教
の
伝
道
社
団
と
し
て
明
治
一
七
年
、

ワ
イ
マ
ー
ル
で
結
成
さ
れ
た
。
設
立
者
の
一
人
で
あ
る
ス
イ
ス
の
牧
師
エ
ル
ン
ス
ト
・

ブ
ス
は
、
従
来
と
は
異
な
る
新
し
い
キ
リ
ス
ト
教
を
提
唱
し
、
そ
れ
を
世
界
に
伝
道

す
る
こ
と
を
唱
え
た
。
最
初
の
伝
道
地
と
し
て
シ
ュ
ピ
ン
ナ
ー
が
日
本
に
派
遣
さ
れ

た
経
緯
に
つ
い
て
は
、
三
並
良
の
次
の
よ
う
な
証
言
が
あ
る
。

ス
（
論
者
注
、
シ
ュ
ピ
ン
ナ
ー
）
先
生
を
我
が
日
本
に
派
遣
し
た
ド
イ
ツ
及
び

シ
ユ
ワ
イ
ツ
協
会
の
伝
道
会
、
悉
し
く
云
ふ
と
普
及
福
音
新
教
伝
道
会

D
er

a
llg

em
ein

e
ev

a
n
g
elisch

-p
ro
testa

n
tisch

e
M
issio

n
sv

ere in
は
一
八

八
三
年
、
始
め
て
マ
イ
ン
河
畔
の
フ
ラ
ン
ク
フ
ル
ト
市
に
、
三
十
余
名
の
有
志

者
が
会
合
し
て
、
伝
道
の
主
義
、
方
針
を
審
議
し
、
又
日
本
、
印
度
、
支
那
を

伝
道
区
と
す
る
こ
と
を
も
審
議
決
定
し
た
。
此
の
と
き
既
に
ク
リ
ス
ト
教
信
徒

で
あ
つ
た
所
の
和
田
垣
博
士
は
伯
林
か
ら
急
行
、
フ
ラ
ン
ク
フ
ル
ト
の
会
議
に

乗
り
込
み
、
最
初
の
伝
道
地
を
、
我
が
日
本
に
決
定
せ
ん
こ
と
を
要
請
し
た
の

で
あ
る
。
文
献
の
徴
す
べ
き
は
な
い
が
云
は
ゞ
白
面
の
一
留
学
生
が
、
大
家
達

の
集
会
に
飛
び
込
ん
で
、
此
の
要
求
を
提
出
し
た
の
に
は
、
恐
ら
く
前
に
述
べ

た
リ
ツ
タ
ー
牧
師
や
、
青
木
公
使
の
後
援
が
あ
つ
た
か
ら
で
あ
ら
う （

�）。

明
治
一
五
年
伊
藤
博
文
の
ド
イ
ツ
派
遣
以
降
、
明
治
国
家
は
近
代
国
家
の
モ
デ
ル

を
、
イ
ギ
リ
ス
・
フ
ラ
ン
ス
か
ら
ド
イ
ツ
へ
と
転
換
し
、
学
問
の
み
な
ら
ず
文
化
に

対
し
て
も
積
極
的
な
受
容
を
お
こ
な
っ
た
。
明
治
一
四
年
、
ド
イ
ツ
語
と
ド
イ
ツ
学

の
推
進
を
目
的
と
し
た
「
独
逸
学
協
会
」
が
発
足
、
明
治
一
六
年
に
は
独
逸
学
協
会

学
校
が
設
立
さ
れ
た
。
協
会
の
初
代
会
長
は
、
滞
独
経
験
の
あ
る
北
白
川
宮
能
久
親

王
で
あ
っ
た
。
以
降
、
ド
イ
ツ
学
、
ド
イ
ツ
語
の
研
究
が
進
む
。
こ
こ
で
述
べ
ら
れ

て
い
る
「
青
木
公
使
」
こ
と
青
木
周
蔵
は
協
会
学
校
の
設
立
、
運
営
に
も
関
わ
っ
た

人
物
で
あ
り
、
普
及
福
音
教
会
の
日
本
へ
の
布
教
を
積
極
的
に
要
請
し
た
と
さ
れ
る
。

普
及
福
音
教
会
の

特
徴
は
、
「
そ
も
そ
も

同
伝
道
会
は
、

自
ら
の
主
義
主

張
の
も

と
に
独
自
の
教
会
を
設
立
し
て
そ
の
信
徒
を
獲
得
す
る
こ
と
を
目
的
と
す
る
よ
り
は
、

む
し
ろ
既
存
の
諸
教
会
と
協
力
し
て
、
キ
リ
ス
ト
教
、
と
く
に
自
分
た
ち
の
福
音
理

解
を

広
く
「
異
文
化
世
界
」
の

中
に

浸
透
さ
せ
る
こ
と
を
目

指
す （

�）」
と
述
べ
ら
れ

て
い
る
よ
う
に
、
教
会
的
伝
統
を
持
た
な
い
日
本
文
化
に
お
い
て
も
容
易
に
受
け
入

れ
が
可
能
な
点
に
あ
っ
た
。
明
治
一
七
年
六
月
四
日
成
立
し
た
「
普
及
福
音
新
教
伝

道
会
会

則
」
に
は
、
「
本
会
の
目
的
は
キ
リ
ス
ト
教
と
そ
の
文
化
を

非
キ
リ
ス
ト
教

的
民

族
の

中
に
、
こ
れ
ら
の
民

族
に
す
で
に
存

在
し
て
い
る
真

理
の
要

素
と
関

連
づ

け
て
広
め
る
こ
と
で
あ
る （

�）」
と
述
べ
ら
れ
、「

宗
教
の
書
は
、
唯
だ
聖
書
の
み
な
ら
ず
、

一
切
経
に
も
、
古
事
記
に
も
、
経
書
に
も
、
研
究
に
よ
つ
て
宗
教
価
値
を
認
む
る
も

の
で
あ
る （

�）」
と
唯
一
の
真
理
に
こ
だ
わ
ら
な
い
姿
勢
を
持
っ
て
い
た
。

普及福音教会と森�外「鎚一下」
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す
得
ざ
り
し
「
オ
ヴ
ィ
ッ
ド
の
開
闢
説
」
「
金
毛
の
羊
皮
」
「
葭
ふ
く
風
」
「
葡
萄
か

づ
ら
」
の
四
編
の
外
は
、

�外
森
林
太
郎
先
生
の
校
閲
を
わ
づ
ら
は
し
た
る
も
の
な

り
。
編
者
は
、
こ
こ
に
、
同
先
生
に
向
て
、
深
き
感
謝
の
意
を
表
す （

�）」
と

�外
の

手
が
入
っ
て
い
る
こ
と
が
述
べ
ら
れ
て
い
る
。

�外
が
著
作
に
関
す
る
問
い
合
わ
せ

に
応
じ
た
り
、
「
題
言
」
を
寄
せ
た
り
す
る
こ
と
自
体
は
珍
し
い
こ
と
で
は
な
い
。

し
か
し
、

�外
が
赤
司
に
寄
せ
て
い
た
関
心
は
、
赤
司
の
宗
教
観
、
神
話
観
に
あ
る

と
考
え
ら
れ
る
。

赤
司
は
レ
ッ
シ
ン
グ
の
思
想
を
、
自
由
基
督
教
の
立
場
と
重
ね
る
こ
と
で
評
価
し

て
い
る
。
そ
れ
は
次
の
よ
う
な
引
用
か
ら
窺
う
こ
と
が
で
き
る
。

レ
ッ
シ
ン
グ
氏
が
孜
々
営
々
と
し
て
求
め
ん
と
欲
す
る
所
ハ
只
一
の
真
理
に

し
て
之
れ
が
敵
た
る
も
の
は
合
理
論
者
と
頑
迷
な
る
正
統
派
神
学
者
た
る
と
を

問
ハ
ず
、
或
ハ
弁
論
を
以
て
或
は
文
筆
を
以
て
痛
撃
筆
誅
至
ら
ざ
る
所
な
し
。

実
に
氏
は
基
督
教
の
宗
教
道
徳
的
実
体
と
歴
史
的
実
体
と
の
区
別
を
な
し
、
福

音
書
の
批
評
を
試
み
て
今
日
の
福
音
書
批
評
学
の
基
礎
を
置
け
り
。
又
は
人
類

の
教
育
上
に
宗
教
的
教
育
の
成
功
あ
る
所
以
を
近
世
紀
の
学
者
輩
に
悟
ら
し
め

た
り
。
其
他
彼
は
拝
聖
書
論
者
を
嫌
忌
し
、
攻
撃
百
端
至
ら
ざ
る
所
な
く
、
彼

等
を
し
て
大
ひ
に
悟
る
所
あ
ら
し
め
た
り
。
実
に
氏
は
欧
州
精
神
的
百
般
の
事

業
の
上
に
亘
り
た
る
一
種
の
妄
想
的
妖
雲
を
排
除
し
、
茲
に
煌
々
た
る
真
理
の

天
光
を
輝
か
し
め
以
て
精
神
界
の
一
大
革
命
を
就
成
し
た
る
も
の
と
い
ふ
べ
き

な
り （

�）。

赤
司
は
レ
ッ
シ
ン
グ
が
「
宗
教
道
徳
的
実
体
と
歴
史
的
実
体
の
区
別
」
を
な
し
た

点
を
評
価
し
、
そ
の
延
長
線
上
に
「
今
日
の
福
音
書
批
評
学
」
を
見
て
い
る
。
そ
し

て
、
そ
れ
は
「
精
神
界
の
一
大
革
命
」
で
あ
る
と
い
う
。
こ
こ
で
赤
司
が
述
べ
て
い

る
キ
リ
ス
ト
教
の
観
念
を
歴
史
化
し
、
聖
書
を
は
じ
め
と
す
る
宗
教
書
に
対
す
る
批

評
を
試
み
た
の
が
、
普
及
福
音
教
会
の
思
想
で
あ
る
ド
イ
ツ
プ
ロ
テ
ス
タ
ン
ト
神
学

の
立
場
で
あ
っ
た
。
赤
司
は
レ
ッ
シ
ン
グ
の
宗
教
思
想
の
延
長
線
上
に
、
自
身
の
立

場
を
捉
え
て
い
た
と
い
え
る
。

�外
は
、
『
烈
真
具
』
「
題
言
」
に
お
い
て
、
「
今
の
我
国
の
宗
教
社
会
に
ハ
浮
屠

の
徒
、
浮
屠
の
徒
と
争
ひ
、
基
督
の
徒
、
基
督
の
徒
と
争
ふ
。
こ
れ
新
旧
お
の

�
�

小
派
を
立
て
ゝ
軋
轢
止
む
こ
と
な
か
り
し
独
逸
の
さ
ま
に
似
た
る
な
る
べ
し
。
我
宗

教
社
会
も
亦
た
実
に
一
の
レ
ツ
シ
ン
グ
を
待
て
り
。
こ
の
時
に
当
り
て
此
著
あ
り
。

独
逸
の
文
に
通
ず
る
も
の
誰
か
ま
た
こ
れ
を
快
と
せ
ざ
ら
む
。
わ
が
喜
ん
で
一
言
を

そ
の
首
に
題
す
る
も
の
ハ
是
を
以
て
の
み
」
と
記
し
、
本
書
の
価
値
は
我
国
の
宗
教

社
会
に
解
決
を
も
た
ら
す
存
在
と
し
て
レ
ッ
シ
ン
グ
を
評
価
す
る
点
に
あ
る
と
し
て

い
る
。
さ
ら
に
「
一
の
レ
ツ
シ
ン
グ
を
待
て
り
」
と
あ
る
よ
う
に
、
レ
ッ
シ
ン
グ
が

文
学
と
宗
教
に
お
い
て
果
た
し
た
役
割
が
、
今
こ
そ
日
本
で
も
期
待
さ
れ
て
い
る
と

述
べ
ら
れ
て
い
る
。

一
見
偶
然
に
見
え
る

�外
と
赤
司
、
そ
し
て
リ
ー
ス
の
関
係
か
ら
は
、
日
本
近
代

に
お
い
て
神
話
を
い
か
に
処
理
す
る
か
と
い
う
共
通
の
問
題
意
識
が
浮
か
び
上
が
っ

て
く
る
。
そ
し
て
そ
れ
は
、
自
由
基
督
教
の
持
つ
教
義
の
特
殊
性
と
も
無
関
係
で
は

な
い
。
以
下
、
普
及
福
音
教
会
と
は
日
本
近
代
に
お
い
て
ど
の
よ
う
な
宗
派
だ
っ
た

の
か
、
見
て
い
く
こ
と
と
す
る
。
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リ
エ
ン
ス
」
会
に
つ
い
て
「
外
来
者
が
例
会
に
出
席
し
て
講
義
を
傍
聴
す
る
の
を
許

し
て
居
た
。
内
外
の
学
者
が
来
て
独
逸
語
で
学
術
談
義
を
し
た
事
も
あ
る
ら
し
い
。

ゾ
ー
ル
、
オ
リ
エ
ン
ス
会
は
明
治
二
十
四
年
四
月
一
日
ス
ピ
ン
ネ
ル
先
生
が
日
本
を

去
ら
れ
た
の
で
自
然
に
消
滅
し
た （
７
）」
と
述
べ
て
い
る
。
こ
れ
に
よ
る
と
、「
ゾ
ー
ル
・

オ
リ
エ
ン
ス
」
会
は
キ
リ
ス
ト
教
信
者
に
関
わ
ら
ず
、
特
に
学
生
や
青
年
に
ド
イ
ツ

に
関
す
る
一
般
教
養
を
広
め
る
目
的
で
ド
イ
ツ
語
を
用
い
て
行
わ
れ
て
い
た
講
義
だ
っ

た
こ
と
が
分
か
る
。
普
及
福
音
教
会
の
機
関
誌
『
真
理
』
二
号
（
明
治
二
二
年
一
一

月
）
に
は
、「
ゾ
ー
ル
・
オ
リ
エ
ン
ス
」
会
に
つ
い
て
次
の
よ
う
に
記
さ
れ
て
い
る
。

帝
国
大
学
々
生
よ
り
成
る

S
o
l
o
rien

s
会
は
去
る
二
十
二
日
午
後
五
時
よ
り

例
会
を
壱
岐
坂
会
堂
に
開
き
、
ス
ピ
ン
ネ
ル
氏
レ
ツ
シ
ン
グ
の

N
a
th

a
n
d
er

W
eise

を
講
ぜ
ら
れ
た
り
、
同
会
は
毎
回
傍
聴
を
許
す
。

こ
こ
か
ら
「

S
o
l
o
rien

s
会
」
は
、
主
に
大
学
生
を
対
象
に
傍
聴
を
許
さ
れ
た
、

ド
イ
ツ
の
学
問
を
学
ぶ
場
で
あ
っ
た
ら
し
い
こ
と
が
分
か
る
。
赤
司
は
こ
こ
に
記
録

さ
れ
て
い
る
シ
ュ
ピ
ン
ナ
ー
に
よ
る
レ
ッ
シ
ン
グ
の
『
賢
者
ナ
ー
タ
ン
』
の
連
続
講

演
に
参
加
し
、
深
く
感
銘
を
受
け
る
。
そ
の
後
赤
司
の
レ
ッ
シ
ン
グ
へ
の
興
味
は
深

め
ら
れ
て
い
く
こ
と
に
な
る
が
、
赤
司
と
レ
ッ
シ
ン
グ
と
の
出
会
い
は
、

�外
と
赤

司
と
の
出
会
い
と
も
な
っ
た
の
で
あ
る
。

二
、
赤
司
繁
太
郎
と

�外
の
出
会
い

明
治
二
十
五
年
、
赤
司
は
「
麗
粋
子
」
と
い
う
名
で
最
初
の
著
作
『
烈
真
具
』

（
明
治
二
五
年
三
月
、
一
二
三
館
）
を
出
版
す
る
。

�外
「
レ
ッ
シ
ン
グ
が
事
を
記

す
」（『
し
が
ら
み
草
紙
』
二
一
～
二
四
号
、
明
治
二
四
年
六
月
～
九
月
）
を
参
照
し

た （
８
）こ
と
か
ら
、
『
烈
真
具
』
に
は

�外
の
「
題
言
」
が
寄
せ
ら
れ
た
。
赤
司
繁
雄
は

序
文
執
筆
の
経
緯
に
つ
い
て
、
「
東
京
帝
大
医
科
大
学
長
で
、
ゾ
ー
ル
・
オ
リ
エ
ン

ス
会
の
発
起
人
の
一
人
で
あ
っ
た
大
沢
謙
二
や
、

�外
を
崇
敬
し
て
い
た
藤
浪
鑑
ら

の
働
き
か
け
に
よ
り
、
そ
の
知
遇
を
え
て
、
序
文
を
寄
せ
て
も
ら
っ
た
も
の
と
思
わ

れ
る （
９
）」
と
述
べ
て
い
る
。
こ
こ
か
ら
、

�外
と
赤
司
の
交
流
は
続
い
て
い
く
。

シ
ュ
ピ
ン
ナ
ー
の
講
演
を
通
し
て
レ
ッ
シ
ン
グ
と
出
会
っ
た
赤
司
は
、
さ
ら
に
レ
ッ

シ
ン
グ
の
考
え
を
基
軸
と
し
て
宗
教
の
問
題
、
神
話
の
問
題
を
考
え
る
よ
う
に
な
る
。

特
に
、
ギ
リ
シ
ャ
・
ロ
ー
マ
神
話
へ
の
関
心
は
学
生
時
代
か
ら
持
っ
て
お
り
、
卒
業

後
は
精
力
的
に
学
芸
誌
に
持
論
を
掲
載
し
た
。
と
り
わ
け
興
味
深
い
の
は
、
赤
司
が

ギ
リ
シ
ャ
・
ロ
ー
マ
神
話
を
考
証
す
る
際
に
、

�外
に
問
い
合
わ
せ
を
お
こ
な
っ
て

い
た
事
実
で
あ
る
。『

小
倉
日
記
』（
明
治
三
四
年
一
月
二
八
日
）
に
は
、「
二
八
日

赤
司

書
を
寄
せ
て
エ
ロ
ス
（
E
ro
s）
の
神
の

把
る

所
の

弓
剪
は

何
の

材
も
て
作
れ

る
も
の
ぞ
と
問
ふ
。
旅
寓
書
な
し
。
臆
に
取
り
て
数
事
を
録
し
、
以
て
答
書
に
充
つ
。

夜
雨
。
」
と
い
う
記
述
が
み
ら
れ
る
。
こ
れ
は

翌
三
十
五
年
に
出
版
さ
れ
た
『
神
話

梗
概

天
馬
』
（
明
治
三
五
年
四
月
、

岡
崎

屋
書

店
）
の
記
述
を
め

ぐ
る
問
い

合
わ
せ

で
あ
り
、
本
書
に
も
「
こ
の
書
は
、
印
刷
の
こ
と
に
い
そ
が
れ
て
、
そ
の
手
続
を
な

普及福音教会と森�外「鎚一下」
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リ
ー
ス
が
日
本
に
も
た
ら
し
た
の
は
、
ド
イ
ツ
流
の
史
料
批
判
に
よ
る
歴
史
研
究

で
あ
っ
た
。
リ
ー
ス
自
身
、
レ
オ
ポ
ル
ド
・
フ
ォ
ン
・
ラ
ン
ケ
の
研
究
法
が
根
強
く

残
っ
て
い
た
ベ
ル
リ
ン
大
学
で
地
理
と
歴
史
学
を
学
び
、
指
導
教
授
デ
ル
ブ
リ
ュ
ッ

ク
の
も
と
で
イ
ギ
リ
ス
史
に
関
す
る
学
位
論
文
を
執
筆
し
て
い
る
。
ラ
ン
ケ
を
「
史

上
最
も
偉
大
な
歴
史
家
」
と
評
す
リ
ー
ス
は
、
そ
の
研
究
方
法
を
日
本
に
伝
え
、
坪

井
九
馬
三
や
白
鳥
庫
吉
な
ど
多
く
の
歴
史
家
を
輩
出
し
た
。
リ
ー
ス
は
日
本
に
「
科

学
的
」
な
歴
史
学
研
究
法
を
持
ち
込
ん
だ
が
、
そ
の
一
方
で
比
較
宗
教
的
な
関
心
も

早
く
か
ら
持
っ
て
お
り
、
科
学
的
知
見
と
宗
教
の
問
題
に
ど
の
よ
う
に
折
り
合
い
を

つ
け
る
か
と
い
う
こ
と
は
リ
ー
ス
自
身
の
課
題
で
も
あ
っ
た
。
『
日
本
雑
記
』

（
A
llerlei

a
u
s
Ja
p
a
n
、
一
九
〇
五
年 （
４
））
に
は
、
日
本
の
迷
信
や
宗
教
に
関
す
る

言
説
も
繰
り
返
し
見
ら
れ
る
。
普
及
福
音
教
会
へ
の
接
近
が
「
比
較
宗
教
史
的
な
関

心
」
と
無
関
係
で
な
い
こ
と
は
、
「
こ
の
背
景
と
の
関
係
で
説
明
さ
れ
ね
ば
な
ら
な

い （
５
）」
と
西
川
洋
一
に
よ
っ
て
指
摘
さ
れ
て
い
る
。

ド
イ
ツ
か
ら
や
っ
て
来
た
多
く
の
御
雇
外
国
人
た
ち
は
、
文
科
大
学
な
ら
び
に
独

逸
学
協
会
学
校
で
講
義
を
行
い
、
交
流
を
深
め
て
い
っ
た
。
リ
ー
ス
は
、
司
法
官
試

補
と
し
て
派
遣
さ
れ
た
デ
ル
ブ
リ
ュ
ッ
ク
の
弟
エ
ル
ン
ス
ト
・
デ
ル
ブ
リ
ュ
ッ
ク
や

デ
ル
ブ
リ
ュ
ッ
ク
と
交
流
の
あ
っ
た
ル
ー
ト
ヴ
ィ
ヒ
・
ブ
ッ
セ
ら
と
交
友
を
深
め
、

そ
の
中
で
同
じ
く
独
逸
学
協
会
学
校
で
教
壇
に
立
っ
て
い
た
普
及
福
音
新
教
伝
道
会

の
伝
道
師
ヴ
ィ
ル
フ
リ
ー
ト
・
シ
ュ
ピ
ン
ナ
ー
と
交
流
す
る
よ
う
に
な
っ
た
。「
シ
ュ

ピ
ン
ナ
ー
牧
師
が
創
設
し
た
連
続
講
演
会
で
、
こ
の
何
年
間
か
で
三
回
の
講
演
を
行

な
い
ま
し
た
」
と
デ
ル
ブ
リ
ュ
ッ
ク
宛
書
簡
に
書
か
れ
て
い
る
よ
う
に
、
そ
の
後
リ
ー

ス
は
普
及
福
音
教
会
に
積
極
的
に
出
入
り
し
て
い
る
。
こ
う
し
た
交
流
を
通
し
て
、

リ
ー
ス
は
自
由
基
督
教
に
改
宗
す
る
こ
と
に
な
る
。

こ
の
「
連
続
講
演
会
」
に
つ
い
て
は
諸
説
あ
る （
６
）が
、
シ
ュ
ピ
ン
ナ
ー
の
始
め
た

講
演
会
の
中
に
、
ド
イ
ツ
人
や
ド
イ
ツ
留
学
か
ら
の
帰
朝
者
た
ち
に
ド
イ
ツ
文
化
の

紹
介
を
依
頼
し
、
青
年
の
ド
イ
ツ
に
対
す
る
見
聞
を
広
め
る
こ
と
を
目
的
と
し
て
い

た
「
ゾ
ー
ル
・
オ
リ
エ
ン
ス
」
（
S
o
l
o
rien

s）
会
が
あ
っ
た
。
リ
ー
ス
自
身
も
参

加
し
た
会
に
つ
い
て
、「
そ
の
関
心
は
第
一
に
ド
イ
ツ
語
へ
の
関
心
を
高
め
る
こ
と
、

第
二
に
一
般
教
養
の
普
及
、
に
あ
る
の
で
あ
っ
て
、
決
し
て
宗
教
的
プ
ロ
パ
ガ
ン
ダ

に
あ
る
の
で
は
な
い
」
と
述
べ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
明
治
二
十
年
頃
壱
岐
坂
教
会
堂

で
行
わ
れ
て
い
た
「
ゾ
ー
ル
・
オ
リ
エ
ン
ス
」
会
に
出
入
り
し
て
い
た
と
考
え
ら
れ

る
。本
会
に
は
多
く
の
ド
イ
ツ
留
学
経
験
者
た
ち
が
集
っ
た
が
、
シ
ュ
ピ
ン
ナ
ー
に
よ

る
レ
ッ
シ
ン

グ
の

劇
詩
『

賢
者
ナ
ー

タ
ン
』
（
N
a
th

a
n

d
er

W
eise
、
一

七
七
九

年
）
の
講
義
な
ら
び
に
神
話
学
の
講
義
に
深
く
影
響
を
受
け
、
そ
の
後

�外
と
交
わ

る
こ
と
に
な
る
普
及
福
音
教
会
牧
師
赤
司
繁
太
郎
も
こ
の
会
に
参
加
し
て
い
た
。
赤

司
は
東
京
専
門
学
校
英
語
政
治
科
在
学
中
の
一
九
八
九
年
、
普
及
福
音
教
会
の
シ
ュ

ピ
ン
ナ
ー
や
オ
ッ
ト
ー
・
シ
ュ
ミ
ー
デ
ル
と
知
り
合
い
、
翌
年
シ
ュ
ピ
ン
ナ
ー
の
設

立
し
た
新
教
神
学
校
に
入
学
す
る
。
そ
こ
で
普
及
福
音
教
会
の
教
え
を
学
び
、
シ
ュ

ピ
ン
ナ
ー
よ
り
受
洗
、
卒
業
後
は
名
古
屋
で
伝
道
活
動
を
行
っ
た
。
そ
の
後
ユ
ニ
ヴ
ァ
ー

サ
リ
ス
ト
教
会
の
牧
師
と
な
っ
た
が
、
一
九
〇
九
年
東
郷
坂
普
及
福
音
教
会
を
設
立

し
て
牧
師
と
な
っ
た
。
普
及
福
音
教
会
に
は
当
時
多
く
の
青
年
が
通
っ
て
い
た
が
、

赤
司
は
着
任
当
初
の
シ
ュ
ピ
ン
ナ
ー
の
教
え
を
受
け
た
一
人
で
あ
る
。

赤
司
と
同
じ
く
普
及
福
音
教
会
の
伝
道
師
と
な
っ
た
丸
山
通
一
は
「
ゾ
ー
ル
・
オ

（3）148（ 3）



― ―

の
は
、
ド
イ
ツ
の
普
及
福
音
新
教
伝
道
会
か
ら
派
遣
さ
れ
た
伝
道
師
た
ち
で
あ
る
。

リ
ー
ス
は
自
ら
の
改
宗
の
理
由
に
つ
い
て
「
こ
の
決
定
は
、
普
及
福
音
新
教
伝
道
会

か
ら
派
遣
さ
れ
て
い
る
当
地
の
牧
師
た
ち
が
、
私
が
留
保
な
し
に
承
認
す
る
科
学
的

神
学
の
教
義
上
の
理
解
を
分
か
ち
持
っ
て
い
る
と
い
う
事
情
に
よ
っ
て
本
質
的
に
容

易
な
も
の
と
な
り
ま
し
た （
２
）」
と
述
べ
て
い
る
。
西
川
洋
一
が
「
教
義
上
の
基
本
的

な
姿
勢
に
対
す
る
共
感
に
も
と
づ
い
て
い
た
こ
と
が
分
か
る
」
と
指
摘
し
て
い
る
よ

う
に
、
リ
ー
ス
の
改
宗
に
は
科
学
と
信
仰
を
め
ぐ
る
歴
史
観
の
問
題
が
大
き
く
関
わ
っ

て
い
た
。
そ
れ
は
「
兼
ね
て
生
涯
の
事
業
に
し
よ
う
と
企
て
た
本
国
の
歴
史
を
書
く

こ
と
は
、
ど
う
も
神
話
と
歴
史
と
の
限
界
を
は
つ
き
り
さ
せ
ず
に
は
手
が
著
け
ら
れ

な
い
」
と
「
か
の
や
う
に
」
（
『
中
央
公
論
』
二
七

�一
、
明
治
四
五
年
一
月
）
で
述

べ
、「
鎚
一
下
」（『
中
央
公
論
』
二
八

�八、
大
正
二
年
七
月
）
で
「
矢
張
企
て
た
著

述
に
手
を
着
け
な
い
で
」
い
る
秀
麿
が
「
本
国
の
歴
史
」
を
書
く
こ
と
を
巡
っ
て
抱

え
て
い
た
悩
み
で
も
あ
っ
た
。
日
本
近
代
国
家
成
立
の
根
拠
は
、
「
ま
さ
か
お
父
う

様
だ
つ
て
、
草
昧
の
世
に
一
国
民
の
造
つ
た
神
話
を
、
そ
の
儘
歴
史
だ
と
信
じ
て
は

ゐ
ら
れ
ま
い
」
と
秀
麿
が
認
識
し
て
い
る
よ
う
に
、
神
話
を
歴
史
と
見
な
す
こ
と
で

成
り
立
っ
て
い
た
。
し
か
し
、
実
証
的
な
歴
史
学
の
下
で
は
「
そ
の
儘
歴
史
」
と
見

な
す
わ
け
に
は
い
か
な
い
。
そ
れ
が
近
代
日
本
の
抱
え
て
い
た
歪
み
の
一
つ
で
あ
る
。

�外
は
、
レ
ッ
シ
ン
グ
の
宗
教
理
解
を
巡
っ
て
普
及
福
音
教
会
と
接
点
を
持
っ
て

い
た （
３
）。
そ
の
媒
介
と
な
っ
た
の
は
、
普
及
福
音
教
会
牧
師
赤
司
繁
太
郎
で
あ
る
。

秀
麿
も
の
を
書
き
上
げ
た

�外
が
、
大
正
期
以
降
歴
史
小
説
・
史
伝
に
向
か
っ
て
い

く
こ
と
か
ら
も
、

�外
と
リ
ー
ス
と
い
う
異
な
る
立
場
の
二
人
が
普
及
福
音
教
会
に

関
心
を
持
つ
こ
と
に
は
、
共
通
す
る
歴
史
を
巡
る
問
題
意
識
が
あ
っ
た
の
で
は
な
い

か
と
推
測
さ
れ
る
。
と
す
る
な
ら
ば
、
普
及
福
音
教
会
を
中
心
に
明
治
期
の
キ
リ
ス

ト
教
に
つ
い
て
考
え
る
こ
と
は
、
近
代
史
学
が
や
が
て
行
き
当
た
る
こ
と
に
な
る
神

話
と
歴
史
の
問
題
を
考
え
る
こ
と
に
つ
な
が
る
の
で
は
な
い
か
。
そ
の
よ
う
な
視
座

は
、
「
か
の
や
う
に
」
を
は
じ
め
と
す
る
秀
麿
も
の
を
論
じ
る
上
で
も
有
効
で
あ
る

と
考
え
ら
れ
る
。

以
下
、
ま
ず
は
リ
ー
ス
の
歴
史
意
識
が
ど
の
よ
う
な
も
の
だ
っ
た
の
か
踏
ま
え
、

�外
と
リ
ー
ス
の
歴
史
意
識
を
繋
ぐ
接
点
と
し
て
赤
司
繁
太
郎
に
着
目
す
る
。
次
に
、

普
及
福
音
教
会
の
自
由
基
督
教
を
手
が
か
り
に
、
秀
麿
も
の
に
ド
イ
ツ
由
来
の
プ
ロ

テ
ス
タ
ン
ト
神
学
の
知
見
が
散
り
ば
め
ら
れ
て
い
る
こ
と
を
確
認
す
る
。
先
取
り
し

て
い
え
ば
、
秀
麿
も
の
、
特
に
「
鎚
一
下
」
は
、
ド
イ
ツ
の
「
新
教
神
学
」
の
意
義

を
同
時
代
で
体
験
し
た
秀
麿
が
プ
ロ
テ
ス
タ
ン
ト
神
学
の
論
理
を
武
器
と
し
て
、
神

話
の
上
に
成
り
立
つ
日
本
近
代
の
歪
み
に
対
抗
し
よ
う
と
し
た
物
語
と
し
て
読
む
こ

と
が
で
き
る
。
そ
の
こ
と
を
踏
ま
え
、
最
後
に
秀
麿
が
キ
リ
ス
ト
教
徒
で
あ
る
「
Ｈ

君
」
を
礼
讃
す
る
こ
と
の
意
味
を
考
え
て
み
た
い
。

一
、「

ゾ
ー
ル
・
オ
リ
エ
ン
ス
」
会

リ
ー
ス
は
、
日
本
の
ア
カ
デ
ミ
ズ
ム
史
学
の
基
礎
を
確
立
し
た
人
物
と
し
て
知
ら

れ
る
。
帝
国
大
学
教
授
と
し
て
採
用
以
降
、
帝
国
大
学
史
学
科
の
開
設
に
始
ま
り
、

明
治
二
二
年
の
史
学
会

創
設
、
同
年
一
二
月
『
史
学
会

雑
誌
』
（
明
治
二
五
年
よ
り

『
史
学
雑
誌
』）

刊
行
と
、
日
本
の
歴
史
学
を
巡
る
環
境
は
急
速
に
整
え
ら
れ
て
い
っ

た
。

普及福音教会と森�外「鎚一下」
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は
じ
め
に

一
九
〇
一
年
一
二
月
一
日
、
ル
ー
ト
ヴ
ィ
ヒ
・
リ
ー
ス
が
「
福
音
派
キ
リ
ス
ト
教

に
改
宗 （
１
）」
し
た
。
こ
の
こ
と
は
母
国
に
い
る
師
ハ
ン
ス
・
デ
ル
ブ
リ
ュ
ッ
ク
に
書

簡
に
て
伝
え
ら
れ
た
。
こ
こ
で
言
う
「
福
音
派
キ
リ
ス
ト
教
」
と
は
、
独
逸
普
及
福

音
教
会
の
伝
道
し
た
「
自
由
基
督
教
」
を
指
す
。

一
八
八
七
年
に
御
雇
外
国
人
と
し
て
来
日
し
た
リ
ー
ス
は
、
プ
ロ
イ
セ
ン
国
の
ド

イ
ッ
チ
ュ
ク
ロ
ー
ネ
に
製
造
家
兼
卸
売
業
の
家
の
第
五
子
と
し
て
生
ま
れ
た
。
ユ
ダ

ヤ
人
の
家
系
で
あ
っ
た
こ
と
が
し
ば
し
ば
言
及
さ
れ
る
が
、
リ
ー
ス
が
そ
う
で
あ
っ

た
よ
う
に
、
ユ
ダ
ヤ
系
知
識
人
が
プ
ロ
テ
ス
タ
ン
ト
に
改
宗
す
る
こ
と
は
欧
州
で
は

特
段
珍
し
い
こ
と
で
は
な
い
。
し
か
し
本
論
で
は
、
そ
の
あ
り
き
た
り
と
も
い
え
る

一
人
の
欧
州
人
の
改
宗
が
、
極
東
の
知
識
人
の
抱
え
て
い
た
、
ひ
い
て
は
日
本
近
代

に
は
ら
ま
れ
て
い
た
微
妙
な
屈
折
と
関
わ
っ
て
い
た
こ
と
を
論
じ
て
み
た
い
。

日
本
に
「
福
音
派
キ
リ
ス
ト
教
」
を
持
ち
込
み
、
リ
ー
ス
と
交
流
を
持
っ
て
い
た

（1）150

要
旨

本
稿
は
、
普
及
福
音
教
会
を
通
し
て
明
治
期
日
本
に
伝
え
ら
れ
た
ド
イ
ツ
・
プ
ロ
テ

ス
タ
ン
ト
神
学
に
対
す
る
森

�外
及
び
同
時
代
の
関
心
内
容
を
検
討
し
、
森

�外
「
槌

一
下
」
に
対
し
て
新
た
な
読
み
を
試
み
た
も
の
で
あ
る
。
「
槌
一
下
」
を
第
四
作
目
と

す
る
「
五
条
秀
麿
も
の
」
に
は
、
世
紀
末
ド
イ
ツ
を
体
験
し
た
青
年
と
し
て
造
型
さ
れ

た
五
條
秀
麿
と
い
う
華
族
の
子
息
の
思
考
過
程
が
描
か
れ
て
い
る
。
歴
史
を
描
く
こ
と

に
対
し
て
秀
麿
が
持
つ
「
神
話
と
歴
史
と
の
限
界
を
は
つ
き
り
さ
せ
ず
に
は
手
が
著
け

ら
れ
な
い
」
と
い
う
認
識
は
、
同
時
代
に
広
く
共
有
さ
れ
て
い
る
も
の
で
あ
っ
た
。
普

及
福
音
教
会
は
批
評
学
的
な
立
場
に
基
づ
い
て
お
り
、
科
学
と
信
仰
の
問
題
に
合
理
的

な
解
釈
を
与
え
得
る
可
能
性
を
持
っ
て
い
た
。
作
中
で
秀
麿
は
プ
ロ
テ
ス
タ
ン
ト
神
学

に
対
す
る
正
確
な
認
識
を
持
っ
て
お
り
、
そ
う
し
た
状
況
を
普
及
福
音
教
会
に
改
宗
し

た
お
雇
い
外
国
人
ル
ー
ト
ヴ
ィ
ヒ
・
リ
ー
ス
、
普
及
福
音
教
会
牧
師
で
あ
り
、
神
話
研

究
や
レ
ッ
シ
ン
グ
へ
の
関
心
か
ら

�外
と
交
わ
り
を
持
っ
た
赤
司
繁
太
郎
の
認
識
を
手

掛
か
り
に
、
秀
麿
の
停
滞
し
た
立
場
に
つ
い
て
論
じ
た
。
そ
の
う
え
で
、
「
槌
一
下
」

に
お
け
る
キ
リ
ス
ト
教
者
Ｈ
君
へ
の
礼
讃
は
、
現
実
に
行
動
し
続
け
る
Ｈ
君
の
宗
教
家

と
し
て
の
行
為
そ
の
も
の
に
向
け
ら
れ
て
い
る
と
解
釈
で
き
る
こ
と
を
示
し
た
。

キ
ー
ワ
ー
ド

�森

�外
、
ド
イ
ツ
、
プ
ロ
ス
タ
ン
ト
神
学
、
赤
司
繁
太
郎
、
普
及
福
音

教
会

村
上

祐
紀

普
及
福
音
教
会
と
森

�外
「
鎚
一
下
」

人
文
・
自
然
・
人
間
科
学
研
究
第
四
三
号
一
―
一
五
頁
二
〇
二
〇
・
三

（ 1）
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