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は じ め に

『純粋理性批判』（以下，『批判』と略記）に結実するカントの批判哲学の成立が，ニュー

トン力学に代表される近代の数学的自然科学の哲学的な基礎づけを主要な動機としたこ

とは，よく知られている。だが，ニュートンの『自然哲学の数学的諸原理』（以下，『プ

リンキピア』と表記）のうちで展開されている運動，力（とりわけ重力），絶対空間と

いうニュートン力学の基本的諸概念にカントが正面から向き合い，それらの概念を批判

哲学の立場から捉え直し，ニュートンとは異なった仕方で哲学的な基礎づけを与えてい

るのは，『批判』よりもむしろ『自然科学の形而上学的原理』（以下，『原理』と略記）

においてである。この『原理』は，「運動学」（Phoronomie），「動力学」（Dynamik），

「力学」（Mechanik），「現象学」（Ph�anomenologie）の四つの章から成るが，ニュー

トン力学との関係という点から見て，もっとも重要となるのは，いうまでもなく「力学」

章である。この力学章においてカントは，「力学の三法則」として「物質量保存の法則」

「慣性の法則」「作用反作用相等性の法則」を掲げており（vgl.IV541ff.），このうち，

後の方の二法則は，『プリンキピア』の中で提示された「運動の三法則」中の第一法則

と第三法則とに，それぞれ対応している。この事実からして，力学章で示されているカ

ントの力学論がニュートン力学を念頭においたものであることは，十分に窺い知ること

ができる。

ところが，ニュートン力学における力概念を定めている「運動の第二法則」（これは，

作用を受ける側の物体の運動量の変化の大きさを力の尺度と定めるものである）に相当
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するものが，カントの力学法則中には見当たらず，その代わりにカントは，作用を及ぼ

す側の物体の運動量mvを尺度とする力概念を提示している（vgl.IV539）。このよう

に力学理論の中核に据えられるべき力概念が両者で異なっている以上，両者の力学理論

は根本的に異なったものとならざるをえず，この点から見るかぎり，カントの批判哲学

がニュートン力学の哲学的基礎づけを遂行しているという言説は，厳密には成り立たな

い（1）。

しかし，こうした問題点にもかかわらず，数学的自然科学の学としての可能性を哲学

的に基礎づけようとするさいの批判哲学的な方法自体は，カント哲学の真髄を示すもの

として，厳密な検討に値するものである。それゆえにカント批判哲学の成立にさいして

カントの力学論がどのような役割を果たしたのかを見ておくことには，十分な意義があ

ると思われる。

第一章 批判期以前における，力学論から見たカント自然哲学の変遷

最初に，カントが用いている「力学」および「動力学」という語の意味について簡単

に見ておきたい。まず，カントのいう「動力学」は，静力学に対する動力学という力学

内部の区分を指すのではなく，運動に先立って物質に内在する能動的な力（これは「動

力学的な力」と呼ばれる）の存在を認め，こうした動力学的な力にもとづいて自然現象

や物質の内部構造を説明することを任務とする学である。こうした動力学の発想自体は

ライプニッツに由来するが（2），物質の固有力としてカントが認める動力学的な力として

の根源的な引力・斥力の概念自体はニュートンに由来する。

これに対して「力学」は一般的には，どんな力であれ，そうした力と運動との関係を

定める法則を扱う学を意味するが，カントの場合には，より限定的に，運動状態にある

物体がその運動を（衝突その他によって）他の物体に伝達するさいに関与する力を扱う

学であるとされる（力学に関するカントのこうした理解の背後には，前述したカントの

力学的な力概念が存している）。

こうした区別を念頭におきながら，批判期以前のカント自然哲学の変遷を見て行こう。

まず1747年の処女作『活力測定考』を見てみよう。この著作は，18世紀前半のヨー

ロッパ大陸で盛んとなった，いわゆる「活力論争」に対する解決策を提示することを主

要テーマとするものであるが，ここではこの問題に立ち入らず，本著作中に示されてい

る慣性法則および物理的空間に関するカントの理解の実態を捉えることに考察を限定し

たい。

端的に言って『活力測定考』のカントは，近代力学の基本原理である慣性法則を理解

していない。カントは，ある一定の有限速度を境として，二種類の運動を区別する。第
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一の種類の運動は，その有限速度を超えた場合に生じ，「運動が……物体中に保存され，

障害による抵抗がなければ無限に持続する」（I28）ものであり，一見，慣性法則に合

致しているように見えるが，カントはこの運動を，物質に内在する力すなわち「活力」

によるものとみなしており，したがって，運動状態の持続には力は一切関与しないとい

う近代的な慣性概念に反している。また第二の種類の運動は，一定の有限速度に達しな

い場合に生じ，「外力のみにもとづき，その力が持続しなくなるだけで直ちに止んでし

まう」（ibid.）運動とされる。このような運動が慣性法則に反したものであることは言

うまでもない。そもそも慣性法則は，速度のいかんによってその妥当性が左右されるべ

きものではない。

次に，『活力測定考』におけるカントの物理的空間の理解を見ておく。そこでカント

は，物理的空間が三次元を有するという事実は，「諸実体がみずからの本質的な力によっ

て結合しようとするさいの法則」（I24）から導き出すことができると述べ，しかもこ

の法則を重力の逆二乗法則と言い替えている。このカントの言明からは，以下の二点を

重要なポイントとして取り出すことができる。一つは，カントがその最初期から，遠隔

作用としての重力を物質的実体の本質とみなす動力学的な自然哲学を抱懐していたとい

う点である。この点は，実体間の実在的な相互作用を否定して，実体同士の予定調和説

を採るライプニッツ・ヴォルフ的形而上学に対し，カントがその青年期から反旗を翻し

ていたことを示すものとして重要な論点であるが，行論の都合上，後述する。

もう一つは，物理的空間が，根底に存する実体間の実在的な相互作用から派生したも

のであるという「空間の関係説」を，しかも，あろうことか，ニュートンの重力法則を

根拠として主張している点である。一方でニュートンの重力法則を認めながら，他方で

ニュートンの絶対空間に真っ向から対立する空間の関係説を主張するなどということが，

どうして可能であったのか。それは以下のような事情によるものと思われる。

18世紀前半のヨーロッパ大陸におけるニュートン理論の受容の実態を見ると，ニュー

トンが近代力学の定礎者であるという見方は未だ確立されておらず，ニュートンの名は

もっぱら重力理論の提唱者としてのみ知られていたという実情があった（3）。それゆえに

カントが，前述した慣性法則に関する未熟な理解に示されているように，力学の基本原

理から重力法則がどのように導出されたのかを十分に理解しないまま，ニュートンの重

力理論の成果だけを受容したとしても，やむを得なかった面はあるであろう。しかし，

ニュートン力学の基礎におかれる運動の三法則は，絶対空間における物体の真の運動を

記述するものとしてニュートンによって提示されている以上，カントがニュートン力学

のより正確な理解に向かおうとするかぎり，ニュートンの絶対空間の概念にいずれ直面

することは必定である。しかし，この問題は1768年の論文『空間における方位の区別

の第一根拠について』（以下，『方位論文』と略記）まで待たなくてはならない。

批判哲学の成立におけるカント力学論の意義
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さて，処女作以降における，慣性法則ないし慣性概念に関するカントの理解の進展を

見ておく。まず1756年の『自然モナド論』では，「他の物体に衝突する運動物体は，も

しも運動状態にとどまろうとする慣性力をもたなければ，なんの効果も発揮しない」（I

485）とか，「この慣性力によって物体は運動に抵抗したり，一定の速度で動いて運動の

インペトゥス〔すなわち他の物体に対する作用力〕をもつ」（ibid.挿入引用者）といっ

た文言から明らかなように，慣性を，物体が運動状態を維持する力とみなし，しかも同

時に，その力が他の物体に対する作用力でもあるとみなす，非近代力学的な慣性理解に

とどまっていることが分かる（4）。

次に『自然モナド論』の二年後に書かれた『運動と静止』を見ると，カントはここで，

はじめて慣性力の概念を正面から批判し，次のように述べる。静止状態にある物体が，

自分に作用を及ぼす他の物体に対して反作用を及ぼすことができるのはなぜか。それは

静止状態を維持する「特殊な自然力」（II20）としての慣性力が物体に内在することに

よってであると考えるならば，一応の説明にはなるが，その場合，静止状態にある物体

が「衝突の瞬間，衝突してくる物体に向かって突如，運動を開始し，そのことによって

自分のうちから対抗力を取り出してくる」（II19）といった，きわめて神秘的な力を想

定することになる。このような想定をせずとも，運動と静止に関する相対主義的な理解

にもとづいて，見かけ上は静止している物体が，衝突において「接近してくる物体の運

動〔量〕に等しい」（II18，挿入引用者）大きさをもった反対方向の運動を行っている

とみなすことによって，かの反作用の事実を説明することができる。したがって，「慣

性力なるものは不必要に仮構された」（II20）概念に他ならない，とカントは主張する。

ここでカントは慣性を，力という積極的な規定から完全に切り離し，状態変化のこう

むりにくさという受動的な性質としてのみ把握している（ちなみに，慣性に関するこう

した理解は，批判期に至っても維持され，『原理』のうちでは「慣性とは自分の状態を

維持しようとする積極的な努力を意味するものではない」（IV544）と言われる）。この

点に関するかぎり，カントは近代力学的な慣性概念の理解に完全に達していると言って

よい。だが作用力に関しては，これを，運動状態にある物体がその速度に応じて有する

力と解し，運動量mvをその尺度とするという非ニュートン力学的な力概念を維持し

たままである（5）。

ところで『運動と静止』に見られる最大の特徴は，運動および静止に関する徹底した

相対主義的理解という点，そして，それにもとづく絶対運動および絶対空間に関する明

確な拒否の姿勢という点にある。カントは次のように述べる。

私は運動や静止という表現をけっして絶対的な意味に用いてはならず，つねに相

対的な意味でのみ用いなくてはならない。……たとえ私が，あらゆる被造物を除い
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た数学的な空間〔すなわちニュートン的な絶対空間〕を，諸物体を入れる容器とし

て想像してみたところで，それは何の役にも立たない。（II17，挿入引用者）

さて，空間に関するこうした相対主義的な理解は，十年後の『方位論文』において，

一転して放棄されることになる。この『方位論文』においてカントは，1748年に発表

されたL．オイラーの論文『空間と時間についての省察』で示された絶対空間の存在論

証に触発されつつ，オイラーとは別の論拠にもとづいて絶対空間の実在性を論証しよう

とした（6）。すなわち，オイラーが慣性法則の真理性を根拠に，慣性法則が成り立つ場と

してのニュートン的な絶対空間の存在の必然性を主張したのに対し，カントは，右手と

左手の区別に代表される「不一致対称物」（II382）の存在を根拠として絶対空間の存

在を示そうとした。ここではカントの論証の妥当性いかんには立ち入らず，カントがそ

の存在を論証しようとした空間が，ニュートン的な絶対空間であるか否かという点だけ

を問題としたい。

この問題を考えるにあたり，まずオイラーの論文に対するカントの評価を見ておきた

い。カントは次のように述べている。

しかし，〔オイラーの〕この論文はその目的を完全に達成したとは言えない。と

いうのも，その論証が示したのは，もし仮に現実に存在する諸物を捨象することに

よって作られた空間〔すなわち相対空間〕のほかに，なんの空間の概念も想定しな

いならば，その場合には，ごく一般的な運動法則〔すなわち慣性法則〕にしかるべ

き意味を与えることも困難になる，ということだけだからである。しかし，その論

文が触れていないのは，そこで言われた運動法則を絶対空間の概念にしたがって具

体的に表象しようとすると，その困難にも劣らぬ困難がまだ残されている，という

ことである。（II378,挿入引用者）

ここに見られる通り，カントはオイラーの論証に完全に納得しているわけではない。

その最大のポイントは，慣性法則を絶対空間のうちで具体的に表象しようとすると，絶

対運動を認めざるをえなくなる，という点にある。慣性法則によれば，いかなる物体も

外力が加わらないかぎり，静止もしくは等速直線運動を続けることになるが，こうした

事態は，宇宙にただ一個しか物体が存在しない場合にも成り立たなくてはならない。し

かし，宇宙にただ一個しか存在しない物体について運動や静止を語ることには客観的な

意味はなく，物体の運動や静止はあくまで他の物体に相対的にのみ有意味に語ることが

できる，というのがここでのカントの暗黙の主張であろう。カントは『運動と静止』に

おける相対主義的な運動概念をここでも堅持しているのである。ただ，そうなると，相

批判哲学の成立におけるカント力学論の意義
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対主義的な運動概念と慣性法則とが両立できるような運動理論が改めて求められること

になるが，これは批判期に至って『原理』のうちではじめて確立される理論であるので，

後述したい。

ここでは，『方位論文』においてカントがその存在を論証しようとした絶対空間が，

ニュートン的な絶対空間ではない，という点だけを確認しておきたい。不一致対称物を

引き合いに出すカントの論証は，「力学者（Mechaniker）に対するものではなく，ほ

かならぬ幾何学者（Messk�unstler）に対する」（ibid.）ものであり，それによって論証

されるべき空間は，「幾何学者たちが考えるがままの普遍的な絶対空間」（II381）であ

る。このように，ここでカントが論じている絶対空間は幾何学において前提されるべき

空間を意味しており，慣性法則の成立を保証する場としての力学的な絶対空間を意味し

てはいないのである。何より，ここでのカントの論証からは，ニュートンの力学的な絶

対空間の最大の特徴である絶対的な不動性を導くことができない，という一点を挙げる

だけで十分であろう。

しかし，『方位論文』での論証がニュートン的な絶対空間の存在を直接，示そうとし

たものではなかったとはいえ，この論証によってカントは，もはや空間の関係説を唱え

ることはできなくなった。なぜなら，カントによれば絶対空間は，それがニュートン的

な絶対空間であるか，幾何学が対象とする絶対空間であるかの違いにかかわらず，「あ

らゆる物質の存在からの独立性」（II378）を本質的な特徴とするものであり，したがっ

て，物質の存在に依存する関係説的な空間概念とは相容れないからである。

こうしてカントは，ニュートンの力学的な絶対空間の概念に対してどう対応すべきか

という問題以前に，空間の関係説を放棄せざるをえなくなった。こうした事態は，先述

した『活力測定考』以来，カントが抱懐していた動力学的な自然哲学に対する深刻な反

省をカントに迫ることとなった。なぜなら，自然界は物質的実体に内在する固有力とし

ての重力による実在的な相互作用から成るという動力学的自然哲学ないし自然形而上学

は，空間がそうした実体間の相互作用から派生したものである，という空間の関係説を

伴っているために，そのままの形では維持できなくなったからである。これはいいかえ

れば，まず根底に実体間の実在的な相互作用という形而上学的な秩序を想定し，その上

に，自然科学が対象とするところの，空間を形式とする現象的世界を基礎づけようとす

る，独断論的な形而上学がもはや維持できなくなったことを意味する（カントは動力学

的な自然哲学を採る点ではライプニッツ・ヴォルフ的伝統に反対したが，自然科学の形

而上学的基礎づけという問題については，そうした伝統に依然として従っていたのであ

る）。

こうした紆余曲折を経てカントは，一方で力学論のレベルでは，相対主義的な運動概

念と慣性法則とが両立できるような運動理論を構築するという課題と，他方で形而上学
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のレベルでは，非関係説的な空間概念と動力学的な自然哲学とが両立できるような新し

い形而上学を打ち立てるという課題とに，同時に直面することになった。カントはこの

二つの課題を，物体運動の客観的経験を可能にする条件の究明を通じて同時に解決しよ

うとする。批判期の著作『原理』は，まさしくこうした課題に対する批判哲学的な解決

策を提示したものに他ならない。そこで以下では，『原理』に展開されているカントの

空間論および物体の運動経験の理論を見て行こう。

第二章 カントの動力学的な運動論・空間論

カント力学論の根底にはカント独自の空間論が存している。このカントの空間論の独

自な性格をニュートンの絶対空間との対比を通じて明らかにしてみたい。

まず言っておきたいことは，『批判』の感性論における空間論がニュートンの力学的

な絶対空間の概念を基礎づけようとしたという通説は誤りである，という点である。こ

の点は，『プリンキピア』において絶対空間がどのようにして導入されているかを見る

ことによって明らかとなる。その冒頭の「定義」に付された「注解」の中でニュートン

は，「見かけの運動」から区別された「真の運動」を定義するための場として絶対空間

を導入すると語っている（7）。特に，この注解の直後に提示される「運動の三法則」が，

見かけの運動から区別された真の運動について述べた法則であることを示すために，絶

対空間が導入されている。真の運動と見かけの運動との区別，これこそニュートンにとっ

て絶対空間を導入すべき力学的な理由に他ならない（8）。

ところが，『批判』の感性論の所論からは，真の運動と見かけの運動との区別につい

て何の知見も得ることができない。それどころか，カントは感性論のうちで，物体の運

動が感性論の主題とはなりえないことを明言しさえしている（vgl.A41/B58）。したがっ

て，この感性論がニュートンの絶対空間を扱ったものでないことは明白である。学の基

礎づけという観点から見た場合に，この感性論について言えることは，それがもっぱら

幾何学の現象への適用可能性を基礎づけようとした，ということだけであろう。

また『批判』の論述中，感性論以外でニュートンの絶対空間に明確に言及していると

いえるのは，ただ一箇所だけであり，しかもそこでは，「無限の空虚空間における世界

の運動や静止は……けっして知覚されない」（A427/B457Anm.）と言われており，ニュー

トンの絶対空間は否定的に扱われている。総じて『批判』のうちには，ニュートンの絶

対空間に関する言及はほとんど見られない。カントがニュートンの力学的な絶対空間に

正面から対峙するのは『批判』においてではなく，物体の運動を主題とする『原理』に

おいてである。

カントは『原理』のうちで，物体の運動との関係において，しかも真の運動と見かけ

批判哲学の成立におけるカント力学論の意義
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の運動との区別に関わるような仕方で絶対空間を論じ，ニュートンの絶対空間を否定し

て，「理念としての絶対空間」（IV559）というカント独自の絶対空間の概念を提示して

いる。こうしたカント独自の絶対空間の概念を理解するための鍵は，カントの運動概念

にある。そこで，まずカントの運動論をニュートンの運動論と対比させながら検討する

ことにしよう。

上述した『プリンキピア』の「注解」の中でニュートンは，真の運動を絶対運動と等

置し，見かけの運動を相対運動と等置している（Pr.p.7）。そして，この絶対運動が記

述される場としてニュートン的な絶対空間が導入されるわけである。では，なぜニュー

トンはこうした絶対運動および絶対空間の概念を力学のうちに導入したのであろうか。

それは，ニュートンがその青年時代におけるデカルト自然学の研究を通じて，デカルト

が科学史上，最初に完全な形で定式化した慣性法則と，他方でデカルト自身が主張する

相対主義的な運動概念とのあいだに不整合が存在するとみなしたことによる（9）。この点

についての詳細は省くが，要するにニュートンは，慣性法則が成り立つためには相対運

動を超えた絶対運動の概念が必要であり，したがってまた，絶対運動がそこで記述され

るべき場としての絶対空間が導入されなくてはならないと考えたのだ。

ニュートンのこうした運動論に対するカント運動論の第一の特徴は，相対運動のみが

可能であって絶対運動は不可能であるとする相対主義的な運動概念にある。カントはこ

うした相対主義的な運動概念を『運動と静止』で明確に提示して以来，批判期に至って

も一貫して保持している。『原理』の中では次のように述べられている。

あらゆる運動や静止はどこまでも相対的なものにすぎず，絶対的なものではありえ

ない。……したがって絶対運動，すなわち，ある物質を別の物質にまったく関係づ

けることなしに考えられるような運動は，端的に不可能である。（IV559）

ところがカントは，こうした相対主義的な運動概念のもとでなお，真の運動と見かけ

の運動との区別を与えようとする。そして，こうした相対的でありながら真なる運動が

そこで記述されるべき場として，カント的な絶対空間が導入されるのである。そうだと

すれば，ニュートン的な絶対空間とカント的な絶対空間との違いは，両者における運動

概念，とりわけ「真の運動」とは何かという理解に関する基本的な相違に帰着すること

になる。

カントは絶対運動を経験不可能として否定するのであるが，その絶対運動としてカン

トが考えているのは，厳密には「宇宙全体の直線運動」（IV562）である。これに対し

て曲線運動は，中心軸をめぐる宇宙全体の回転運動を含めて，すべて相対運動とみなさ

れる（vgl.IV563）。ニュートンの立場では，たとえば地球の自転運動は，それが真の
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運動とみなされるかぎり，絶対運動と考えられなくてはならないのに対し，なぜカント

は，このような回転運動をすべて相対運動とみなすのであろうか。それはカントが，物

体の真なる運動をすべて複数個の物体間に生じる（あるいは一個の物体の場合でも，そ

の複数個の諸部分間に生じる）運動とみなすからである。では，物体の真なる運動はな

ぜ複数個の物体間に生じる運動としてのみ考えられなくてはならないのか。それはカン

トが物体の真なる運動を，以下のような動力学的な理解のもとで考えているからである。

カントは物体の真なる運動を「現実的な運動」（IV561）とも表現している。『批判』

の理説によれば，この「現実性」（Wirklichkeit）ないし「現実存在」（Dasein,

Existenz）はもっぱら「動力学的」な悟性原則によって規定される（vgl.A160/B179）。

いいかえればカントの場合，「現実性」ないし「現実存在」は力の概念との本質的な結

びつきにおいて考えられている。それゆえ，「現実的な運動」ないし「真なる運動」も

また，力概念との本質的な関係にもとづいて規定されなくてはならない。ところで，

『批判』の中では現実存在を規定する悟性原則は「経験の諸類推」であり，『原理』にお

いてこれに直接，対応するのは，慣性法則や作用反作用の法則といった「力学」の諸法

則である。そうするとカントの場合，物体の真なる運動は力学の諸法則との結びつきに

おいて考えられていることになる。しかし，ここでわれわれは，「あらゆる力学的な諸

法則は動力学的な諸法則を前提する」（IV537）というカントの重要な文言を想起する

必要がある。この �力学は動力学を前提する�というカントのテーゼは，ニュートンが

『プリンキピア』において採用した方法論，すなわち，「力の数学的概念」（Pr.p.5）だ

けを考察し，「力の物理的な原因や所在」（ibid.）については考察せず，運動ないしそ

の変化の相関者としてのみ力を語るという，数学的現象主義ないし実証主義に対する，

カント批判哲学の立場からの根本的な批判を表現したテーゼとして，きわめて重要であ

るが，ここでは行論の都合上，詳論は差し控える（10）。いずれにせよ，カントはこのテー

ゼにもとづいて，物体の真なる運動を（力学の諸法則を介してであるにせよ）根本的に

は動力学的な力（すなわち物質に内在する根源的な引力・斥力）との本質的な結びつき

において考えているわけである。さらにカントは，こうした動力学的な力がつねに「相

互的に作用する」（IV547Anm.）ものであると語る。したがってカントの場合，物体

の真なる運動はつねに「動力学的な相互作用」のもとで考えられるべき運動であること

になる。まさしくそれゆえに，物体の真なる運動はただ一個の物体の運動としてではな

く，つねに複数個の物体間に生じる運動として，相対運動とみなされなくてはならない

のである。カントの運動概念は本質的に動力学的であると言えるだろう。

しかしながら，物体の真なる運動を力概念との本質的な関係において考えるという点

では，ニュートンもまた同様ではないのか。なぜなら，ニュートンは物体の真なる運動

を慣性法則に従う運動とみなしており，そして，この慣性法則はまさしく真なる運動と

批判哲学の成立におけるカント力学論の意義
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力の関係を規定している法則であるのだから。

この問題を考える上で，ニュートンが慣性法則をはじめとするすべての運動法則を，

経験法則とみなしている点が決定的に重要である（ニュートンによれば，すべての運動

法則は現象から帰納的に導かれたものであり，したがって経験法則である（vgl.Pr.p.

547））。慣性法則は物体の運動状態の変化と外力とが対応することを主張する法則であ

るが，この法則が経験法則，すなわち経験的に検証可能な法則であるためには，外力へ

の言及から独立に真の運動を特定することが可能でなくてはならない。なぜなら，真の

運動が外力への言及から独立に特定されてはじめて，そうした運動（正確には運動状態

の変化）に外力が対応しているか否かを検証することができるはずだからである。そう

だとすればニュートンの場合，物体の真なる運動と力との関係は，もっぱら事実上の関

係として考えられているのであって，カントのように本質的ないし必然的な関係として

考えられてはいないことになる。ニュートンにとって真なる運動とは，定義上はどこま

でも「絶対的な場所から絶対的な場所への移動」（Pr.p.7）以外のものではなく，その

うちに力概念との関係は含まれていないのである。

これに対してカントの場合，物体の真なる運動は根本的にはつねに動力学的な相互作

用のもとで考えられ，運動伝達という特殊な観点から見た場合に，力学的な諸法則のも

とで考えられることになる。しかもその場合，物体の真なる運動はけっして慣性法則と

の関係だけで考えられてはならない。物体の真なる運動はつねに，相互因果関係にある

複数個の物体間に生じる運動として，むしろ作用反作用の法則を中心とした全体として

の力学法則のもとで考えられなくてはならない。いいかえれば，カントの力学では慣性

法則と作用反作用法則とは，一体となってのみ物体の真なる運動の規定に関わることが

できる，ということである。

それでは，こうした力学法則と物体の真なる運動との結びつきは，具体的にはどのよ

うに考えられるのか。それは，（カントの場合にはアプリオリとみなされる）力学の諸

法則を，物体運動についての客観的な経験を可能にする原理として論証するという仕方

で遂行される。そして，カント独自の絶対空間の概念は，こうした力学法則による客観

的な運動経験の構成手続きにおける不可欠の契機として導入されるのである。そこで以

下では，客観的な運動経験の理論における絶対空間のはたらきを見てみよう。

第三章 運動経験の理論とカント的絶対空間

『原理』を物体運動の客観的経験の理論として読み解くべきことは，その第四章「現

象学」の課題を検討することから明らかとなる。その課題を一言で要約すれば，「現象

を経験に転化すること」（IV 555）であるといえる。ここで言われている「現象」
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（Erscheinung）の意味は，『批判』の場合とは異なって非常にはっきりしている。それ

は，われわれの知覚に直接与えられた特定の物体によって指定される経験的な空間ない

し座標系（たとえば船室内の空間や大地に定位した空間）において記述されるかぎりで

の物体の運動や静止を意味する。その場合，経験的座標系における運動の記述は，さし

あたりそのつどの観測者にのみ妥当する（その意味で，この運動記述は主観的である）。

このように現象としての運動はつねに，経験的に与えられた座標系に相対的な運動で

あるが，カントによれば，このような現象としての運動から経験の対象としての運動が

成り立つためには，いいかえれば，運動に関する客観的な経験が成り立つためには，そ

うした物体の運動規定を可能にする諸条件が呈示されなくてはならない。こうした諸条

件を呈示するということは具体的には，われわれの悟性が，与えられたそのつどの経験

的座標系を超出して，物体の客観的な運動がそこにおいて記述されるべき，ある特別な

座標系を設定する手続きを示すことに他ならない。この手続きは，物体の「可能的な運

動」「現実的な運動」「必然的な運動」という運動の三様相に応じて，運動を考察する三

つのレベルにしたがって示される。すなわち，可能的な運動は「運動学」において，現

実的な運動は「動力学」において，そして必然的な運動は「力学」において規定される。

このうち動力学のレベルでは，経験的に与えられた物体に定位する経験的座標系の設定

だけが問題となり，絶対空間の問題は背景に退いている（11）。そこで以下では，運動学

のレベルにおける運動規定と，力学のレベルにおけるそれとを検討し，各々におけるカ

ント的絶対空間のはたらきを明らかにすることにしよう。

第一節 運動学のレベルにおける運動の規定

運動学は物体の運動を考察するにあたって，力や質量といった動力学的ないし力学的

な性質をすべて捨象して，物体の運動をもっぱら「空間に対するその物体の外的関係の

変化」（IV482）として捉え，運動を量の観点から考察する学であり，「運動の純粋量論

（数学）」（ibid.）とも呼ばれる。この運動学のもっとも重要な任務は，運動の合成・分

解法則を確立することにある。なぜなら運動の合成・分解法則が確立して，はじめて運

動を量として扱うことが可能となるからである。この運動の合成・分解法則は数学的に

はベクトルの加法定理として確立され，平行四辺形の対角線を作図することとして直観

化される。だが，ベクトルの加法定理そのものは運動の合成・分解に関する法則に限定

されることなく，大きさと方向をもつさまざまな量（たとえば力）に適用可能である。

そこでベクトルの加法定理が，他ならぬ運動の合成・分解に関する法則であることを保

証する原理が必要となる。それこそが「運動学の形而上学的原理」（IV480）としての

運動の相対性原理に他ならない。それは以下のように定式化される。

批判哲学の成立におけるカント力学論の意義

―11―



個々の運動は，それが可能的経験の対象であるかぎり〔つまり運動の合成・分解

が可能であるかぎり〕，任意に，静止空間における物体の運動とみなすこともでき

るし，あるいは物体が静止していて，それと等しい速度で反対方向に進む空間の運

動とみなすこともできる。（IV487，挿入引用者）

ここでは運動の合成よりも分解の方が分かりやすいと思われるので，運動の分解を考え

る。運動の分解とは，一つの物体が一定の方向に運動している場合，これを同時に二つ

の相異なる方向に運動しているとみなすことを意味する。しかし，一つの物体が同一空

間内で二つの方向に同時に運動していると考えることは不可能である。そこで，そのう

ちの一方の運動の代わりに，その物体がおかれている空間自身が，より包括的な空間内

を，その物体の運動と等しい速度で反対方向に向かう運動を行っていると考えるならば，

その運動している空間における物体運動の記述は，元の物体の運動記述と完全に重なり

合う。こうして運動の分解を整合的に理解することが可能となる，というわけである。

したがって運動の合成・分解は，与えられた（そのかぎり静止しているとみなされる）

経験的座標系を超出して，その座標系自身がそこにおいて運動しているとみなされるよ

うな，より包括的な座標系を任意に設定することによって可能となる。かかる運動経験

が空間をかぎりなく拡大して行っても成り立つことを保証するものとして，「理念とし

ての絶対空間」（IV482）が導入されることになる。ニュートンの場合には，絶対空間

は物体の絶対運動を規定するための場として考えられているのに対し，カントの絶対空

間は，「あらゆる運動をどこまでも相対的とみなすための規則の用をなす」（IV560）も

のとして考えられているのである。

さて，運動学のレベルで成立する経験の対象としての運動は，しかしながら，未だ十

全な意味での経験の対象とは言えない。なぜなら，運動学が扱う運動とは数学的な点の

運動ないし「空間の記述」（IV489）としての運動であって，物質という物の「現実存

在に属する規定」（IV467）としての運動，いいかえれば物質の状態としての運動は，

運動学のレベルでは未だ考察の対象とはなっていないからである。これはいいかえれば，

運動学のレベルでは現実的な運動（＝真の運動）と非現実的な運動（＝見かけの運動）

との区別が成立していないということを意味する。物体の状態およびその変化としての

運動，したがってまた，見かけの運動から区別された真の運動が記述されるのは，運動

学のレベルを超えた動力学および力学の考察レベルにおいてであり，そこにおいて十全

な意味での経験の対象としての運動が成立することになる。しかし，先述した理由によ

り，以下では力学のレベルにおける運動の規定だけを検討することにする。
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第二節 力学のレベルにおける運動の規定

まず現象学章に示されている「力学から見た運動の様相」（IV558）を見ておこう。

一方の物体が運動することによって他方の物体を運動させる場合，そこにはそれ

と等しい大きさをもって反対方向に向かう他方の物体の運動が必然的に存在する。

（ibid.）

ここでは二つの物体が運動を介して相互作用する場面（典型的には衝突の場面）が問

題となっており，そのさい，現象上は一方の物体だけが運動して他方の物体は静止して

いる場合でも，真実には二つの物体は等しい大きさの運動量をもって，たがいに反対方

向に必然的に運動すると言われている。カントは，運動する物体がその速度に応じた作

用力をもち，その大きさは当該物体の運動量で計量されるという，かの非ニュートン力

学的な力概念に忠実に，力学を「運動の伝達」（IV537）に関する学とみなし，この運

動伝達が成り立つための条件として作用反作用の法則を証明している。その証明の詳細

は省くが，作用および反作用の大きさを，ニュートン力学のように作用を受ける側の物

体の運動量の変化で計量するのではなく，作用を及ぼす側の物体の運動量で計量するか

ぎり，作用反作用の法則は一般的には成立せず，ただ例外的に衝突前の両物体の運動量

の大きさが等しく，かつ運動方向が正反対の場合にのみ成り立つことは容易に分かる。

これは一見，カントの力学的な力概念のもとでは作用反作用の法則が成り立たないこと

を示す明白な証拠であるように見える。だが，カントは次のように考えることによって，

この困難を巧妙に回避する。それは，二物体の衝突にさいして衝突前の両物体の運動量

が互いに逆向きで大きさが等しくなる場合にのみ，真の運動と真の力とが見いだされ，

それ以外の場合はすべて，見かけの運動と見かけの力が現れる，と考えるのである。と

ころで，二物体のいかなる衝突の場合でも，衝突前の両物体の運動量が逆向きで等しく

なるように座標系を設定することは可能である。すなわち，両物体の共通重心に定位す

る座標系（重心座標系）がそれである。この重心座標系においては，カントの力概念の

もとでも作用反作用の法則がつねに成り立つのである。

このようなやり方は一見，ひどくこじつけめいたものに見えるが，これが直ちに不当

なやり方であるとはいえない。力学法則がある特定の座標系においてしか成り立たない

という点では，ニュートン力学も同様であり（ニュートン力学は慣性系という特定の座

標系でしか成り立たない），このような事態はけっして当該の力学理論が直ちに誤りで

あることを示すものではない。重要なことはカントの場合，作用反作用の法則（および

慣性法則）という力学法則が，自らをみたす唯一の座標系として重心座標系を設定すべ

批判哲学の成立におけるカント力学論の意義
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きことをアプリオリに要求するものであり，そうした重心座標系において，はじめて物

体の真なる運動が記述される，つまり物体運動の客観的経験が成立すると考えられてい

る点である。このように，運動がそこにおいてはじめて経験の対象として記述される場

の設定に，力学法則が必然的に関与するかぎり，それら力学法則には，運動の客観的経

験を構成する原理としての資格が認められると言ってよいだろう。

さて，カントはこうした重心座標系を力学レベルでの「絶対空間」と呼んでいる。す

なわち，ある物体Aが静止物体Bに対して衝突する場合，Bは絶対的に静止している

と考えられてはならず，現象的にはBがそこで静止している相対空間もろとも，Aの

運動と等しい運動量をもって反対方向に「絶対空間のうちを運動していると考えられな

くてはならない。……それゆえ，両物体の〔真なる〕運動はただ絶対空間においてのみ

規定可能とみなされる」（IV545,挿入引用者）。

しかし，重心座標系はなぜ，カントにより絶対空間とみなされるのだろうか。という

のも，重心座標系という概念は明らかに複数個の物体（もしくは一個の物体でも複数個

の諸部分）の存在を前提しており，したがって，むしろ相対空間とみなされるべきもの

と思われるからである。

カントが重心座標系を絶対空間とみなした理由を理解するには，カントが相対空間を

どのようなものと考えていたかに着目する必要がある。カントは相対空間を「物質的空

間」（IV480）とも「経験的空間」（IV481）とも呼んでいる。カントによれば，経験的

に与えられた特定の物質ないし物体に定位する空間が相対空間であり，それは知覚可能

な空間でもある（vgl.ibid.）。そしてまた，相対空間は物質的なものとして，それ自身

つねに運動可能な空間である。経験的所与性，知覚可能性，運動可能性，これがカント

における相対空間の基本的な特徴である。そこで，この三つの特徴が重心座標系に当て

はまるか否かを見てみよう。

ある物質系の重心を決定するプロセスは，物質系内部の諸物質の配置や状態に左右さ

れるがゆえに，この点で重心座標系の設定は経験的に行われる。しかし，重心座標系が

物体の真なる運動を記述する唯一の場であることは，アプリオリな力学法則の経験構成

的なはたらきによってアプリオリに保証される。いいかえれば，重心座標系は経験的な

所与ではなく，（相対的に）アプリオリな理論的構成物である。ゆえに経験的所与性と

いう観点から見たとき，重心座標系を相対空間とみなすことはできない。

次に知覚可能性という観点から見たとき，重心座標系は知覚可能な空間ではない。重

心座標系は悟性による理論的定立の産物であり，「悟性によって思惟される」（IV554）

だけであって，知覚される対象ではない。この点でも重心座標系は相対空間とはみなさ

れない。

第三に運動可能性という観点から見たとき，一見，重心座標系を運動可能な空間とみ
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なすことに何の妨げもないように思われる。実際，孤立した物質系の共通重心に定位す

る重心座標系が等速直線運動していたとしても，力学の諸法則に抵触するわけではない。

しかし結論から言えば，重心座標系を運動可能な空間とみなすことはできない。なぜな

ら，カント力学においては物体の真なる運動はつねに動力学的な相互作用のもとでのみ

考えられており，したがって，物質系を取り巻く空虚空間に対する系全体の直線運動を

語ることは，（運動学的には可能であっても）力学的には無意味なのである。ゆえに，

この観点から見ても重心座標系を相対空間とみなすことはできない。

以上の理由をもって，また重心座標系のもつ客観的な運動経験のアプリオリな構成原

理としてのはたらきを考慮して，カントは重心座標系を絶対空間と呼んだものと思われ

る。

最後に，カント的な絶対空間が「理念」と呼ばれる理由について簡潔に述べておきた

い。カントは運動学のレベルではたらく絶対空間だけでなく，力学のレベルではたらく

絶対空間についても，それを理念と呼んでいる（vgl.IV559）。しかし，その意味する

ところは，運動学の場合のように，いかなる相対空間をも運動可能とみなすべく任意に

定立可能な「不定の空間」（IV482）としてのはたらきではない。では，なぜ力学レベ

ルではたらく絶対空間すなわち重心座標系は理念と呼ばれるのか。

重心座標系は，そこにおいてのみ物体の真なる運動が記述されるべき特別な座標系で

あること，このこと自体は力学法則（およびカント力学に固有の力概念）にもとづいて

アプリオリに決定される。だが現実に与えられている物質系内部のどこが共通重心であ

るかの決定は，つねに経験的にのみ遂行される。そして，宇宙のあらゆる物体の真なる

運動がそこにおいて厳密に規定されるところの，厳密な意味での絶対空間は，全宇宙の

共通重心に定位する重心座標系以外にはない。この全宇宙の共通重心を決定する経験的

手続きは，無限のプロセスをたどらざるをえないであろう。それゆえに厳密な意味での

カント的な絶対空間は，経験によっては到達することのできない「理念」にとどまらざ

るをえないのである。

ニュートンの絶対空間は，力への言及から独立に物体の真なる運動について語ること

ができなくてはならないとする運動理解にもとづいて，物質系の外部に定立される，い

わば「外的な絶対空間」という性格をもつのに対し，カントの絶対空間は，動力学的な

相互作用と相即的にのみ考えられる真なる運動を記述する場として，物質系の内部に定

立される「内的な絶対空間」（IV562）と呼びうるような性格をもつものであると言え

るだろう。

以上，カントの力学論について述べてきたことをまとめるならば，次のようなことが

言えるだろう。カントはその自然哲学を初期の頃から，ニュートンの力学理論および重

批判哲学の成立におけるカント力学論の意義
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力理論を手引きとして構築しようとしたが，力，運動，空間といった力学の基本概念を

ライプニッツ・ヴォルフ的な伝統的形而上学に依拠して哲学的に基礎づけるという批判

期以前の戦略は，とりわけ絶対空間をめぐる問題に直面して破綻した。こうした試練を

経てカントは，上述の力学の基本概念および運動法則を，運動経験の可能性の原理とし

て論証するという，まったく新たな批判哲学的基礎づけを構想し，かつ実行した。その

意味でカントの力学論は，批判哲学成立の重要な契機をなしていると言える。

『純粋理性批判』からの引用は慣例にしたがって第一版をA,第二版をBで表記し，それ以外

のカントの著作からの引用はアカデミー版カント全集の巻号をローマ数字で表記する。なお本稿

は，2018年12月8日に開催された京都哲学史研究会において，講師として招かれたさいに行っ

た研究発表の内容に，若干の加筆・修正を行なったものである。

（1） カントの批判哲学がニュートン力学の哲学的な基礎づけを遂行しているとする解釈を代表

するものとしては，M.フリードマン，M.ヤンマーの名を挙げることができ，こうした解釈

に異を唱えるものとしては，E.ワトキンス，松山寿一の名を挙げることができる。

M.Friedman,KantandtheExactSciences,HarvardUP1992,pp.136�164.

M.Jammer,DerBegriffderMasseinderPhysik,Darmstadt1964,S.88.

E.Watkins,KantandtheSciences,OxfordUP2001,pp.136�195.

松山寿一『ニュートンとカント』晃洋書房，1997年，211頁以下。

（2） G.W.Leibniz,SpecimenDynamicum,1695,hersg.und�ubers.vonH.G.Dosch,PhB339,

S.3.

（3） 山本義隆『古典力学の形成 ニュートンからラグランジュへ』日本評論社，1997年，

160頁以下。

（4）『自然モナド論』には初期カントの動力学的な自然哲学の具体的な姿が示されている点で

重要であるが，カントの力学論をテーマとする本発表では省略せざるをえない。なお『自然

モナド論』の自然哲学について簡潔な素描を試みたものとして，以下の論稿を参照。

犬竹正幸「自然哲学と自然の形而上学 カント自然哲学の変遷」牧野英二（編）『新・

カント読本』法政大学出版局，2018年，237�247頁。

（5） カントは終生，こうした非ニュートン力学的な力概念を抱懐し続けたのであるが，その背

景には「質量」概念に関するカント固有の理解が潜んでいる。この点については以下の論稿

を参照。

犬竹正幸『カントの批判哲学と自然科学』創文社，2011年，110頁以下。

（6） 不一致対称物の存在を論拠とした絶対空間の存在論証に関する立ち入った分析が見られる

ものとして，以下の二つの論稿を参照。

N.Huggett（ed.）,SpacefromZenotoEinstein,TheMITPress1999,pp.172�212.

植村恒一郎「「位置解析」の前に立つカント 『方位論文』の切り拓いたもの」日本カ

ント協会（編）『日本カント研究』第18号，2017年，105�120頁。

（7） I.Newton,PhilosophiaeNaturalisPrincipiaMathematica,1686,A.Motte（tr.）,

Newton・sPrincipia,UniversityofCaliforniaPress1946,p.6ff.以下，『プリンキピア』

からの引用は ・Pr.・で表記する。

（8） ニュートンが絶対空間を導入する理由としては，それ以外に，遍在する神の「感覚器官」
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としての絶対空間という神学的理由がある。

（9） Vgl.I.Newton,・DeGravitatione・in:A.Janiac（ed.）,IsaacNewton.Philosophical

Writings,CanbridgeUP2004.

（10） この点について詳論した論考として以下のものを参照。

犬竹正幸，前掲書，45�48頁，190�192頁。

（11） 動力学の考察レベルにおける運動の規定に関しては，同上書，123頁以下を参照。

（原稿受付 2019年6月4日）
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gaiterosyuntamboril.Vanrecorriendolascasasdelas・doncellas・,chicasj�ovenes

elegidaspararepartirporlascasasel・PandelSanto・el1demayoyportarloenun

cesta�nosobresuscabezasenlaProcesi�ondelPeregrino,m�asconocidacomo

・Procesi�ondelasDoncellas・quesecelebrael11demayo.Estas・doncellas・esperan

enlaspuertasdesuscasasparaquelaautoridaddelaCofrad�alaspinteunacruz

ounasimplerayaenlafrenteoenlacaraconunaplumadegallinamojadaen

・azulete・,polvosdea�nil.Eslamanifestaci�onp�ublicadehabersidoelegidasese

a�noparaloseventosmencionados.Tambi�en losni�nos,correteandoentrela

comitivaeimitandoalaautoridaddelaCofrad�a,pintanlacaradeloscompa�neros

ydechicasj�ovenesqueseprestangustosasparaelloydeotrasquenopueden

evitarlo.Elactoterminaconlabendici�ondelamasaconlaqueseelaborar�anlos

molletesdepanquelas・doncellas・habr�anderepartiryconlaexhibici�ondelos

carnerosqueusar�anparael・AlmuerzodelSanto・eld�aprincipaldelafiesta,12de

mayo.

Estepaseoparalit�urgicoporelpueblorefierelacostumbredelSantosaliendo

consutamborporloscaminosypasosdelr�oOja,pordondelosperegrinos

estabandesorientados,paraacogerlesensuhospital,alimentarleseindicarlesel

nuevotrayectohaciaSantiagoqueprepar�oparaelloscruzandoelpuenteque

construy�osobreelr�o.Estapr�acticaderecibiryatenderalosperegrinoseraco-

m�unenhospitalesdemonta�nadonde,obiendeshidratadosporelcalorestivalo

caladosporlalluviaomuertosdefr�oporlanieveinvernal,eranorientadospor

elrepicardelascampanasdelasiglesiashastaunpobladodonderestablecersepor

lanoche.Entaleshospitalesacog�analosperegrinoslav�andoleslospies,aligual

quehicieraJesucristoconsusdisc�pulos,comopr�acticaterap�euticaderelajaci�on

ehigienecorporal.Antesdepernoctar,enelcentroasistencialselesdistribu�ael

alimentodondenodeb�anfaltarelpanyelvino,aloquea�nad�an・legumbres,

hortalizas,inclusiveunpedazodecarne,enfunci�ondesusposibilidades・.La

atenci�ondeestasnecesidadesb�asicasnoquitar�aparalaatenci�onespiritualconla

eucarist�aydem�asoficioslit�urgicoscomolaconfesi�onyhastalaunci�onde

enfermosaquienesseencontraranencondicionesextremas.・Quienquieraque

hayalevantadoestoslugaressacrosantos,sindudaalguna,estar�aenposesi�ondel

reinodeDios・1.

DomingoGarc�aadquiri�omuyprontofamadetaumaturgoalqueseleatri-

bu�ancantidaddemilagros,comovemosporsushagi�ografos.Elm�asfamosoeldel

galloylagallinaquediopiealdichopopularporlomenosdesdeelsigloXIV.
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DictadosT�opicosdeSantoDomingodelaCalzada:FuentedeSaber

Esunrefr�anoriginadoprobablementeenelsigloXIIydelqueencontramosla

primeraversi�onescritaenelsigloXV
2,undictadot�opicoreferidoaSantoDomingo

delaCalzada.Esterefr�antranscritoporuncronistadelreyJuanIIesunadelas

29notasfinalesdelMs.2497delaBibliotecadelaUniversidaddeSalamanca,

algunasdelascualesincluyenversosconalgunaligerasemejanzaconalg�un

pasajedelLibrodeBuenAmordelArciprestedeHita.Esuna�nadidoentres

p�aginasaesallamadaCr�onicaGalegadelsigloXIV,loquenosindicaque

posiblementeestuvierayatranscritoenalgunaovariasnotasdejuglaresque

transmit�anestosdichosdepuebloenpueblodeformaoralyaenelsigloXII.

Men�endezPidalatribuyeconnulofundamentoestasnotasdelMs.2497a

alguienquelocopiaradeunjuglarcazurro.Cazurrosson,dice,los・quedicen

versossinargumento,queporcallesyplazasejercitanvilmentesuvilrepertorio,

sinreglaninguna,ganandounmalsalarioenvidadeshonrada・3.Nosolose

equivocamezclandoelmesterdeljuglarconlaactuaci�ondelcazurrosinoque

tambi�ennosepodr�anaplicartalesnotasauncazurroporquenoson・incove-

nientes,pesadasnichabacanas・,cualidadesquecaracterizabanlosversosdequien

as�seganabalavida,sinllegaraserreconocidocomomester.

Tambi�enlorecogeMar�n
4yKleiser5.Variossiglosdespu�esdelcronistareallo

transcribeCorreasenelsigloXVIIenformadedicterio:

SantoDomingo,malpanypeorvino（CiudadenlaRioja）6.

Unaversi�ondelaparemia,adem�asdepeyorativa,malconseguidaporfaltarel

mencionarlasegundapartedelnombredelpueblo,・delaCalzada・yla・carne

asada・,quehabr�anaconsonantado.As�nohallegadoniarimarporqueapenas

coincidenlasdos�ultimasvocalesquenosont�onicas.Sindudahab�anpasadoya

tressiglosdesdesuusooriginarioyeratiemposuficienteparaquelainventivade

losdetractoresvariaselost�erminosdelprimerenunciado.Laenvidiadepueblos

vecinosoriginaconfrecuenciaestetipodeparemiasdenigratorias,dicterios,que

noporellosehadepensarsonreflejodelarealidadsinoque,m�asbien,sehande

interpretarensentidototalmenteopuestoaloqueafirman,precisamentealpensar

enlaautor�ayelm�ovilconelquenacieron.Esobvioquealsertanposterioral

m�asoriginalquehemoscitadoseaunaformadenigrativadealg�unpueblo

pr�oximoparacontradecirlarealidadquereflejabaaqueljuglarqueMen�endez

Pidalcalificaradecazurro.

OtrodictadodelMs.2497queapareceacontinuaci�ondelanterior,aunque

refiri�endoseaotrolugarcercano,lacapitaldelaactualLaRiojaeseste:

Logro�no,entillogano,entillocomo.
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Laparemiaadquieresubellezamedianteelparalelismoconseguidoconla

repetici�onde・entillo・,adem�asdeporserenfatizadoellugargeogr�aficoal

colocarloalprincipiocomovocativo.Laideaesquetodoloqueseproduceyse

tienecomoganadonosevayaaotralocalidadoregi�onysequedeenlamisma

ciudadlogro�nesa.Queser�aunapenaelquesellevaseaotrolugar.Quehayade

comerseenLogro�no,nosdaideadelariquezadelosproductosdesuhuertaydel

buencomerdesuzona.SindudalaCalledelLaurel,popularmenteconocidacomo

LaSendadelosElefantesporqueelquenoesprudenteenelbebersale・tropa・y

acuatropatas,estoes,cogeunacogorza,concentraelmayorn�umerodebaresy

restaurantespormetrocuadradodetodoelmundo,queconsuschampi�nones,

orejasdecerdo,embuchados,pinchosmorunos,anchoas,croquetas,patatasbravas

ypimientosdelazona,acompa�nadoporelexcelentevinocondenominaci�onde

origencalificadade・rioja・hacenladeliciadevecinosyforasterosyeshasta

internacionalmente reconocida. En este sentido,de calidad,podr�a estar

relacionadoconelanteriordeSantoDomingodelaCalzada.Dehechoelsecretario

realquelotranscribelocolocaunidoa�el,cuandoenrealidadsonrefranesgeo-

gr�aficosquerefierenlugaresdiferentes,aunqueenlamismaregi�onyenelCamino

deSantiago.Posiblementeporcuesti�ondeespacioyparaaprovecharlas�ultimas

p�aginasenblancodelaCr�onica,lashabr�acolocadojuntas.

Refiri�endoseatodaLaRiojaescribeAnguianoaprincipiosdelsigloXVIII

mencionandoestostresproductos:・ensusllanossecogemuchopan,ycongran

copiavino,dequeseabastecenlaBureba,Alaba,Vizcaya,yGuipuzcoa...De

carnesdetodosg�eneros,estantalaabundancia,quesobramucho,paravender�a

otrasProvincias・7.

・ElSanto・siempreserefiereaDomingoGarc�a,consideradoporelpueblosu

santofundador.Eld�sticoopareadosurgedelostiemposmedievalesdefunda-

ci�ondepueblosyciudadesodesurepoblaci�on.Probablementesehaoriginadoen

tiemposderepoblaci�onqueenestecasovadelamanoconeltiempodefunda-

ci�on,pueselpuebloquedafundadocuandoseconsigueeln�ucleopoblacionalque

surgeeneselugarqueestabadeshabitadohastaquelleg�oDomingo.Elsaber

popularhaqueridoidentificarestaparemiaalafundaci�ondelpuebloSanto

DomingodelaCalzada. Calambrujosson unosrosalessilvestres,tambi�en

denominadosescaramujosyvulgarmentetapaculos,quiz�aporloastrigentesque

son.Supocopesonoshacepensarquenopudieronhacerlemuchoda�no.Elcaso

noesquefuerancalambrujosono,sinoqueelpueblomedievalquisotrans-

mitirnosunaense�nanzasobreelSantofundadorylasdificultadesquehubode

tenerconpoblamientosvecinosparaponerlasbasesdeln�ucleofundacionalque

dieraorigenalaciudadmedieval.Ylamejorformadequeperduraraparala

posteridadlamemoriadeestosconflictosquetuvieraelSantofuemediantela
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consonanciadeestabellaparemia.Labellezadeesarimaentreelapodode

・brujos・dadoalosvecinosdelantiguopoblamientodeFajolaylos・calambrujos・

conlosqueapedrearonalSantohacequeeldichopermanezcaconelpasodel

tiempo.Esunasentencianemot�ecnica,f�acildememorizar,paratransmitiralgo

importantesobrelasvivenciasdelSantoquepudieracompendiarotraseriede

conflictoscontempor�aneosoposterioresquefueronHistoriaporm�asqueno

llegaranaserescritosensutiempoosilofueronseperdieranconeltiempo.

Estaparemiatienealgunasvariantes,como:

Herv�asyBa�nares,corraldebrujos

queachinaronalSantoconcalambrujos.

TodoslosdeBa�naressondeFajola

queapedrearonalSantoconunahonda.

LarespuestaconlaquereplicanlosdeBa�naresbuscasujustificaci�on:

Siloapedreamoshicimosbien

quenosehubierametidoenloquenoerad・el.

ElpareadorespondealaleyendadequeSantoDomingopidi�oaSanFormerio,

patronodeBa�nares,latierraquepudieraocuparconlapieldeunbuey,locualle

fueconcedido.Domingodeshizolapielentirasmuydelgadasylleg�oaocupar

partedelajurisdicci�ondeBa�nares.LaideadelbuenDomingonoeraotrasinola

defacilitarelpasodelr�oOjaalosperegrinosdeSantiagomediantelaconstruc-

ci�ondeunacalzada,unpuente,unhospitalyunaiglesia.Alenterarselosdel

caser�odeFajola（FayuelaoAyuela）avisaronasusvecinosysalieronunidosa

apedrearalSanto.Resultaanacr�onicoelrelatodequeDomingo,a�unnoSanto,

trataraconSanFormerio,muerto701a�nosantesdehabernacido�el,que,seg�unnos

dicenloshagi�ografos,fueen1019,haceahoramila�nos.SanFormeriomuri�oel318.

LaimagenpopulardelSantoAbuelito,SantoDomingo,derivadelcreerque

muri�ocon91a�nos.As�lamentalidadpopularletienecomounancianoyaSan

Formeriocomoaunchicojovenpuesmuri�omartirizadoenlahogueraatemprana

edad,unos13o14a�nos.Esteanacronismodesietesiglosnoshacepensarquees

elpuebloelquehallevadosuscontinuasdisputasporlademarcaci�ondelindesdel

terrenoentredichospueblosalostiemposdesusfundadores,elSantodela

CalzadaySanFormeriodeBa�nares.Lasrencillasporlajurisdicci�onocurridasa

lolargodelahistoriasesiguenrecordandomedianteestaconseguidaparemia.

Esascontinuasdisputasylos・calambrujos・denotar�anrasgosdenomuchaanti-

g�uedadenelorigendelaparemia.Similarportentosecuentaobr�oDomingoen

・LaDehesaCerrada・,cercadel・RollodeSanLorenzo・,alserlepermitidoporlosde

Ayuelacortarconsuhozmilagrosalasencinasyroblesquenecesitarapara

construirsuHospital8.Violentosfueronlosinsultosyataquesquerecibi�oelSanto
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alsorprenderselosvecinos.PeroelSantoimplorandoelauxiliodeDiosen

humildeoraci�on fuecapazdeapaciguarlosy hacerquecolaboraran en la

construcci�ondelcentroben�eficoparapobresyperegrinos.

ElpoetaVirgiliocuentayamuchossiglosantesenlaEneidaparecidaleyenda

delafundaci�ondeCartagograciastambi�enalapieldebueyquelaprincesaElisa

oDido,originariadeTiro,hizotambi�enentirasfinasparaocuparellugarquele

concedi�oJarbas,reydeLibia,parapoderhabitarconsus�equito.Comoseve,el

relatodeSantoDomingoesunasuperposici�onexactadeaquellaleyendade

Virgilio,apropiadapararecordarlafundaci�ondeCartago.Noshacepensarque

todaobrafundacionalllevaconsigoingenioyaudacia,quetampocohubieronde

faltarleanuestrosantopatronoriojano.Estahabr�adeserlaense�nanzaprincipal

quesenoshabr�aqueridotransmitirconestaparemia.Y,comotodoportento,va

precedidoporunaoraci�on.SantoDomingo,hombredeDios,seponeaorarantes

detratarsobretematancomplicadocomoeralaadquisici�ondeterreno,un

contratooralimposibleconSanFormerio,s�consuscontempor�aneos.

4.LaeraDegollada

HoydenominadaCuestadelaDegollada.Fuedenominadoelparajecomola

・EradeColata・enelfueroqueAlfonsoVIIIdeCastilladioaIbrillosen1199para

quepudieranpastarsusreba�nosdesdedicholugarhastaMontesdeOca.Como

la・JuntadeValpierre・apareceenobrasmedievales.As�enBerceo,quedice

・Valpirri・9.ElP.AnguianodiceaprincipiosdelsigloXVIIIqueentoncesse

llamaba・Gollanda・,situadaenelCampodeValpierre.Diceque・seencontraron

losdoscamposcercadeunlugarllamadoentoncesGollanda,aqu�enelcampode

ValpiedraquehoysellamaValpierre,aunaleguaymediadeSanAsensioymedia

deHerv�as;dondehayunapiedraquehastahoyllamandelCondesediola

primerabatalla・10.Tambi�enllamadoslos・LlanosdeValpierre・,est�asituadoalsur

deSanAsensio.Entallugar,en926,loscastellanosderrotaronalosnavarros;

Fern�anGonz�alez,condedeCastilla,mat�oaSanchoIIAbarca,hijodeGarc�a,reyde

Navarra. Seg�un P�erezdeUrbel,labatallafuecontraelrey Garc�aIde

Pamplona11.ElmonumentoconmemorativoerayaatestiguadoenelsigloXIXpor

Govantes12.Apesardesertancitadahist�oricamenteestabatalla,secriticasu

autenticidad.Posteriormentetambi�enhubootrasbatallas,enlosa�nos959,1157

（estadeSanchoIIIdeCastillaySanchoIVdeNavarra）,en1260,1269y1366（esta

dePedroIdeCastillayEnriquedeTrast�amara）.Enelromanceaparececomo

Gollandia:

EnlaeradeGollandia/comienzanlidmuyherida

Denavarrrosycastellanos,/muertoselcampocubr�a
13.

PoresaplaniciepasabalacalzadaromanadeZaragozaaBriviescaquesirviera

alosperegrinosdeSantiagocomov�aanterioral・nuevoenlace・deSanto
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DictadosT�opicosdeSantoDomingodelaCalzada:FuentedeSaber

DomingodelaCalzada.Antespasabanporel・CaminoRomano・delt�erminode

VillalobardeRioja,queatraviesaelr�oOjadesdeelMoj�ondeLosPradoshasta

SobredehesaparaconectarconHerram�elluriporlaSendaelAlmendro.Enla

confluenciadeR�oPerosyelarroyodeGarcit�un,alladodelr�o,hab�aunalbergue

deperegrinosquedecay�oanteelsurgimientodeSantoDomingodelaCalzada.En

loslateralesdelactualcaminodelaparcelariaseapreciaelduromampuestodela

antiguacalzadaromanayhemosvistovestigiosdehabersidopasodeantiguas

carrocer�as.

Hemosvistoc�omoeld�sticodelMs.4297・SantoDomingodelaCal�ada,pan,

vinoecarneasada・claramenteestababuscandolaconsonancia:elprimerverso

acabadoen・Calzada・yelsegundoen・asada・.Unpareadoquepudierahaber

influidoenlaformaci�ondeestequetambi�enterminaaconsonantandoconlas

mismaspalabrasysehizomuchom�aspopularhastahoyd�a.

EnlossiglosXV yXVIcomienzaaaparecerenlaiconograf�adeSanto

Domingoelportentodelinjustamenteajusticiadoyahorcadoperegrinojacobita.

DeLaVoraginelofijayaenelsigloXI14atribuy�endoloaSantiagoelMayorpero

elCodexCalixtinusenelXIInoespecificaqui�enlesostuvoporlospies.Seha

escritoqueesenlossiglosXVIIyXVIIIcuandoatribuidoaSantoDomingo

adquiri�ocar�acterprioritarioensuiconograf�aunidoalmilagrodelaresurrecci�on

delgalloylagallina15.EnlaEdadMediafuerepresentado�unicamentecomo

libertadordecautivos,almododesuantecesorriojanoSantoDomingodeSilos,del

quesumadreeradevotayporloquelepusodenombreDomingo.Sinembargo,

ellonoempeceparapensarqueyaantesdelsigloXIVseconocieraelc�elebre

milagroentodaEuropa.Mecoment�omip�arrocoyamigodeVillalobardeRioja,

CiriacoL�opezdeSilanes,cuandomeense�nabaelArchivodelClaustrodela

CatedraldeSantoDomingodelaCalzadatodav�aenungrandesordenalquese

dedicabaaremediar,quehab�aencontradoundocumentode1229enqueaparec�a

laCatedraldeSantoDomingodelaCalzadacomoSedeEpiscopal,cuandosedec�a

fueen1232.�Eltambi�enhall�ounabuladel6deoctubrede1350enlaquesecon-

ced�anindulgenciasatodoscuantosviesenalgalloylagallinaqueall�estaban.

Ellonosdapieparapensarqueantesdetalfechaelmilagroerayaatribuidoa

DomingoGarc�aysehabr�adivulgadoportodalaRutaJacobeaelceleb�errimo

refr�anconelqueencabezamosesteapartado.

Estaparemiadela・gallinaquecant�odespu�esdeasada・noapareceenelMs.

4297delaBibliotecadelaUniversidaddeSalamancaposiblementeporserideada

posteriormenteacuandoseo�alade・SantoDomingodelaCal�ada,pan,vinoe

carneasada・,quepudierahaberleservidodeinspiraci�on.

Eltemadelaacusaci�onderoboyaapareceenlaBiblia（G�enesis,44,1�13）en

queJos�emandameterunacopadeplataenelsacodeBenjam�nparaquenosalga
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desutierraconsushermanos.Tambi�enestentadoJos�eporlamujerdePutifar

quedespechadaleacusadeforzarlacausandoas�supuestaenprisi�on（G�enesis39,

7�20）
16.ElmilagrodelahorcadofueatribuidoantesaSanEutropio,obispode

Saintes,enlaV�aJacobeadeTur�n.EnlaV�adeToulouseseatribuy�oaSantiago

Ap�ostol.Tambi�enseleatribuyeaSantiagoenBarcelos,enlaV�aLusitana,donde

ungalloresucitaparaevitarlaconducci�onalahorcadelperegrinofalsamente

acusadoderobo.Sinembargopocoapocosefuedandolaautor�aalsantoriojano,

delCaminoFranc�es,favoreciendoas�surenombreenellugaryconsiguiendo

popularidadinternacional.Aunquesemencioneelportentodelahorcadodeforma

similarenotroslugares,sobretodoenBarcelos,soloenSantoDomingodela

Calzadaseunealmilagrodelahorcadoeldelgalloylagallinaresucitadoscomo

s�mboloytestimoniodelasobrevivenciadelperegrinoajusticiadoenlahorca

graciasalainiciativadelSanto.Eralal�ogicaconsecuenciadelaespiritualidad

medieval:lafehabr�adesalvaraljustoperegrino.Esobviotambi�enqueno

pod�asersoloelmilagrodelgalloresucitado,deb�aa�nadirsetambi�enlagallina

resucitadaparapoderacompasarconelprimerversodeld�sticoqueterminaba

conCalzada.Larimaaconsonantadaselograas�demodoperfectoyayudaasu

permanencia.ElpuebloSantoDomingodelaCalzadanosolohaqueridodar

testimoniodelaveracidaddelmilagroconlaparemia,transmitidadeformaoral,

sinotambi�enconelgalloylagallinacuidadosenlahornacinaquehicieron

enfrentedelatumbadesuSantofundadordentrodelacatedralyconuntrozode

lahorcaqueest�aencimaconlainscripci�on:・estamaderaesdelahorcadel

peregrino・.Tambi�enseconservabaenelBarrioViejolacasadondesucedi�oel

milagrodelgalloylagallina17.Estaleyendadaorigenalaantiguamodajacobea

deportar,adem�asdelbord�onylavieira,unaplumadelgalloolagallinadelSanto.

As�loexpresaelescritorMarineoS�culo:・Yocertificoesto,porqueloviyfui

testigoyconmigollevounadeestasplumas・18.

Unaversi�oncitadaporIribarren,evitandodecirquelagallinacant�o,diceas�:

ElbuenSantoDomingodelaCalzada,

diovidaaunagallinadespu�esdeasada19.

Apreciamostieneunafacturam�asmodernaotrorefr�angeogr�aficosimilarque

tambi�enbuscaaconsonantar・casada・,su�ultimapalabra,con・Calzada・:

SantoDomingodelaCalzada,

nisoltera,niviuda,nitampococasada.

Laparemiarefiereelmilagro m�asfamoso delSanto:Hugonell,joven

peregrino,esahorcadoalhabersidoacusadodelrobodeunacopadeplataquela

hijadelmesoneroleintrodujoensuequipajealnohaberlepodidoseducir.Des-

pu�esded�aselperegrinodijoasuspadresqueSantoDomingolehab�aconservado

lavida.SuspadreslecontaronelprodigioalCorregidorquedijoque・suhijo
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estabatanvivocomoelgalloylagallinaasadosquesedispon�aacomer・.Al

puntosaltarondelplatoyelgallosepusoacantar.Desdeentoncesseoyeel

pareadoquesuelea�nadirsealnombredelpueblodeformapopular.

Estemilagro,lejosdelaideapopulardeseralgoextra�noom�agicoeincluso

inexplicable humanamente,es por naturaleza esa misma transmisi�on del

sentimientodefepopularenqueelpioneroenserviralperegrinocompostelanoen

estastierras,DomingoGarc�a,fue,comosignificasunombre,unhombreque

perteneci�oaDios,yqueporellonosolotuvoelcorajedededicarsuvocaci�on

asc�eticaalamejoradelCaminosinoqueadem�astuvoelgrancarismayhabilidad

demotivarasusvecinosacolaborarcon�elenesayotrassagradasobrasdeayuda

f�sicayespiritualdepobresyperegrinoscomofueronlaiglesia,elpuenteyel

hospital.Eseesp�ritudeliderazgoennombredeDiosparasaberguiaraotras

personasesloqueaunquenosellegaraaescribirensutiempo,noslleg�oa

nosotrosenprincipiotansolodeunamaneraverbal,transmitidooralmentede

generaci�onengeneraci�onmedianteestayotrasparemiasqueindicansugrandeza

ysonse�nadesuidentidadhumanaysantapersonalidad.Estaparemiavieneaser

unglosariodetodasuvidaconsagradaafavorecerelviajeaComposteladelos

peregrinosqueporesastierrasriojanaspasabanyaensutiempoyporloquedebe

serrecordado.Eslamoralejaquepodemossacardeestayotrasparemiasy,por

tanto,encuantorelatosopar�abolasideadosparatransmitiresesaberyese

sentimientoreligiosopopularlasconsideramosmilagros.

Estetemareligiososeplasm�oysesigueplasmandocadaa�noenrepresenta-

cionesparalit�urgicas,comoson・LosMilagrosdelSanto・,teatropopularde

narracionesycancionesconlaactuaci�ondem�asdecienvecinosdelpuebloque

comotodomilagrotieneunaclaraintenci�ondid�acticadereivindicaci�ondelSanto

ylasaccionesa�elatribuidasquedieronorigenalpuebloyconellodarseaconocer

comopuebloquesiguedandohospitalidadatodoperegrinoyturista20.Acciones

enfavordelperegrinoquesehanidotransmitiendoentodalahistoriademanera

oral,comolohacenhoyd�aconlarepresentaci�onmencionadaenqueresaltala

escenadelgalloylagallina.Comocolof�ondesus�ultimasrepresentacioneshan

utilizadoestaparemiacomoestribillocantadorepetitivamenteamododemantra,

aunqueconunaforzadamelod�aquenolograadaptarsebienaltexto.Enotras

versionesdeesteportento,ajenasaSantoDomingodelaCalzada,sehamostrado

unamayordramatizaci�onconelcastigodequienesacusaronalinocenteperegrino

ahorcado.EnSantoDomingodelaCalzada,sinembargo,nosemencionaning�un

castigoparalosculpablesdifamadores.Simplementeselosignoradandoas�m�as

importanciaalportentoatribuidoalSantofundadordelpueblo.Ellonosdapie

parapensarqueesterelatopudieraseranterioraotrosenquehanmodificadosu

finaladorn�andoloconlamuertedelostraidores.Estetestimoniopopularesloque

seconstituyecomomilagro,comunicaci�onquesenosdacomoevidenciade

autenticidaddequeDomingofuehombredeDios.Estayotrasparemiasnos

ayudanadescubriras�nuestrasra�ces,poderagradecerestepatrimonioculturala

nuestrosmayoresypoderserportadoresdenuestraidiosincrasiariojanaafuturas
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generacionesdecualquierlatituddelmundo.

Enlaparemiavemosunaexpresavoluntaddebuscarlaconsonanciade

・asada・con・Calzada・21,queobviamentenopuededarseenlarealidadporqueesel

galloelquecantaynolagallina,quecacarea.Solonoscabepensarquefuelafe

popularmedievallaquequisoaconsonantaradeunaformaoriginal,llamativay

atractivaparaquelamemoriadesuSantofundadorpudieseperdurareneltiempo,

comoas�lohahechohastahoyd�a.Elsentirpopular,antelaadmiraci�ondelo

maravillosoeinexplicable,buscaeseprimorosoritmocadencialtanbelloysim-

p�aticodelrefr�ananuestroo�docastellanoquelesirvenosoloparaencomiarlas

grandesaccionesquehicieraaqueleremitaquerotur�oelCaminoparaelperegrino

poreselugarboscoso,sinotambi�enparahacerposiblelafeen�elcomohombrede

Diosdeformaperdurable.Y esquegraciasasubelloypegadizoacabado

aconsonantadolograpermanecereneltiempodurantesigloshabiendollegado

hastanosotros.Nuestraformadepensarycreerseapoyaas�,�unicamente,enlafe

deaquellostestigosdelDomingoviviente,queparaexpresarlaycomunicarla

idearonestayotrasparemiasperdurablesdurantesiglos.

Estapopularcoletillaalnombredelpueblotuvoigualmenteunafunci�on

propagand�sticadepublicidadcomercialparaatraernosoloaperegrinossinoa

gentedeotroslugaresparaquesequedaran aviviren estesantolugar

contribuyendoas�adarm�asservicioalosperegrinosyareforzarlal�neahorizon-

taleste-oestedivisoriaconelmundomusulm�andelsur.

Esund�sticoquetranscribeCorreas
22describiendoelacuerdoalquellegaron

lospueblosdeSantoDomingodelaCalzadayBa�naresdespu�esdemuchos

enfrentamientossobreunadehesa.Acordaronqueelcampoenlitigioser�adel

puebloquepresentaraunapersonaqueresultaseserlam�asbebedoradevinoen

unaapuesta.As�queladehesapas�oasermedianteaquella・justapopular・

propiedadoficialdeSantoDomingodelaCalzada,perdiendolosdelavecina

poblaci�on.Tambi�enseoyelaversi�oncontrariaenquesedicequeSanchaerade

Ba�nares
23. Posteriormente,otrasrecopilacionesdedictadost�opicoslo han

atribuidoapueblosdistantesdeLaRioja,enlamesetacentral:・Aqu�morir�a

SanchalaBermeja,masdeBa�nuelosser�aladehesa・quegan�oelterrenodisputado

aZoritadelosCanes（enlaAlcarriadeGuadalajara）,o・AunquerevienteSancha

laBermeja,deBelinch�onser�aladehesa・,quesequed�oconelcampoenlitigiocon

elvecinoTaranc�on（Cuenca）
24.

Eneldictadoriojano,ambospueblosseatribuyenladehesa.Comomuytarde,

yaenelsigloXIVestar�ancirculandoambasparemias,ajuzgarporlasfechasen

quelascoleccionescitadaslasrecogen.Esmuyposiblequefueranusadosyaen

siglosanteriores.Nosdecantamosporpensarqueladehesasequedaseenlaparte

deSantoDomingodelaCalzada,notantoporquehabr�adehacersepueblom�as
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yconSantoDomingoquedar�aladehesa



DictadosT�opicosdeSantoDomingodelaCalzada:FuentedeSaber

principalsinoporelparecidoconlaparemiacitadajustoanteriormenteaestaen

quelosdeBa�naresapedrearonalSantoporroturarunterrenoquedicenles

pertenec�a.Ladehesapasar�aas�alajurisdicci�ondelSantoparalafundaci�ondel

n�ucleopoblacionalquedieraorigenalpuebloquellevar�asupropionombre,con

lajustificaci�ondebeneficiarcontalasentamientoyconsiguientesserviciosalos

peregrinosjacobitas.

Enestedesaf�oabebervino,bebidaporlaquesecaracterizaestazonariojana,

sepierdeelnombredelbebedorperdedor.Noas�eldeSancha,laganadoradel

duelo,queinclusosiendomujerdemostr�otenercapacidaddeaguantehastadarla

vidaporconseguirladehesaylahonraparasupueblo.As�fuepues,seg�unnos

cuentaCorreas,・revent�o・trasbeberuncuartillom�asqueelan�onimocontrincante,

queadem�asdeperderelduelo,perdi�ohastaelnombre.Y,esquesumismonombre

denotaaunamujerconunencantonaturalqueirradiaespontaneidad,vivacidad

eimpulsividad,unamujercuriosaalaquenolegustanlascostumbresyviveal

l�mite,sintenerencuentalospeligrosquesepuedeninterponerensucamino.

LodeBermejasehadereferiralpelorojo,bermejo,quejocosamentesele

llama・pelodeJudas・yseatribuir�aalosjud�osopersonasmarcadasconesecolor

porhabercometidoalg�uncrimenenla�epocatardomedieval.Setratar�adeuna

mujerpertenecienteaesasrazasconsideradasmalditasporlosllamadoscristia-

nos25.LaBermejapudieraserunaforasteraprovenientedeotraregi�onoporlo

menosno�ncoladellugar.Hemosdesuponerqueconlahospitalidadpropiadel

pueblodelSantofueraaceptadaparavivirenellugarapesardeserdeotrolugar,

raza,costumbresysobretodoreligi�on.Eselpuebloelquehubieradadocobijoy

domicilioaSancha,yadiscriminadaentoncesporelmerohechodesermujery

siendoquiz�aunahuidaoexpulsadadelgruposocialalquepertenecieraporalguna

perversaacci�on.DesdeelpuntodevistadeSancha,elsucesonosconnotaelgran

esfuerzodenormalizaci�onyadaptaci�onaesanuevasociedadcristianaporpartede

unapersonaajenaaella.

ElnombredeSanchapermaneceenlamemoriadetodosgraciasalaparemia,

tanf�acildememorizaryquerefiere・algoreal・,aunquenosepuedaprecisar

concretamentecomohist�orico.Nosquedaapenasesanarraci�onlegendariadeun

hechoextraordinarioquevendr�aacompendiarotrosmuchosenfrentamientospor

elderechodejurisdicci�ondeambospueblos.Talesdisputasser�anlosmotivospor

losquequisieraelpuebloinventarlaparemiaconelfinderecordarlosyque

permanecieranenlamemoriadefuturasgeneraciones.Portanto,eltalsucesono

tieneporqu�ereferirunacontecimientoconcreto,quenopas�oalaHistoria,sino

queser�aelbot�ondemuestradeotrosmuchoslitigiosydecisionesqueporinercia

habr�andeirsecondensandoenestasentenciaoral.

7.LacruzdelosValientes

Aligualqueconladisputadeladehesaporlaquemuri�oSanchalaBermeja

sehanproducidoenLaRiojapleitosentrepueblosvecinosporarrogarseparas�
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derechosdepropiedaddeterreno,deusufructo,depastoyderegad�o.Noesnada

extra�noqueocurrieracuandoenlaformaci�ondelospuebloslaslindesapenas

estabanfijadasporunderechoconsuetudinarionoescritoyenprivilegiosdeuno

uotroreycuyaepiqueyallegabaaserdelom�asvariopinta.Tampocoesraroel

queesasdisputassiganocurriendohastaeld�adehoyapesardetantoreglamento

delinderosymojones.EnelsigloXIVocurri�ounadeestasdiscrepanciasentre

SantoDomingodelaCalzadaysuvecinoGra�n�onporunadehesadenosabemos

cu�antasfanegas.Endichadehesahaquedadounacruz,la・CruzdelosValientes・

comotestimoniodeesadisputaodetantasotrasqueocurrieranentreambospue-

blos.Laleyendadeestacruz,quedanombreallugar,haquedadoenlamemoria

popular.

Entaldiscusi�onestabanambospueblosapuntodeentablarbatallaperopara

evitarlaselesocurri�ohacerunreto,unapeleacuerpoacuerpoentreunpaisanode

cadapueblo.Derivadosdelderechoconsuetudinarioiberoydetiemposromanos

sehac�anenlaEdadMedialos・juiciosdeDios・paradeterminaralgunacontienda.

Estaser�alaformaenqueDioshabr�adedeterminaraqu�epueblocorrespond�ala

propiedad.As�dispuesto,elelegidoporGra�n�onseprepar�ocomiendobuenos

platosdecaparronesdelazonaconchorizo,morcilla,tocinoyhabas.Elmozode

SantoDomingodelaCalzada,porconsiderarsem�asdeciudad,seprepar�ocon

productosm�asexquisitoscomo pollo,pescadoy・otrascosasfinas・.Elcasoes

quegan�oeldeGra�n�on,esos�,ayudadoporunaviejadelpuebloqueenelmomento

crucial,cuandoesteibaaperder,arroj�ounpu�nadodetierraalosojosdel

calceatense.Eslacircunstanciaqueaprovech�oeldeGra�n�onparaasestarleuna

pu�naladatraperaymortal.Alfinalmurieronlosdoscomoresultadodelas

heridas.

Elterrenoqued�oparaGra�n�onquesejactaadem�asdetenerbuenastierras

productivasajuzgarporeldicho:

LascuestasdeGra�n�on,tanbuenasporarribacomoalhond�on.

Y as�vemosquesecultivaelCerroGra�n�oncasihastasucumbreporm�as

pendientescuestasquetenga.Lafaenadelaviejadelaleyendatambi�enpudiera

sera�nadidodelosdeSantoDomingodelaCalzadaparajustificarsup�erdida.Y,

conmenosraz�onqueconellatambi�eneldicho:

Gra�n�on,encadacasaunladr�on.

Laraz�ondelcar�acterpeyorativodeestalocuci�onderivaadem�asdela

vecindaddelpuebloqueloinventaporlafuerzadelarimaqueparecepedirlo.

Sueleo�rselamismaadjetivaci�onapueblosterminadosen・on・.Sedicetambi�en

deotrospueblosdelpartidodeSantoDomingodelaCalzada:

Valga�n�on,encadacasaunladr�on,yelalcaldeelm�asgrande.
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DictadosT�opicosdeSantoDomingodelaCalzada:FuentedeSaber

EnZarrat�onencadacasaunladr�onyelalcaldeelm�asgrande26.

Evidentementeestab�usquedadelarimaperfectanoshacerecordareltriste

sentimientodelosperdedorescalceatensesdelterrenobuscandounaraz�on

injustificable.ElcasoesquehastanohacemuchoserezabaenGra�n�onun

PadrenuestroyunAveMar�adespu�esdelRosarioporelvalientedelacontienda,

Mart�nGarc�a
27,alquehastaselededic�ounacalle.Comoenelcasoanteriordela

Bermeja,aqu�tambi�enperduraelnombredelganadorvirtualyseolvid�oeldel

perdedor,aunqueambosfueronh�eroesydieronlavidaporlacausa.Hoyd�a,cada

a�nosere�unenelveinticincodeagostoendicholugarunarepresentaci�ondeperso-

nasdecadapueblopararezary hacermemoriadelaleyendacomiendo

fraternalmentecaparronesdelazona.Laantiguadiscordiasehaconvertidocon

esteritoensignodeunidadyamistadentreambospueblosquerecordandosu

pasadolegendariotratandeformarlazosdecordialidadyhermandad.

Vemosc�omoestadisputa,aligualqueocurrieraconladeSanchalaBermeja,

est�aentremezcladaconlacocinaylosalimentospropiosdelaregi�on.Entonces,

conlaBermeja,conunacompetici�onaverqui�enbeb�am�asvino,propiodelare-

gi�on,enprincipiosintenerqueserundueloamuerte.Enestacontienda,el

alimentosirvecomomediodepreparaci�onparaunapeleaquepodr�atener

consecuenciasmortales,comoas�fue.Podemossacarlamoralejadequeesos

・juiciosdivinos・,seg�unlamentalidadpopular,noerannitanjuiciososymucho

menosdivinos,yelperjuicio,enestecaso,fueparaambaspartesquefenecieronen

elreto.Porotraparteelpuebloconvierteasusprotagonistasenh�eroesporsu

valent�adelucharhastadarlavidaporsupatriachica,porsuterru�no.

Gra�n�onfuedonadoaSantoDomingodelaCalzadaen125628.Laleyenda

pudierateneralgoqueverconesehechohist�orico.

Unrefr�anir�onico,encuantoloscuatropueblosest�anmuycercaunodelotro

ypertenecenalpartidojudicialdeSantoDomingodelaCalzada.Quiz�alodijeran

losnacidosenSantoDomingodelaCalzadaconelorgullodetenerunaf�ertiltierra

conelacu�feroaluvialdelr�oOjaqueseencuentraenelsubsuelodesupuebloy

lospueblosmencionados.Podr�anhaberloideadosusoriundospornohabersalido

deesecontornoyporqueser�asumundoconocido.Dichospueblosvecinos,tan

cercanosypertenecientesa�elcomocabezajudicial,lerodeanporsupartenoreste.

Ba�naresnoesniciudadyladistanciaentredichospueblosnoesm�asdecuatro

kil�ometros.

Losdicteriostiendenaoriginarseenalg�unpueblomayoralreferido.As�es

f�acilpensarquefueraideadoporelpueblovecinodemayorn�umerodepoblaci�on

comoesSantoDomingodelaCalzadapresumiendodehaberviajadoportierras
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lejanasantealg�unforasterodelaregi�onquenosupieraquedichospueblos,ade-

m�asdeserpeque�nos,est�antancercaunodeotroylindandoaSantoDomingode

laCalzada.Ser�am�asraropensarquefuesesuscitadoporalguienprocedentede

otropuebloquenotuvieramayorn�umerodehabitantesqueellos
29.

Hemoscomentadoqueesterefr�angeogr�aficoessimilaralm�aspopular

・SantoDomingodelaCalzada,quecant�olagallinadespu�esdeasada・por

aconsonantarigualmente・asada・con・Calzada・,aunquedefacturamuyposterior

yportantoconstruidabajosuinfluencia.Esundicterio,probablementeoriginado

enalgunodesuspueblosvecinospertenecientesasujurisdicci�onoenotrocabeza

departidojudicialcercanocomopudieranserHarooN�ajera.Aprimeravista,se-

g�unelrefr�an,sepodr�apensarquelasmujeresdeSantoDomingodelaCalzadano

salenmuybienparadas.Peronopensemosquerefierenunarealidad.Alcon-

trario,hemosdepensarqueporserideadoenpueblosvecinosmanifiestanm�as

bienlaenvidiaquetienendeverqueenSantoDomingodelaCalzadahaymujeres

recomendables.Queest�esolteraoviudaocasadanoessinounameraredundancia

parase�nalaralamujercomoobjetoderelaci�on en orden alcasamiento.

Interpretamosas�eldicterio,aparentementedenigrativo,comorevalorizaci�onde

losbuenosvaloresquetienenlasmujeresdelpueblose�nalado.As�locertificala

siguienteparemia,aunquesinmencionarexpresamentelacalidaddesusmujeres

sinolacantidad:

Medec�anlosantiguos,enGra�n�onnobusquesmujer,

b�uscalaenSantoDomingo,quehaym�asdondeescoger.

Obviamenteentrem�ascantidadsepodr�aelegirdem�ascalidad,perola

paremiaapenasloinsin�uasinllegaradecirexpresamentequeseanmejoresni

muchomenosquesehayadeacertarconlam�asadecuada.Yprecisamentedeesa

formaindirectadesuenunciadoesdedonderecibefuerzaygracialaparemia.

Tambi�enpararebatirlaparemiaescogidaseoyelacuartetasinduda

originadaenloscabezadepartidojudicial,mayoresenpoblaci�on,quedenigrana

dospueblosvecinosdeSantoDomingodelaCalzada:

Herv�asyBa�nares,corraldevacas

SantoDomingoyHaro,laschicasguapas30.

Igualmenteeldichotanp�erfidocomobienconseguidoporelipsisdelverbo

contraelvecinoGra�n�on,conquienhubodehabertantasdisputas:

DeGra�n�on,nimujernilech�on.
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nisoltera,niviuda,nitampococasada



DictadosT�opicosdeSantoDomingodelaCalzada:FuentedeSaber

Estosinsultossonportantoinfundadosporserprecisamentedicteriost�opicos

ideadosporalg�unpueblovecinoparaofenderyhacerperderlareputaci�ondel

sujetoquetratan.Aunquenosiempreseaas�,nosonpocoslosdictadost�opicosde

estetipo,queyadescubrieraelmaestroVergara,coleccionistaderefranes31.Esta

malaintenci�onlaapreciamossobretodoenlosapodosdelosnacidosenunlugar

ounpueblo,aunqueenesecasosuelereflejarunarealidadtopogr�afica,de

abundanciadeanimalesoplantas,odeladedicaci�onyhastadelcar�acterdesus

individuos32.

Paradejarmejorsabordebocaqueelproducido porestosdicterios

mencionaremosesaisacanariadePalma,dondelleg�oladevoci�onaSanto

DomingodelaCalzada,referidaalamujerriojana,seadelpuebloquesea:

Cuandounariojanaquiereaquienlesabequerer

detantoquerersemuereymuertaquieretambi�en.

EnSantoDomingodelaCalzadahahabidoentiempospasadosm�asextensos

pastizalesquelosdedicadoshoyd�aalganadoovinoybovino.Enestastierras

dondeapenashaytierradealtamonta�nasedanlascaracter�sticaspropiciaspara

lacr�adeestosanimalesqueproporcionabancarne,lecheylana.Derivadodela

ganader�aovinaessindudalaabundanciadelanaenestaregi�on,basedela

incipienteindustriatextildelsigloXIquesefoment�oenelsigloXIIIyqueda

reflejadoensuexpresi�on・ricaenpa�nos・.SantoDomingodelaCalzadahatenido

granfamaporellos,comoquedaplasmadoenlapopularcoplaquesecantabaen

susfiestas:

NocompresmulaenLogro�nonienSantoDomingopa�no,

nimujerenLabastida,niamigostengasenHaro.

Lamulatesaldr�afalsa,elpa�notesaldr�amalo,

lamujertesaldr�aputaylosamigoscontrarios33.

Sinduda,tantolaprimeracomolasegundapartedelaparemiasonun

dicterio,dichodenigrativo,contralaspoblacionesmencionadas:laprimera,capital

delaprovincia,otrasdos,SantoDomingodelaCalzaday Haro,grandes

poblacionesdelaRiojaAlta,yotra,Labastida,delaRiojaAlavesa,hoyd�aen

tierravascade�Alavaperoconsideradafolkl�oricamenteligadaaLaRioja.En

tiempodeDomingoGarc�aeratambi�enpartedelReinodeNavarra,juntoconLa

Rioja.Enla�ultimaestrofa,sedaotraversi�onm�asaudibleparanoofenderla

sensibilidaddelosoyentes:・lamujerfeayborrachaylosamigoscontrarios・.Sin

embargo,comobienseapreciaenestecaso,sepierdeas�elparalelismodelatriple

repetici�ondelverboenfuturo（tesaldr�a）,queeneloriginalvieneacorresponder

conlatripleelipsisdelverbo・nocompres・mediantelaconjunci�oncopulativa
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・ni・34.Ambosg�enerosliterarios,paralelismoyelipsis,contribuyenaconseguiruna

bonitaparemiaysirvenadem�asdec�odigonemot�ecnicoquefacilitasuperma-

nenciaeneltiempo.

Hemosdeanotarqueeldicteriohasidoideadoporhombres,porsucar�acter

machistaenlaexpresi�onde・comprarmujer・.Ciertoqueparaconseguirbrevedad

enlaparemia,quehacequeseaderitmobonitoyadem�asmejormemorizable,se

evitaotronuevoverboalhablarde・mujer・,perotambi�enhemosdeadmitirqueen

ellasereflejalamentalidaddeotrostiemposenqueeraelhombreelquedeb�a

buscarmujerypagarsudote.Detodosmodos,est�areflejandoesamentalidad

machistadesuperioridaddelhombrefrentealamujer,quesiempre,endiferente

grado,sehadado.

Nodudamosdequesisehabladeestascosasomujeresquepretenderpara

casarseensentidopeyorativo,noesdeningunamaneraporsudeficienciaensus

diferentesaspectos,sinom�asbienporlocontrario,porserunacaracterizaci�on

positivaporlaqueadem�ashanconseguidoserafamadas.Esporelloundicterio

que,medianteunadenigraci�ondetalespueblos,intentadarlosaconocerponiendo

demanifiestosusbondadespeculiaresporlasquesobresalen.Esos�,deunaforma

c�nicaexpresadaenimperativonegativocomobuscandounmayorimpactoenel

oyente.FamosaseranlasferiasdecompraventadeganadoenLogro�nodonde

acud�andetodalaregi�onriojanayprovinciasvecinasparaadquirirganado.En

estecasoreferidoalganadocaballar,tanimprescindibleeneltrabajodelcampo

paralaslaboresagr�colas.

QueenSantoDomingodelaCalzadasehicieranpa�nosest�abienprobadopor

suafamadaindustriatextilyladepueblosserranoscercanoscomoEzcarayy

Pradoluengo.・En1790laf�abricadeSantoDomingocomienzasuactividadindus-

trialconelapoyodelaCorona,aunqueporpocotiempo,yaquetraslaGuerrade

laIndependenciaytrasunaseriedecontingenciasdebedecerraren1838・35.Sin

dudaeranmuyapreciadossuspa�nosqueseexportabanalospueblosvecinosy

otrasprovinciascolindantes.Estofuegraciasaunaredregionalperfectamente

estructuradayaenlaEdadMediaentrelosmercadossemanalesdeBelorado,Haro,

MirandadeEbro,N�ajera,Logro�noySantoDomingodelaCalzadacelebradosde

lunesas�abadorespectivamente.Tambi�enporlasferiasdeBelorado（1116）,

MirandadeEbro（1117）ySantoDomingodelaCalzada36.As�sefortalec�anlos

lazosmercantilesconlasmonta�nascircundantesycontierrasvascasyconBurgos

yencontrabansalidalasmanufacturasdelostalleresdepa�nosypielesadem�asde

otrosproductosagr�colas
37.Lamateriaprima,queensumayorparteeralalanade

ovejaschurras,paraesasf�abricastextileseraproporcionadaporlagrancantidad

deovejasdelazonaysobretododelaSierradelaDemandayenCamerosdonde

losgrandesganaderoshac�annegocioconlatrashumanciaynosededicabanasu

elaboraci�onqueeralabordelospeque�nosfabricantes.EnlaEdadMediaeran

m�asextensaslasdehesas,sobretodolasdedicadasalganadolanar.Conla

deforestaci�onproducidaespecialmenteporunamayordedicaci�onagr�colaytam-

bi�enporserurbanizado,enunmileniohamermadodeformamuynotablelazona
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decampodestinadaalpastodeanimales.

EnLabastidahansidoapreciadassusmujeresporsubelleza,yesdesuponer

quetambi�enfueranbuenasyvirtuosas,tantosolterascomocasadas.DeHaro,

capitaldelvinodeLaRioja,sonfamosassustabernasybaresdondehac�any

hacenlarondacuadrillasdevecinosysejuntabanafestejargentesdeotras

localidadesvecinas.SehaconsideradoaHarocomolacapitaldelaRiojaAltayha

sidotenidocomolugardehacerbuenosamigos.Seveelapreciodelvinocomoel

mejoramigoenelrefr�anpopular:

Nohaytalesamigos,quemipanymivino.

Seveelorgullodeserriojanoenlatancantadacuartetaquemezclaelcantere-

gionalconelpreciadolicor:

Riojanodepuracepa,deLaRiojavinealmundo,

deLaRiojavinealmundo,riojanodepuracepa.

Nohayjotaqueyonocante,nohayjotaqueyonocante,

nivinoqueyonobeba,nivinoqueyonobeba,

nivinoqueyonobeba.DeLaRiojavinealmundo.

Tambi�ensedicedeHaro,aquienesseapodajarreros,enformadedicterio:

DeHaro,nimujernijarro.

Pararebatireldicteriodeesteapartadoquehabladepeculiaridadesenforma

negativadecuatromunicipiosriojanostenemoslasiguientecopla:

R�etedeloscantaresquedetodohay,buenoymalo,

enlaCalzada,enLogro�no,enLabastidayenHaro38.
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11.CopladelasFiestasdelSanto

Coplaquerefierelacostumbredel13demayodeirlaCofrad�adelSantocon

losm�usicos,danzantesydoncellas,delacasadelpriorsalientealadelentrante

dondesoninvitadosabebervino:

Vamosacasaelprioraquenosd�edebeber

conaquellajarritablanca,�ayqu�ericanoshaisaber!

12.CopladeLasTabernerasdeSantoDomingodelaCalzada

EnSantoDomingohaymuchosborrachos

ylastaberneraslesquitanloscuarto,

echanaguaalvino,lovendenarial

ycomenybebenysintrabajar,

echanaguaalvino,lovendenarial

ycomenybebenysintrabajar39.

Esunacanci�ondeuntalSalvadorSalinasquecantabanlosmozosdelpueblo

entiempodeCarnavalenprincipioyposteriormentetambi�enenfiestaspatronales

delpueblo.Nosdaideadelbuenaprecioquehac�anlosparroquianosdelbuen

vinoriojanoyc�omolastabernerasseaprovechabandequienesyaestabanebrios,

d�andolesgatoporliebre.Hoyyaest�aendesusoelcantarysoloquedaenla

memoriadealgunosqueyanosomostanmozos.

Transcribimosenpentagramaestacoplaparaquepuedaseraprendidapor

calceatensesdenuevasgeneracionesypuedaseguirinterpret�andoseparasolazen
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recreacionesyfiestas.Nospermitimosrepetirelsegundod�sticodelacoplaen

formaded�uoya�nadiracordes.EltonoescogidodeFamayorconsiguebrillantez

ypareceapropiadoparaquepuedasercantadoporcualquiera.Tambi�enhemos

ideadoelt�tulo,referidoalastaberneras,protagonistasdelacopla,yaquedelos

cuatroversosdelacoplasontreslosreferidosaellas,quedandolosenga�nados

borrachosensegundot�ermino.

Esundichoquedicealguienquebebeunvinoquenolegustaocarecede

calidad.Ylacomparaci�onesconelr�oOjaquedieranombrealaregi�onaut�onoma

ypasaportodoelvallecuyocabezadepartidojudicialesSantoDomingodela

Calzada.Elacu�feroaluvialdelOjaseextiendeentreOjacastroyHaroenunvasto

valleconsiguiendoas�unagranfertilidad.Adiferenciadeotrosr�os,elOjano

tieneunacamasuperficialdeterminada.Latierradesucauce,llenademateriales

erosionadosdelasierradeLaDemanda,guijarros（・grijos・,losllamanall�）y

gravasinllegaraconsolidarse,esdetangranporosidadquehacequese

produzcanescorrent�asyfiltracionesenunagranextensi�ondelvalle.Seforma

as�elricoacu�feroaluvialque seextiendeenaluvionesinterconectadosconel

aguadelcaucedelr�oyconotrosmanantialesadyacentespordebajodeunagran

llanuraf�ertil.En�epocaestivallleganadesaparecerlasaguassuperficialessobre

todoensupartemedia,desdeOjacastrohastaCasta�nares,dondeseencuentra

SantoDomingodelaCalzadayVillalobardeRioja,quedandovisiblelaspiedras

rodadasyelcascajodelcaucedelr�o.Esapeculiaridadhacequesehumedezca

todalavastariberaque,unidoalaf�ertiltierradelvalle,haceseaunatierratan

productiva.Deah�elrefr�anquedice・moja・.

Enestacoplavitivin�colasereflejaelorgulloriojanodeserbuenoscatadores

paradistinguirentreunvinoexcelenteyotroregular.Tratademostrarlabondad

desusricoscaldos,comoparteesencialdesugastronom�a,yseaprecialacultura

delvinocomofilosof�adelavidayformadeentenderelmundoquehade

proclamarsealoscuatrovientos.

Enelcursobajodelr�oOja,desdeVillalobardeRioja,disminuyelaanchurade

sucauceylaimportanciadelosdep�ositosdematerialesgruesosaunquelasaguas

subterr�aneascontin�uanporlamargenderechadelr�oyseextiendencasihasta

juntarseconelr�oTir�onenAngucianapara,conelnombredeOja-Tir�on,verter

susaguasalr�oEbro（enlaBocadelEbro）enlaVegadeHaro.Generalmente,la

jerarqu�aentrer�osseefect�uateniendoencuentaensuconfluenciaalquetiene

m�ascaudalym�aslongitud.Ambosr�os,Tir�onyOja,tienenunos65kil�ometrosde

largoytienenunasuperficiedecuencasimilar,1272kil�ometroscuadradosel

Tir�ony1270elOja,aunqueesteesbiendif�cildeacotarespecialmenteen�epocade
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deshieloycrecidaquesesaledemadreeinundasembradosychoperas.Ambos

tambi�entienensumanantialenlasierradelaDemanda,consumonteSanLorenzo

visibledesdetodoelvalledelOja,aunqueelr�oTir�oncorreengranparteporhoy

tierrasburgalesas.Enotrostiemposdec�anqueelOjavert�asusaguasenel

Tir�on,quiz�aporserm�asoccidentalque�el,yporesosurgir�aeldicho.Sinem-

bargo,elacu�feroaluvialdelr�oOjaensucaucemedio,desdeSanturdehastael

puentedeVillalobardeRiojapasandoportodalallanuradeSantoDomingodela

Calzada,Herv�asyBa�naresesdetalesdimensionesqueresultaarduodeterminar

elvolumendesucaudalporserinvisible.Elr�oTir�on,sinembargo,tiene

delimitadosucauceporsusladerasynotieneacu�ferosubterr�aneo,loquefaci-

lit�olaconstrucci�ondelEmbalsedeLeivaen1992,pantanoqueregulalascrecidas

yseusaparaelriego.Similardichoseoyeentierrasgallegas:elSilllevaelagua

yelMi�nolafama.SibienesverdadqueelSiltiene20kil�ometrosmenosqueel

Mi�no,lesuperaencaudal,ydeah�lafundadaqueja.

15.ElSantoingeniero

・Elingenierodelcielo・escalificadoelSantoporJoaqu�ndeEntramba-

saguas40.Comohacedordelpuentesobreelr�oOjayaludiendoasupueblonatal

nosquedaestacopla:

EnVilorianaci�oelSantoybaj�oaSantoDomingo

ahacerunhermosopuenteenesebonitor�o.

Conlamenci�ondelr�oOja,noqueremosdejarderecordaraquellacoplaconla

quehomenajeamosalSanto:

AlasorillasdelOjalasgolondrinascantaban,

yensustrinosrepet�an:�Qu�ees,qu�eeslaCalzada?

CantelaCalzadacontodossushijos

quevivamilveces,quevivamilveceselSantoBendito41.

16.ElogiosalSantoporelmilagrodelaRueda

Entreotros・CantaresdelajotaejecutadaporlaRondacalceatenseacom-

pa�nadaporlaorquestadeGra�n�onenlasfiestaspatronalesde1940・quese

encuentranenunacarpetadedocumentosriojanosqueposeeCarlosGilMu�noz,

hijodeBonifacioGilGarc�a,recogemoslossiguientesqueexpresanelsentimiento

deundevotodelSantocuandoesllevadoenprocesi�onporlascallesdelpueblo:

Sonriente,encorvadillo,ensusandasargentinas42

mearrobaelSantobenditoyatrayentemefascina.

Cuandoenpausadovaiv�enmarchaelSantoenprocesi�on
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yunaltaryuntronoessuyocadacoraz�on.

Cuandoenlacajameencierrendelosm�osentrellantos

muertoya,quenomeentierrensindespedirmedelSanto.

EstajotasecantabaenlaceremoniadelMilagrodelaRuedaqueconmemora

laresurrecci�ondeunobrero,obradaporelSantoel13deoctubrede1098,muerto

alpasarleuncarropesadocuandohac�anlacalzadaparalosperegrinos.

17.Coplasdeamores

Aminovianohacenfaltapermanentenipinturas

porqueentretodasresaltaporsuvirtudyhermosura.

Paradecirmimorenaquesoysuamorysuencanto

diceatodasavozllenaquemequierecomoalSanto.

Seencuentranigualmenteenlacarpetadedocumentosriojanosmencionada

enelapartadoanterior.

OtracoplacantadaydanzadaenAlmud�ebar（Huesca）rese�nalapenadelamor

ausente:

All�aarriba,enSantoDomingodelaCalzada,tengomiamor,

ylotengoenfermo�Jes�usqu�edolor!

Mucholosientodenotenerlom�asalavista,porqueloquiero
43.

Laruedaplateadaquesellevaenprocesi�onel11demayodesdelaiglesiade

SanFranciscoalaCatedralyselaelevaenformadeara�napendientefrenteala

tumbadelSantoparaserveneradatodoelmesdemayohacealusi�onalaruedadel

carroquemat�oaunperegrino.Domingo,implorandoelfavordelaVirgenMar�a,

losan�oypudoseguircaminando
44.Esteportentoocurri�oel13deoctubrede1098

cuandoelSantocontaba79a�nos.Sinembargo,laRuedaesunaofrendaalSanto

portodassusobras.

Venidperegrinosdelejanastierras

averaDomingocolgandolaRueda.

Canci�onquecanta・acapella・unapersonaenfrentedelpasodelaRuedaasu

salidadelacatedralhaciendomenci�ondelascuatrovaliosasobrasqueelSanto

fundadorrealiz�oparalosperegrinosyconlascualesseform�oeln�ucleofun-

dacionaldelpuebloqueseconvirtieramuyprontoenciudadmedieval.

Yuntemployunhospital
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yunacalzadayunpuente,yuntemployunhospital:

estassonlascuatrojoyasquedioelSantoaestaciudad.

YelmilagrodelaRuedaquevamosacelebrar.

Yunacalzadayunpuenteyuntemployunhospital.

Comoseaprecia,sonochoversosconelencabezamientodelsegundoqueel

cantorconvierteent�tulocomoadvertenciadesilencioparaqueseleescuche.La

divisi�onsiempresehaceencuatrod�sticosqueconformanlacopla,ajuzgarporla

melod�aylacadenciaenlamediantedetonomenorconlapalabra・hospital・.

Comocolof�onelcantorproclama・VIVAELSANTO・,aloquetodosreplicana

vivavoz・VIVA・.

SimilarelogioalSantoeselestribillodelhimnoconqueseinicialaprocesi�on

eld�adesufiestaalasalidadelacatedralyqueescantadocongranentusiasmo

portodoslosasistentesantesuimagenportadaenandas.Enellasecompendian

yproclamanlasobrashechasporelSantoenfavordepobresyperegrinos:

VocesseelevanalcieloportodoelvalledelOja,

vocesquecantanacorolam�usicadetuobra:

unpuenteyunhospitalyunamesaenelCamino,

manosabiertasalpobre,descansoalperegrino.

Lasparemias,en principio transmitidasdeformaoral,son depors�

permanentesduranteunlargotiempo,unasm�asyotrasnotanto.Sinembargo

estatransmisi�onoralhasidocoadyuvadaporlaescrita,tantoporpersonasquelas

hancopiadodemaneraprivadacomoporloscoleccionistasquedesdehacesiglos

lashanidorecopilandoypublicando.Hacemostambi�enaqu�uncompendiodelos

refranesgeogr�aficosreferidosaSantoDomingodelaCalzadaque,adem�asde

habersidotransmitidosdepadresahijos,certificamosquealgunosdeelloshan

sidoescritosengrandesobrasquerecogenrefranesdetodaEspa�na.Latrans-

misi�onsehahechopuesnosoloencasa,depadresahijos,odeformadid�acticaen

laescuela,delmaestroalosalumnos,debocaenboca,sinotambi�endemanera

escrita.

Valoramoslarelaci�onqueestosrefranesgeogr�aficosylasparemiasengeneral

tienenconotroscamposdelsaberalosque�unicamentesehadadoimportancia

comotransmisi�ondelsaber:laHistoria,laAntropolog�aymodosdevida,laReli-

gi�on,laOrograf�aeHidrograf�aylaSociolog�a.As�estamosreivindicandoestos

dichos,nacidosdelpuebloyreferidosalugaresconcretos,comotestigosdeesa

sociedadquelesdiovida yloqueremosrevalorizarcomoaut�enticafuentedel

saberpopularencuantonospermitenahoraindagarenlaHistoriaymodode

existenciaydesarrollodeesepuebloynosaportanunconocimientodelaformade

serypensardelagente,laidiosincrasiadequienhabit�oestepuebloentiempos
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pasados,adem�asdeense�narnosconcretamentelasformasderelacionarseylos

problemasydisputasquetuvieronylaformadevidayalimentaci�on.Estamosde

estaformadescubriendoelverdaderosentidodeestasparemiasquenacieron

enmarcadasenuncontextohist�orico,religioso,socialygeogr�aficoespec�fico.

Hemosdedarcredibilidadaestosrefranessobreunlugargeogr�aficodeter-

minadoquedeformaoralyescritahantratadodetransmitirnossaberesdel

pasado.Nohemosdecreerliteralmentelossucesossinoquehemosdequedarnos

conelsentimientoyense�nanzaquetratandetransmitirnos.Ysilohacemosas�

iremosdescubriendocreenciasymodosdepensaryvivirdelasgentesy�epocaen

quefueronformados.Estosdictadost�opicos,ensumomentoentusiasmarony

llenarondefeaquienesloso�anylesalentaronahacerelCaminodeperegrina-

ci�onydeesaformasosteneralaIglesiayalEstado.Dabansentidoasusvidasy

creabanunaformadetransmitirlosvalorescristianosmedianteestosdichos

legendarios.Hemosdesaberentresacardelasparemiasesaense�nanzaquenunca

setransmiti�oacr�onicashist�oricas.Historiaytradici�onoralnosoncampos

estancosnidiferentessinotransmisoresdeunosmismossaberes.Nohayque

tratardedelimitarqu�epas�oalaHistoriayqu�eno,comosiloprimerofuera

aut�enticoylosegundono.Deambossepuedesacarunsabersobreaconteci-

mientoseidiosincrasiadegentesdelpasado.Tampocosehadedarcredibilidada

ciegasa・Historias・publicadasconunosobjetivosconcretosdequienlohizoni

muchomenosa・compendioshist�oricos・quesehanelaboradoenuntiempomuy

posterioraloshechosquesenarran,enqueelautor,antelafaltadedocumenta-

ci�on,tratadeaportarsuimprontapersonaldecorandoporunladoyotropara

conseguirensamblarunahagiograf�aarquet�picaquealabareimitar.

Alfin,laHistoria,conmay�uscula,puedeas�,juntoconlafuenteoral,dar

cabidaatodoslosactoressocialesdandoaconoceraspectosnoconocidosde

nuestropasado.Sehaceas�m�asatractivalaHistoriayseganaensensibilizaci�on

social.Esperoqueestossaberespopulareslogrenserungranaportealacultura

delpuebloSantoDomingodelaCalzadaydeLaRiojayquesuinterpretaci�onsea

conocidaportodos.Porotraparteservir�aalosmarginadoshombresdecampo

comoterapiaalsentirseas�sujetoprotagonistaoraldesushechoshist�oricos.La

Historiabasadaenlafuenteoralhadeservirparacrearlazosdeuni�onconotras

disciplinas:Antropolog�a,Sociolog�a,todasellasCienciasSocialesqueest�an

interrelacionadasenlarealidad.Ypor�ultimoservir�acomov�nculodeenten-

dimientoentreunospueblosyotrosyentreunageneraci�onylasvenideras.

Esprecisodesentra�narelverdaderomensajedelasparemias,queenocasiones

sonreflejodemuchosotrossucesossimilaresqueocurriesenenelpasado.Como

compendiodeeseconjuntodesucesossurgenlaparemiasque,alavezquelos

aglutinanenpocaspalabras,procurantransmitirnosunagranense�nanza.Son

as�unas�ntesisdeinformaci�ondeacontecimientosafinesexperimentadoscomo

aut�enticosporlafedelhombremedievalqueas�,medianteunacortaoraci�on

nemot�ecnica,casisiempreenversoparamejorrecordarelconceptoalquese

refiere,haqueridopermanecieranyhalogradoseperpetuaraneneltiempo.
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Elestudiodelosrefranest�opicosdeSantoDomingodelaCalzadanosha

llevadoadescubriralgunosrefraneros,recopilacionesposteriores,quenoscons-

tatansutransmisi�onnosolooralsinotambi�enescrita.Estosrefranes,aldarnosa

conocerpeculiaridadesdelageograf�af�sicayhumanadeestepueblo,desus

tradicionesyhechosculturales,sontestigosdelasociedadruralenlaquenacieron

ypervivierondurantetantotiempo,enprincipiooralmenteydespu�esporescrito.

Esteessugranvalor,sertestimonionosolodelosvaloresdelpasadosinotam-

bi�endeacontecimientosquenollegaronapasaralaHistoriaqueseconservaen

escritosperoquenosaportanunagraninformaci�ondesaber.Lacienciadela

paremiolog�aextraedelosproverbioselsaberacumuladoatrav�esdecientosde

a�nosdehistoria.Elsaberpopularquedareflejadoenlosrefranes,pareadosque

mediantelat�ecnicadelaant�tesis,elipsisyparalelismo,hacenquesepuedan

quedarf�acilmenteenlamemoria.Latradici�onoral,quecompendiaelsaberpopu-

larenestasparemias,siempreacierta.Nohayrefr�anquenoseaverdadero,hasta

losdicterios,sabi�endolosinterpretardeformapositiva,queescomosedebehacer.

DejamossintranscribiralgunosdichosycoplassobreSantoDomingodela

Calzadaqueyacomentamosenestamismarevistaen2008（n.�118）,conmotivo

delnovenocentenariodelamuertedeDomingoGarc�a,SantoPatronoyFundador

delpueblo.Entreotros,Canci�ondeSantoDomingodelasIslasCanarias,elSanto

comolopropiodelaciudadencomparaci�onconotroslugares,GozosdelaNovena

delSantoyelRomancedelreyDonPedro.

Estasparemiasnosayudanadescubrirnuestrasra�ces,apoderagradeceras�

estepatrimonioinmaterialdeculturaanuestrosmayoresyapoderserportadores

denuestraidiosincrasiacalceatenseyriojanaatodoelmundoyaposteriores

generacionespormuchosa�nos.Queas�sea.

・Sednos,Domingo,enlamuerte,amorosoprotector・（Delos・GozosdelSanto・）
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Ⅰ．は じ め に

1．目 的

拓殖大学（以下，「本学」とする）は，1900（明治33）年に台湾協会学校として創設

された。その歴史を振り返るに，心理学教育についての記録は限られている。本学が建

学以来，心理学を専門とする学部・学科がない大学として現在に至っていることが一因

と理解するが，本学年史上に残された断片的な記録を，科目設置の経緯や当時の心理学

界との関係に基づき縦断的に捉える。さらには，その際に抽出した担当教員の研究業績
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要 旨

1900（明治33）年，台湾協会学校として誕生した拓殖大学は，数度にわたる校名変更を

重ね現在に至っている。なかでも，本学史的資料において心理学教育に関する科目名称が確

認できるのは，1922（大正11）年に�る。この時期本学は，大学令による東洋協会大学の

設置が認可された年であり，建学後22年目にあたる。以来，心理学部を有さない大学では

あるが，脈々とその教授活動が進められてきたことが窺い知れるが，ここに焦点を当てた研

究及び資料は存在しない。

本稿の目的は，本学における心理学教育について，上述の1922（大正11）年から1949

（昭和24）年の新制紅陵大学移行までを対象期間として，心理学における世界的潮流と本邦

における心理学の発展過程を明らかにすると共に，本学の建学の精神及び独自の歴史の流れ

の中にあってその教育を担った教員を明らかにし，業績や研究内容を探究し，結果として一

つの学統として本学自校史に確立することを意図した史的研究である。

キーワード：心理学教育，東洋民族心理研究，論理及心理，建学の精神



等から本学における心理学教育の内容を類推乃至解明し，一学統として本学自校史上に

位置付けることを本稿の目的とする。

2．心理学の成立

心理学の成立についてエビングハウス（HermannEbbinghaus;1850�1909）は，『心

理学（AbrissderPsycholigie）』（1908）の冒頭に「心理学の過去は長いが歴史は短い」

と記しているが，現在においてはヴント（Wilhelm MaxWundt;1832�1920）が，ド

イツのライプチヒ大学に実験室を開設した1879（明治12）年とする学説が世界的に支

持されており，これによれば「心理学」の歴史は140年にすぎないことになる。

わが国においては，元良勇次郎（1858�1912）を最初の心理学者とする学説が主流で

ある。元良は1884（明治17）年に渡米。ジョンズ・ホプキンズ大学でホール（G.S.

Hall;1844�1924）に師事し，博士号（Ph.D）を授与され，1888（明治21）年7月に帰

国。同年9月より帝国大学（現在の東京大学）にて「精神物理学」担当講師，1890（明

治23）年10月帝国大学教授就任。大泉（1998,p.10）は，「彼の帝国大学文科大学教

授就任は今日から見れば，わが国における実験心理学の移植の始まりであると同時に，

職業としての心理学者の誕生だったと言える」とした。1893（明治26）年「心理学・

倫理学・論理学第一講座」を担当し，1903（明治36）年に精神物理学実験室を開設。

心理学の学範成立にも努めたが，1912（大正元）年に51歳にして死去。サトウ（2011,

p.149）は，「日本の心理学はその初期において，元良という良き人物を得たと総括で

きるであろう」と述べているが，わが国の心理学界に多大な影響を及ぼした研究者とし

て，また本学の心理学教育を究明するにあたっても，重要な人物であると考える。

3．本学の歴史

本学は，創立以来，教育令及び諸事情等により，数度の校名変更（表1）を経て現在

に至る。

大正・昭和前期の拓殖大学における心理学教育に関する史的研究
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表1 校名について

1900（明治33）年 台湾協会学校

1904（明治37）年 台湾協会専門学校

1907（明治40）年 東洋協会専門学校

1915（大正 4）年 東洋協会植民専門学校

1918（大正 7）年 拓殖大学

1922（大正11）年 東洋協会大学

1926（大正15）年 拓殖大学

1945（昭和20）年 紅陵大学

1949（昭和24）年 紅陵大学（新制）

1952（昭和27）年（現在）拓殖大学

本学年史より筆者が抜粋



本学『百年史 明治編』p.60,によれば，本学の創設にあたり「明治期私学のかかる

状況の中で台湾協会学校は，官民有志で組織された協会の運営であったという点で，ま

た海外領土の経営に資する人材の育成を教育の目的した点においても，特異な存在であっ

た」とし，「学校設置の目的を台湾に赴任する官吏の養成におくことにした」と記され

ている。後に，本学の建学の精神を「積極進取の気概とあらゆる民族から敬慕されるに

値する教養と品格を具えた有為な人材の育成」とした。

Ⅱ．本学における心理学教育

1．「心理」の発出と対象期間

『百年史 資料編一』「第2章学則」pp.132�135,によれば，1922（大正11）年8月14

日付「東洋協会大学認定願」（1）「四学則 第八条 学部ノ学科科目ハ左ノ如シ」とあり，

本科選択科目「東洋民族心理研究」（二学年毎週時間数二時間），大学予科学科過程「論

理及心理」（二学年毎週時間数二時間）が確認できた。

このことから，本学における心理学教育の発出を1922（大正11）年とし，1949（昭

和24）年の新制紅陵大学移行までを，本稿の対象期間（表1）とする。

2．科目名称と背景

「東洋民族心理研究」については，本科選択科目として設けられた科目であり，本学

の建学の精神に基づく，本学独自の科目である。

「論理及心理」については，文部省「高等学校大学予科学科規定改正」（1900（明治

33）年8月4日）にある。また，同省「高等学校規程」（1919（大正8）年3月29日）

には，高等科文科の学科目として「心理及論理」があり，教授する内容が同規程第十一

条（2）に示されている。

この背景には，心理か論理の何れかを専門とする教員を配置すれば，この科目を設置

できるといったことがある。規程当時は，東京帝国大学にも心理学科はなく，卒業時に

は文学士として哲学科，倫理学科，文学科等の学位が授与されていた。後に，哲学科に

心理学専修，さらには心理学科が設置されようになっていく。この過程において，同科

目名称も，心理と論理が切り離され，現在のような明確な学問体系が形成されていくこ

とになる。

3．担当教員の解明

本学『年史』に基づき上述2科目を中心として，心理学教育を担当した教員を抽出す

ると以下の通りとなる。
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『百年史 資料編一』「第2章学則」pp.140�141,「六 教員ノ氏名資格分担学科学業

経歴専任兼任の区分（抜粋）論理及心理 兼任 東京帝国大学卒業 文学士 大室貞一

郎（抜粋）東洋民族心理研究 専任 東京帝国大学卒業 文学士 後藤朝太郎」と示さ

れている（『八十年史』pp.249�257,では「東洋協会大学発足時の担当教員及び科目配

当」との記述がある）。

次に記録として確認できるのは，『百年史 大正編』pp.122�127,「後藤学長は，教学

面でも充実を図った。植民地政策担当の新渡戸稲造が国際連盟事務次長に就任すると，

大正9（1920）年に大川周明を招いて植民政策と東洋事情の講義を任せた。大正11年

には高柳賢三が英米法を担当，大正13年からは井上孚磨が憲法，安岡正篤が東洋民族

心理研究，満川亀太郎が東洋事情を担当した」。加えて安岡正篤について同書pp.169�

171,「本学教授に就任したのは，大正15（1926）年4月。（中略）前任の後藤朝太郎か

ら受け継いで東洋民族心理研究を担当。昭和9（1934）年まで奉職」とある。

更に，『八十年史』pp.283�285,「第二章永田学長と第二次拓殖大学の飛躍」として，

「学部予科教員 （抜粋）論理及心理 文学士 伊藤智源，（抜粋）東洋民族心理研究

法学士 安岡正篤，（抜粋）専門部教員 論理，心理，哲学 文学士 河野正通」の記

録がある。1929（昭和4）年5月永田秀次郎理事学長に就任当時と解することができる。

同書p.776,1934（昭和9）年，「専門部の拓殖科，法律科，商科の各科を廃止，拓殖大

学専門部とし昼間授業に改む」ことが記されているが，『百年史 部局史編』pp.27�29,

この当時の専門部学科課程における科目名・担当教員が「論理心理 中村克己」と確認

できる。

先に「東洋民族心理研究」（安岡在職の昭和9年まで継続されていたと推測できるが，

詳細不明），そして「論理及心理」乃至「論理心理」科目名称については，その後1943

（昭和18）年まで確認できない。再度，科目名を確認できるのは，同書pp.42�43,「拓

殖大学一覧（昭和18年度版）教科目とその担当者（抜粋）予科 心理・論理及心理

伊藤智源」の記録からである。

1945（昭和20）年，戦争終結・授業再開，校名を「紅陵大学」と改名するが，続け

て『六十年史』p.323,「昭和二十一年末現在の教授陣には，左の如き人々がいた。（抜

粋）講師 波多野完治」を確認できるが，科目名称の記載はない。

『百年史 昭和後編・平成編』p.43,によれば「旧制紅陵大学時代の教員陣容を，昭

和23年7月31日付新制大学設置認可申請書の添付資料「教員調査」から掲載する。

（抜粋）齋藤茂三郎 講師 英語 論理心理」が記録されており，さらに同書pp.69�78,

「新制紅陵大学発足時の教員及びその担当科目は，昭和23年7月5日設置認可申請書の

添付資料「職員組織」によれば，次のとおりであった。（抜粋）一般教養 小笠原慈映

講師 兼任 心理学 東京帝国大学文学部心理学科卒業，同大学院満期退学 文学士」

大正・昭和前期の拓殖大学における心理学教育に関する史的研究
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を確認することができ，これにより1949（昭和24）年，新制紅陵大学への移行当時の

担当教員が判明した（図1）。

4．東京帝国大学卒業生との関係

本学心理学教育を担った教員の全てが，東京帝国大学卒業生（表2）であり，我が国

の心理学教育の源流と共にするものである。

前述の通り1890（明治23）年に元良は，東京帝国大学教授となり，1893（明治26）

年に松本亦太郎は同哲学科を卒業。1912（大正元）年元良死去後，これを引き継ぎ指導

にあたった。また，1905（明治38）年には哲学科（心理学専修）初の卒業生の一人に

桑田芳蔵がいる。両者はヴントと元良に師事し，松本は「実験心理学」，桑田は「民族

心理学」に基づき日本の心理学界を先導していくことになる。後に松本は東京高等師範

大学教授となるが，本学教員との関係を見出すとすれば，東京教育大学発足時（1949）

の実験心理学講座第1講座に小笠原，第2講座には中村が配置されたとの記録（3）があ

る。

他方，桑田の研究（4）は，後藤，安岡，大室，伊藤，河野に少なからず影響を与えて

いると考える。そして，桑田に2年遅れて卒業したのが齋藤であり，「優生学」を専門
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図1 本学心理学関係科目の担当教員及び開講年度

○東洋民族心理研究：後藤（T11）→ 安岡（T13→ S4 → S9/不詳）

○論理及心理： 大室（T11） →伊藤※（S4） →中村（S9）→ �不詳�

※専門部）論理，心理，哲学 →河野（S4） → �不詳�

� ○心理・論理及心理：伊藤※（S18）→（科目不詳）波多野（S21）

� ○論理心理： 齋藤（不詳）

� ○心理学： 小笠原（S24）

東洋協会大学（T11→T15）／拓殖大学（T15→S20）／紅陵大学（S20→S24新制→S27）

※：同一人物。本学年史をもとに筆者が作成

表2 本学心理学教育担当教員の東京帝国大学卒業年度一覧

明治40年7月 後藤朝太郎（広島） 文学士 文学科（言語学専修） 318頁

齋藤茂三郎（神奈川） 文学士 哲学科（心理学専修） 270頁

大正11年3月 安岡 正篤（東京） 法学士 政治学科 109頁

大室貞一郎（千葉） 文学士 哲学科 264頁

大正14年3月 伊藤 智源（愛知） 文学士 倫理学科 274頁

中村 克己（新潟） 文学士 哲学科 264頁

大正15年3月 河野 正通（徳島） 文学士 哲学科 265頁

昭和 3年3月 波多野完治（東京） 文学士 心理学科 272頁

昭和 8年3月 小笠原慈映（岐阜） 文学士 心理学科 272頁

『東京帝国大学卒業生氏名録』より関係教員を抽出。筆者が作成



とした。また，齋藤から時を隔てて，波多野，小笠原は，心理学科の卒業生であり，波

多野に関しては，「児童心理学」に始まり「教育心理学」に関する著書，論文を多数執

筆し，教育活動など多方面で活躍した。また，元良が開設した東京帝国大学の心理学実

験室を見るに，歴代教官としての着任順でとらえると初代教授元良の在任期間は1890�

1912,松本1913�1926,桑田1917�1943,そして小笠原は1967�1970（教養学部教授併任）

に在任していた記録（5）がある。

このようなことからも，本学における心理学教育，それを担った教員の質の高さの一

端が推測できると考える。

5．担当科目に対する視点及び解説

期間中に心理学教育を担った教員の研究内容を概観するために，著書等に基づく主張

や論点等を「視点」として引用し，これをもとに科目との関係性や教授内容を類推した

事項を「解説」（暫定的な筆者のノート）として示す。

�東洋民族心理研究�

後藤朝太郎（1881�1945）『漢字音の系統』（1902），『支那風俗の話』（1927）等，著書

多数 本学初代図書館長（1922�1924）

視点：『支那の�會相』（1926,雄山閣）「八十一 日支國際間の重要心理」より

一 支那人心理の理解 日本の�會に見る輿論は日本の物尺に終始し，それ

以上の輿論は起らぬ。日本人の普通考へて居ることは日本の島國を本として

多く割り出してゐる。（略）平素いかに支那人を侮�して見たところで，到

底島國の日本人のあたまの物尺では豫測出來ぬことを平氣で突發させたり，

又實に怪しからぬと思ふことを主張して來たり，日本をいぢめ始める。日本

は國が小さく國内的によく統一をしてゐるが爲めに，支那をヤンヤンと日本

式に物尺で責めて見る。排日のときでもさうである。ところが支那政府は心

得たものである。どうもそれは愚民どものやることであるから精々注意しま

せうけれども，と云つたぐらゐの所で，先づ鳧がつく。（略）

二 反省すべき我國民性の短所 國民に自尊心のあるのはよい。又大和魂も

結構である。勿論愛國心もよろしい。よい方から之を見れば實に萬國に比べ

者のないやうにも云える。（略）然し物はその内部よりのみ見てゐる丈では

いけない。外部より見る方が却つて眞相を得ることがある。我が人文の發展

を期し，大なる文化的生活に入るに少なからざる妨をなせる我國民性の事を

考ふる時の如きは，大いにその國民性を外部より考察するの必要があるので

ある。（略）

大正・昭和前期の拓殖大学における心理学教育に関する史的研究
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解説：言語学「支那語」を専門とし，異文化理解に対する多角的視点を示した。

現代における文化相対主義に基づく文化人類学に通底する，本学の建学の精

神に関わる国際人材の育成に資する民族心理学的教授内容であったと考える。

安岡 正篤（1898�1983）『復興亜細亜の思想的根拠』（1922），『王陽明研究』（1922）

等，著書多数

視点：『所謂東洋的人物とは何ぞや』（1924,『拓殖文化』五号）

人物といひ，思想といひ，東洋的といふと今以て何だが斯う世人に独断的な

非論理的頭脳と疎放な荒縄的情緒とを思はしめる。然しながら本当に東洋の

理想精神に参する者に取って，この事は非常に不快な感を起すものである。

今や凡ての人類が人として同時に我の自覚を発揮しようといふ真の道徳的潮

流に棹す時，東洋人自らやはり前述の様な不快な本質的誤解や又世俗的事実

を一掃しなければなるまい。人物にしても，真に東洋的とは決して人品の洗

練refinementを欠く野人的意味ではなく，飽�も霊明なる自己の良心に率

りて行為する人，自己の良心を欺瞞して苟合妥協の卑怯なる行動を為すに堪

へぬ人を意味する。これは実に東洋精神の真骨頭であつて，一切の東洋哲学

は渾てかかる人格の実現完成を欲せざるもの無く，且つ世界は斯の学と斯の

人とを熱烈に渇求して居るにも拘らず，不幸にして我国現今の社会は斯の学

斯の人と共に底を払つて空しき有様である。（略）

物質文明が殆ど其の頂点に達した現代社会がやはりそれと反比例的に人格生

活を無視してゐる爲め，一般民衆が精神的に宛も曠野の黄昏の様な不安と�

怠とに籠められて，堪らなく安住の家路を求めて彷徨してゐることは何人も

切感してゐることであらう。（略）人間生活の一番深い一番本質的な努力は

飽�も箇の人生の意味を解釈するに在る。人生の意味を解釈することはつま

り我が分内に宇宙を創造し体現することである。もつと剴切に言へば宇宙を

創造し体現する直下に自己がある。人生の意味を解釈するとは決して単なる

観念を考へることで無い。箇の全人格全生命を籠めての活動でなければなら

ぬ。（略）

解説：東洋思想を精力的に実践哲学的に説き，東洋思想学習を組織化（2003,佐

野）。

陽明学者としても知られるが，明治期以前の学問としての「心学」が心理学

との類似度が高い（1997,佐藤）ことからも，本学の建学の精神に関わる国

際人材の育成に資する民族心理学的教授内容であったと考える。
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�論理及心理，その他�

大室貞一郎（1898�1977）『大學及大學生 その三代思想史』（1947），『知性』（1949）

等

視点：『青春の足跡 学制九十年史 』（1955,河出新書）「五 明治の青春」

より

（略）戰勝は二億數千萬圓の償金と臺灣とを我國に持つて來た。國際的地位

の著しく高まると共に，商品の販路は廣まり，企業の規模は大となつた。中

心産業は農業より商工業へと變移した。會�工場は簇生し，農民は鍬を棄て

て都會に集まり，賃銀勞働者の數は急激に増加したが，同時に勞賃，失業等

の問題も起り，勞働争議が頻發して，新しい�會不安が生れて來た。それと

共に，個人主義的な，物質主義的な，又享樂的な風潮が現われ，従來そのま

まの道徳や習慣は軽んぜられて來た。それに，新しい科學思想も舊い道徳宗

教に味方しなかつた。然し問題に對して目を閉づることは出來ない。この新

しき事態に對して，如何に考へ，如何に生くべきか，この�會，人間，自我

とは如何なるものであるか。時代はかかる問題が単に知性を満足せしむる哲

學理論でなしに，同時に感情的要求に應ずる實踐的な答を持つことを望んだ。

（略）

解説：担当科目名「論理及心理」「論理及哲学」

専門はドイツ哲学であり，カントや新カント派の思想に関する研究や翻訳が

多い（1993,山下）。哲学者としての論理学，社会哲学的内容を教授に活か

していたと考える。

伊藤 智源（不詳）『教育と宗教』（1931），『日本仏教 法然上人と日本精�』

（1937）等

視点：『日本精�研究方法論』（1935,日本文化研究会編「日本精�研究第十輯」

東洋書院）「日本精�研究の方法論」より

（一）�史的研究と論理的研究 （二）實證的研究と文献的研究 （三）形式

的研究と内容的研究 （四）固有思想的研究と外來思想的研究 （五）知的研

究と信仰的研究

上來日本精�研究に就いて種々の立場から色々と考へて見たのである。勿論

お互いに交錯するところもあるが一應研究の方向を擧げたのである。元來日

本精�として一つのものであるのを斯樣に種々の立場から考察したが，これ

は結局一つのものを各方面から考へたものであつた。然して現在我々が此の

樣に種々の方面から見て行く時にのみ日本精�の姿が明となると思ふ。然し

大正・昭和前期の拓殖大学における心理学教育に関する史的研究
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一個人では此の中の一つを研究するのみにても一生涯を要する程のものであ

るから，各々分業によつて研究すべきものであらう。

（略）元來知と信との關係については信には知を以て解し得ない部分が存す

るのである。「不合理なるが故に我信ず」と放言した西洋中世の�學者すら

ある。凡て知的研究の基礎に又其の帰着點に信を置かねばならぬ，知も信に

よつてその力を得來たるもので此の意味に於て知的研究は價値の乏しいもの

となる。人間の生活が如何にも不可解の要素を含むことは之を否定すること

が出來ない樣に，又如何にしても人間生活から信仰の大問題を除くことが出

來ないのである。

解説：担当科目「論理及心理」，「心理・論理及心理」，その他「宗教科」関係科

目

浄土宗，法然を通した倫理学を専門とし，日本精神の歴史的・論理的研究に

基づく倫理学を教授に活かしていたと考える。なお，1929（昭和4）年当時，

一時専門部に「宗教科」が開設されたとする記録があり（2000,浅沼），浄

土宗に基づく宗教学も含めて担当していた可能性がある。

河野 正通（1903�不詳）『�史哲學概論』（ヘーゲル著，訳，1929），『大論理學』（同,

訳，1931）等

視点：『�史哲學概論』（ヘーゲル著，ラッソン編纂，河野訳，1929,白揚社）

「譯者序」より

ヘーゲルは（略）ベルリン大學で�史哲學を講じてゐるが，�に生前に上梓

する機會を獲ないで長逝した。従つて，ラッソンが本書の編纂に用ひた材料

は，ヘーゲルの講義の草稿の遺稿と，聽講者の筆記とである。（略）今日は

凡てのものを�史的に觀る時代，歴史的に觀ざるを得ない時代である。人生

の問題，�會の問題，等々の凡ての問題は，�じ詰めれば，�史の問題であ

る。�會の諸形像，人生の諸領域，宗教，藝術，科學，道徳，政治，法律，

經濟，等々々は，その具體的な眞相に於ては，悉く�史的形像であつて，�

史的にのみ眞實に認識せられる。此等の諸形像の現在はそれ自身では不完全

な存在であつて，その現在の學的認識はその過去の認識に依る補足を絶對に

必要となる。（略）斯かる�史的必然性を有する「理想」のみが，現實的，

必然的に，全�會を揺り動かし，全�會を推し進めて行く，眞實の理想であ

る。

解説：担当科目「論理，心理，哲学」

ヘーゲルに関する翻訳書多数。哲学者として論理学，歴史哲学的内容を教授
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に活かしていたと考える。

中村 克己（1901�1952）『思考過程：心理學的知見』（1948），『心理學の論理』（1948）

等

視点：『價値と思考 心理學的研究 』（1939,巌松堂）

價値の理論 Ⅰ．緒論 Ⅱ．先行の心理學的價値理論 Ⅲ．ヴィーン學團

の價値理論 Ⅳ．心理學的價値理論

思考の諸問題 Ⅰ．意義の可塑性 Ⅱ．知覺と思考との關係 Ⅲ．思考され

るものの恆常 Ⅳ．自然法則ことに因果法則 Ⅴ．ヴィーン

學團の論理學的函數�念について

解説：担当科目「論理心理」

哲学者，心理学者。論理学の諸問題から次第に心理学へ関心を深め，思考活

動への考察を中心に実験的研究を試みるなど，ついに心理学界に特異な一地

歩を占めることになった（1952,佐久間）。1945（昭和20）年から東京文理

科大学の講師として科学方法論を論じていたが，1949（昭和24）年からは

教授となり，新制大学に移行する際には比較心理学の講座を担当する予定で

あった（1952,小保方）。論理学とゲシュタルト心理学の両側面からの知見

を教授に活かしていたと考える

波多野完治（1905�1990）『教育心理學』（ビネー著，訳，1930），『國語文章論』（1933）

等，著書・訳書多数

視点：『兒童心理学』（1931,同文館）

第一�兒童の論理・兒童の自己中心的傾向 第一章自己中心性 第二章意識

化の法則 第三章關係判断 第四章濫置 総合能力の�如 第五章混淆主義

第六章矛盾律 第七章形式的推理

第二�兒童の世界觀 第一章兒童の實念論 第二章兒童の汎心論（アニミヅ

ム） 第三章人工論

第三�兒童の物理學 第一章運動 第二章法則と理論 結語

解説：担当科目不詳

東京帝国大学心理学科での卒論は「覚醒時における言語暗示の研究」。児童

心理学，文章心理学，視聴覚教育を専門とした（2003,大泉）。上述視点の

内容は，ピアジェの認知発達理論に基づくものであり，現代の教育心理学に

通底する教授内容であったと考える。
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齋藤茂三郎（1881�不詳）『優生學；人類の遺傳と社會の進化』（1916），『遺傳と人性』

（1926）等

視点：『現代心理學Ⅴ 民族の心理學 民族優生』（1943,河出書房）

一 諸言 二 人類の性質 �獲得的性質と遺傳的性質 �獲得的性質の

遺傳 �民族優生と文化 ��會改善の効果 �民族優生と自然淘汰 �意

識的淘汰 	遺傳的性質 三 優秀性質維持の問題 �優秀者聚落 �集

團淘汰 �大衆の民族的素質 �民族診断 �民族優生と人口問題 四

民族素質の頽化 �人類素質の頽化 �差別出生率 ��會適應性及び小家

族の�會的利益 ��會適應性と寡産性との結合 �差別増加率 五 民

族優生の方法 �劣等型増殖阻止の方法 �野心と先見 �心理的環境の変

化（結論）

解説：担当科目「英語」「論理心理」

1943（昭和18）年東京高等工芸学校講師以後の経歴不詳（2003,大泉）。本

学には，1948（昭和23）年当時在職。東京帝国大学文科大学哲学科心理学

専修・卒論は「注意の研究」である。専門は優生学であったが，他の国々が，

劣廃的政策を次々と実行していったのに比べれば，日本の心理学者はこうし

たことに手を貸すことは少なかった（2002,サトウ）。戦後動乱のなかでの

教授は難儀であったのではないかと推測する。

小笠原慈映（1909�1995）『入門心理実験法』（1954），『現代青年心理学講座 1．』

（1973）等

視点：『現代心理學の動向 知覺の基礎』（共著，1950,學生書房新社）

第一章 出發點となる考え方 一 二つの立場 二 心理學の特殊性

第二章 古典的知覺學 一 知覺問題のおこり 二 感官生理學 三

精
物理學 四 構成心理學 第三章 行動主義の理論 第四章 實

験現象學 第五章 科學としての立場 第六章 ゲシタルト理論 一

その立場 二 この理論の性格 三 取扱われた問題 四 この理論

の長短 第七章 今日の知覺學 一 立場の問題 二 力學の建設

三 知覺學の進路

解説：担当科目「心理学」

知覚心理学，視覚研究を専門とした。心理学科卒論は「大きさの恒常」であ

る。1954（昭和29）年，文学博士（「知覚における場理論の実験的研究」東

京大学）（2003,大泉）。

新制大学移行に伴い，教職過程の開設，教育心理学へ転じていく過渡期的時

―88―



期において，基礎心理学に通底する教授内容であったと考える。

6．評 価

「東洋民族心理研究」は，言語学，政治学，哲学そして国際主義，現地主義という多

角的視点から民族をとらえ，明治期に見られた心学とも言える人間心理を探究・教授し

ていたと考えられ，その内容は総じて民族心理学に通底すると推測する。また，本学の

建学の精神の具現化に向け，世界を意識しつつも東洋民族に対する心理的理解という観

点，さらには異文化理解，異文化コミュニケーションの観点からも，この講座科目の開

設は意義あるものであったと考える。

「論理及心理」については，大室，伊藤，河野については哲学，倫理学を基本として，

科目の主旨とする精神作用，思考の原則・方法・概要に主眼を置いた教授であったと推

測する。また，中村，波多野，齋藤，小笠原については自身の近代心理学研究の中から

基礎心理学に基づく「思考」「児童」「教育」「優生」「知覚」といった，それぞれの専門

とする研究課題に関する知見を教授に活かしていたと考えるが，戦前・戦後の時代背景，

情勢から授業開講自体思うようにいかなかったことも推測される。

同科目が，専門部乃至予科の二学年又は三学年に週時間数二時間の受講を必修として

いたことや担当教員の適格さから，文部省の定める規程（「心理及論理」の教授する内

容（2））の条件は十分に満たしていたと思慮する。

以上の2科目から，当時の本学心理学教育は，非心理学系大学としては当然ながら心

理学実験室を有さないことやカリキュラム上の制限から，より高度な専門性や広範な学

術探究にまで至らなかったという側面では，脆弱なものであったと評価せざるを得ない。

Ⅲ．お わ り に

歴史学者であるカー（EdwardHallettCarr;1892�1982）は『歴史とは何か』（1962）

で，「歴史とは現在と過去との絶え間ない対話である」と述べているが，本稿において，

本学の新制紅陵大学移行までの過去の心理学教育及び担当教員の学問に対する視点の一

部分を解明し，現在まで科目名と教員名のみによる断片的な記録であった史実を，心理

学教育という一学統として結び付け，自校史の一部として書き残すことができたことは，

これからの教育に活かすことができると考える。しかしながら，着任時期は概ね把握で

きたが在任期間及び離任時期の明確化には至らなかったこと，個別の研究業績や内容を

詳細に論述出来なかったこと，具体的な講義内容や使用していた教科書については究明

出来なかった。今後の研究で検証されるべき点と考える。

大正・昭和前期の拓殖大学における心理学教育に関する史的研究
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（1）『拓殖大学百年史 資料編一』「四十三 一年志願・徴兵猶予認定の件」（pp.132�143）

「東洋協會大學認定願

今般東洋協會大學設立致候ニ就テハ徴兵令第十三条二関スル認定ヲ仰度規ノ事項相具シ

此段奉願候也 大正十一年八月十四日 東洋協會学校設立者 男爵後藤新平

文部大臣鎌田榮�殿 」

第六十一条 六 教員ノ氏名資格分担学科学業経歴専任兼任の区別（いろは順）（引用）

（2） 第十一条

心理及論理ハ心意ニ関スル知識ヲ得シメ思考ヲ鍛錬セシムルヲ以て要旨トス

心理及論理ハ各種ノ精神作用，思考ノ原則及其ノ方法ノ概要ヲ授クヘシ

（3） 筑波大学人間系心理学域の歴史

ホームページ（http://www.human.tsukuba.ac.jp/psyche/institute/p06.html）アクセ

ス日 2019.2.22

筑波大学心理学系は，東京教育大学，東京文理科大学，東京高等師範学校の心理学教室

に�ることができます。東京高等師範学校当時は，松本亦太郎先生，松本孝次郎先生，

大瀬甚太郎先生が教授として活躍されました。東京文理科大学開設当初は，田中寛一教

授，�崎浅太郎教授，武政太郎助教授，依田新助手が学生の指導をおこなっております。

東京教育大学発足当時の心理学教室はさらに充実して6講座でした。実験心理学3講座

には，第1講座に小保内虎夫教授・小笠原慈映助教授，第2講座に中村克己教授・上武

正二助教授，第3講座に依田新教授が配置され，教育心理学3講座には，第4講座に中

野佐三教授・小宮山栄一助教授，第5講座に後藤岩男教授・中島貞夫助教授，第6講座

には桂広介教授がそれぞれ配置されていました。（引用）

（4） 桑田芳蔵 1918.『ヴントの民族心理学』文明書院

序論 第一 ヴントの心理學の根本觀念

ヴントの民族心理學を叙述するに當つて，其の準備として豫め述べて置くことは，彼の

心理學全般及び個人心理學に就いての見解である。それ故に次には序論の程度に於いて

其の大體を略述して置くのである。（略）

心理學の二大部門としての實験及び民族心理 此の方法論と關係して心理學中の諸部門

の品等が定められる。ヴントは動物，兒童，民族心理學は凡て精�の發達を取り扱う部

門となし，精�の現象を研究する實験心理學（略）と相對立せしめ，或は實験心理學と

兒童心理學とを合して廣義の個人心理學と名付け，一般的或は比較心理學として動物，

民族心理學の兩部門が此に對する。（略）彼によれば科學的心理學は二個の主要部門に

分かれる。即ち一は實験心理學（狭義の）一は民族心理學である。（略）（引用）

（5） 東京大学大学院人文社会系研究科 東京大学文学部 心理学研究室 「研究室の歴史」

ホームページ（http://www.l.u-tokyo.ac.jp/psy/rekishi.html）アクセス日 2019.2.22

東京大学・人文社会系心理学研究室史のページは，立命館大学文学部心理学科教授の佐

藤達哉さんが，1997年度・文部省内地研究員として当研究室に滞在した際に作成しま

した。現在公開している内容はその抜粋です。（引用）

浅沼薫奈著 2000.「拓殖大学戦前 50年間における学部・学科，学科目，在学生徒数の変遷〔調

査報告第1報〕」『拓殖大学百年史研究 5号』拓殖大学創立百年史編纂室

淡路・古賀・藤村・松本・上野・伊藤・倉田著 1934.『現代心理學第八巻 産業心理學Ⅰ』河

―90―

�注�

参考文献・引用文献



出書房．

伊藤智源著 1935.「日本精�研究の方法論」『日本文化研究會編 日本精�研究第十輯日本精�

研究方法論』東洋書院．

植松・大石・戸澤・戸川・石井・菊池・平野著 1933.『現代心理學第六巻 法律・政治の心理

學』河出書房．

大�治著 2016.『心理学史』ナカニシヤ出版．

大泉溥編纂 2003.『日本心理学者事典』クレス出版．

大室貞一郎著 1947.『大學及大學生 その三代思想史』新文藝社．

大室貞一郎著 1955.『青春の足跡 学制九十年史 』河出新書．

小笠原慈映著 1950.「知覺の基礎」『現代心理学の動向』學生書房新社．

小保内・佐久間著 1952.「彙報 前評議員中村克己氏追悼記」『心理学研究』第23巻第1号.

小保内・豊原・倉石・横瀬・橘・望月・�村・兼子・西澤著 1931.『現代心理學第七巻 国防

心理學』河出書房．

神渡良平著 2010.『安岡正篤の世界 先賢の風を慕う』同文館出版．

柿崎�一 不詳 「最近の我國心理學界」 インターネット閲覧日：2019.2.22

（http://dlisv03.media.osaka-cu.ac.jp/contents/osakacu/kiyo/DBd0010905.pdf）

後藤朝太郎 1924.『支那の社會相』雄山閣．

後藤朝太郎 1931.『時局を縺らす 支那の民情』千倉書房．

桑田芳藏著 1918.『ヴントの民族心理學』文明書院

桑田・古賀・小山・久保・上野・暉峻・内海・近藤・橘著 1932．『現代心理學第二巻 �會心

理學』河出書房．

齋藤茂三郎著 1933.「民族優生」『現代心理學第5巻 民族の心理學』河出書房．

佐久間・速水・中村・高橋・岡・相良・�・須藤著 1932.『現代心理學第三巻 文化心理學』

河出書房．

佐藤達哉，溝口元編著 1997.『通史 日本の心理学』北大路書房．

サトウタツヤ・高砂美樹著 2003.『流れを読む心理学史 世界と日本の心理学』有斐閣．

サトウタツヤ著 2011.『方法としての心理学史 心理学を語り直す』新曜社．

サトウタツヤ著 2002.「戦前期・戦時期体制と日本の心理学 優生学・軍事・教育との関わ

りを中心に 」『立命館人間科学研究 第4号［通巻20号］』立命館大学人間科学研究所．

心理科学研究会歴史研究部会編 1998.『日本心理学史の研究』法政出版．

鈴木・太城・松本・増田・�田・狩野・眞邊・結城・淡路・�著 1932．『現代心理學第九巻

産業心理學Ⅱ』河出書房．

拓殖大学六十年史編纂委員会 1950.『拓殖大学六十年史』拓殖大学．

拓殖大学創立八十周年記念事業事務局 1975.『拓殖大学八十年史』拓殖大学．

拓殖大学百年史編纂委員会 2010.『拓殖大学百年史 明治編』拓殖大学．

拓殖大学百年史編纂委員会 2010.『拓殖大学百年史 大正編』拓殖大学．

拓殖大学百年史編纂委員会 2011.『拓殖大学百年史 昭和前編』拓殖大学．

拓殖大学百年史編纂委員会 2013.『拓殖大学百年史 昭和後編・平成編』拓殖大学．

拓殖大学百年史資料編集委員会 2003.『拓殖大学百年史 資料編一』拓殖大学．

拓殖大学創立100年記念出版 2003.『安岡正篤 慎独の一燈行』拓殖大学．

拓殖大学創立百年史編纂専門委員会 2004.『拓殖大学百年史 部局史編』拓殖大学．

武政・�崎・岡部・内田・阪本・寺門・吉岡・小倉・佐久間・高良著 1933.『現代心理學第十

巻 教育心理學Ⅰ』河出書房．

田中・大場・天野・齋藤・長谷川・渡邊著 1933.『現代心理學第五巻 民族の心理學』河出書

房．

大正・昭和前期の拓殖大学における心理学教育に関する史的研究

―91―



中村克己著 1934.『價値と思考 心理學的研究 』巌松堂書店．

長谷部茂著 2014.「明治・大正期における拓殖大学草創期の台湾語敎育について」『拓殖大学語

学研究 第131号』拓殖大学言語文化研究所．

波多野完治著 1931.『兒童心理學』同文館．

ヘーゲル著，ラッセン編纂，河野正通訳 1929.『ヘーゲル著作集 �史哲學�論』白揚社出版．

無藤隆・森敏昭監修 2012.『心理学史』学文社．

安岡正篤著 1924.「所謂東洋的人物とは何ぞや」『創立100年記念出版 安岡正篤 慎独の一

燈行［拓殖文化五号］』拓殖大学．

山下・増田・芹澤・青木・岡本・牛島・丸山・梅津・橘・三木・鈴木・竹田・波多野著 1983.

『現代心理學第十一巻 教育心理學Ⅱ』河出書房．

山下太郎著 1993.「大室貞一郎先生の経歴と大室先生記念会の経緯」『文化と哲学 第11号』

静岡哲学会．

正木・園原・藤木・吉盆・依田・丸井・松本著 1932.『現代心理學第四巻 性格心理學』河出

書房．

渡辺利夫著 2013.『アジアを救った近代日本史講義 戦前のグローバリズムと拓殖大学』PHP

新書．

Carr,E.H.著，清水幾太郎訳 1962.『歴史とは何か』岩波書店．

Ebbinghaus,H.1908.AbrissderPsychologie.Leipzig:Veit&Co.（エビングハウス，H.高

橋穣訳 1912．『心理学』冨山房．）

（原稿受付 2019年6月27日）

―92―



は じ め に

日本の農村織物業は1910年代に「力織機化の第1の山」を，そして1920年代には

「力織機化の第2の山」を迎えた。前者はかつて産業革命終期の重大局面とされてきた

が，後者の存在が指摘されてから，力織機化を歴史的段階に位置づけて検討するといっ

た問題意識が希薄化した。そこで，本稿では2つのピークをロストウ（1961）の発展段
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要 旨

1910年代における「力織機化の第1の山」と1920年代における「力織機化の第2の山」

は歴史的な位相を異にする現象だとは考えられてこなかった。しかし，前者が「19世紀文

明」の枠組みの中で生じたのに対して，後者は「19世紀文明」の崩壊過程，あるいは「20

世紀文明」への移行過程で生じた現象であった。そこで，本稿では力織機化の2つの山の間

に近代日本における「第1の産業分水嶺」を見出そうと試みた。

一国史的に見た場合，「20世紀文明」への移行には工学技術の進歩が不可欠な条件であっ

た。日本は欧米の主要国とは異なった技術の発展経路を�ったが，「力織機化の第1の山」

以降の技術蓄積によって技術格差を埋めていった。他方，グローバル経済史的に見た場合，

日本の製糸業や羽二重産業は欧米主要国の「生態環境的な制約」を背景に発達した。しかし，

人絹により制約から解放されると，衰退を余儀なくされた。

この解放により，「19世紀文明」も崩壊過程に入った。福井では羽二重から人絹へと全面

的に転換し，「19世紀文明」の遺産である広大なアジア工業製品市場に参入したことで，力

織機化の第2波が訪れた。他方，伊勢崎では生糸価格の下落を受けて開発された模様銘仙が

ヒット商品となり，力織機化が進展した。このように，シュンペーター的な「新結合」によ

り，国内外の織物市場で産地間による価格競争が激化した。

キーワード：第1の産業分水嶺，19世紀文明，力織機化の2つの山，技術の発展経路，生

態環境的な制約

「第1の産業分水嶺」再考

「19世紀文明」論との関連で

小木田 敏 彦

・TheFirstIndustrialDivide・Reconsidered:
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階論に位置づけることによって，それぞれの力織機化の山の歴史的意義を問い直してみ

たいと思う。この作業は発展段階論そのものを見直すことから始めなければならない。

なぜならば，1900年から1940年は「離陸（thetake-off）」期に続く「成熟への前進

（thedrivetomaturity）」期に位置づけられているが，これは暫定的な見解でしかな

いからである。離陸期が1914年までに完了したのは確実としつつ，その終期の確定に

はまだ課題があることも認めているのである（ロストウ1961:52）。

離陸期の確定は力織機化の見方そのものにも影響を与える。議論を整理するために，

ひとまず離陸，あるいは産業革命が伝統社会から近代社会への転換点であり，「力織機

化の第1の山」はその一局面だとしよう。この場合，「力織機化の第2の山」は近代社

会，あるいは資本主義成立後の大きな構造的変化だったことになる。この変化の本質に

関して，清川（1984）は1923（大正12）年から1936（昭和11）年までの時期を対象に

要因分析を行い，「問屋制」から「工場制」への全面的移行という重大な問題を提起し

ている。この全面的移行を歴史的段階に位置づける場合，どのようなインプリケーショ

ンが得られるのだろうか。この問題について検討するために，本稿ではまず同じ輸出主

導型の離陸を遂げたスウェーデンを取り上げ，段階区分の判断基準について検討する。

展望を述べれば，日本資本主義が抱える構造的な問題への対応策は個人の合理的選択

の次元に還元し得ないはずだ。そこで，1920年代の大転換を，拙稿（2014）と同様に，

「第1の産業分水嶺（thefirstindustrialdivide）」（ピオリ＆セーブル1984）と呼ぶこ

とにしよう。「産業分水嶺」とは，まず「技術的発展がいかなる径路をとるかを決定す

る短い瞬間」，「技術工学的選択をなすべき決定的瞬間」であって，「その後なん十年か

に及ぶ技術的発展の方向（thedirectionoftechnologicaldevelopment）を決定」し，

「長期にわたってその後の経済制度の在り様を規定する」とされている（ピオリ＆セー

ブル1993:6）。つまり，技術選択ではなく，技術的発展の経路の選択，およびその選択

の主体が問題なのである（1）。したがって，「産業分水嶺」に求められるのは，シュンペー

ター的な「新結合」（＝イノベーション）になるものと予想される。

ただし，「産業分水嶺」の検討には幅広い視野が必要となる。問題の射程が織物業の

みに限定されず，産業横断的になるからだ。数量経済史による力織機化研究もこうした

認識の上に立っており，たとえば清川（1984:150）は1920年代の日本経済に関して

「第1次大戦後の反動不況から十分に立ち直る暇もなく，世界的不況に直面せざるをえ

なかった」ため，「抜本的な生産構造の再編を迫られ」ていたと指摘している。そして，

製糸業における多条繰糸機に言及しているのだが，多条繰糸機も同じ時期に人絹（レー

ヨン）が台頭し，生糸需要が世界的規模で縮小する中で急速に普及している（清川

1977:339�340）。しかも，「反動不況」と「世界的不況」という二重苦の中での大転換

だったことになる。したがって，明らかに循環型の景気変動への対処とは異なる。
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厄介なのは「世界的不況」という側面であり，ここから「産業分水嶺」が一国史的レ

ベルの大転換なのか，グローバル資本主義レベルの大転換なのかという問題も生じる。

この点に関して，ピオリ＆セーブル（1993）にはローカリゼーション（＝地域特化）を

グローバリゼーションと関連づける発想に乏しく，あたかも「産業分水嶺」を同時多発

的に生じた一国史レベルの変化であるかのように論じている（小木田2013:217）。しか

し，本稿では「産業分水嶺」を「19世紀文明（nineteenth-centurycivilization）」（ポ

ランニー2009）の崩壊との関連で検討してみたいと考えている。そして，「大量生産体

制（massproduction）」（ピオリ＆セーブル1984）を20世紀文明の構成要素とする歴

史的な見解との接合を図りたいと思う。ただし，この試みには以下の課題がつきまとう。

「19世紀文明」はポランニーが提起した概念であるが，拙稿（2018）で明らかにした

ように，ロストウはその経済的なメカニズムを解明し，なおかつ20世紀文明と呼ぶべ

きメカニズムをも対置している。ただし，ロストウは一国史的な発展段階論を軸に議論

を展開しており，19世紀文明から20世紀文明へのグローバル・シフトと各国の発展段

階との関係といった問題意識を全く持ち合わせてはいない。たしかに資本主義の危機を

市場メカニズムによって切り抜けたアメリカの経験をもとにすれば，両者の相克が問題

となることはないだろう。しかし，19世紀文明の崩壊によって発展段階における足踏

みを強いられた日本の経験をもとにすれば，両者の相克は単なる学術的な関心事を超え

て，歴然たる国家的課題でもあった。したがって，無いものねだりはやめて，まずは順

調（＝内発的）な発展経路に生じた変調・乱調に注目する必要がある。本稿では「力織

機化の第2の山」に見られる変調・乱調をグローバル経済との関連で明らかにする。

Ⅰ．力織機化と日本の離陸 2つの山の歴史的位相

1．離陸はどのように完了するのか？ 比較の尺度としてのスウェーデン史

日本が離陸を完了した時期を確定するに際して，まずはロストウ（1961）による分析

の枠組みを理解することが必要となる。その枠組みにおいて，いわゆる「地理上の発見」

以降，西欧諸国が経済的に成長を遂げ得た要因が2つあげられている。成長要因のひと

つは「水平的イノベーション（lateralinnovation）」，つまり「スミス的な意味で市場

を拡大（intheSmithiansensewidenthemarket）」する過程で，「製造業における

国際的相互依存関係」を含む「新しい形の専門化と相互依存関係（newtypesofspe-

cializationandinterdependence）」が形成されることである（ロストウ1961:45）。

西欧の場合「離陸の先行条件（thepreconditionsfortake-off）」期の成長要因とされ

るが，日本やスウェーデンでは離陸期に該当する。

もうひとつは「垂直的イノベーション（verticalinnovation）」，つまり「近代的な
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科学的知識・科学的態度の発展」（ロストウ1961:44）による成長である。西欧の場合，

離陸期の成長要因とされ，その典型は「鉄道型離陸（therailwaytake-off）」である。

1850年代から1860年代にかけて西欧では鉄道建設を起爆剤として産業革命が進展し，

1873年以降にいわゆる「大不況（theGreatDepression）」を迎えることとなる。国家

経済の構造的不況は離陸が最終局面を迎えたことを意味するもので，各国は成熟への前

進期の段階に突入していくこととなる。構造的不況が離陸の最終局面となる理由はスウェー

デンの事例に沿って説明されているのだが，その前に日本との違いを確認しておこう。

スウェーデンの離陸における主導部門は木材輸出であった。1860年に英仏通商条約

（コブデン�シュヴァリエ条約）が締結され，「1860年代にスウェーデンの木材に対し

て英・仏の市場が開かれた」ことが，経済成長の直接的な契機となった（ロストウ

1961:50）。まず注意しなければならないのはこうした成長が可能だった理由であって，

日本とは異なり，スウェーデンは「生態環境的な制約（ecologicalconstraints）」（ポ

メランツ2015）を受けていなかった。このため，スウェーデンは新大陸と同様に資源

依存型の成長を遂げ得たのである。しかし，より重要なのは日本では在来部門が離陸の

基礎の大きな部分を占めていたのに対して，スウェーデンでは近代部門が離陸の基礎の

圧倒的な部分を占めていたということである。言い換えれば，日本の離陸が労働集約型

であったのに対して，スウェーデンの離陸は資本集約型であった。これは両国の間に労

働力と資源の相対価格に大きな違いがあったことに起因すると考えられる。

スウェーデンの離陸は1868年に始まり1890年頃に完了した（ロストウ1961:52）。

主導部門は「近代的な輸出木材工業（amoderntimberexportindustry）」と「鉄道

建設（railwayconstruction）」の2本柱であった（2）（ロストウ1961:85）。製材ブーム

の象徴が，立ち並ぶ蒸気製材所の風景であった（アンデション＆ヴェイブル1988:39�4

0）。製材業は西ヨーロッパにおける大量の木材需要に応じるために，離陸の最初の局面

から「蒸気鋸（thesteam-saw）」などの「近代的加工技術（modernprocessingtech-

niques）」を使用しており，経済成長とともに全般的な資本形成が進展していった（ロ

ストウ1961:76）。このことは統計的にも裏づけられ，生産的投資率（aproductivein-

vestment-rate），つまり国民純生産に占める純資本形成の比率は，1870年代から離陸

の目安とされる5％を超えていた（ロストウ1961:56�57）。そして，スウェーデンでは

「離陸が完了したことを示す一つの規準」（ロストウ1961:85）も明白であった。

資本集約型の離陸に関して，ロストウ（1961:85）は離陸とは「比較的少数の部門に

おける産出高の高騰（asurgeinoutputinarelativelyfewsectors）」だと指摘する。

そして，「このような高騰がついには行き過ぎをきたすというのが投資過程の特質であっ

て」，過剰投資の結果として「離陸が不況（atradedepression）によって終結するこ

とは当然であった」と続けている（ロストウ1961:85）。そして，この構造不況に際し
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て，「経済がその資源を再編成し再配分する（regroupandre-allocate）」ことで，「新

しい主導部門において成長を復活させる（aresumptionofgrowthinnew leading

sectors）」必要が生じるが，「これこそが不況の本質であり歴史的な機能（thenature

andthehistoricfunctionofatradedepression）」であるとされる（ロストウ1961:

85）。「したがって離陸が不況によって終結すること（endwithatradedepression）

は当然（normal）であった」（ロストウ1961:85）。

以上の記述は1920年代の日本を想起させる。第1次大戦中に製糸業や羽二重産業で

過剰投資が行われ，終戦と同時に訪れた「反動不況」期に余剰設備の整理問題が表面化

したからである。しかし，前述のように，ロストウは第1次大戦前に離陸が終了したと

確信している。確信の理由のひとつは「成熟への前進期においては産業過程（thein-

dustrialprocess）の細分化がみられる」（ロストウ1961:80）という認識に由来する。

「石炭・鉄（iron）・重機械工業（heavyengineering）」を主軸とした鉄道型離陸の場

合，「鋼鉄（steel）・新型船（thenewship）・化学製品（chemicals）・電気器具（elec-

tricity）および近代工作機械の諸製品（theproductsofthemodernmachine-tool）」

が新しい主導部門となった（ロストウ1961:80）。たしかに日本でも大戦景気によって

新たに造船業や海運業が台頭してはいるものの，1920年代にそうした新規部門でも過

剰投資が顕在化し，その後も主導部門として持続的に成長し得たわけではなかった。し

たがって，画期的な変化であったとの歴史的な評価は難しい。

確信のもうひとつの理由は，生産的投資というシナリオでは日本の離陸が想定外とな

らざるを得ないということにある。日本は完全に盲点であった。生産的投資により離陸

が始まり，過剰投資によって完了するというシナリオの基本的モデルは，明らかに鉄道

型離陸である。スウェーデンに関する分析が詳しいのは，同じシナリオが当てはまるこ

とを示す意図からだろう。ただし，「部門別発展の形（sectoraldevelopment）」に注

目すれば，産業過程の細分化にはスウェーデン独自の特徴があったとされる（3）（ロスト

ウ1961:80）。これに対して，日本は労働集約型の離陸を遂げたのであって，生産的投

資というシナリオに沿って在来産業が過剰投資によって成長の限界に突き当たるなどと

いった事態は原理的には起こり得なかった。にもかかわらず過剰投資が生じたという意

味で，第1次大戦後に離陸が完了したと考えるのが妥当であるように思われる。しかし，

ここでは結論を急がずに，次節では技術を軸にこの問題について再検討したい。

2．工学技術の進歩について 発展段階の底流をなす連続性

主導部門は入れ替わるが，技術進歩は連続的である。このことを，ロストウ（1961:

84）は「技師という職業（theengineeringprofession）の歴史は，次々に展開する主

導部門の姿を圧縮した形で物語っている」という言葉で表現している。軍需部門を除け
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ば，「近代の技師職（themodernengineeringprofession）」は「道路や運河の設計，

炭鉱のための水揚ポンプの設計，そして動力手段を含めての繊維用諸機械の設計

（makingtextilemachinery）から出発した」（ロストウ1961:84）。以上の技術蓄積が

鉄道に集約され，その後「技師たち」の活動領域は「（工業の）細分化（differentia-

tion）の過程をへて機械工業・化学工業・電気工業の専門（mechanical,chemical,

andelectricalengineeringspecialities）へと，また併せて，造船・土木業などのさら

に細かい専門（suchsub-specialitiesasnavalconstructionandcivilengineering）

へと扇形にひろがっていった（fannedout）」（ロストウ1961:84）。

このように鉄道という産業部門はそれ以前に培われた工学技術の集大成であると同時

に，新たな産業の技術的培養液に位置づけられている。さらに，「近代工学技術の継起

（thesequenceofmodernengineering）のすべての段階」の中で最も重要だっただけ

ではなく，ロストウ（1961:84）は経営技術の面でも「鉄道のための金融と管理（the

financingandmanagementoftherailroads）とがより広い領域にわたる大規模工業

化のための多くの原型となった」と指摘している。これは19世紀文明における技術的

発展の典型的な経路であり，結論として「西欧世界が成熟へと進む（themarchofthe

Westernworldintomaturity）ための基礎の大部分が鉄道を建設し運営する技術的経

験（thetechnicalexperienceofbuildingandoperatingtherailways）のうちにき

ずかれた」としている（ロストウ1961:84）。

以上は鉄道型離陸の発展過程に関する記述である。しかし，離陸の最終局面でスウェー

デンも「資源を有効に再編成し新しい一組の主導部門の拡大を加速する社会の能力」を

問われ，「この構造的挑戦（structuralchallenge）に積極的に答えた」（ロストウ1961:

84）。たとえば，製材業は加工度を高め，「木材からパルプ（wood-pulp）へ」，そして

「未加工の材木から製板やマッチへ（from theexportofunplannedtoplanedboard

andmatches）」と移行した。国内の資源開発にも力を入れ，一方で「ノルランドの鉱

石（theNorrlandores）が近代的な方法によって組織的に開発され」ると同時に，他

方では「水力電気資源（hydro-electricsourcesofpower）が組織的に開発され」も

した（ロストウ1961:84）。この結果，「銑鉄塊（pig-iron）から高度に加工された鋼鉄

や機械工業（thehighlyrefinedsteelandengineeringindustries）への移行」が本

格的に進展し，「最高度の熟練を要する電気機械工業の基礎（thebasisforanelectric

machineryindustry）」が構築された（ロストウ1961:84）。

さらに農業も近代化され，「穀物から生産性の高い畜産や酪農への移行」が行われ

た（4）だけではなく，輸入代替工業化も進展し「それまでは輸入されていた製造業製品

を広い範囲にわたって国内で生産し始めた」（ロストウ1961:84�85）。このように，ス

ウェーデンの成功は楯状地に位置することによる鉄鉱石，さらに氷河や氷河湖による豊
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富な水資源を活かすべく，「近代技術の当時与ええた最善の方法（thebestmethods

moderntechnologycouldthenoffer）」を「体系的に応用」したことによるものであっ

た（ロストウ1961:85）。以上の工学技術の進歩に関する詳細な説明はないものの，ス

ウェーデンにおいても「技術はそれ以前の技術的経験からひき出された洞察を精緻化し

たもの（anelaborationofinsightsderivedfrom earliertechnicalexperience）」

（ロストウ1961:84）であったことが示唆され，その出発点として製材業に目星をつけ

ていることはわかる。恐らくは正しい目星のつけ方であろう。

しかし，スウェーデンとは対照的に，日本の分析では工学技術の進歩過程，すなわち

どの部門から技術のスピルオーバーが波及的に生じたのかに関して目星すらついていな

いようである。日本の離陸はスウェーデンより10年遅れて1878年に始まり，1900年

頃に完了したとされる（ロストウ1961:52）。そして，離陸完了時の日本経済は「近代

工業部門（modernindustrialsector）が小さく，相対的にいえば依然として繊維品

（textiles）が支配している社会であった」が，1900年から1920年にかけて「日本の工

業化が化学肥料・鋼鉄そして電気器具等に扇状に展開し始め（begantofanoutinto

chemicalfertilizers,steel,andelectricalequipment）」，第1次大戦によって「工業

細分化の過程（industrialdifferentiation）」が加速化したとされている（ロストウ

1961:88）。しかし，近代工業部門の技術的起源には具体的な言及がないのである。

このように，日本とスウェーデンとでは技術的起源や「工業細分化の過程」に違いが

あるが，同じ「技術的成熟（technologicalmaturity）」に到達したと結論づけられて

いる。この問題については次節で詳細に検討しよう。ここで付け加えておきたいのは，

日本独自の技術発展経路の存在が示唆されていることである。技術的成熟に達したとさ

れる1940年に，農業部門は依然として労働集約的であって「労働節約のために設計さ

れた近代農耕機械（modernfarmmachinery）が限られた範囲でしか用いられえない」

状況（5）であった（ロストウ 1961:92）。しかし，「人口＝資源バランス（population-

resourcebalance）という枠の中で，水と化学肥料（chemicalfertilizers）の両者の

使用方法においていちじるしい精密さを備えて」おり，「近代技術の成果（modern

technicalachievement）の高度の形態」だと評価している（ロストウ1961:92）。後述

するように，たしかに農業の近代化は1920年代以降に米価低迷の一因となったのであ

り，ここには離陸過程における過剰投資の可能性が示唆されている。

3．「力織機化の第1の山」から離陸の完了へ 適正技術からの出発

ロストウが第1次大戦前に日本の離陸が終了したと確信している理由のひとつは，

「扇形（扇状）に展開する（fanout）」技術的スピルオーバーを重要視しているからで

あった。たしかに，この技術進歩は「耐久消費財時代の製品（thegadgetryoftheage
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ofdurableconsumergoods）」（ロストウ1961:86）をその先に見据えていることを忘

れてはならない。しかし，前述したように，どこから技術が扇形（扇状）にスピルオー

バーしたのであろうか。この問題が技術史上のミッシングリンクとなっているのである。

日本の離陸期の技術的基礎として，ロストウ（1961:87）は「機械工業（theengineer-

ingindustries）の建設を援けた軍事支出（militaryoutlays）」に加えて，鉄道や造船，

「綿織物製造（cottonmanufacture）」，「養蚕および絹織物製造（silkcultivationand

manufacture）」，石炭，銑鉄（pig-iron）をあげている。第一次大戦期の技術的スピル

オーバーとは無関係であるものの，この中で目星をつけるべきはイギリス産業革命の場

合と同様に「繊維用諸機械（textilemachinery）」，つまり力織機であるように思われ

る。その象徴が自動車メーカーのTOYOTAである。

技術進歩の問題に関しても，スウェーデンとの比較が重要となる。両国で技術蓄積の

過程に大きな違いがあったと考えられるからである。もともと近代部門と在来部門との

技術的格差は歴然としてしていたはずだが，スウェーデンの主導部門では「水平的イノ

ベーション」と同時に「垂直的イノベーション」が進展した。こうした発展は外資導入

によるところが大きかった（6）。これに対して，日本の場合，そもそも政府が外資導入に

消極的であった。このため，アレン（2012）が指摘するように，離陸の主導部門である

在来産業においては「適正技術（appropriatetechnology）」が重要な役割を果たすこ

とになった。しかし，「適正技術」の技術的発展の経路は市場に大きく左右される。こ

のため，「適正技術」に関する技術蓄積の方向性が「耐久消費財時代の製品」の製造技

術に向かう保証は必ずしもない。にもかかわらず，「離陸を開始した日本は，まさに予

定どおりに（justaboutinphase）成熟に達した」（ロストウ1961:88）のである。

綿工業に始まるイギリス産業革命においても，当初，技術的発展の経路は市場により

左右されていた。飛び杼による製織工程での作業効率の向上が綿糸需要の増大を引き起

こし，紡績機が力織機開発へとつながっていったからである。この意味で日本の力織機

開発には2つの方向性が確認できる。ひとつは輸入代替工業化から輸出代替工業化とし

ての方向性であって，とりわけ綿織用力織機に顕著である。1897（明治30）年に半木

製として開発された豊田式力織機は，1908（明治41）年に全鉄製の豊田H式へと華麗

なる進化を遂げ，その翌年から近代部門である紡織工場において外国製力織機からの代

替化が進展していった（清川 1984:155�156）。このように，綿織用力織機には一部に外

国製力織機との技術的競合という問題が存在し，この結果生じた技術開発競争が1924

（大正13）年のG型自動織機の開発へと結実していった。つまり，豊田式力織機は「適

正技術」から先端技術へと進歩を遂げ，輸出代替工業化を実現したのである。

これに対して，徹底して国内市場に特化するという方向性も確認できる。綿織用と同

様に絹織用力織機に関しても，1910年代の「力織機化の第1の山」における国産力織
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機は半木製であって「適正技術」であった。力織機が「適正技術」かどうかに関しては

電動機の使用というも大きく関連しているのだが，ここでは技術史的には「水平的イノ

ベーション」の一環として理解できる点を重視しよう。基本的に力織機は半木製の模造

品であり，半製品である後染織物の製造に用いられていたからである。しかし，「力織

機化の第1の山」から「力織機化の第2の山」までの技術的展開は「垂直的イノベーショ

ン」の好例と考えられる。清川（1984:161）は1923（大正12）年以前に「国産力織機

の幅広い供給体制が確立していた」と指摘している。しかし，「力織機化の第1の山」

の時点で大量供給体制を実現するには多くの技術的課題を抱えていた。

具体的な課題に関しては，「問屋制」と「工場制」の比較考慮では語りつくせない部

分があまりに大きい。この領域は開発者の立場に立たなければ理解できない。たとえば，

先染織物の力織機化に関して，山内（2018:326）は「縞模様の製織を目的とした力織

機導入と，ジャガードを設置することによる力織機の導入という2つの技術導入経路が

あった」と指摘している。このうち，前者の経路に関しては「縞模様だけで消費者需要

に応えることは不可能であった」ため，「力織機の導入は緩慢にならざるをえなかった」

（山内2018:326�327）。また，後者の経路に関しても「費用と手間がかかったために高

級品から抜け切れ」ず，「高級品の製織に力織機を大量に導入する意義は薄かった」（山

内2018:327）。このように，市場条件との齟齬から力織機の普及が遅れたのである。

こうした技術的な問題への取り組みは，既に「力織機化の第1の山」の段階から行わ

れていた。たとえば，縞模様を織り出すには「補助運動である緯糸杼投を行う箱運動装

置の改善」が必要であり，「緯糸を取り替える杼箱運送装置を複数設置」した多丁杼力

織機が「1910年代に相次いで製品市場に登場し」ている（山内2018:324）。そして，

力織機開発における以上の2つの方向性は，やがて全鉄製織機化というひとつの方向性

へと収斂し，1920年代には力織機の大量供給体制が確立することとなる。ただし，1909

（明治41）年当時から力織機の製造工場の多くで一般機械製造を兼営しており，石井

（1987:143）は「織機の製造技術が一般機械の製造技術に共通していることを示唆して

いる」と指摘している。こうした工場は「いわば『何でも屋』としてあらゆる機械を製

造している工場」であって，「織機製造工場がその近代化に成功すれば，きわめて幅広

く機械製造工場として発展しうることを意味してい」た（石井1987:143）。

以上で技術史上のミッシングリンクの問題は解決できる。しかし，もうひとつの問題，

つまり離陸はいつ完了したのかという問題が残る。この問題に関して，生産的投資とい

うシナリオが当てはまるとすればせいぜいで「力織機化の第1の山」以降であって，ま

た離陸の最終局面を特徴づけるのが「不況（atradedepression）」であるとした場合，

やや事情は異なるが，第1次大戦後の「反動不況」を離陸の完了とすれば最も�褄が合

う。いずれにせよ重要なことは「力織機化の第1の山」と「力織機化の第2の山」を同
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列に扱うべきではないということである（7）。たとえば，後者に関して，清川（1984:158）

は「単に輸出市場の拡大のみをもってしては説明しえ」ない問題だと指摘している。つ

まり，「水平的イノベーション」の一環ではないということである。離陸モデルからの

脱却と言い換えることも可能であるが，次章で検討するように「工場制実現の問題」

（清川1984:158）には産業分水嶺という観点が不可欠でもある。

Ⅱ．19世紀文明と産業分水嶺 グローバルにしてローカルな大転換

1．�パシフィック・シルク・ロード�の誕生 19世紀文明と交通革命

日本は「水平的イノベーション」によって離陸を遂げた。この経路の起源は「先天的

に競争的な諸国民国家からなる体制（asystem ofinherentlycompetitivenation

states）」（ロストウ1961:44），つまりオランダが構築したウェストファリア体制（＝

主権国家体制）にあった。この体制下では「だれが貿易の流れを支配し，だれがそこか

ら地金（bullion）・航海用資材（navalstores）その他の形の最大の貿易黒字（the

maximum favourablebalance）をあげることができるか」（ロストウ1961:44）が競

われた。ただし，覇権国のオランダは「金融と貿易」を戦略的に重視し，「十分な製造

業の基礎（anadequatemanufacturingbase）を欠いていた」（ロストウ1961:45）。

これに対して，「基礎的工業資源（basicindustrialresources）」（ロストウ1961:46）

が豊富なイギリスは，後進国でありながら離陸以前から「各国社会に深く入り込んだ重

大な相互関係（vitalconnexions）」（ロストウ1961:44）を構築することに長けていた。

イギリスに関しては産業革命という「垂直的イノベーション」に注目が集まってきたが，

その産業革命を「水平的イノベーション」が用意していたのである。

そして，産業革命後にイギリスは19世紀文明を築き上げることとなる。19世紀文明

はイギリスが国際貿易を支配するための制度的枠組であり，その「成長のエンジン

（theengineofgrowth）」（ロストウ1961:107）は海外への鉄道投資を起点とする波及

的で連鎖的な投資とそれに起因する資本財輸出にあった（小木田2018:111�113）。この

ため，19世紀文明はその副産物として広範で重層的な「水平的イノベーション」をも

生み出していた。たとえば，「運輸通信手段の改良が産業の地理的分布におよぼした影

響（theinfluenceofimprovedmeansofcommunicationonthegeographicaldistri-

butionofindustries）」に関して，マーシャル（1965:258）は「運輸通信手段の低廉

化にともなって，遠隔な地域のあいだの意見の自由な交流が容易となると，産業の立地

をきめる力のはたらきも変わ」り，「特定の産業を特定の地区へ集積させる（concen-

trateparticularindustriesinspeciallocalities）傾向を強めた」と指摘している。

製糸業に特化した諏訪や羽二重業に特化した福井は，こうしたマーシャル的な「産業
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地域（industrialdistrict）」の代表例であった。ヴィクトリア時代にドイツ地理学がグ

ローバリズムによる劇的変化に目を背けて以来，この点は地理学一般の盲点であった。

しかし，サン・シモン学派の影響が色濃いフランス地理学だけは交通革命による世界情

勢の動向を注視していた。たとえば，ブラーシュ（1940:179）は「世界的な交通網の

発達にもとづく最も重大な結果の一つ」として，「一種の国際経済を形成する傾向をも

つ接触関係が樹立されたこと」をあげている。特に1869年は交通革命によって世界経

済がひとつになる重大な新局面の始まりであって，ブラーシュ（1940:190）は「前世

紀の経済史において，人々はいつも北アメリカを貫く最初の大陸横断鉄道とスエズ運河

とが，わずかに6ヶ月を隔てて，それぞれ開通したという驚嘆すべき一致を思い起こす

だろう」と指摘している。忘れ去られた指摘ではあるが，以下で述べるように，この

「驚嘆すべき一致」はアジア経済史における大きな転換点になった。

まずはアメリカ大陸横断鉄道と日本との関係を取り上げよう。アメリカは日本を開港

させたが，当初の主要貿易相手国はイギリスであった。明治維新史研究で知られる服部

（1981:39）はこの理由に「汽船にとって世界はまだ�平だった」ことをあげている。

1849年から太平洋汽船がニューヨーク�サンフランシスコ間の定期航路を開設してい

たが，太平洋には汽船を商業利用するための諸条件が整っていなかったのである。アメ

リカは「中国貿易でイギリスに勝つための足がかりとして日本を必要としていた」（服

部1981:34）。しかし，ペリーの艦隊も「寄港地のない不安な太平洋路を採る代りに，

マデイラ，セントヘレナ，ケープタウン，コロンボ，シンガポール，香港，上海，那覇

とたどってそこからいよいよ江戸湾へ乗り入れる前に，まず小笠原群島父島へ立寄って，

植民代表米人某から貯炭所用用地165エーカ－を買入れている」（服部1981:54）。イギ

リスが敷いた蒸気船航路用のインフラを利用して，ペリーは日本にやってきたのである。

このため，1867年に太平洋郵船会社が定期航路を開設しても，当面イギリスの優位

は揺るがなかった。服部（1981:60）はこの理由にスエズ運河の開通をもあげているが，

アメリカ大陸横断鉄道はすぐに形勢を逆転させた。日本経済史ではこの形勢逆転に関す

る認識が弱く，地理学の独壇場だと言って過言ではない。南北戦争中に建設が始まった

ユニオン・セントラル・パシフィック鉄道の開通（1869年5月10日）は「大西洋北部

と太平洋北部をつなげる一系列の鉄道敷設事業の前触れ」であり，「それから12年後に

は，他に5本の線路がアメリカ大陸を横断していた」（ブラーシュ1940:190）。「サンフ

ランシスコの他にも，汽船の便とそれぞれの鉄道とを連絡し」ており，「北アメリカと

日本および中国とのあいだには商業がさかんになって」いった（ブラーシュ1940:190）。

つまり，大陸横断鉄道は �ドル箱路線�だったことになるが，この一因として，19世

紀後半，微粒子病（pebrine）によって，ヨーロッパの養蚕・製糸業は壊滅的な状況に

あり，東アジア産の生糸に熱視線が向けられていたことを指摘できる。このため，言わ
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ば �パシフィック・シルク・ロード�が世界から希求されていたのである。

日本では �パシフィック・シルク・ロード�によって「産業地域」が群生し，在来産

業の近代工業化が進展した。これに対して，「サン・シモン学派の最も古い着想の一つ」

であったスエズ運河経由の「航路の沿線においては，ヨーロッパの工業製品とアジアの

自然生産物とが交易され」るようになった（ブラーシュ1940:191）。「アジアの自然生

産物」として「インド西部の棉花，パンジャブの小麦，インドシナの米，中国南部の茶」

（ブラーシュ1940:192）があげられており，スエズ運河が「工業化の挫折（de-indus-

trialization）」と関連していたことが示唆されている。アレン（2012:74）はこの挫折

の要因のひとつに「蒸気船と鉄道の普及」によって「輸送費（transportationcosts）

が低下するにつれて世界経済はますます緊密に結合するようになり」，同時に「国際競

争をいっそう過酷なものとした」ことをあげている。そして，競争に敗れたアジア諸国

は「小麦，綿花，米その他の第一次産品の輸出地域（exportersofwheat,cotton,rice,

andotherprimaryproducts）となった」のであった（アレン2012:74�75）。

こうした「水平的イノベーション」の対照性は，インド綿工業そのものでも生じてい

た。たとえば，アレン（2012:75）は「工業化の挫折」を「比較優位（comparative

advantage）」で説明し，「（工業国から農業国への）方向転換（reconfiguration）は，

長期的な発展を犠牲にして，短期的な繁栄をもたらした」と指摘している。アメリカ南

北戦争による「棉花ブーム」は，この「方向転換」を強力に後押しした。しかし，同時

に「西部インドのインド海外貿易商のイニシアティヴにより，機械製紡績業がボンベイ

（現ムンバイ）を中心に勃興し，インド綿業が復興し」てもいる（秋田2018:9）。この

点を強調すれば「植民地工業化（colonialindustrialization）」論になる。たしかにイ

ンド綿工業の復興は新たな「アジア間貿易」，および開港後の日本にとっては「アジア

間競争」の幕開けであったが，「棉花ブーム」がインド綿工業に引き起こした対照性を

検討する際に，スエズ運河の役割のみならず，アメリカ南北戦争が最初の大陸横断鉄道

建設を加速化させた事実にも注目が集まる。このように，たしかに交通革命の一大転換

点である1869年は，アジア経済史にとっても大きな節目であった。

2．19世紀文明から20世紀文明へ グローバル資本主義における大転換

19世紀文明における「成長のエンジン」，あるいはこのエンジンが生み出す「成長の

運動量（themomentumofgrowth）」は「供給の側（onthesideofsupply）」にあっ

た（ロストウ 1961:106）。対外投資がさらなる投資を呼び起こし，継続的に資本財輸出

を促進するという仕組みである。そして，「絶えず成長し続ける鉄道建設（thecontin-

uedextensionofrailroads）」（ロストウ1961:106）が対外投資の起点となったために，

様々な形態の「水平的イノベーション」をも各地に広めることになった。この仕組みが
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19世紀文明の屋台骨であったわけだが，後述するように，�パシフィック・シルク・ロー

ド�以外の点でも，国際投資銀行にとってアメリカ大陸横断鉄道は非常に魅力的な投資

対象であった。たしかに，この鉄道投資のおかげで日本も離陸を遂げることができた。

しかし，この文明発展の仕組みは魅力的な投資対象が枯渇すると機能不全に陥る運命に

あった。ここで問題になるのは，この仕組みが機能不全に陥ると，なぜ「水平的イノベー

ション」によって誕生した国際的分業体系までも機能不全に陥るのかである。

この問題について検討するために，まず19世紀文明から20世紀文明への移行過程に

ついて検討してみよう。「高度大衆消費時代（theageofhighmass-consumption）」

への移行には2つの条件が必要であり，そのひとつは技術蓄積が「技術的成熟（tech-

nicalmaturity）」の段階に達していることである。そして，もうひとつが「完全雇用

（fullemployment）」であり，ロストウ（1961:119）は「（高度消費の）普及というエ

ンジン（theengineofdiffusion）」の「起動力（aninitialforce）」，あるいは「ほと

んどその先行条件（almostapriornecessarycondition）」だと指摘している。この

理由は「高度の消費が主導部門の役割を果たすためには」，完全雇用によって「消費部

門における投資を拡大させる圧力（pressuretoexpandinvestmentintheconsump-

tionsectors）が感じられるようにならなければならない」からである（ロストウ1961:

119）。しかし，この条件は容易には満たされ得なかった。このため，「第1次大戦後に

おける西ヨーロッパ社会の完全雇用達成（attainingfullemployment）がなぜあのよ

うに困難であったか」（ロストウ1961:119）という問題を提起している。

しかし，大半の経済学者の予想を裏切り，ロストウ（1961:119）は「ケインズ革命

（theKeynesianRevolution）」を過大評価しないよう警鐘を鳴らしている（8）。その理

由は，第1次大戦後の西ヨーロッパにおける政治的課題が「インフレーションと国際収

支の危機（balance-of-paymentsdifficulties）の問題に集中していた」からである

（ロストウ1961:120）。つまり，金本位制復帰への試みであり，復帰への難題が「交易

条件のジレンマ（termsoftradedilemma）」（ロストウ1961:121）であった。「1920

年代には食糧価格および原料価格が工業生産物に比して急激に低下して世界の都市地域

（theurbanareasoftheworld）にきわめて有利な交易条件（extremelyfavourable

termsoftrade）をつくり出したが，他方，工業製品に対する農業地域の需要（the

ruraldemandformanufacturedproducts）を弱めることとなった」（ロストウ1961:

120）。この結果「ヨーロッパの輸出市場は被害をこうむ（theexportmarketof

Europesuffered）」り，「輸出部門および輸出部門に依存」していた「産業における慢

性的失業（chronicunemployment）という形で有利な交易条件の利益の大部分」が

「両大戦期の時期におおかた霧散してしまった」のであった（ロストウ1961:120）。

この「交易条件のジレンマ」に関して，ポメランツ（2015:217）は一次産品価格が
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急落した背景に「南北アメリカの広大な小麦地帯（thegreatbreadbasketsofthe

America）」と「東南アジア本土にある将来の大米作地帯（thegreatricefuturebowls

ontheSoutheastAsianmainland）」の動向が大きく関係していたことを示唆してい

る。両地域とも大分岐の開始当初はほぼ未開拓地であり，「開発のための資本と労働力

が導入されるようになるまでに，なおかなりの歳月を要した」（ポメランツ2015:217）。

たとえば，「（19世紀半ばまで北アメリカの）プレーリーの地域はまさに膨張していく

人類のために留保しておかれた予備資源のようなものであった」が，「19世紀の後半期

に，拓殖事業がそこまで発展していったとき，それは世界の穀倉と化した」のであった

（ブラーシュ1940:184）。そして，地理学的に重要なのは，「広大な小麦地帯」が「企業

的農業（corporateagriculture）」の拡大によって形成されたということである。

「広大な小麦地帯」の形成は鉄道建設と連動していた。たとえば，カナダは1896�1914

年，ロシアは1800�1914年に離陸を遂げた
（9）が，両国の離陸は「1890年代中頃に起こっ

た穀物価格の上昇と穀物の輸出需要の上昇（theriseingrainpricesandtheexport

demandforgrain）」に後押されたものであった（ロストウ1961:89）。ロストウ（1961:

89）は，こうした状況が「1840年代におけるアイルランドの馬鈴�飢饉と西ヨーロッ

パの穀物［作付面積］一般に対する需要の圧力（thepressureonWesternEurope

grainacreageingeneral）とが，1850年代におけるアメリカ中西部の鉄道化の段階

（therailroadizationoftheAmericanmid-West）をつくり出したのとよく似ている」

と指摘する。「広大な小麦地帯」にはアルゼンチンも含まれ，やはり鉄道投資を起点に

当時世界屈指の経済大国に成長していた。しかし，1920年代に農業の機械化が世界的

に進展し，各地で耕作面積も拡大したため，小麦は供給過剰に陥った。したがって，そ

の後に始まる輸入代替工業化は「成長のエンジン」が故障したことを象徴していた（10）。

これに対して，「東南アジア本土」における「大米作地帯」の形成は，「交易条件のジ

レンマ」における西ヨーロッパ社会の問題を考える上でより示唆的である。19世紀後

半に「メコン，チャオプラヤ，イラワディなどのデルタ地帯での水田開発（コメ）で，

小農的発展が見られた」（秋田2018:10）。ポメランツ（2015:217）は「輸入品ママ消費者

がその支払手段をもちあわせていなければ，植民地は成立しない（colonizationwas

outiftherewasnowaytomakeconsumersofexportspayforit）」と指摘してい

る。つまり，外貨準備の関係上，植民地では輸出量が輸入量を規定するということであ

る。東南アジアに対して一次産品や鉱物資源を生産するために投資が行われ，モノカル

チャー経済が進展していった。この過程で，そうした商品をヨーロッパに輸出する地域

は，米や衣料などの工業製品を輸入するようになった。水田開発は「アジア間貿易」の

拡大と「アジア間競争」の激化の中で行われ，この結果，デルタ地帯でも工業製品に対

する需要が高まった。こうして，アジアに巨大な工業製品市場が成立したのだが，その
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市場規模を規定していたのはヨーロッパへの輸出によって獲得した外貨準備高であった。

たしかに日本も「アジア間貿易」や「アジア間競争」の担い手であった。しかし，な

ぜ第1次大戦中に日本の社会構造を一変させるような好景気が訪れたのか，その際にな

ぜ海運業や造船業が空前の活況を呈したのかを考える上で，19世紀文明によってアジ

アにとてつもなく巨大な工業製品市場が創出されていたことを看過することはできない。

そして，それだけに戦後の反動もまた大きかったのである。「中心―周辺」構造に基づ

く市場構造は，明らかに脆弱性をも孕んでいた。たしかに「広大な小麦地帯」と「大米

作地帯」により，全世界が「生態環境的な制約」から解放された。しかし，ヨーロッパ

で一定の期間，製造業の生産量が減少すれば，その間に一次産品や鉱物資源の輸入量も

減少するため，価格に変化がないと仮定しても植民地は購買力の低下を招くことになる。

国際市場における価格調整は，需要が縮小した一次産品と鉱物資源の価格下落が必ず先

行する。次いで有効需要の縮小を受けて，工業製品価格の下落が後を追う。かくして負

のスパイラルが始まり，この影響は「アジア間貿易」にも波及した。

完全雇用達成に関する先の疑問に関して，ロストウ（1961:119）は「なぜ第2次大

戦後においてはそれが比較的容易であったか」をも説明するものでなければならないと

指摘している。ロストウ（1961:121）は「中心」を「食糧および原料生産地域への大

輸出国（food-stuff-andrawmaterial-producingareas）」，「周辺」を「工業生産物輸

入国（importersofmanufacturedgoods）」と呼んでいるが，このジレンマは「中心」

が自国通貨を引き下げ，「周辺」が自国通貨を引き上げることで，理論的には緩和する

ことが可能である。実際，第2次世界大戦後に，「中心」は「不利な交易条件のために

窮地に追い込まれたが（hard-pressedbyunfavourabletermsoftrade），輸出需要が

高かったため，完全雇用の達成は比較的容易であった」（ロストウ1961:120）。この場

合の「不利な交易条件」とは為替レートの変化によるものと考えられるが，金本位制を

前提としていた「中心」の国際投資銀行にとって為替レートの変更は財産権の侵害を意

味する（11）。このように，「交易条件のジレンマ」は19世紀文明の「成長のエンジン」

と「水平的イノベーション」との間に生じた齟齬に起因しており，19世紀文明の財産

権構造そのものが非効率化していたのである。したがって，このジレンマから脱却する

には19世紀文明の財産権構造を解体する必要があった。

3．「力織機化の2つの山」の再検討 地域産業における分水嶺

19世紀文明において，国際投資銀行の私的収益率とグローバル経済の発展・拡大と

いう社会的収益率との間に深刻な乖離が生じていた。このため，グローバル経済レベル

でこの外部性を内部化するための新たな財産権構造の創出が待望されていたはずであっ

て，この点は20世紀文明や「第1の産業分水嶺」を語る上で欠かせない視点になるよ
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うに思われる。そこで，まず20世紀文明に注目しよう。20世紀文明における「成長の

エンジン」は需要の側にあり，「拡大する消費（expandingconsumption）を基盤と

する産業やサービス」への投資にあった（ロストウ1961:106）。具体的には「自動車・

一世帯用住宅（single-familyhouses）・道路・家庭用耐久財（householddurables）・

高級食品に対する大衆市場（massmarketsinhigher-gradefoods）」である（ロスト

ウ1961:105）。一般には自動車が原因で郊外への人口移動が活発化したとされるが，さ

らに後押ししたのは電力供給区域の拡大であった。この条件なくして，「家庭用耐久財」

の普及はあり得なかったはずである。こうして成立した高度大衆消費社会に完全雇用が

必要だったのは，「消費水準が拡大しないかぎり（unlessconsumptionlevelspress

outward），消費財産業の生産能力そしてそれらに原材料および中間生産物を供給する

産業の生産能力が過剰（beunder-used）となり，投資の刺激（theimpulsetoinvest）

は弱まるからである」（ロストウ1961:106）。

日本経済が「成長のエンジン」を交換し得たのは戦後であり，これによって高度成長

を成し遂げた。したがって，「力織機化の第2の山」は国内外における「交易条件のジ

レンマ」，あるいは有効需要の縮小の中で訪れた。これが日本における「第1の産業分

水嶺」の特徴であった。力織機化の要因のひとつに国際市場における競争の激化があり，

たとえば福井では1920年代後半に羽二重から人絹への転換が図られた（12）。羽二重のブ

ランドを維持するため，当初，福井では「高級品である絹織物の代用品，すなわち先進

国や日本国内の大衆向け普及品」としてではなく，「大衆品である綿織物の亜種（筆

者注：綿糸との交織）として後発国市場向けに導入された」（木村2005:44�45）。しか

し，正
しょう

絹
けん

が「土地集約的（land-intensive）」にして「労働集約的（labor-intensive）」

な繊維であったのに対して，人絹は「土地節約的（land-saving）」にして「労働節約

的（labor-saving）」な繊維であった。そして，正絹に比べて圧倒的に安価であった。

この結果，人絹は世界を「生態環境的な制約」から解放しただけではなく，生糸市場

や羽二重市場を急速に蚕食していった。必然的に �パシフィック・シルク・ロード�は

その短い歴史的使命を果たし終えることとなり，羽二重産業は存亡の危機に立たされた。

この際に，福井は羽二重を捨て人絹への全面的な転換を図ることによって，「アジア間

貿易」への参入に踏み切った。木村（2005:41）によれば，「輸出向け人絹織物が急成

長した直接の要因は，1920年代末から30年代前半にかけて，イギリス領インド，オラ

ンダ領インド，海峡植民地，アフリカ，オーストラリアなど，インド洋沿岸・オセアニ

アの自治領・植民地地域へ人絹が集中的に輸出されたことにあ」った（木村2005:41）。

つまり，19世紀文明がアジアに築いた巨大な工業製品市場に地域経済の生きる術を見

出そうとしたのであった。さらに1930年代後半からは，ブロック経済化の進展により

さらなる産地戦略の転換を余儀なくされるのであるが，この問題は割愛する。
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「アジア間貿易」への全面的参入には2つの別の理由もあった。ひとつは「すでに第1

次大戦前よりこれらの地域では，農産物輸出貿易の拡大に伴う経済発展が生み出した購

買力の増加から，羽二重を中心とする日本からの絹織物輸入が趨勢的に拡大していた」

からである（木村2005:42）。特にインドはアジア最大の絹織物輸入国であった。ただ

し，日本からは主に粗悪な羽二重が輸出され，「（当初は）支那絹の代用として使用せら

れたるものなるが近来に至り其地質の耐久ならざるを経験せるより中流階級以上に於て

は復た支那絹を使用するに至り上流以上は仏国絹を使用するの状況にして川俣羽二重は

重に下流社会並に都市の需用が漸々村落に推移し」（福島県絹織物同業組合協議会1903:

23）（13）ているという報告がある。ここから，フランス産絹織物が輸入されていただけで

はなく，中国産絹織物との「アジア間競争」が展開されていたこともわかる。

転換のもうひとつの要因は，アジア諸地域における工業製品需要の拡大である。「大

戦中に欧米先進国からの輸入が杜絶したことから国内市場向けの輸入代替工業化が進み，

都市化の進行と相俟って戦後における国内購買力が維持，拡大された」（木村2005:42）。

他方で欧米やアジアの羽二重市場は縮小しつつあったため，産地戦略を大転換したので

ある。このように，人絹への転換はシュンペーター的な「新結合」の好例であった。日

本からの人絹の最大の輸出先はイギリス領インドや東アフリカといったインド洋沿岸地

域であり，1929�1933（昭和4�8）年に福井県の輸出額が全国の7割強を占めていた。

まさに「インド洋沿岸地域への進出の太宗は福井県産の人絹織物であった」（木村2005:

48）。1927（昭和2）年に「人絹万能時代」の到来が声高に叫ばれて以来，福井は「大

幅なコスト引下げを伴う製品価格の下落を通じて製品市場を確保」することに努めてい

た（木村2005:40）。つまり，人絹への転換は崩壊しつつあった19世紀文明の市場構造

に適応するために行われたのである。

こうした中で，福井にも力織機化の第2波が訪れた。この時期における「人絹価格の

大幅な下落は，インド市場を中心として，世界大恐慌の深化過程であるにもかかわらず

他国の製品を排除する形で日本製品に対する需要をもたらした」ものの，力織機化は

「一定程度の生産力上昇」しかもたらさなかった（木村2005:56）。このため，「とくに

織物女工はむしろ供給不足」だったにもかかわらず，「工賃単価の切下げが比較的抵抗

なく進行する反面，県下の人絹織物業界の雇用は拡大」するという経済学的には異様な

状況であった（木村2005:53）。以上の状況は労働生産性が飛躍的には向上しなかった

ことを意味している。1910年代には手機から力織機への代替によって労働生産性は約4

倍に上昇し（小木田 2013:209），女工数も大幅に減少した。したがって，労働力供給が

増大したのは農村不況というプッシュ要因が大きく作用した，言い換えれば農村部にお

いて潜在的失業の問題が深刻化し，完全雇用から大きく後退した結果であると考えられ，

こうした労働力を供給する側の事情も1910年代とは大きく異なる。要するに力織機化

「第1の産業分水嶺」再考

―109―



の進展理由そのものは，19世紀文明の枠組みから逸脱していたのである。

福井は19世紀文明の国際市場という枠組みの中で人絹へと転換しつつ，この転換に

不可欠の条件である力織機化は19世紀文明の枠外で進展した。この齟齬の本質は一体

何であろうか。当然のことながら，福井の戦略は近視眼的たらざるを得ず，�その先�

を見据えて対応していたわけではない。農村不況の要因に関して，前述のように農業の

近代化が進展し，米の自給体制が整備されつつあったのに加えて，台湾や朝鮮からも供

給されるようになったため，米価は低迷の一途を�った。また，人絹の登場によって，

繭の価格も下落傾向にあったため，米と繭に立脚した安定的，かつ高い農業収入という

「問屋制」の存立基盤は崩れていた（小木田2014:106）。しかし，こうした農村不況は

内地向織物の産地にも等しく共通する問題であって，興味深いことに斎藤（1984:126）

は「力織機化の第2の山」の特徴のひとつに「産地間競争の激しさ」をあげている。

産地間競争の激化は力織機化の第2の要因であった。たとえば，1920年代に足利

（栃木）の絹織物は「主たる市場的基盤としてきた国内市場から駆逐され始め」，打開策

として「他産地の製品に対抗」するために「力織機の導入」に迫られていた（古庄

1980:10）。逆に銘仙という国民的ヒット商品の開発に成功し，産地間競争で優位に立っ

た伊勢崎（群馬）でも力織機化が進展した。この普及に関して，山内（2018:321）は

先染織物の「低価格化には，原材料である絹糸の低廉化も強く関わってい」たことを認

めつつ，伊勢崎では「庶民にとって高嶺の花」であった曲線模様の絹織物が，1920年

代に力織機により量産され，「中・低級品市場を席巻しはじめた」と指摘している（14）。

国際市場から駆逐されつつあった生糸が国内市場に活路を見出したのである。この意味

において，伊勢崎の力織機化は，明らかに人絹に転換した福井の動向と連動していた。

このように，輸出向の機業地と同様に，内地向の機業地も有効需要の縮小という構造

的問題に直面していた。当然，国内市場における競争も激化した。しかし，見方を変え

れば，輸入に依存することなく「生態環境上の制約」からの解放を実現し得るようになっ

たということでもある。労働集約的農業が抱える潜在的失業という問題の打開策のひと

つが養蚕業や農村織物業であったが，その養蚕業も人絹の登場によって衰退を余儀なく

された。言い換えれば，養蚕業も過剰投資と同様の状態に陥ってしまったことになる。

この結果，農業部門において大量の余剰労働力が生じていた（15）。このため，力織機化

は余剰労働力を吸収し，低価格化を図るために行われた。福井のように海外の新市場を

開拓する方策も，伊勢崎のようにプロダクト・イノベーションを図る方策も，地域経済

の構造的危機に対するシュンペーター的な「新結合」に該当する。「力織機化の第2の

山」はこうした産地ごとの「新結合」によって実現したものと想像される。

「力織機化の第2の山」という狭い穴を覗いての考察ではあったが，地域経済の動向

にグローバル資本主義レベルの大転換の片鱗を伺うことはできた。そこで，以上の検討
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結果を敷衍しよう。蒸気機関に象徴されるように，19世紀文明の下でイギリスが世界

に普及させた技術は，「生態環境上の制約」の下で培われた。言い換えれば，技術的進

歩の経路は「生態環境上の制約」に規定されており，この点は日本も同様であった。こ

れに対して，アメリカ合衆国では「生態環境上の制約」から自由な状況で技術が発展し

たため，イギリスとは全く異なる技術的進歩の経路を�った（小木田2017:63�64）。そ

して，日本は，悲惨な戦争を挟みつつ，その惨劇を乗り越えてアメリカ的な生産システ

ム（＝フォーディズム）を導入することで，高度成長を遂げることに成功した。以上の

検討から，「第1の産業分水嶺」とはイギリス的な技術進歩の経路からアメリカ的な経

路への転換点であったと考えることができるように思われる。

お わ り に

1920年代の「力織機の第2の山」は，日本全体の経済構造が大きく転換する中で生

じた。この変化は資本主義内部の構造転換であって，産業革命とは歴史的な意義づけが

異なる以上，産業分水嶺と呼ぶべき変化である。こうした問題意識に立ち，本稿ではこ

の産業分水嶺を19世紀文明が崩壊し，20世紀文明へと移行する際に生じた変化として

位置づけた。このことを論証するためには，まず19世紀文明から20世紀文明へという

歴史分析の枠組みに，ロストウの発展段階論と「力織機化の2つの山」を整合的に位置

づける必要がある。このため，本稿ではまず日本と同様に輸出型主導離陸の経路をたどっ

たスウェーデンを取り上げ，発展段階の区分軸について検討した。次に輸出主導型離陸

には「水平的イノベーション」の観点が不可欠であるため，19世紀文明を交通革命と

の関係で考察した。そして，「水平的イノベーション」によって形成された国際分業体

系が崩壊する過程との関連で「力織機化の第2の山」について検討した。

ロストウは，第1次大戦期に重化学工業が発達したことを重視し，1900年代の「力

織機化の第1の山」以前に日本が離陸を終え，成熟への前進を始めたと考えている。し

かし，スウェーデンの場合，主導部門の木材産業への過剰投資によって離陸が完了した

とされている。また，スウェーデンの場合とは異なり，重化学工業化へと至る技術蓄積

の過程が分析されているわけでもない。そこで，本稿では次の2つの理由で離陸の完了

を第1次大戦後とした。ひとつは主導部門への過剰投資が起こったのは「力織機化の第

1の山」に続く第1次大戦期だったからである。資本集約的なスウェーデンとは異なっ

て，日本の主導部門である在来産業では過剰投資は生じにくかった。もうひとつは「力

織機化の第1の山」から「力織機化の第2の山」に向けて技術蓄積が進展していたから

である。大戦景気が外発的だったのに対して，力織機開発は適正技術の段階から技術を

積み重ねて技術的成熟へと到達し，次世代の主導産業を生み出したのであった。

「第1の産業分水嶺」再考
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両国は19世紀文明の下で離陸を実現した。19世紀文明の下，ヨーロッパからの対外

投資によって交通革命が本格化した。一方でアメリカ大陸横断鉄道が開通したことで

�パシフィック・シルク・ロード�が誕生し，日本は産業地域を主体とした工業化を実

現し得た。他方でスエズ運河が開通したことで，アジアでは工業化の挫折とモノカルチャー

経済化が進展すると同時に「アジア間貿易」が活発化した。この結果，ヨーロッパとア

ジア植民地は工業製品と一次産品を取引する関係になったが，工業製品に対するアジア

の巨大な購買力は一次産品の輸出に支えられており，この国際分業体系はヨーロッパの

製造業が一定期間停滞すると機能不全に陥るといった脆弱性を抱えていた。実際，第1

次大戦後の1920年代に，この脆弱性は「交易条件のジレンマ」という形で顕在化した。

この際に欧米が自国通貨を引き下げ，植民地が自国通貨を引き上げれば，このジレンマ

は緩和することができた。しかし，この措置は投資家にとって財産権の侵害を意味して

いた。このように，19世紀文明は内部矛盾を抱えるようになっていたのである。

「中心―周辺」構造をとる国際市場と同様に，1920年代には日本の産業地域にも産業

分水嶺が訪れた。国際市場における一次産品価格の下落と原因は異なっていたが，日本

も米と繭の価格低迷によって農村不況に陥った。こうした中で「力織機化の第2の山」

が訪れた。この観点からグローバル経済を振り返ると，「生態環境上の制約」からの解

放という問題が浮かび上がってくる。蒸気機関に象徴されるように，19世紀にイギリ

スが世界に広めた技術は，「生態環境上の制約」によって進歩の方向性を規定されてい

た。これに対して，アメリカ合衆国における技術的進歩の経路は「生態環境上の制約」

を受けなかった。したがって，19世紀文明の下で「生態環境上の制約」から解放され

た際に，イギリス的な技術進歩の経路は目標を見失い，アメリカ的な経路が世界的に普

及する条件が整った。「第1の産業分水嶺」とはこの2つの経路が交差した瞬間であっ

て，一国史レベルではなく，グローバル経済レベルの転換点であった。

（1） 技術選択論が既に開発済の技術を比較考慮するのに対して，本稿では未開発の技術をも含

めた経路を問題としたい。現代におけるその好例として，原子力発電と再生可能エネルギー

に依拠した発電の選択をあげることができる。

（2） 一般に「主要な輸出品の生産による利益が減るにつれ」，たとえば「木材輸出が増えたこ

と（exportingmorelumber）により，丸太を川岸まで運ぶ距離がしだいに遠くなった場

合」に「原料の輸出地域が輸入代替を始め」，先進地域との交易を衰退させる傾向があった

（ポメランツ2015:252）。このため，交易の安定化には鉄道による輸送費の低減が必要であっ

た。ただし，伐採後の土地利用という問題にも注目する必要がある。たとえば18世紀のス

ウェーデンで「森林が急速に消失した場所（suddenlytreelessparts）では」，その後の

「過放牧（overgrazing）」によって「漂砂（sanddrifts）や砂塵嵐（hugeduststorms）」

にしばしば見舞われた（ポメランツ 2015:235）。以上の状況はまだ土地が希少な資源ではな
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かったため，乱開発を惹き起こしたことを意味している。

（3） 後述するように，鉄道型離陸とは異なり，1890年代以降のスウェーデンは「材木からパ

ルプや紙へ（from timbertowood-pulpandpaper）の進展，鉱石から良質鋼や精巧に加

工された金属製品へ（fromoretohigh-gradesteelandfinelymachinedmetalproducts）

の進展といった形をとった」（ロストウ1961:80）。

（4） この変化に関して，ロストウ（1961:85）が「デンマークにおけるものと同様の方向の移

行」と述べていることは示唆的である。森林伐採の結果，デンマークでは18世紀に「土地，

燃料や地力（soilfertility）の問題が深刻にな」ったため，「泥灰土［肥料］の大規模な投

入（massivecampaignsofmarling），砂丘の干拓（reclamationofsanddunes），排水

溝の整備（ditch-digging），体系的な森林管理（systematicforestmanagement），多量

のクローヴァー導入による農地改良（convertiblehusbandrywiththeplantingofhuge

amountsofclover）など」を行うことによって，農業の集約化が進展したからである（ポ

メランツ2015:249�250）。このように，スウェーデンでは「産業革命（industrialrevolu-

tion）」に並行して「勤勉革命（industriousrevolution）」も進展したのであったが，これ

は工業化による食料需要の増大，および鉄道網の整備が，森林伐採後の土地に対する投資誘

因となったっものと推察される。

（5） 問題はなぜ「近代農耕機械」が普及しなかったのかである。力織機化に関して，斎藤

（1985:269）は「低廉な労働力」が豊富な農村では「機械化への誘因は，内在的には生じえ

ない」と指摘しているのだが，「近代農耕機械」にもこうした観点が必要である。なお，こ

の問題に関しては，時間管理上の意識が重要だとする興味深い指摘もある。たとえば，高橋

（1927:235-236）は「我が農村経済に於て，これ�，機械の利用が著しく阻害せられて来た

最大原因は，実にこの『節約労働力』の利用の途が無つたからであつたと云つて大過ない」

と断言している。「労働しない＝無駄な」時間を生み出す場合，機械化への誘因は生じない

ということであり，無駄な時間をつくらないことを生産性の低い長時間労働より効率的だと

考える点で，�能率手帳�（現NOLTY）に通じる意識と言える。

（6）「資本輸入（capitalimports）」に関して，ロストウ（1961:67）は「アメリカ合衆国・ロ

シア・スウェーデン・カナダ等多くの経済の離陸段階において外国資本（foreigncapital）

が主要な役割を演じてきた」と指摘し，「外国資本がとくに有用な場合」として「長期の懐

妊期間を要する鉄道その他の多額の間接資本項目（theconstructionofrailwaysorother

largeoverheadcapitalitemswithalongperiodofgestation）」をあげている。ただし，

「英国および日本の事例によってもわかるように，それを不可欠な条件とは見なしえない」

とも付け加えている（ロストウ1961:67）。

（7） 斎藤（1984:123）は「日露戦争後の1910年前後にしても，また第 1次大戦後の1920年

代にしても，いずれも不況の時代であった」と述べている。しかし，この「不況」は国内問

題であって，実際のところ輸出羽二重産地の力織機化は好況期に進展している。したがって，

日本経済史は「なぜ歴史的に不可逆のプロセスとしての力織機化は不況期に集中的に進行し

たのか」（斎藤1984:123）という立論そのものが，クローバルな視野に欠けるナンセンスな

問題設定となっていることに気づく必要がある。

（8） アメリカが大恐慌をどのように克服したのかに関してケインジアンとマネタリストは激し

い論戦を続けてきた。この点でロストウ立場は非常にユニークであるが，「アメリカの不況

（theAmericandepression）」からの脱出に関しては完全雇用とともに「自信に充ちた雰囲

気（anatmosphereofconfidence）」（ロストウ1961:106）が必要だったとも述べている。

この点はネオ・ケインジアンに共通する。

（9） カナダの離陸は「資本輸入の大ブーム（greatcapitalimportboom）」，つまり「カナダ

ブーム（Canadianboom）」によって支えられた（ロストウ1961:58�59）。ただし，1867

「第1の産業分水嶺」再考
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年にカナダが連邦化して以来，「カナダ程度の人口をもった国としては異常に大きな（ab-

normallylargeforanationofCanada・spopulation）」規模の「鉄道網に対する投資（in-

vestmentintherailwaynetwork）」が行われており，「外国資本の投資が相当にあった

（largelyheavyforeigninvestment）」（ロストウ1961:58）。こうした状況は後述するアル

ゼンチンに酷似している。また，ロシアにおける鉄道投資は「石炭・鉄・機械工業の大波」

を起こし，「近代的綿工業」や「バクーの石油産業」，「ウクライナの石炭＝鉄の複合体

（Ukrainiancoal-ironcomplex）」をも誕生させた（ロストウ1961:89）。注目されるのは既

に石油資源が投資対象になっていることである。

（10） アメリカ合衆国やロシア，カナダの穀物と同様に，前述したスウェーデンの木材やパルプ

は「再投資過程（theplough-backprocess）の1つのきわめて重要な形態」の代表例であ

る（ロストウ1961:66）。外貨準備のために「発展途上にある経済は自己の自然資源を用い

て大きな輸出産業をつくり出し，そして輸出の急速な拡大は，離陸期を通じて資本設備の輸

入（financetheimportofcapitalequipment）や外債の返済（servicetheforeigndebt）

にあてられた」（ロストウ1961:66）。このように，スウェーデンは19世紀文明の「成長の

エンジン」を自国の発展に賢明に活用した。

（11） 固定相場制にも為替変動という対外投資のリスクを軽減する効果が期待できる。したがっ

て，1944年に成立したブレトン・ウッズ体制には19世紀文明の制度的遺産が受け継がれて

いると考えることもできる。実際，1950年代末のイギリスに関して，ロストウ（1961:121）

は「中心」からの「資本輸出を通じて（viacapitalexports）」，「周辺」の「所得を維持し

ようとする要求（thepressuretomaintaintheincomes）が1920年代におけるよりもは

るかに強力である」と述べている。

（12） 木村（2005:45�46）は，福井県工業試験場が1910年代の「力織機化の第1の山」に形成

された「テクノロジー空間」において中心的な役割を担っていたものの，羽二重から人絹へ

の転換の過程でその役割を相対的に低下させたと指摘している。このことは市場動向が産業

分水嶺となって，技術進歩の方向性が変化したことを意味する。

（13） 同資料には「蘭貢（筆者注：ラングーン，現ヤンゴン）地方農作物豊穣なりし為め購買力

一層増加せるなり」（福島県絹織物同業組合協議会 1903:19）という報告もある。ここには，

「アジア間貿易」が拡大するメカニズムが記されている。また，「印度地方に於ける羽二重の

重なる需用地は孟買（筆者注：ムンバイ），蘭貢，『カルカツタ』地方にして近来は孟買より

阿弗利加（筆者注：アフリカ）にも輸送するに至れり」，「川俣羽二重に取りては阿弗利加は

将来尤も有望の需用地なるべしと信ず」という記述もある（福島県絹織物同業組合協議会

1903:18）。このように，インドは再輸出も行っていた。

（14） 先染織物における力織機化には，2つの方向があった。ひとつはプロセス・イノベーショ

ン，つまり力織機や付属部品の開発によって複雑な模様を織り出そうとする努力であり，も

うひとつはプロダクト・イノベーション，つまり力織機に適した製品を開発しようとする努

力である。後者に関して，山内（2018:336）は「解し織り」の技術を力織機生産に適用す

ることで，大衆向けの「模様銘仙」が誕生したと指摘している。つまり，伊勢崎はイノベー

ションの方向転換で成功を収めたということになる。

（15） 人絹は「土地節約的（land-saving）」にして「労働節約的（labor-saving）」なイノベー

ションであった。マクロ経済学的に見た場合，「交易条件のジレンマ」は為替レートの調整

で改善されるが，国内の鋏状価格差は離農の促進と労働節約的な「近代農耕機械」の導入に

よって克服するより他ない。これに並行して，副業としての農村工業も衰退したが，小農経

済が農業収入と非農業収入に依存する構造に変化はなかった。
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1．『北海道幼児教育振興基本方針』の内容

『北海道幼児教育振興基本方針』（以下，『方針』と記す）は，2017年（平成29年）3

月告示の幼稚園教育要領，保育所保育指針，幼保連携型認定こども園教育・保育要領，

特別支援学校幼稚部教育要領の改訂・改定を受け，北海道における2019年（平成31年・

令和元年）から2023年（令和4年）まで4カ年の幼児教育振興の方向性を示したもの

である。幼稚園・保育所・認定こども園・特別支援学校幼稚部等（以下，幼児教育施設

と記す）と家庭や地域，小学校，あるいは市町村等と要領・指針の趣旨を共有し，質の

高い幼児教育を目指すとしている。内容項目は表1となっている。

『方針』には北海道の幼児教育の現状や特徴として，小さな市町村が多いこと，3世
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幼児期における

特別な教育的ニーズに対する支援への考察

北海道幼児教育振興基本方針から

萬 司

要 旨

本稿は，2018年（平成30年）に策定された『北海道幼児教育振興基本方針』に基づいて，

北海道の幼児期における特別な教育的ニーズに対する支援の実態について考察する。また，

『北海道幼児教育振興基本方針』と連携する『特別支援教育に関する基本方針』（2018），国

立特別支援教育総合研究所等の調査報告，その他の先行研究を参照し，幼児期における教育

相談の実態を分析し考察を行う。そして，北海道の地域特性に応じた支援に関する課題を探

る。

キーワード：幼児期の特別支援教育，支援ファイル，個別の教育支援計画，保護者支援，教

育相談



代世帯の減少傾向やひとり親世帯の割合が全国を上回っていること（1），市町村単位の研

修や助言の体制を提供することが困難であること，が述べられている。その要因として，

北海道の地理的広域性や子どもの人口減少等が関係するとし，0～5歳の道内人口の減

少傾向についてもデータ（2）を示している。なお，『方針』と連携する幼児期を含む特別

支援教育に関し，北海道教育委員会は『特別支援教育に関する基本方針』（3）（2018）を

別途示している。

幼児期における特別な教育的ニーズに対する支援への考察
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表1「北海道幼児教育振興基本方針」の内容項目

第1章 基本的な考え方

1 方針策定の趣旨

2 方針の性格

� 方針の位置付け

� 方針の計画期間

� その他施策の推進に当たっての留意事項

3 幼児教育をめぐる動向

� 幼児教育の意義

� 国内の幼児教育をめぐる動向

� 要領・指針等及び小学校学習指導要領等の改訂（定）

4 本道の幼児教育の現状と課題
� 本道の幼児教育に関する基本データ

� 本道の現状と課題

5 本道の幼児教育振興の方向性
� 本道の幼児教育振興の方向性

� 目標指標

6 推進体制 � 主な教育主体の役割

7 施策体系

第2章 施策項目

方向性

1

幼児教育施設等における組織

としての取組の充実

施策項目1 質の高い幼児教育の提供

施策項目2 特別な教育的支援を必要とする幼児の教育

施策項目3 幼児教育施設と小学校等との連携・接続の推進

施策項目4 幼児理解に基づいた評価の実施

施策項目5 学校評価等とPDCAサイクル

施策項目6 乳児保育，3歳未満児の保育

方向性

2
保育者の資質・能力の向上

施策項目7 人材の養成・確保

施策項目8 研修の充実

施策項目9 助言体制の充実

方向性

3

家庭や地域における教育・保

育の充実

施策項目10 家庭の教育力の向上

施策項目11 子育て支援の充実

幼児教育の振興を支える体制づくり 施策項目12 研修，助言及び情報提供等の体制整備

資料編

・用語解説

・北海道幼児教育振興基本方針策定経過

・北海道幼児教育研究協議会委員



2．『方針』における特別支援教育について

『方針』の特別支援教育に関する内容は，「第2章 施策項目 方向性1幼児教育施設

等における組織としての取組の充実 施政項目 2 特別な教育支援を必要とする幼児の

教育」が示されている。ここでは，特別支援学校幼稚部に在籍する幼児を除き，幼稚園，

認定こども園，保育所の方向性を表2のように示した。

施策の方向性から3点の課題を考察する。一つめは下線①に関わる，保育者（4）を対

象とした特別支援教育に関する研修の機会の確立に関することである。『方針』には，

職員に参加させたい園外研修（5）として「特別支援教育に関するもの」が65.1％と報告さ

れている。これに，園内研修の希望53.0％を合わせると，特別支援教育に関する研修の

機会や体制が十分確立していない実態があり，特別な教育的ニーズを必要とする幼児へ

の対応に迫られている現状と合致する。『特別支援教育に関する基本方針』には，特別

な教育的ニーズが必要と判断する幼児の割合が増加傾向にあること（6）が報告され，小

学校と中学校の調査結果（7）にも同様の傾向が認められる。また，笹森ら（2010）は，

幼児教育段階における特別な教育的ニーズの必要に気づく実態を「配慮児は，保育中に

障害があることに気づかれる場合が多かった。 ―中略― 3歳児をピークとして4歳

児までに多くの子どもが気づかれる可能性が高いことを示している。 ―以下略―」

（2010：13）と報告（8）している。こうした実態に即して研修の担い手の一つとして特別

支援学校のセンター的機能の活用が考えられるが，制度発足時から「全職員による特別

支援教育の重要性への理解」「特別支援教育実施のための校内（園内）体制の構築」「特

別支援教育コーディネーター等の専門性の向上」が継続した課題となっており，全国的

な調査（9）も同様である。幼児期の特別支援教育の実態を踏まえつつ，障害（10）に関する

基礎知識や具体的な支援方法を理解したり習得したりする研修機会の設定と，自園での

相談活動や支援活動をコーディネートする体制整備が課題となる。
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表2 特別な教育支援を必要とする幼児の教育に対する施策の方向性

◆① 幼児教育施設で特別支援教育に取り組む体制の構築や，園内研修の充実，園外研修への

計画的な参加を促進します。

◆② 「個別の教育支援計画」等の作成・活用の推進を図るとともに，関係機関との情報共有

や連携強化等を促進します。

◆教育相談・支援体制の構築については，関係機関の連携による地域の体制づくりを促進する

ほか，③ 医療分野等との連携による保護者への理解・啓発，早期からの教育相談等の充実，

教育課程等の工夫改善のための指導資料の発行等に取り組みます。

（丸数字と下線，筆者）



二つめは下線②に関わる，「個別の教育支援計画」と関連する教育相談のツールであ

る「支援ファイル」の作成と活用である。「支援ファイル」について『方針』の資料編：

用語解説では，「全ての子どもが発達段階に応じて，よりよい支援を受けるとともに，

保護者と関係機関の間で情報の共有化を円滑に行うことを目的として作成される，子ど

もの個性や特徴，成長過程やこれまで受けてきた支援等を記したファイル。学齢時期に

個別の教育支援計画に移行する。」（2018：51 下線，筆者）と説明している。また，笹

森ら（2010）は，個人情報に十分に配慮しつつ関係機関で継続的・総合的な支援のため

のツールとして活用されるべきと述べている。以上は，子どもの実態やこれまでの支援

内容等を記録したファイルが意図され，その目的は教育相談時の情報共有となる。表3

幼児期における特別な教育的ニーズに対する支援への考察
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表3 北海道内の「支援ファイル」一覧

○オホーツク・十勝・釧路・根室

滝上町 子育て応援☆バトンファイル

清里町 子育て・教育のサポートファイル「育ちの手帳」

芽室町 子育てサポートファイル「めむたっち」

根室教育局 個別の教育支援計画

釧路教育局 個別の教育支援計画釧路モデル「マリーモ」

オホーツク教育局 オホーツク版個別の教育支援計画「育ちの手帳」

十勝教育局 十勝版 個別の教育支援計画「かちっと」

○空知・石狩・後志・札幌市

空知教育局 そだちのスタートシート

石狩教育局 個別の教育支援計画（石狩モデル）「さぁもん」

後志教育局 個別の教育支援計画（後志版）

札幌市 サポートファイルさっぽろ，学びの手帳

妹背牛町 もせっこ母子手帳＋（ぷらす）

空知教育局 そだちのスタートシート

○胆振・日高・渡島・檜山

室蘭市 支援ファイル「すてっぷ」

苫小牧市 子どもの成長記録・子育て応援ファイル「はぐねっと」

日高教育局 日高版『個別の教育支援計画』

函館市 ぱーそなるすけっち，療育カルテ，すくすく手帳

知内町 相談支援ファイル「結」

○上川・留萌・宗谷

比布町 育ちと学びの応援ファイル「いちごっ子ファイル」

鷹栖町 子育てリレーファイル「あったかすまいる」

士別市 子育て応援ファイル「すくらむ」

宗谷教育局 個別の教育支援計画（宗谷版）

上川教育局 育ちと学びの応援ファイル「すくらむ」

旭川市 旭川版～育ちと学びの応援ファイル～「すくらむ」

東神楽町 子育てサポートファイル「えんじん」

富良野市 成長の記録ファイル「すくらむふらの」

美瑛町 子育てファイル「すとりーむ」

名寄市 すくらむ「育ちと学びの応援ファイル」

留萌教育局 個別の教育支援計画「つながー留」

上川教育局 上川版個別の教育支援計画「すくらむ」



は，北海道立特別支援教育センター（11）による北海道内の「支援ファイル」一覧である。

北海道内の各市町村または教育局は，地域の関係機関との連携を想定し中長期的展望に

立った支援計画を意図したファイルをそれぞれが整備し，北海道内で統一された様式と

なっていない。さらに，移行するとしている「個別の教育支援計画」は，文部科学省か

ら様々な参考様式が示され，「支援ファイル」との関係性に混乱を招いている実態もあ

る。『特別支援教育に関する基本方針』には，「支援ファイル」は「個別の教育支援計画」

への円滑な移行を促し，幼児期から学校卒業までの切れ目のない一貫した指導や支援を

意図するとともに，家庭と学校，地域，関係機関等の連携及び体制整備を目指すとして

いる。そのため，教育相談のスタートとなる幼児期の情報共有に即した「支援ファイル」

の在り方が問われる。

三つめは下線③に関わる，幼児期における教育相談の体制整備である。北海道の実態

として「幼児教育センター」が設置されているのは札幌市のみ，市町村内に幼児教育施

設が一つしかない，あるいは幼児教育施設自体がない市町村も多く，医療機関も含めて

身近に相談機関がない市町村も少なくない。これは，北海道の地域支援システムの構築

が，地理的広域性による課題が前提となることを意味する。そのため，保健センターや

子ども発達支援センター等が相談機関となるが，特別支援学校のセンター的機能を活用

した教育相談の体制づくりが実態に即すると考える。その際，障害のある子どもの早期

発見・早期支援とともに重要なのが保護者の相談支援である。子どもが障害や発達に応

じて適切な支援を受けることに留まらず，保護者の思いや願い，心配や不安に寄り添う

相談・支援のシステムを構築することが重要と考える。今後は，保護者支援を包括する

教育相談の体制が標準となる。

3．幼児教育における教育相談

『方針』の素案に対する関係諸団体への意見募集（2018）のなかに，「―冒頭略― 実

際の支援を必要としているのは当該子どもであることに着目し，保護者同意を起点とす

る取組だけではなく，子どもの状況から支援が開始される取組の検討が必要ではないか。

―以下略―」との意見（12）がある。これは，園の集団生活の行動観察から子どもの障害

に気づくことが多いことと，保護者の障害への理解や受容が不十分な状態での対応の難

しさへの指摘と考える。2007年（平成 19年）以降，幼稚園・小中学校で特別支援教育

コーディネーターの指名や校内（園内）委員会の設置が進み，障害への気づきや理解，

支援の方法論等，多様な実態が報告されてきた。一方，教育相談に係る専門機関として

の環境は，札幌市を中心として都市部に集中し，地方の町村は子育て支援センターや特

別支援学校のセンター的役割等によって体制整備を図る実態となっている。
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北海道における特別支援学校は表4に

示す74校，そのうち町村に所在するの

が20校（27％）となっている。これら

特別支援学校の多くは，1978年（昭和

53年）から1997年（平成9年）に設置

され，文部省（当時）の養護学校義務制

の推進「養護学校整備七年計画」によっ

て対象学齢児童生徒の就学をめざした結

果といえる。こうした養護学校（現在の

特別支援学校）の義務制から 2007年

（平成19年）以降の特別支援教育への展

開に伴い，特別支援学校のセンター的役

幼児期における特別な教育的ニーズに対する支援への考察
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○知的障害（51校）

北海道札幌養護学校 札幌市 1958

北海道白樺高等養護学校 北広島市 1965

北海道教育大学附属特別支援学校 函館市 1976

市立札幌豊明高等支援学校 札幌市

1977北海道稚内養護学校 稚内市

北海道美唄養護学校 美唄市

北海道帯広養護学校 帯広市
1978

北海道平取養護学校 平取町

北海道釧路養護学校 釧路市

1979

北海道札幌伏見支援学校もなみ学園分校 札幌市

北海道札幌養護学校共栄分校 北広島市

北海道函館五稜郭支援学校 函館市

北海道七飯養護学校おしま学園分校 北斗市

北海道星置養護学校 札幌市

北海道鷹栖養護学校 鷹栖町

北海道七飯養護学校 七飯町

北海道紋別養護学校ひまわり学園分校 遠軽町

北海道余市養護学校しりべし学園分校 黒松内町

北海道伊達高等養護学校 伊達市 1981

北海道中札内高等養護学校 中札内村
1983

北海道東川養護学校 東川町

北海道雨竜高等養護学校 雨竜町
1984

北海道美深高等養護学校 美深町

北海道紋別養護学校 紋別市

1985北海道平取養護学校静内ペテカリの園分校 新ひだか町

北海道南幌養護学校 南幌町

北海道室蘭養護学校 室蘭市
1991

北海道余市養護学校 余市町

北海道新篠津高等養護学校 新篠津村 1993

北海道小平高等養護学校 小平町
1996

北海道中標津高等養護学校 中標津町

北海道今金高等養護学校 今金町
1997

北海道紋別高等養護学校 紋別市

北海道札幌高等養護学校 札幌市 1998

北海道夕張高等養護学校 夕張市 2001

北海道小�高等支援学校 小�市
2009

北海道北見支援学校 北見市

北海道札幌稲穂高等支援学校 札幌市
2011

北海道星置養護学校石狩紅葉山校舎 札幌市

北海道千歳高等支援学校 千歳市
2013

北海道中札内高等養護学校幕別分校 幕別町

北海道星置養護学校ほしみ高等学園 札幌市
2014

北海道美深高等養護学校あいべつ校 愛別町

北海道旭川高等支援学校 旭川市

2016
北海道札幌あいの里高等支援学校 札幌市

北海道札幌伏見支援学校 札幌市

北海道新得高等支援学校 新得町

市立札幌みなみの杜高等支援学校 札幌市

2017日本体育大学附属高等支援学校 網走市

北海道北斗高等支援学校 北斗市

北海道函館高等支援学校 函館市 2019

表4 北海道内の特別支援学校一覧（障害別）と開校年度

○視覚障害（4校）

北海道旭川盲学校 旭川市

1948北海道帯広盲学校 帯広市

北海道函館盲学校 函館市

北海道札幌視覚支援学校 札幌市 2015

○聴覚障害（6校）

北海道旭川聾学校 旭川市

1948
北海道室蘭聾学校 室蘭市

北海道帯広聾学校 帯広市

北海道函館聾学校 函館市

北海道札幌聾学校 札幌市 1949

北海道高等聾学校 小�市 1970

○肢体不自由（9校）

北海道真駒内養護学校 札幌市 1961

北海道旭川養護学校 旭川市 1964

北海道網走養護学校 網走市 1974

北海道函館養護学校 函館市 1979

北海道白糠養護学校 白糠町 1980

北海道岩見沢高等養護学校 岩見沢市 1981

札幌市立豊成養護学校 札幌市 1992

北海道拓北養護学校 札幌市 2000

札幌市立北翔養護学校 札幌市 2004

○病弱（2校）

札幌市立山の手養護学校 札幌市 1962

北海道八雲養護学校 八雲町※ 1970

※札幌市へ移転予定，新校舎建築中

○聴覚・知的（1校）

北海道釧路鶴野支援学校 釧路市 2014

○肢体不自由・病弱（1校）

北海道手稲養護学校 札幌市 1964

総計 74校
都市部（市）所在 54校
地方（町村）所在 20校（27％）

※1978年（昭和53年）養護学校義務教育化



割への期待が高まった。北海道の地理的広域性による課題の対策から考えても，町村に

設置された20校は貴重な専門機関といえる。しかし，特別支援学校は，学級数や生徒

数，障害別等によって教員定数が定められ外部の相談・支援に当たる人員を十分確保で

きないことや，巡回相談や巡回指導等の旅費・諸経費等の予算措置が不十分なこと等の

実態ある。そのため，北海道が人的・経済的側面の改善を図ることは，地理的広域性の

課題への現実的な対応となる。

次に，幼児期の教育相談に関係して笹森ら（2010）は，「文部科学省では幼稚園にお

いても特別支援教育体制を推進しているが，確定診断が難しい時期であるため，保護者

の理解が得られにくいこと，個々のニーズをどのように把握し，具体的な支援につなげ

ていくのか等，体制づくりの課題は大きい。」（下線，筆者）と指摘している。また，小

林（2008）は，行政的枠組からの地域支援と臨床的活動からの保護者支援の両面が必要

であるとし，「障害が発見されてからその対応が開始されるまでの幼児期の子どもの保

護者に対する支援は，障害に関する情報提供だけでなく，居住地域にどのような機関が
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表5 保護者の状況理解リスト

保護者自身のこと

年齢・性別

精神的状態

育児への姿勢

生活スタイル

生活の中での自分の時間

障害の理解

障害受容の程度

教育観

就労の状況

社会的地位

子ども自身のこと

年齢

性別

障害・状態

親子の関係
養育態度

子どもの状態の理解

親子を取り巻く環境（家族）

家族構成

配偶者の理解と協力

家族（祖父母・きょうだい）の理解や協力

家族内の力動関係

経済状況

親戚の理解や協力

居住環境

親子を取り巻く環境（地域）

家族と地域の人との関係

自宅周辺の地域の人の理解

相談者や仲間の有無

子どもの所属機関との関係

障害児関係団体・仲間との関係

医療関係機関との関係

（国立特別支援教育総合研究所研究紀要 第35巻 2008：85）



あり，そこで何をしてくれるのかという先を見通せる助言が大切である。」（下線，筆者）

と述べている。そして小林は，表5保護者の状況理解リストを提案し，子どもの障害

を指摘された際の保護者への支援プログラムの必要を述べている。

幼児期の教育相談の基本は保護者に対する指導的支援ではなく，子どもが困難と感じ

ている事象もしくは状況（以下，困り感（13）と記す）の共通理解に努め，地域の支援シ

ステムを把握し，子どもの成長を見通した支援を保護者の状況に応じて提供することだ

と考える。そのうえで，子どもとの関わり方や障害に関する情報を保護者に伝えていく

ことになるが，そのタイミングは保護者の障害受容の状況によって多様なアプローチが

ある。平井（1998）は，保護者の障害受容の概念を示した（図1）。受容初期の「Ⅱショッ

ク」「Ⅲ否認」の否定的な心理状態にある保護者には，子どもの困り感を共有すること

が優先される。こうした保護者の心理状態は，周辺環境に影響を受けながら時間経過と

ともに変化し，これを記録することは情報の管理に関する新たな課題が発生する。さら

に，北海道では比較的規模の小さい幼児教育施設・小学校・中学校が多く，同学齢の集

団形成が長期的に変化しない実態がある。これら地域特性も支援の際の重要な鍵となる。

なお，図1は札幌市教育委員会『校内学びの支援委員会・特別支援教育コーディネーター

ハンドブック』（2016）及び他県の資料にも用いられている。

4．支援ファイルの在り方

本項では北海道内の「支援ファイル」の中から，札幌市「サポートファイルさっぽろ」

（2014）と函館市「ぱーそなるすけっち，療育カルテ」（2009）を比較検証し，「支援ファ

イル」の在り方を考察する。

札幌市「サポートファイルさっぽろ」は，前身の「学びの手帳」（2003）を札幌市保

幼児期における特別な教育的ニーズに対する支援への考察
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図1 障害があると知った保護者の心理過程

（平井1998より転載）



健福祉局・札幌市教育センターが改訂したものである。そのため「サポートファイルさっ

ぽろ」は，「学びの手帳」の構成や項目の多くを継続しながら乳幼児健康診査（14）や母子

健康手帳と併用し，子どもの発育や発達を総合的に捉える教育相談のツールとしての内

容を引き継いだ。

函館市「ぱーそなるすけっち，養育カルテ」は，発達障害と支援に関する手引きであ

る「ぱーそなるすけっち」と「養育カルテ」がセットになっている。「養育カルテ」は，

療育・教育・ 医療からの支援を一貫・継続して行うことを目的に，支援・教育に携わ

る専門家と家族が共に記載するものと位置付けている。

札幌市「サポートファイルさっぽろ」の構成は，①フェイスシート：子どもの基本的

な情報，②ヒストリーシート：関係機関等の相談記録，③サポートシート：支援計画の

作成記録，④オプションシート：引継ぎや関係機関との連絡や就労の記録，による4つ

で，構成及び項目・詳細は表6の通りとなっている。

函館市「療育カルテ」の構成は，①育成シート：子どもの基本的な情報，②医療シー

ト：保険証の番号等を含む医療機関の情報，③養育・保育シート：幼児教育施設等にお

ける記録，④教育シート：学校教育等における記録，⑤社会生活シート：職場や就労先

等における記録，による5つで，構成及び項目・詳細は表7の通りとなっている。

両ファイルを比較すると個人情報の内容やレベル，記入に係る関係者に相違があり，

情報共有を目的としたミニマム・エッセンシャルズ（minimum essentials）による標

準化が考えられる。「支援ファイル」は，学校教育段階での「個別の教育支援計画」へ

の移行を意識しているため，幼児期から義務教育段階さらにそれ以降の長期間の記録と

なり，多数の関係者が携わることになる。こうした場合，例えば「健康保険証記号番号」

「母子健康手帳の情報」等は高度な個人情報で，教育相談において必須の情報ではなく

記載の必要度は低い。その一方，心理アセスメント等の結果については記載欄がなく，

教育相談においては重要な情報ではあるが管理レベルの認識は一致している。子どもの

実態把握の重要性を認識しつつ，個人情報の管理レベルを少なくとも北海道内で標準化

する必要がある。

次に，教育機関の情報提供によって作成されるシート，「サポートファイルさっぽろ」

の③サポートシート④オプションシート，「療育カルテ」の③養育・保育シート④教育

シートについては，生活に係るスキルやコミュニケーション，学習や活動等についての

項目・詳細に共通性が見られ，「個別の教育支援計画」「個別の指導計画」と連携した結

果といえる。こうした内容は，北海道内の特別支援学校の教育相談シート等にも共通性

が見られ，集団活動・対人面・コミュニケーション等の行動の様子，興味や関心・活動

（学習）の記録等，幼児期から一貫した内容の統一が考えられる。

その一方，教育機関以外の関係機関が記入・作成するシートには項目・詳細の相違が
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幼児期における特別な教育的ニーズに対する支援への考察
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表6 札幌市「サポートファイルさっぽろ」の構成及び項目・詳細

構成 項 目 詳 細

①
フ
ェ
イ
ス
シ
ー
ト

氏名

保護者名

生年月日

住所

緊急連絡先 連絡先氏名，続柄，連絡先，電話番号

家族構成 続柄，氏名，通学先・職場等

胎生期 気になったことや，医師等からの助言

出産時 生下時体重，帝王切開，難産，仮死，早産，黄疸，その他

乳児期

首のすわり，歩きはじめ，人見知り，指さし，意味のあることば

検診時に気になったことや，医師等からの助言（1歳6ヶ月児健康診査，3
歳児健康診査，就学時健康診断）

健康状態

既往症（心臓疾患，腎臓疾患，結核，脊柱側わん症，川崎病，糖尿病，起立
性調節障害，喘息，てんかん，重度外傷，その他）

投薬の状況

アレルギー（原因，症状）

②
ヒ
ス
ト
リ
ー
シ
ー
ト

相談の記録 相談機関名，相談日，担当者，相談内容

関係機関の情報（福祉・医療・保育・教育） 機関名，機関，担当名，備考

手帳等の交付 身体障害者手帳，療育手帳，精神保健福祉手帳

福祉サービス等の利用状況
障害支援区分，サービスの種類（介護給付，訓練等給付，障害児通所給付・
障害児入所給付，地域生活支援事業，その他（医療制度・年金等）

③
サ
ポ
ー
ト
シ
ー
ト

現在の様子（取組や本人の状況）―保育所・
幼稚園等―

記入年月日，年齢，記入機関名，記入者名

基本的な生活習慣，コミュニケーション，遊びの様子，運動，興味・関心，
その他

現在の様子（取組や本人の状況）―学校―

記入年月日，年齢，記入機関名，記入者名

基本的な生活習慣，コミュニケーション，学習の様子，運動，興味・関心，
その他

サポートプラン

作成日，作成機関名，記入者名

現在の様子，支援に生かすことのできる本児のよさ，本人や保護者の願い，
長期目標，支援の手だて，目標達成の目処

短期目標，支援の手だて，目標達成の目処，成果と課題

サポートマップ
作成日

医療，養育，福祉，相談機関，教育，家庭，地域（就労）

④
オ
プ

シ
ョ
ン
シ
ー
ト

ひきつぎシート1（保育所・幼稚園から小
学校へ）

記入年月日，児童名，記入機関名，記入者名

児童のよさや得意なこと，上記のよさ等を発揮しやすい状況

児童が支援を必要としていること，上記のような支援を必要とする状況

園で行ってきた支援（主に担任が行ってきた支援の内容や担任以外の職員と
の連携）

保護者からの協力を得ながら行ってきた支援（保護者の協力を得ながら行っ
てきた園内の活動や家庭での支援，医療機関の情報）

ひきつぎシート2（小学校から中学校へ）

記入年月日，児童名，学校名，記入者名

児童のよさや得意なこと，上記のよさ等を発揮しやすい状況

児童が支援を必要としていること，上記のような支援を必要とする状況

担任が中心となって行ってきた支援（主に学級の中で担任が行ってきた支援
の内容）

学校全体で行ってきた支援（学びのサポーターの活用や担任以外の教員との
連携）

保護者からの協力を得ながら行ってきた支援（保護者の協力を得ながら行っ
てきた学習，学校生活上のサポートや家庭での支援，医療機関の情報）

養育機関等での記録 機関名，担当者名，機関，目標，内容

連絡（ひきつぎ）シート

記入年月日，記入機関名，記入者名，本人の様子，支援の内容等

生活習慣（食事，排泄，着替え，片付け等）

やりとり（会話（話すことや聞くこと），相手の気持ちの理解等）

集団行動（友達や大人とのかかわり，集団への参加の様子）

興味関心（興味や関心のあること，得意なことや苦手なこと）

運動（歩くことや走ること，バランスやリズム感）

学習（学習への取組の様子や成績等）

その他

就労に関わる記録
会社（施設）名，所在地，電話番号，担当者名，機関，勤務（作業）日，勤務
（作業）時間，仕事（作業）内容，必要な支援，会社（施設）から，本人の記録

自己紹介 性格，得意とすること，長所・短所，こだわり，本人の記録

受診歴 クリニック・病院名，機関，主治医・治療

職歴・就労相談歴等 機関，内容，続いた理由・辞めた理由



あり，支援を担う地域の実態と関係者の意向を反映した結果と考えられる。教育機関が

学習指導要領や指導要録等に準じて記録することは異なり，支援の目的や方法が多様化

する福祉施設や発達支援センター，デイサービスあるいは就労先等では，本人が記入す
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表7 函館市「療育カルテ」の構成及び項目・詳細

構成 項 目 詳 細

①
育
成
シ
ー
ト

氏名

性別

生年月日

住所・℡

緊急時

家族状況 氏名・生年月日・続柄・職業

障害名・病名・診断時期・診断機関（担当者）

手帳等
身体障害者手帳，養育手帳，障害児福祉手当，特別児童扶養手当，児童扶養
手当，その他

生育歴

妊娠経過，分娩経過，在胎，出生時体重，身長，頭囲，発達経過（定頚・四
つ�い・独歩・始語）

健診歴・検査（乳児健診：3ヶ月，6ヶ月，10ヶ月，1歳6ヶ月，3歳）

療育・保育歴

教育歴

就労歴

備考 福祉サービスの利用等

②
医
療
シ
ー
ト

保険等 健康保険証記号番号，乳幼児医療，重度医療受給者証，その他

予防接種 BCG,三種混合，ポリオ，麻疹，風疹，耳下腺炎，水痘

既往歴 病名・罹患時期

備考 医療面で生活上配慮する事項，アレルギー（食べ物，薬）

治療状況 疾病名・医療機関・主治医・投薬・経過

備考 診断書があれば添付（診断名・投薬名・注意事項他）

血液型

平�体温

③
養
育
・
保
育
シ
ー
ト

機関名

クラス

保護者の願い

園での様子・現状や支援の方法
学習・身の回り・遊び・コミュニケーション・社会性・その他（活動や特性
への配慮等）

目標の経過

記入者

④
教
育
シ
ー
ト

在籍学校

学年・学級

保護者の願い

学校での様子・現状や支援の方法
学習・身の回り・余暇・コミュニケーション・社会性・その他（活動や特性
への配慮等）

目標の経過

記入者

⑤
社
会
生
活
シ
ー
ト

在籍

年齢

職場での様子・現状や支援の方法
作業・仕事，休憩・余暇，コミュニケーション，対人関係，自己管理（持ち
物・金銭・スケジュール等），その他（特性への配慮等）

特記事項（福祉サービスの利用等）

記入者



ることも含め項目の検証が今後必要だろう。さらに「サポートファイルさっぽろ」④オ

プションシートには，幼稚園・保育所等から小学校，小学校から中学校へと「ひきつぎ

シート」が用意されている。「ひきつぎシート」の作成時期は，指導要録・保育要録を

作成する事務的作業や担当者間の詳細引継ぎの時期と重なり，また記録や内容も重複す

ることから事務的な煩雑さが危惧される。

以上は，北海道内の他の「支援ファイル」にも同様の指摘ができ，教育相談に必要な

個人情報の精査と管理の両面で検証が必要と考える。さらに，「支援ファイル」が継続

的・総合的な支援のためのツールとして確立した際は，「支援ファイル」の作成そのも

のが関係者に過大な負担をかけないことも重要な視点である。

5．ま と め

『北海道幼児教育振興基本方針』に係る幼児期における特別な教育的ニーズの対応に

あたり，北海道の地域特性と関わる特別支援学校の現状，保護者支援を重視する教育相

談，「支援ファイル」の使用期間や情報管理の視点に立った内容精選，目的に応じた内

容項目の標準化について考察した。北海道の地域特性に係る困難さについては，教育相

談の拠点をどこに置くかがポイントとなる。幼児期の教育相談は，乳幼児健康診査での

指摘によるものも多く，医療に加えて教育・養育・福祉等の関係機関が連携し，地域特

性に合った拠点整備が肝要となる。こうした関係機関の拠点整備ばかりでなく，特別支

援教育コーディネーターの指名や園内委員会等の幼児教育施設側の体制整備も継続しな

ければ，北海道の地域特性に合った改善につながらない。そして，全国には近似の課題

を有する地域も多く存在するだろう。

特別支援教育に係る法令や制度等の整備，特殊教育（15）から特別支援教育への転換，

幼児期の早期発見・早期支援への取り組み，等を経て試行的ともいえる様々な取り組み

から10年が経過した。2017年（平成29年）の幼稚園教育要領等の改訂では幼児教育

の目的や内容が一層明確になり，今後は多様な視点での検証的研究が必要と考える。全

国的に幼児期の特別な教育的ニーズに係る支援については，小・中学校の特別支援教育

に追従した実践研究が多く見られる。それらは，子どもの困り感に対する直接的な支援

であるが，保護者の支援はこれに追いついていない。そのため，支援を実施する関係者

と保護者の間で認識に相違がある場合，子どもの支援が断片的あるいは限定的とならざ

るを得ない状況を生んでいる。「支援ファイル」を活用して相談・支援を経た子どもた

ちが義務教育を終える時期を迎えつつある。これは制度開始当初の取り組みに対する評

価を行う時期を迎えていることを意味し，地域の現状把握とともに保護者からの聴取り

調査等が必要になると考える。

幼児期における特別な教育的ニーズに対する支援への考察
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（1）『方針』（北海道・北海道教育委員会：13）

（2）『方針』（北海道・北海道教育委員会：9）

（3） 北海道教育委員会 2018『特別支援教育に関する基本方針〔平成30～34年度〕』

（4） ここでの「保育者」とは幼児教育施設において教育に携わる幼稚園教諭・保育士・保育教

諭を指す。

（5） 他の園での研修，関係諸団体や行政機関等が主催する研修会のこと。

（6）『特別支援教育に関する基本方針〔平成30～34年度〕』（北海道・北海道教育委員会：3）

「第1章 本道における特別支援教育の現状と課題」に，以下の内容が報告されている。

○全ての公立幼稚園（公立の認定こども園を含む。以下同じ。）において，園内委員会

の設置，特別支援教育コーディネーターの指名及び特別な教育的支援を必要とする幼

児の実態把握が行われている。

○公立幼稚園の園内委員会において，特別な教育的支援が必要と判断した幼児の割合は，

平成25年度5.2％から29年度8.0％に増加している。

（7）『特別支援教育に関する基本方針〔平成30～34年度〕』（北海道・北海道教育委員会：3）

（8） 原文は以下の通り。（下線，筆者）

配慮児は，保育中に障害があることに気づかれる場合が多かった。特に1歳児，2歳児，3
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�注�

3世代世帯の減少 ひとり親世帯

国民生活基礎調査（厚生労働省） 国勢調査（総務省）

0～5歳児の道内人口（平成27年国勢調査）

0歳 1歳 2歳 3歳 4歳 5歳 計

35,214 36,166 37,315 38,179 39,136 39,750 225,760

公立幼稚園の園内委員会において特別な教育的支援が必要と判断した
幼児の割合（札幌市除く）

年 度 25年度 26年度 27年度 28年度 29年度

公立幼稚園 5.2％ 5.6％ 6.7％ 6.8％ 8.0％

校内委員会において特別な教育的支援が必要と判断した
児童生徒の割合（札幌市除く）

年 度 25年度 26年度 27年度 28年度 29年度

小学校 3.4％ 4.0％ 4.1％ 4.5％ 5.5％

中学校 1.7％ 1.6％ 1.6％ 1.9％ 2.0％



歳児と年齢が上がるにつれて気づかれる子どもの数は多くなり，4歳児，5歳児では減少し

ていた。このことは，3歳児をピークとして4歳児までに多くの子どもが気づかれる可能性

が高いことを示している。配慮児に気づいた人は，保育所の関係者が多く，次いで保護者で

あった。配慮児が示す状態像が，幼稚園，保育所の集団生活の中で観察されやすいことから，

幼稚園，保育所の関係者がきめ細かに子どもを観察することで，障害に気づくことができる

可能性が高いことを示している。

（9） 文部科学省 2017『平成27年度特別支援学校のセンター的機能の取組に関する状況調査

について』

（10） 本論文では幼稚園教育要領の表記に準じて「障害」と示すが，自治体や関係団体において

は「障がい」と示すことがあり，文中の表記に混在することがある。

（11） 北海道立特別支援教育センター http://www.tokucen.hokkaido-c.ed.jp/（2019年5月

閲覧）

（12）「特別な教育的支援を必要とする幼児の教育について」への意見とその回答は以下の通り。

（13） 佐藤（2007）は，『「困り感」とは，嫌な思いや苦しい思いをしながらも，それを自分だけ

ではうまく解決できず，どうしてよいか分からない状態にあるときに，本人自身が抱く感覚

である。なお，そのような状態にあっても本人にはその感覚が希薄である場合や，また現在

は問題が生じていなくても将来そういった状態に陥ることが十分予想される場合もあるが，

本人への教育支援という観点から，これらの場合にも「困り感」があると判断することが望

ましい。』と述べている。

また，「困り感」は学研の登録商標である。

（14） 母子保健法により乳幼児に対して行う健康診査。「乳幼児健康診断」「乳幼児健診」等とも

称される。

（15） 特殊教育から特別支援教育へは，「学校教育法等の一部を改正する法律」（2008）により

2007年度から名称変更を伴い実施となった。

厚生労働省 2018『保育所保育指針解説』 同発行

厚生労働省 2017『保育所保育指針』 同発行

幼児期における特別な教育的ニーズに対する支援への考察
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意見の概要 意見に対する道の考え方

�施策の展開�

市町村の取組では保護者同意が前提に

記載されているように思うが，障害児保

育の実施に際し保護者同意が得られない

場面が少なからず生じており，単に保護

者への理解・啓発では実効性が乏しいの

ではないか。

実際の支援を必要としているのは当該

子どもであることに着目し，保護者同意

を起点とする取組だけではなく，子ども

の状況から支援が開始される取組の検討

が必要ではないか。愛着形成障害に見ら

れるように保護者の関わりに起因する場

合の想定が必要。

指導の充実と向上を否定するものでは

ありませんが，人の配置も必要では。

障害者基本法第 16条の2では，障が

いのある幼児が，その年齢及び能力に応

じ，かつ，その特性を踏まえた十分な教

育が受けられるようにするためには，本

人及びその保護者に対し十分な情報の提

供を行うとともに，可能な限りその意向

を尊重しなければならないとされていま

す。

このことから，市町村においては可能

な限り，保護者との合意形成が図られる

よう，方針に示した適切な情報発信等に

努めることが重要と考えております。
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1．はじめに

神戸中学（1）は，戦前の西日本を代表する旧制中学の一つであった。卒業生は井深大

（1908～1997），白洲次郎（1902～1985），小松左京（1931～2011），高島忠夫（1930～

2019）など多彩で，英語関係では通訳の神様，國弘正雄（1930～2014）も卒業生である。
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神戸中学の英語教育に関する研究

日本人・外国人英語教師に焦点を当てて

保 坂 芳 男

EnglishEducation

inKobeMiddleSchoolbeforeWWII:

WithafocusonJapaneseandNativeEnglishTeachers

YoshioHOSAKA

キーワード：神戸中学，日本人英語教師，外国人英語教師，英語教育史，野球とサッカー

Abstract

IhavebeeninvestigatingEnglisheducationinmiddleschoolsinJapanfocusing

onnativeEnglishteachers（Hosaka,2012,2017）.

ThispaperfocusesonJapaneseandnativeEnglishteachersatKobemiddleschool.

EnglisheducationinKobewashighlyappreciatedbySosekiNATSUME.

TherewereonlytwoprincipalsinKobemiddleschool:KumeichiTSURUSAKI

andTasukeIKEDAbeforeWWII.Itgoeswithoutsayingthattheyformedthefounda-

tionofeducationinKobemiddleschool,includingthatofEnglisheducation.

Mr.TsurusakidecidedtohireanativeteacherofEnglishtoimprovethequality

ofEnglisheducationnotonlyforthepurposeofentranceexampreparationsbutalso

foritspracticaluse.

Mr.IkedawasaChristianandstartedaBiblestudyclubandcontinuedEnglish

educationevenduringwartime（1941�1945）.

ManyyoungJapaneseteachersofEnglishstartedtoworkveryhardtheretomake

Kobemiddleschoolprestigiousforhighschoolentranceexams.Alsomanyyoung

nativeteachersofEnglishdidthesameandlaterwentontoworkatmanyother

middleschoolsoruniversities.



神戸中学の教育，特に英語教育に関しては夏目漱石が高く評価していた。彼が一高の

教師をしていたころ，英語をスラスラ読むと「君は横浜か神戸の中学か」（『神奈川の百

年』下巻，p.98）と聞いたものだという。

本研究では戦前の有数の進学校として評価が高かった神戸中学の英語教育の実態を明

らかにしたいと考えている。

2．神戸中学の創立

神戸中学の創立は明治29年である。それは関西の他の名門中学である京都中学（創

立明治3年）や北野中学（創立明治6年）と比べて遅い。兵庫県特有の事情からである。

（1） 明治初期の兵庫県の教育事情

明治5年に学制が発布された。これは主に小学校や師範学校の整備が中心であった。

学制が規定している中学校が創立されたとしても正則に近いものは極めて少なく変則の

場合が多かった。また適当な教科書がなかったり有資格の教師がいなかったりで，中学

とは名ばかりで貧弱なものが多かった。財政的な問題で中学を特設せずに師範学校内に

中学をおく例も増加していた。（『日本近代教育史事典』，p.99）

兵庫県においても事情は同じで，明治初年の中学校はほとんどなりたたなかった。新

兵庫県（第三次兵庫県）の県令盛岡昌純は，とくに中学校の必要を強調し，その設立に

官費補助を約束した。さらに区郡連合会などを通じて中学校の設立を奨励した。明治

11年4月まず神戸・兵庫両区で神戸中学が設立されるが，しばらくして区の校費支弁

が困難になり，翌12年9月に早くも廃校した。（『兵庫県百年史』，pp.226�227）

その後，13年7月，再び神戸師範学校内に模範中学校が設立されるが，16年5月に

廃止となった。当時の中学校の多くが廃絶の運命にあたったことは，その財政的基盤が

薄弱であり，また一般世人が中等教育に対して無関心であったためと推測される。（『兵

庫県教育史』，p.91）

明治19年初代文部大臣森有礼が中学校令を公布した。

兵庫県においても播磨十四郡組合立姫路中学校をそのまま，県立中学校にきりかえる

ことにした。これが明治20年5月1日開校の兵庫県尋常中学校（後の姫路西高等学校）

である。尋常中学校が神戸ではなくて姫路に設置された理由は，「都市化されていない

姫路の方が学業に適している」（『神戸高校百年史 学校編』（2），p.17）という県会の

意見もあったようだが明確ではない。

その後，明治24年の改正中学校令によって「土地ノ状況ニ依リ，文部大臣ノ許可ヲ

得テ数校ヲ設立」することができるようになった。そこで兵庫県においても，明治29
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年，神戸・豊岡，翌30年，竜野・洲本・柏原，さらに35年，小野・伊丹の各中学校が

続々と設立された。（『兵庫県教育史』，p.260）

以上の経緯から現在の神戸高校はその起源を明治29年としている。

3．二人の校長

戦前の神戸中学の初代校長鶴崎久米一が在任27年3か月，二代校長池田多助が在任

21年8か月の勤務である。管見の限り東京府立四中の深井鑑一郎校長の在任40年，札

幌中学の山田幸太郎校長の在任30年に次ぐ記録であろう。しかも戦前の旧制中学の校

長が二人だけであった神戸中学は極めて珍しい例ではなかろうか。従ってこの二人が戦

前の神戸中学の教育の基礎を作ったと言っても過言ではなかろう。

� 鶴崎久米一（1851～1942）

鶴崎の経歴が『学校編』に残されている（資料1）。それによると鶴崎は札幌農学校

の第二期生である。太田稲造や宮部金吾，内村鑑三らと同期である。彼の校長としての

学校経営には札幌農学校の影響が強く見られる。

① 外国人教師の招聘

外国人教師を最初に招聘したのは鶴崎校長である。

神戸中学の外国人教師については，『神戸又新日報』1902年2月24日付けに鶴

崎校長の談話がある。それは，英語科教師に外国人を雇い入れたい希望をもってい

たが，経費の都合で実現に至らず，1902年4月に，来日したアメリカ人を雇い入

れることになり，手続き中とのことである。（『学校編』，p.54）

ただ最初の外国人教師R.J.Inglottが赴任したのは1903年である。しかも彼はイギ

リス人であるから上記の『神戸又新日報』の記事は別人のことかもしれない。いずれに

しても最初の外国人教師Inglottを雇用したのは鶴崎校長である。

② 生徒の自治の尊重

1905年の創立10周年を前に，鶴崎は「質素・剛健・自重・自治」を教育目標と決め

た。さらに1905年3月の臨時職員会議で成文律撤去が決まった。5月1日の第9回創

立記念式において生徒の自治を鼓舞するために以下の演説を行った。

質素・剛健・自重・自治，この四カ条こそ諸子の先輩がつくった校風の結晶であ

る。今日創立十周年を迎えるにあたり，この四カ条のみ残して，他の規則のすべて
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を撤去する。そして校内規律の一切を諸子の自治にまかす。これはやがて諸子に対

する絶対の信任である。しかし記憶せよ。名誉のうらには責任がある。（『学校編』，

pp.60�61）

札幌農学校ではクラーク博士が ・Begentleman!・（3）と言って生徒の自治を尊重した。

同様に鶴崎も神戸中学においても札幌農学校のクラーク博士の教えを実践しようとした

のである。

当時全国の中学校では校長や教員排斥等を目的としたストライキが相次いだが，

神戸中学では萌芽は見られたが鶴崎の「頓知頓才」が未然に防いだとも記されてい

る。（『学校編』，p.60）

しかしながら半面，「自治の実際として学校に公認された制裁は制度化し，学校の行

事と化すことになった」（『学校編』，p.72）ことも忘れてはいけない。

� 池田多助（1883～1964）

池田は神戸中学の3回生であり，1920年に神戸中学教諭嘱託，1924年第2代校長に

なる。どうやら池田は，神戸中のOBらの運動により神戸中学の校長になったようであ

る。（『同窓会編』，p.89）池田の詳細な経歴は『会誌 池田多助先生追悼特集号』（資

料2）を参照されたい。

1920年の嘱託の時の身分というのは，関西学院高等部教授にも拘わらず神戸中学で

英語を教えていたということである。（『同窓会編』，p.146）

① クリスチャン

池田はキリスト教徒であった。在任中公立中学校では珍しい聖書研究会（通称「光塩

会」）ができた。池田校長の承認のもと当時の加藤直三教頭が中心的に指導したと言わ

れている。「光塩会」の命名は池田校長の出身校である広島高等師範学校の同名の会に

よるとの説もある。（『学校編』，p.125）

光塩会は，後に本間源一郎らが引き継いだ。生徒の中には，以下の様な回想を残して

いるものもいる。

光塩会では，本間源一郎先生のロマ書冒頭の講義が今の記憶にのこっている。

（略）同じころ，講演者のお名前は失念したが，罪ある人の更生した劇的な話に感

動したことがある。同席の小泉君も感激して，「この話をきいただけで，一中に来

た甲斐があった」とまで言っていた。（『神中外史 くすの木の下で』，p.148）
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② 戦時中の英語教育

昭和16年太平洋戦争が始まると英語は「敵性語」から「敵国語」となった。全国的

な風潮として旧制中学では英語教育縮小の方向にあった。その時局の中でも池田校長は

充実した英語教育の維持に尽力した。

当時の校長の池田先生は，日本が将来国威を維持するために必要となるのは英語

であるというお考えの下，敵国語と言われる英語に対しても，いささかも教育方針

を変えることなく，英語教育を貫かれた。（『同窓会編』，p.250）

一方で，戦時中の神戸中の校長としての池田の苦悩が窺える回想も残されている。

（『同窓会編』，p.248）

池田校長が子息を予科練に差し出して教え子を守った話は有名だし，現に私は朝

礼でこの名校長が「軍人になるばかりが国に尽くす道ではない」と話すのを聞いて

いる。

③ パブリックスクールの精神の涵養

池田は在任中の1925年4月～1926年2月までイギリスに留学した。イートン校で3

週間寄宿舎に生徒ともに寝食をともにし，イギリスのパブリックスクールの教育の本質

に触れた。

池田が理解した英国パブリックスクールの教育とは，第1に宗教教育による精神

教育，第2に古典教育による人文的教養，第3に運動による人格形成であった。

（『学校編』，p.101）

後で詳細は述べるが戦前の神戸中学は進学成績だけでなくスポーツの成績（主に野球

やサッカー）も全国レベルとなった。

その池田の教育方針がよく分かる回想が『山口県立徳山高等学校百年史』に残されて

いる。

先生は単に学問の講義をするだけでなく，常に人間教育ということを真剣に考え

ていらっしゃった。先生は自ら投手となり先生方の野球チームを作り，放課後は度々

生徒チームと試合をし，生徒との接触を図られた。英語の授業中でも，よく脱線さ

れて，いろいろな話をされた。（略）神戸一中の校長として栄転されたが，先生の

転任を聞かされた私たちのショックは大きかった。先生ほどみんなから惜しまれて
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去って行った方は，あまりなかったようである。（p.285）

4．全国有数の進学校

創立直後の神戸中学では進級がかなり厳しかった。明治29年度2年次入学40人が4

年後卒業したのはわずか10人（25％），1年次入学104人が5年後卒業したのが32人

（31％）であった。鶴崎校長は，学校の基礎を作るために仕方なかったと述べているが，

当時の中学校では落第はよくあることであった。管見の限りでは，甲府中学の場合，明

治29年入学者143名が5年後には22名（15.4％）（『百年誌』，p.122），神奈川中学の

場合，明治30年入学236名が31人（13.1％）（『神中・神高・希望ヶ丘高校百年史 歴

史編』，p.21）の例もあるので，神戸中学だけが極めて進級率が低かったとは言えない

ようである。

一方，神戸中学受験者は全国的に見ても多く入学倍率が全国平�と比較しても極めて

高かった。しかも優秀な生徒が関西を中心に多く集まったようである。

入学倍率の当時（明治38年～明治45年度）の全国平�は，1.6倍である。（『静中静

高百年史』，p.220）同様に，『日本帝国文部省年報第三十二年報』には，明治33年

度～明治37年度の全国の中学校の倍率が記されているが，1.57倍～1.71倍である。（p.

95）

それらに比べると神戸中学の倍率は極めて高く，明治38（1905）年神戸中学への志

願者が616名，合格者95名，倍率は6.5倍（『学校編』，p.96）であった。

1910年代になると，進学成績において全国を意識し始め，私立学校をも含めた数字

により，進学者の割合を高めた表を作成し生徒を鼓舞した。（『学校編』，p.77）そして

10年を経ずして，神戸中学の進学成績は全国に名を馳せることになった。

当時の様子を英語の教員として勤務した国保護（勤務：大正8年～昭和6年）が以下

の様に回想している。

神戸一中の生徒は秀才であつた。教科書丈を教授して居ては物足らぬと云ふ顔付

である。それで工夫したのがプリントであつた。（略）これは教科書に関係した熟

語，構文等を基礎として，英文和訳，和文英訳の問題を印刷して行つて教室でやる。

これには虎が無いから実力養成が出来ると云ふのが私の計画だった。（略）すると

間も無く生徒の方がこれに追着いて来る。（略）此の教育現象が神戸一中独特のも

のであつた様だ。それで一中への入学試験も此轍で，受験者の殆んど全員が満点を

取るので，問題を難しくすると其翌年は受験者がそれ位のものは易々と解き得る力

をつけ来る。（『同窓會誌 開校四十年周年記念號』，p.22）
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また，1919年の卒業生山縣勝見の回想も残されている。

この異様なカーキー色の一色の制服が，東京一中と高等学校入学率一位を競った

関係もあって，高等学校などの入学試験場では，神戸一中の生徒は全国から集める

中学生の注目の的であり，また畏れられもしたのであった。われわれは心中それを

誇りにとしたが，それだけに人一倍勉強もし，また神戸一中の生徒たる体面を重ん

じた。（『会誌 母校創立80周年記念号』，p.30）

1918年の卒業生の進路の記録が残されているが，この資料によると神戸中学卒業生

の高等学校進学率は，東京府立一中を抑えて全国第2位である（資料3）。

5．神戸中学の英語の教師

5．1『学校編』における日本人英語教師

� 創立当初の英語教師

『学校編』に神戸中学の英語の教員のリストがある（pp.593�594）。開校当時にいた

英語の教員は，青木兼男，河南休男，秋山鋼太郎，山田政蔵の4人である。青木はわず

か半年の勤務である。その後の詳細は不明である。河南は札幌農学校の卒業生（明治26

年卒）である。わずか1年の勤務で富岡中学に異動している。秋山は「慶應元年生まれ，

同人社，旧東京英語学校予備門，東京大学理学部工学及土木を修め，長崎中学校，三重

県第四中学校に赴任」（『神都名家集』p.76）とある。山田政蔵は，池田（1979）に

「生駒蕃・山田政蔵（同文館・31）」（p.236）や『西洋料理の栞』（大阪国文社明治40

年発行）の翻訳者として名前が見えるが同一人物かは不明である。

大屋八十八郎は創立翌年の明治30年から3年間勤務し，後に明治35年開校の神奈川

県立第三中学校の校長になっている。共訳にカーライルの『英雄崇拝論』（丸善出版，

明治26年発行）がある。大屋の経歴は，『戸陵百年の歩み（歴史編）』（pp.101�102）

に詳しい。得能文
ブン

は明治33年から2年半勤務した。東京高師の教授であり哲学者とし

て多くの著書を残した。今西嘉藏（1883�1951）は，明治39年広島高師卒業後，神戸中

学に明治39年～44年勤務した。（『三田市史』，pp.872�873）彼は『英文和訳和文英訳

擬試験問題集』（明誠館,明治44年発行）の共著者であり，受験校としての神戸中学の

基礎を築いた。その後エジンバラ大学等に留学し三田中学校の第二代校長になった。稲

富栄次郎は昭和4年から2年間勤務した。彼はその後広島高等師範学校講師になり，さ

らに教授，上智大教授等を歴任，教育哲学の研究者として有名である。彼の経歴は，

『教育哲学研究』（第33号，pp.15�22）に詳しい。
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次に生徒の回想に現れる英語教員を紹介したい。

� 生徒の回想録に現れる英語教師

① 上
こう

坂
ざか

（嵯峨山）泰次（1886�1978）

上坂は，明治41年から4年半勤務した。「神田のリーダーをお習いしたが，高師出の

若紳士で，発音が仲々喧しかった。（略）この後たしか京都大学に入り改姓されたので

はなかったろうか」（『同窓会編』，p.108）との回想が残されているが詳細は不明であ

る。ただ，『英語発音法と綴字法』（健文社,昭和9年発行）や『英語音韻論』（三省堂，

昭和17年発行）の著作が残されているので英語音声学の研究者であったようだ。後に

高松高商に勤務し大平正芳（第68・69代首相）を教えている。

② 松村保成

松村は，昭和4年から昭和20年まで勤務した。「Itisナンナンthatナンナン……ちゅ

うのは強調構文だ」（『同窓会編』，p.242）が口癖で，松村のあだ名は「ナンナン」で

あった。彼は生徒に暗唱を課する厳しい教員ではあったが，快刀乱麻の文法の授業に酔

いしれ英語の虫になったと宮内猛（44回生）は回想している。（『同窓会編』，pp.242�

243）

松村に関しては他にも多くの生徒の回想が残されている。

松村先生は高学年で英語を教えていただくまでは，私にとっておそろしい存在で

あった。（略）英語の御授業は，油断すると「出て来い」とやられるのがおそろし

かったが，実に内容の豊富なものであった。英作文ではまず文脈の正確さを強調さ

れ，読解では構文に重点をおかれた。それ以上に思想的なお言葉があって，感銘を

受けることが多かった。Utopiaが語源的にはnowhereであると板書して説かれ

た時のショックは忘れられない。（『神中外史 くすの木の下で』，p.112）

筆者が驚いたのは英作文の授業で文脈の正確さを松村が指導していることである。今

でいえばdiscourseの指導ということであろうが，高等学校での英作文の試験と言えば

和文英訳が主流であった当時，談話指導までも行っていた日本人英語教師がいたとは驚

きである。

松村は，その後，赤穂中学校長，小野高校長，洲本高校長を歴任した。

③ 亀井万三郎・毛利可
よし

信
のぶ

冒頭で卒業生の代表の一人として紹介した國弘正雄は，恩師のことを以下の様に回想
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している。

幸い英語科の主任，亀井万三郎先生は若き日をニューヨークはコロンビア大学で

修業した苦学力業の士で，大いに理解があった。しかも，東大の英文を了え，シン

ガポールで英軍相手の通訳の経験もゆたかな若い先生が近く赴任されるからぜひ顧

問をお願いするように，と助言してくださった。

この若い先生というのは毛利可信（1916�2001）である。亀井の口添えで國弘が中心

となって復活させたESSの顧問を引き受けた。毛利は後に大阪大学の教授になり，英

語学者として『英文法の知識』（研究社，昭和31年発行）など数々の著書を出版した。

④ 三浦和一・増村繁治郎

受験王国神戸中学の成立に寄与した教員として生徒が回想しているのは，三浦和一

（勤務：1916年～1921年）と増村繁次郎（勤務：1913年～1924年）である。

三浦に関しては以下の回想が残されている。

現在我国外交界の中堅として活躍しておられる先生は，恐らく間違つて高等師範

に入られたのであらう。その教授振りに於ても断然尖端を歩んで居られる様であつ

た。フオネチツクサインを用ひて正しい発音を教へて居るのは，我が神戸一中を加

へて全国に二校あるのみ。（『同窓會誌 開校四十年周年記念號』，p.130）

三浦は大正5（1916）年広島高等師範学校英語部卒である。一方で文官高等試験合格

者一覧には，京大法学部卒（4）とある。広島高等師範を卒業後，神戸中学に勤務，退職後

京都大学に入学，大正13年1月文官高等試験に合格したと思われる。三浦は，後に

『外交の英語』（研究社，昭和52年発行）を著している。三浦は神戸中学勤務時代，日

本が誇る名優，志村喬（23回生1921年卒）兄弟と同じ下宿にいたということである（5）。

また，増村に関しても以下の回想が残されている。

増村繁治郎先生は（略）謹厳そのもののような先生であったが（略）英語の教科

書として ・タクト アンド プリンシプル・という本を使われたが，これによって

必要な単語は完全にマスターし得て，入学試験のときなど，英語の問題でまごつく

ことはなかった。（『会誌 母校創立80周年記念号』，p.32）

増村は後に第 9代洲本中学校校長（大正13年3月～昭和2年3月）になった。二人
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の有能な英語教員を有した神戸中学の質の高い英語教育への感慨と自負が満ち�れた回

想である。

⑤ 福岡法重

同様に受験王国を築いた日本人英語教師として最後に紹介したいのは，福岡法重であ

る。彼は大正11（1922）年広島高等師範学校文科二部の卒業である。彼の神戸中学勤

務は，昭和6（1931）年～昭和15（1940）年である。福岡の薫陶を受け東大医学部に入

学した三村は以下の様に回想している。

福岡先生の英語は厳格な発音の御指導からはじまった。発声に関係のある器官の

正確な断面解剖図をプリントされ，医学用語の通りそれを暗記し，ついでその用語

を用いて一つ一つの音の出し方が説明できなければ叱られた。今でも患者を診察し

て口の中をみる時，そのプリントの図と用語を思い出すことがある。それほど詳細

で正確なものであった。

それから五年間，先生は夥しいプリントをすって私たちに下さった。（略）大部

の参考書が出来るほどの分量であった。これはとても並の教師が出来ることではな

かった。しかも常に端正な文字で美しく書かれていた。若さと共に教育的情熱なく

しては出来ないことであったと思われる。（『神中外史 くすの木の下で』，p.112）

福岡の広島高師在学中には，イギリスでH.Sweet博士の元で音声学を学んできた杉

森此馬がいた。福岡の厳密な発音指導の授業には杉森の影響が考えられる。

福岡の作成したプリントの一部を掲載する（資料5）。福岡がその後これをまとめて

受験参考書を出版したかは定かではないが，内容はとても充実しており受験王国神戸中

学の英語教育の充実に大いに寄与したと思われる。

5．2 外国人英語教師

神戸中学の英語教育は上位の学校への受験対策だけに行われていたわけではない。開

校当初から外国人教師を雇用してSpeakingやListening指導にも力を入れていた。

ただ，『学校編』や『同窓会編』，『神中外史 くすの木の下で』など生徒の回想録に

は外国人英語教師についてはあまり言及されていない。

� 外国人教師の授業の特徴

英会話の授業の時間割が残されている（資料6）。これによると，2年～4年次に外国
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人教師の英会話の授業が行われ，日本人英語教師が通訳として付き添う，いわゆる

Team Teaching形式の授業が行われていたことが分かる。管見の限り，山口県の岩国

中学（保坂，2012,p.41）など1年次に英会話の授業を行ったり，4,5年次（6）に行った

りする場合が多い。安積中学のように全学年で外国人講師の授業があることも珍しいが，

神戸中学の様に1年次と5年次以外は外国人教師の英会話の授業があったというのは極

めて珍しいと思われる。推測するに1年次ではそれほど豊かな英語でのコミュニケーショ

ンは期待できなかったであろうし，5年次は上級学校の入試に向けて時間的な余裕がな

かったのではないか。

� 外国人教師

① R.J.Inglott（1871�1950）

神戸中学が最初に雇った外国人教師は，R.J.Inglottである。鶴崎校長の意向で外国

人教師の採用となったが，その経緯は前述したとおりである。緒方（1973）にInglott

の略歴が残されている（資料7）。また，彼が女優中山エミリの曽祖父にあたることか

らNHKが2015年7月31日に放送した番組「ファミリーヒストリー 中山エミリ～ルー

ツは地中海・マルタ島 日本への帰化」で来日の詳細等を知ることができる。

Inglottはマルタ島出身のイギリス人である。両親が亡くなってオーストラリアへの

移住を決意した。その途中で寄ったインドのボンベイで，日本で英語教師を求めている

という話を聞き来日，3年間鹿児島の造士館中学で英語を教える。それから身辺整理の

ため一時マルタ島に帰国するが，1903年に来日し神戸中学や御影師範学校で英語を教

えた。緒方（1973）によると東京で知り合った大倉本澄の紹介ということになっている

が，最初に勤務した鹿児島の造士館中学の校長，岩崎行親が札幌農学校の二期生であり

鶴崎校長と同期であったことも採用の理由であったと予想される。

彼の授業に関しては，「アールゼー，イングロット先生（英語），そのゼスチユアは俳

優のやうだった。」（『同窓會誌 開校四十年周年記念號』，p.57）との回想が残されて

いる。彼はその後，岡山商業学校，拓殖大学等で勤務し日本の英語教育の発展に寄与し

た。岡山に在住中に教会で知り合った中山安乃と結婚し，1941年日本国籍を取得して

いる。

第56・57代総理大臣の岸信介は，「中学に入ると間もなくイングロットと言う英国人

の先生の処へ一週に二回位英会話の稽古に通うこととなった」（『我が青春』，p.54）と

書き残している。イングロットが岡山に在住中に3年以上英会話を習ったらしい。

なおInglottは，孫の緒方英穂との共著で，AdictionaryofEnglishhomonyms:pro-

nouncingandexplanatory（丸善出版，昭和17年発行）を出版している。
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② C.B.K.Argall（資料8）

神戸中学には，1912.4�1914.8,1917.10�不明と2度勤務している。英語の授業で生

徒を魅了したという回想もあるが，『校友会報』等によれば，サッカーのコーチとして

貢献も大きいように思われる。

先生は英国人にしては小柄で其背丈は我々と大差無かった。然し見るからにスマー

トで動作もキビキビしていたし，其上英国人は独特のディグニティにより近づき難

いものだが，先生はいつも快活明朗で，教室で聞く先生の口から流れるように出て

来るイングリッシュは天来の妙音のように我々を魅了したものであった。（略）フッ

トボール部を置こうじゃないかと五年の連中は続々練習に参加した。（『同窓会報』

第4号，p.15）

同様に，以下のような回想もあり，サッカー王国神戸中の基礎を作ったArgallの貢

献は大きかったと思われる。詳細は後述するが，サッカーの練習試合を居留地の外国人

チームとしばしば行っており，サッカーというスポーツを通じて英語力の向上にもつな

がったと思われる。

思えば我々はアーガル先生によって地に蒔かれた種子であった。それが芽生え育っ

て力強く成長し，曽てはサッカー王国を実現し，更に海外に�雄飛する程の逞しき

発展を遂げたのである。（『同窓会報』第4号，p.16）

Argallは，他に，岡山商業学校に大正5年4月10日から大正6年9月まで勤務，神

戸高等商業学校に大正7年～9年，大正10年～昭和3年，勤務している。

妻のMaryも岡山商業学校や神戸の小学校で英語を教えている。以下の記述にもあ

るように，小学生に英語を教えるだけでなく，職員研修にも貢献している。

一，大正7年4月30日，木日 高等科児童ニシテ英語発音教授ヲ受ケ度キ希望ヲ

昼食後及放課後ノ二回ニ講堂ニ集メ芥川校長ヨリ一場ノ話アルタリ。

一，同6月26日，職員有志ノ英語練習会を開ケリ。

一，同7月5日，本日父兄会第五日開催，来校ノ父兄ニハ，アーガル夫人指導ノ英

語発音教授ノ実際ヲ参観セシメタリ。（『神戸小学校五十年史』，p.875）

明治後期から昭和初期にかけて高等小学校で英語が教えられた様子は，江利川

（2006）が詳しい。が，外国人教師が教えた例は，管見の限り，エルマー夫人（『深志百
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年』，p.24）やジェームズ・フーバーが横浜の小学校で教えた例（『横浜市教育史』上,

p.44），岐阜のチャペルの例（『岐高百年史』，p.114），J.ダンロップが浜松高等小学校

で教えた例（『英学風土記』，p.387）などあるが，職員研修の記録は極めて珍しいと思

われる。

③ HubertLangley（勤務：1914.9�1917.9）

Langleyに関しては神戸中学関係では資料を発見できなかった。保坂（2017）によ

ると，神戸中学赴任以前は，豊浦中学（勤務：1912年11月～1914年8月）に勤務して

いた。その後，藤本（2008）によると，大阪商科大学（勤務：1928年～1935年），予科

（勤務：1929年～1940年），高等商業部（勤務：1930年～1940年）にも勤務している。

④ ThomasSatchell（1867�1956）（勤務：1918.4～不明）

Satchellに関しては，神戸中学関係では詳細な資料は残されていない。以前，勤務

していたと思われる新宮中学には，大正3年，和歌山県巡回教師として訪問，「サッチェ

ルさんは神戸クロニクル紙の主筆といふ経験をもった博識の英国人」（『新高八十年史』，

p.203）であった。

彼に関して，神戸居留地研究会にメールで問い合わせたところの谷口良平氏より以下

のような回答（7）を得た。

・出生・洗礼記録，結婚記録，死亡記録。

・1871年，1881年，1891年の国勢調査（UKCensus）記録。

・ロンドン大学卒（らしい）。（カレッジ名不詳）その学籍簿と成績表。

・1898年来神（らしい）。パスポート発給記録。

・和歌山市，新宮市，姫路市の公立学校に奉職した（らしい）。

・太平洋戦争中，敵性国民として日本国内のどこかに抑留されていた可能性。

また，谷口氏から神戸市立外国人墓地のSatchell家族の墓碑の情報も教えて頂いた。

それによると，T.Satchellは，1867年2月3日ロンドン生まれである，妻はSUZUで，

1890年横浜生まれ，娘Aliceは1914年10月3日和歌山生まれ，1940年2月3日海上

で死すとある。

なお谷口氏によるとオーストラリア国立国会図書館所蔵のハロルド・S・ウイリアム

コレクションの中に神戸在住の英国人に関する資料が多数あり，その中にSatchellに

関する資料もあるということである。筆者は未見であり次回の研究課題としたい。

⑤ JohnKerrGoldie（勤務：1925.4�1930.3）

『学校編』，『同窓会編』に授業の記述が残っているのは，J.K.Goldieだけである。
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2年時 1927年4月～28年3月

2月4日 第2組 当番日誌 抄録（略）

第5限 英語会話 ゴールディ先生（略）先生がはいってこられた

ので，みんなしづまった。まづ，級長が出席をとる。それから，リー

ダーを読む。けふの設問は ・Whatdoyouthinkaboutthecom-

inggeneralelection?・だった。畠中君が「なんにも知りません」

と答へたら，先生が黒板に「アホ」と書かれたので，みんな」笑っ

た。（『学校編』，pp.108�109）

他にも，英語会話の授業といいながら，日本で現在，天皇以外の偉大な人物を生徒に

質問したりしており，いわゆる単なる簡単な英会話の授業ではないようだ。まず，リー

ダーを読むことから始める。その内容にふさわしい関連の質問を生徒にするといった形

式で授業が行われていたようである。

Goldieに関しては『北野百二十年史』（p.137）に以下の記述が残されている。

1926（大正15）年4月以来，（注：1940年まで）毎週6時間ずつ2年生の英会話

を担当してきたゴールディ（JohnKerrGoldie）が，戦局急を告げるにつれて，

「スパイ」「桃色教師」などの汚名を着せられて十三橋警察署の取り調べを受け，公

立学校の教師を辞職するように迫られたり，野尻湖にあった別荘を没収されたりな

ど，圧迫が日増しに強くなって来たので辞職。（略）彼は。1894年生れ，スコット

ランドのアカデミー（アーウィン・ロイヤル・アカデミー）を卒業し，アメリカ船

の高級船員として1926年来日。日本をより良く知るためにそのまま�屋に居を定

め，北野中学・豊中中学・�木中学・神戸一中で教えた。北野中学での15年間は

一日も欠勤したことにない精励ぶりであった。

これによれば，Goldieは，来日早々，神戸中学で英語を教え始めた。2年目からは，

北野中学でも兼務で英語を教え始めた。大阪では他に，富田林中学でも昭和10年から

14年まで教えている（『富田林高校百年史』，p.727）。

⑥ その他の外国人教師

『学校編』には，在職教職員一覧が載っている。そこには，上記の他に，マリオン・

ケットウェル（p.594）と クロード・ヴェーン・ロッス（p.594）の名前が見られる。

前者は全く詳細が不明である。後者のロッスに関しては，昭和6年～昭和16年，水戸

高等学校に勤務している（『水戸高等学校史』，p.989）こと以外は不明である。近くの

伊丹中学に，ミ・ヴィ・ロスが大正13年4月～昭和4年3月まで勤務した記録（『伊丹
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高校百年史』，p.334）があるが，同一人物か確証は得られていない。

6．スポーツを通じての外国人との交流

神戸中学の特色として，居留地の外国人のクリケットのチームや，サッカーのチーム

との交流が挙げられる。

� 野 球 部

神戸中学野球部は，明治29年の創立で，明治33年には外人チームと対抗戦を行い，

市内に野球ブームをもたらした。（『同窓会編』，p.400）1919（大正8）年には「全国中

学校野球大会」に出場し，長野師範を決勝戦で破り全国制覇を果たしている。その後

1924（大正13）年に池田が二代目校長に就任すると，神戸中学の黄金時代が築かれた。

その野球部の創立当初に神戸居留地の外人との対抗戦の様子が，『校友会誌』にたび

たび掲載されている。（『校友会誌』第二号，第四号，第五号）

神戸中学，野球を創めてより既に十年，居留地外人クリケット倶楽部と，技を戦

はす事六春秋，回を重ぬる事，拾有五度に上り，今や関西野球界の両雄を以て見做

され，其力量亦た伯仲の間にありと称せらる。（『校友會誌』第十二號，p.27）

年2回春と秋に居留地の外国人クラブと対抗戦を行っていたようである。いつまで続

いたかは定かではないが，発足から10年で15回とはかなりの数である。試合後の交流

の記録は見つけられていないが，英語で交流が行われたと考えるのが普通であろう。

� サッカー部

大正2年（1913年）にサッカーを知っている岩田久吉（広島高師卒・数学教員）が

学校にやってきて鶴崎校長の指示で蹴球部ができた。当初は，野球部の付属という形で

あった。冬は野球部の練習を止めにして蹴球をしていた。時には柔道部の生徒も参加し

ていた。

Argall英会話教師がコーチとしてルールを教える一方，神戸外人クラブと試合を重

ねて成長して行った。（『同窓会編』，p.402）

昭和7年池田校長の時，新進気鋭の河本春雄（体育教員）が着任，11年間で全国的

な大会で9回優勝するなど黄金期を築いた。

サッカー部の野球部同様，Argallコーチや外人クラブとの交流で部員は英語を使っ

たと考えられる。
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7．ま と め

戦前の神戸中学は鶴崎，池田二人の校長の強いリーダシップの下，西日本を代表する

受験校となった。鶴崎校長は札幌農学校の経験から外国人教師を雇用し単なる初級英会

話のレベルではなく英語で議論できるまで生徒のSpeaking能力，Discussion能力を

高めようとした姿勢がうかがえる。二代目校長の池田も英語教育の充実に尽力した。こ

の二人の校長が中心となって戦前の神戸中学の充実した英語教育，受験王国は築かれて

いった。

日本人英語教員の多くは若い時に神戸中学で研鑽を積み，その後，様々な方面で活躍

した。同様に，外国人教師も若い時に神戸中学に勤務し，その後，関西を中心に日本の

学校で英語を教える者が多かった。
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おられる。彼の元に足掛け10年，10回以上は通った。そこで神戸中学の資料だけでなく日本の

高校の多くの年史を拝見できたことが本研究のまとめにつながった。また，T.Satchellに関し

ては，神戸居留地学会の谷口良平氏の情報が大いに役立った。ここで改めてお二人に感謝したい。

ありがとうございました。

（1） 神戸中学の正式な校名の変更は『学校編』（p.67）によると，兵庫県神戸尋常中学校

（1896�1899），兵庫県神戸中学校（1899�1901），兵庫県立神戸中学校（1901�1907），兵庫県

立第一神戸中学校（1907�1948）となる。本論文では旧制の場合，すべて通称名で神戸中学

と記す。それは読者の混乱を避けるためである。

（2）『神戸高校百年史 学校編』や『神戸高校百年史 同窓会編』は度々引用しているの

で，以後それぞれ『学校編』と『同窓会編』と略す。詳細な書誌情報は参考文献で確認して

欲しい。

（3） クラークの名言 ・Begentleman!・は度々引用されている（名和,p.2）。しかし，文法的

には ・Begentlemen!・が正しいのでないかと思う。

（4） 三浦和一の文官高等試験合格に関しては，http://kitabatake.world.coocan.jp/rekishi

25.2.htmlを参照した。学歴は京大法学部卒とある。

（5） 瀬戸本淳「連載 神戸秘話� 日本が誇る名優 志村喬と政子夫人」Retrievedfrom

https://kobecco.hpg.co.jp/33747/https://kobecco.hpg.co.jp/33747/

（6） 筆者の有するわずかな資料では，川越中・小�中・土浦中では5年次のみ，札幌中では4，

5年次のみ外国人講師が教えている。一方，山口県の岩国中学では，1年次に外国人講師に

英会話を習ったと末川博は証言している（保坂，2012,p.41）。

（7） 筆者は神戸居留地学会のHPから問い合わせを行った。2018年12月 8日に本文中にある

内容のメールが届いた。
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江利川春雄（2006）．『近代日本の英語科教育史 職業系諸学校による英語教育の大衆化過程』東

信堂．
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県立岡山東商業高校創立百周年記念事業実行委員会．

開校五十周年記念式典会（編）（1935）．『神戸小学校五十年史』開校五十周年記念式典会．

神奈川県立希望ヶ丘高等学校百周年実行委員会編纂局（編）（1998）．『神中・神高・希望ヶ丘高

校百年史 歴史編』神奈川県立希望ヶ丘高等学校創立百周年記念事業合同実行委員会．
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神戸高商編集部（編）（1926）．『丘人』18号，大正15年6月25日刊．

三田市史総務部総務課市史編さん担当（編）（2007）．『三田市史』第6巻,近代資料Ⅱ，三田市．

静中静高百年史編集委員会（編）（1978）．『静中静高百年史』上巻，非売品．

「新高」八十年史編纂委員会（編）（1983）．『新高八十年史』和歌山県立新宮高等学校同窓会．

『戸陵百年の歩み』編纂委員会（編）（2003）．『戸陵百年の歩み（歴史編）』神奈川県立厚木高等

学校創立百周年記念事業実行委員会．

名和豊春（2016）．「グローバリゼーションと工学教育：BeGentleman!」『工学教育』64（6）,p.2.

日本近代教育史事典編集委員会（編）（1971）．『日本近代教育史事典』平凡社．

兵庫県教育史編集委員会（編）（1963）．『兵庫県教育史』兵庫県教育委員会．

兵庫県史編集委員会（編）（1967）．『兵庫県百年史』兵庫県．

兵庫県立伊丹高等学校創立100周年記念史編集委員会（編）（2002）．『兵庫県立伊丹高校100年

史』兵庫県立伊丹高等学校．

深志同窓会『深志百年』刊行委員会（1978）．『深志百年』深志同窓会．

藤本周一（2008）．「戦前昭和期に大阪府の学校等（旧学制）に勤務した外国人教師について（そ

の3・完）」『大経大論集』第59巻第1号，pp.101�115.

保坂芳男（2012）．「H.D.Lelandに関する研究：岩国中学での教育活動を中心に」『日本英語教

育史研究』第27号，pp.31�49.

保坂芳男（2017）．「豊浦中学の英語教育に関する研究 外国人教師に焦点を当てて」『人文・

自然・人間科学研究』第37号，pp.75�90.

毎日新聞横浜支局（編）（1968）．『神奈川の百年』下巻，有隣堂．

三谷敏一（編）（1901）．『神都名家集』大竹堂．

水戸高等学校同窓会水戸高等学校正史編纂委員会（編）（1982）．『水戸高等学校史』水戸高等学

校同窓会．

三村文男（1988）．『神中外史 くすの木の下で』非売品．
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松島與三郎（編）（1906）．『同窓會誌』第十二號，明治三十九年十二月十九日，非売品．
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社団法人兵庫県立神戸高等学校同窓会．

社団法人兵庫県立神戸高等学校同窓会（編）（1976）．『会誌 母校創立80周年記念号』第17号，

社団法人兵庫県立神戸高等学校同窓会．

神戸高校100年史編集委員会（編）（1997）．『神戸高校百年史 学校編』兵庫県立神戸高等学

校創立百周年記念事業後援会．
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学校創立百周年記念事業後援会．

（原稿受付 2019年6月25日）
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神戸中学・高校関係（発行年順）



資料1 鶴崎久米一校長の略歴（『学校編』，p.24）

長崎県高来郡北諫早村大字下本明村小字深山 士族 鶴崎辰次 次男 鶴崎久米一

安政六年 五月二十日生

一 慶応三年字上ノ山 橋本嘉平（叔父）私塾ニ入リ習字及漢学ヲナス

一 明治元年字金谷窪木村 木村惣左衛門私塾ニ転ジ漢学及ビ習字ヲ修ム側ラ深山ノ人 田中検

助ニ就キ漢学修業

一 明治三年ヨリ同四年ニ渡リ諫早藩立学館ニ入リ漢学ヲ修ム

一 明治四年ヨリ同五年ニ渡リ佐賀県大字多良村小字糸岐（？）村 石井佐馬之助私塾ニ入舎漢

学ヲ修ム

一 明治六年諫早学館ニ入舎 漢学を修メ傍ラ柔道ヲ習フ

一 明治六年ヨリ同七年ニ渡リ右同所ニ於テ英語筆算ヲ修メ後珠算ヲ兼修ス

一 明治七年長崎医学校ニ入リ独逸学ヲ修ム

一 明治七年秋ヨリ同年八月字清泉寺 浦地弥太郎私塾ニ入舎シ漢学ヲ修ム

一 明治八年八月長崎英学校ニ入学ス

一 明治十年四月上京東京神田錦町英語私塾ニ入ル

一 明治十年七月二十七日札幌農学校官費生徒申附候事（但シ月俸十六円） 札幌農学校

一 明治十五年四月二十六日昨年各地蝗害駆除方格別尽力候ニ付為手当金円被下候事 開拓使残

務取扱所

一 明治十五年七月学位状ヲ受領ス

神戸中学の英語教育に関する研究
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資料2 池田多助先生略歴（一部略）

（『会誌 池田多助先生追悼特集号』第6号，p.7）

明治16年 11月25日三重県伊勢市にて出生

35年 兵庫県立神戸中学校卒業

39年 広島高等師範学校本科英語部卒業

45年 京都帝国大学文科大学英文学科卒業

明治39年 広島高等師範学校助教諭

41年 兵庫県立第二神戸中学校教諭

大正元年 山口県立徳山中学校教諭

4年 関西学院高等部教授 同校生徒監

9年 兵庫県立第一神戸中学校教諭嘱託

9年 大阪府立第十二中学校（現生野高校）校長

（写真は同上，p.4）兼教諭

13年 兵庫県立第一神戸中学校長

昭和2年 兵庫県中学校野球連盟理事

8年 兵庫県立第二神戸商業学校校長事務取扱兼任

13年 兵庫県中等学校英語学会長

20年 兵庫県立第一神戸中学校長を退職

20年 甲南高等女学校長

29年 甲南女子短期大学長

33年 甲南女子短期大学長兼甲南女子高等学校長および甲南女子中学校長を退職

資料3 全国屈指の進学校（『学校編』，p.77）
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1918年3月卒業，19回生の成績

中学校名 卒業生数 高等学校入学者 百 分 比

東京第四 108 80 74.0

神戸第一 118 60 50.8

東京第一 147 73 49.6

広島第一 90 37 41.1

鹿児島第一 115 45 38.1

横浜 96 33 34.3

山口 89 27 30.3

岡山 119 35 29.4

天王寺 91 26 28.5

長崎 88 25 28.4



資料4 外国人講師一覧（『学校編』，pp.593�594）

資料5 福岡法重の授業プリント（『神中外史 くすの木の下で』，p.168）
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R.J.イングロット 1902.3�1904.3

1914.9�

C.B.K.アーガル 1912.4�1914.8

1917.10�

ヒューバート・ラングレー 1914.9�1917.9

トマス・サッチェル 1918.4�

ジョン・ケーア・ゴルディ 1925.4�1930.3

マリオン・ケットウェル 不明

クロード・ヴェーン・ロッス 不明



資料6 大正八年度職員担当学科及主任一覧（一部のみ抽出）

（『校友會誌』第四十二號，p.120）（二重下線は筆者）

資料7 R.J.Inglott年表（緒方，1973,pp.9�10より作成）
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補習科 5年 4年 3年 2年 1年 氏名

英語 英語T 外人附添 増村繁治郎先生

外人附添 英語L英習字 指原好雄先生

英語L

外人附添 飯久保直雄先生

会話 会話 会話 トーマス サッチェル先生

1871年 5月5日 マルタ島，バルダラ町でPeterPearlとAntoinnettRuggierの5男

として誕生。5男7女の12番目

1884年 医者をめざしマルタ大学予科入学

1890年 ロンドン大学入学（犯罪心理学専攻）

1893年 ロンドン大学卒業

1894年 イタリー，トリノ大学英語教師となる。

1896年 6月来日。正則英語学校で教鞭をとる。原敬と知り合う。

1867（ママ）年 上京中の加納鹿児島県知事と岩崎行親鹿児島一中校長と知り合い，両氏の要請

によって同年設立の鹿児島県造士館中学外人教師として赴任。鹿児島ではじめ

てクリケットを紹介。

1900年 一身上の都合で帰国

1903年 再び来日。前回の来日中に知り合った大倉本澄（後甲南高校教授）のすすめで

神戸一中，御影師範で教鞭をとる。

1905年 岡山商業学校の外人教師になる。同時に六高，金光中学，高梁中学にも出講。

岡山在任中にオペラ歌手三浦たまきと知り合い，又六高の外国人教師であった

Guntlette（ママ）氏との親交を深める。

1906年 松江の旧藩士中山市太郎の長女安乃と結婚。

1907年 長男William誕生

1908年 次男Edward誕生

1911年 長女Elizabeth誕生

1914年 三男George誕生

1915年 七高外人教師として再び鹿児島に赴任。同時に鹿児島高等農林でフランス語，

イタリー語を教える。

1927年 天理外国語学校外人教師となり奈良に移住。帰国中のエルダー氏の代わりに三

高に出講（1928）

1929年 舞鶴の海軍機関学校外人教師になる。

1939年 拓殖大学外人教師となり東京に移住（42年に辞任）

1941年 日本国籍取得

1947年 山口経済専門学校外人教師となり英会話を教える。

1950年 心臓発作により死去，山口市郊外湯田のカトリック墓地に葬られる。



資料8 Argall先生の似顔絵（『丘人』18号）
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平成29年4月1日

拓殖大学研究所紀要投稿規則

（目的）

第1条 拓殖大学（以下，「本学」という。）に附置する，経営経理研究所，政治経済研究所，言語

文化研究所，理工学総合研究所及び人文科学研究所（以下，「研究所」という。）が刊行する紀要

には，多様な研究成果及び学術情報の発表の場を提供し，研究活動の促進に供することを目的と

する。

（紀要他）

第2条 研究所の紀要は，次の各号のとおりとする。

� 経営経理研究所紀要『拓殖大学 経営経理研究』

� 政治経済研究所紀要『拓殖大学論集 政治・経済・法律研究』

� 言語文化研究所紀要『拓殖大学 語学研究』

� 理工学総合研究所紀要『拓殖大学 理工学研究報告』

� 人文科学研究所紀要『拓殖大学論集 人文・自然・人間科学研究』

２ 研究所長は，次の事項について毎年度決定する。

� 紀要の『執筆予定表』の提出日

� 投稿する原稿（以下，「投稿原稿」という。）及び紀要の『投稿原稿表紙』の提出日

� 投稿原稿の査読等の日程

（投稿資格）

第3条 紀要の投稿者（共著の場合，投稿者のうち少なくとも1名）は，原則として研究所の兼担

研究員および兼任研究員（以下「研究所員」という。）とする。

２ 研究所の編集委員会が認める場合には，研究所員以外も投稿することができる。

（著作権）

第4条 投稿者は，紀要に掲載された著作物が，本学機関リポジトリ（以下「リポジトリ」という。）

において公開されることおよび当該著作物の著作権のうち複製権・公衆送信権の権利行使を研究

所に委託することを許諾しなければならない。

２ 共同執筆として紀要に掲載する場合には，共同執筆者全員がリポジトリにおいて公開されるこ

とおよび当該著作物の著作権のうち複製権・公衆送信権の権利行使を研究所に委託することにつ

いて承諾し，投稿代表者に承諾書を提出しなければならない。投稿代表者は，共同執筆者全員の

承諾書を投稿する原稿と一緒に研究所に提出しなければならない。

（執筆要領および投稿原稿）

第5条 投稿原稿は，研究所の紀要執筆要領の指示に従って作成する。

２ 投稿原稿は，図・表を含め，原則として返却しない。

３ 学会等の刊行物に公表した原稿あるいは他の学会誌等に投稿中の原稿は，紀要に投稿すること

はできない（二重投稿の禁止）。
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（原稿区分他）

第6条 投稿原稿区分は，次の表1，2のとおり定める。

２ 投稿原稿区分は，投稿者が選定する。ただし，紀要への掲載にあたっては，査読結果に基づい

て，編集委員会の議を以て，投稿者に掲載の可否等を通知する。

３ 紀要への投稿が決定した場合には，投稿者は600字以内で要旨を作成し，投稿した原稿のキー

ワードを3～5個選定する。ただし，要旨には，図・表や文献の使用あるいは引用は，認めない。

４ 研究所研究助成を受けた研究所員の研究成果発表（原稿）の投稿原稿区分は，原則として論文

とする。

５ 研究所研究助成を受けた研究所員が，既に学会等で発表した研究成果（原稿）は，抄録として

掲載することができる。

（投稿料他）

第7条 投稿者には，一切の原稿料を支払わない。

２ 投稿者には，紀要3部を贈呈する。

３ 投稿者が研究所員の場合には，掲載の抜き刷りを50部まで無料で贈呈する。50部を超えて希

望する場合は，超過分について有料とする。

（リポジトリへの公開の停止及び削除）

第8条 投稿者よりリポジトリへの公開の停止及び削除の申し出があった場合または編集委員会が

リポジトリへの公開の停止及び削除が必要と判断した場合には，リポジトリへの公開の停止及び

削除をおこなうことができる。

（その他）

第9条 本投稿規則に規定されていない事柄については，編集委員会の議を以て決定する。

（改廃）

第10条 この規則の改廃は，研究所運営委員会の議を経て研究所運営委員会委員長が決定する。

附則

この規則は，平成29年4月1日から施行する。
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表1 投稿原稿区分：経営経理研究所，政治経済研究所，言語文化研究所及び人文科学研究所

�論文
研究の課題，方法，結果，含意（考察），技術，表現について明確であり，独創

性および学術的価値のある研究成果をまとめたもの。

�研究ノート
研究の中間報告で，将来，論文になりうるもの（論文の形式に準じる）。新しい

方法の提示，新しい知見の速報などを含む。

�抄録
経営経理研究所，政治経済研究所，言語文化研究所，人文科学研究所の研究助成

要領第10項（2）に該当するもの。

�その他

上記区分のいずれにも当てはまらない原稿（公開講座記録等）については，編集

委員会において取り扱いを判断する。また，編集委員会が必要と認めた場合には，

新たな種類の原稿を掲載することができる。

表2 投稿原稿区別：理工学総合研究所

�論文，�研究速報，�展望・解説，�設計・製図，�抄録（発表作品の概要を含む），�その

他（公開講座記録等）



平成29年4月1日

拓殖大学人文科学研究所紀要

『拓殖大学論集 人文・自然・人間科学研究』執筆要領

1．発行回数

紀要『拓殖大学論集 人文・自然・人間科学研究』（以下，「紀要」という）は，原則として年

2回発行する。原稿提出期日および発行は，次のとおりとする（厳守）。

2．執筆予定表

投稿希望者は，研究所が定めた日までに，紀要の執筆予定表に必要事項を記入・捺印し，学務

部研究支援課（以下，「研究支援課」という。）に提出する。

3．使用言語

使用言語は，日本語又は英語とする。ただし，これら以外の言語での執筆を希望する場合は，

事前に人文科学研究所編集委員会（以下，「編集委員会」という）に書面にて申し出て，許可を

受ける。

許可を受けた原稿は，必ず外国語に通じた人の入念な校閲を受けたものに限る。

4．様式

投稿する原稿は，完成原稿とし，原則としてワープロ原稿2部を，編集委員会に提出する。

� ワープロを使用する際は，A4判の白紙片面を縦長に用い，横書きで，1行39文字，1ペー

ジ34行で印字する。その際，天地，左右各30mm程度の余白をとっておく。縦書きの場合

もこれに準ずる。

� 欧文による原稿の場合は，A4判の白紙片面を縦長に用い，天地左右の余白を30mm程度

とり，1行78文字，1ページ34行で印字する。外国語の要約の原稿もこれに倣う。

� 原稿の分量は，本文と注及び図・表を含め，原則として，A4縦版・横書で次のとおりとす

る。なお，日本語以外の言語による原稿の場合もこれに準ずる。

① 日本語および全角文字で記す場合，原則として24,000字以内。

② 欧文の場合，原則として48,000字以内

� 投稿者は，紀要の複数の号にわたり，同一タイトルで投稿を希望することはできない。

ただし，「資料」の場合は，同一タイトルの原稿を何回かに分けて投稿することができる。

その場合は，最初の稿で，記載原稿の全体像と回数を明示しなければならない。

5．原稿

� 原稿区分は，「拓殖大学研究所紀要投稿規則」に記載されているとおりするが，「その他」の

区分，定義については付記のとおりとする。

� 原稿の受理日は，研究支援課に到着した日とする。

� 投稿は，完成原稿の写しを投稿者が保有し，原本を編集委員会宛とする。

� 投稿する原稿とあわせて，「拓殖大学論集 人文・自然・人間科学研究」投稿原稿表紙に必要

事項を記入，「拓殖大学機関リポジトリへの公開等の許諾」に捺印し，原稿提出期日までに添

付する。
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� 原稿は， 6月末日締切 － 10月発行

� 原稿は， 10月末日締切 － 3月発行



6．本文表記

� 本文の構成を章・節・項のように分ける場合，それぞれの表記の仕方は，例えば，章はⅠ・

Ⅱ……，節は1.・2.……，項は1）・2）……などの表記方法があるが，本紀要の場合，執筆者

の研究分野が多岐にわたることを考慮し，とくに定めない。各執筆者が所属する学会の学会誌

などの表記方法に準ずること。

� 数字は算用数字を用いる。数字や欧字は，1字のみの場合を除き，半角とする。

ただし，縦書きの場合に限り，数字は原則として漢数字を用いる。

� 特殊な字体（イタリック・ボールド・ギリシャ文字など）・紛らわしい文字（l�エル�・1

�イチ�・i�アイ�・0�ゼロ�・O�オウ〉など）や大文字・小文字（W とwなど）は，明瞭に

区別できるよう指定する。また，添え字も，上付き・下付きを明瞭に指定する。

� 本文中に文献・資料を引用・参照する場合は，下記の例のように，文献・資料の著者名（姓

のみ）と発表年を示し，必要に応じて関連ページも示す。

青木（2001）は……，上村（2002：50�61）は……，青木・上村（2003）によれば……，…

という説がある（大山 1998：43�52）。……という見解もある（飯田 2003；太田 1999）。青木

ほか（2004）は……，など。

� 本文中に文献・資料の一部を引用する場合は，引用部分を，「 」でくくる，字下げする，活

字ポイントを小さくする，などの方法で表す。

7．図・表・数式の表記および作成

� 図（図には写真も含む）および表は必要最小限にとどめる。とくに，同じデータに関する図

と表の重複は避ける。

� 図および表は，各図・各表ごとに別紙とし，それぞれ，図1・図2… 表1・表2…のように

通し番号を明示し，執筆者名を記入する。

� 図および表のタイトル・説明文・出典などの原稿は，別紙にまとめる。外国語の要約をつけ

た場合は，図・表のタイトルと説明文は，外国語を併記することができる。

� 本文中の図および表の挿入希望位置は，本文原稿の右側余白に記入する。また，図・表の大

きさや体裁について希望がある場合は，本文原稿上に枠で指定するか，おおよその大きさなど

を右側余白に記入しておく。なお，図・表の大きさや体裁は，編集委員会で決める。したがっ

て執筆者の希望に添えない場合もある。

� 図および表を本文中に引用する際は，「図1によれば……」「……は表3に示される」などの

ように示す。

	 図は，黒インクで明瞭に描いたものか，ワープロあるいはコンピューターソフトを使用して

描いたもので，そのまま写真製版が可能なもの（版下原稿）に限る。


 表は，ワープロあるいはコンピューターソフトを使用して作成する。

� 図中や表中の文字や数字の大きさ，図の表現の細かさについては，刷り上がりの大きさで明

瞭に読みとれるよう，縮小率を十分考慮して決める。

� 数式は専用ソフトなどを使用して正確に表現する。数式の上下は1行ずつあける。

8．注とその記載方法

� 注は，本文内容の補足説明を行う場合と，引用・参照した文献・資料の出所を明示する場合

に用いる。

� 本文中の当該箇所の右肩に（ ）でくくった通し番号をつけ，注の内容は，本文のあとに，

通し番号順にまとめて記す。
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9．文献・資料の表示方法

本文で引用・参照した文献・資料を表示する方法としては，本文中には著者の姓と発表年のみ

を記し〈これについては，前ページの本文表記4を参照のこと�，原稿末尾の文献・資料表に詳

しく表示する方法と，本文中には記さず，本文のあとの注に詳しく表示する方法の二つが一般的

である。

� 文献・資料表に表示する場合

① 文献・資料表に，下記の要領で記載する。なお，文献・資料表は，原稿の末尾（注の後ろ）

に掲載する。

a． 学術雑誌など定期刊行物の場合は，著者名・発表年・文献名・定期刊行物名・巻または

号番号・文献の最初と最後のページを明記する。単行本の場合は，著者名・発表年・書名・

出版社（出版所）名を明記する。

b． 著者が複数の場合も，全著者名（姓名）を列記する。

c． 定期刊行物の巻・号番号およびページについては，巻ごとの通しページがある場合は，

巻番号（ゴシック）と通しページを記す。巻ごとに通しページがない場合は，巻番号（ゴ

シック）のあとに号番号を（ ）でくくって示し，号ごとのページを記す。号番号のみの

場合は，（ ）でくくった号番号とページを記す。

② その他の書式（記載順序や方法）については，本紀要の場合，執筆者の研究分野が多岐に

わたることを考慮し，とくに定めない。各執筆者が所属する学会の学会誌などの要領に則っ

て，統一した形式で記すこと。

③ 文献・資料の並べ方は，下記の要領による。

a． 日本語文献・資料，アジア地域言語文献・資料，欧語文献・資料の順に並べる。

b． 日本語文献・資料は，著者名の五十音順に並べる。アジア地域言語文献・資料はそれぞ

れの著者名の当該言語の固有の配列順（あるいはカタカナ表記の五十音順）に並べる。欧

語文献・資料は著者名（姓が先）のアルファベット順に並べる。

c． 同じ著者の文献・資料は発表年の順に並べる。同じ発表年のものが複数ある場合は，本

文の引用順に，a・b……を発表年のあとにつけて並べる。

� 注に表示する場合

① 注の該当箇所に著者名・文献・資料名などを詳しく表示する方式で，この場合は，文献・

資料表を省くことができる。

② 表示例は，以下の通り。

�日本語文献・資料�

小林政吉『宗教改革の教育史的意義』（創文社 1960）p.12. �単行本の場合�

林 泰成「ピーターズのコールバーグ批判」（佐野安仁，吉田謙二編『コールバーグ理論の

基底』世界思想社 1993）p.34. �単行本所収の論文の場合�

石井雅史「コミュニケーションと規則」（日本哲学会編『哲学』第51号 2000）pp.270�272.

�学術雑誌等の掲載論文の場合�

G.ドゥルーズ『ベルクソンの哲学』宇波彰訳（法政大学出版局 1974）p.25.

�和訳書の場合�

�英文文献・資料�

AlexanderC.Judson,TheLifeofEdmundSpencer（Baltimore:TheJohnsHopkins

Press,1945）,p.145. �単行本の場合�

A.H.Bullen（ed.）,TheWorksofFrancisBeaumontandJohnFletcher（Variorum ed.;
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LondonLondon:GeorgeBellandSons,1908）,pp.49�53.�論文集の編者表記の場合�

G.M.Dutcheretal.,GuidetoHistoricalLiterature（NewYork:TheMacmillanCo.,1931）,

p.50. �著者が3名以上の場合�

F.A.Moe,・SchoolRetrenchment,・SchoolReview,XLII（May1934）,p.40.

�学術雑誌等の掲載論文の場合�

JohnCalvin,TheInstitutesoftheChristianReligion,trans.HenryBeverridge（2nded.;

Edinburgh:T.&T.Clark,1895）,Ⅰ,pp.40�45. �英訳書の場合�

�欧文文献・資料の略語の用法�

欧文文献・資料の引用・参照の際によく使われる略語（ loc.cit.,ibid.,op.cit）の用法

を，以下に記す。

loc.cit.同じ文献・資料の同じ箇所を連続して引用する場合に用いる。

ibid. 同じ文献・資料から連続して引用する場合に用いる。その際，前と引用ページが異

なる場合には，当該ページを表示する。

op.cit. 前に挙げた文献・資料に，いくつかの注を隔てた後に，再び言及する場合に用いる。

したがって，この場合は，著者名（姓のみ）とページ数とを必ず表示する。

上記の略語は，単行本と学術雑誌の場合はイタリック体で，論文の場合はローマン体で表

記する。

［ 使用例 ］

� T.M.ParrotandR.H.Ball,AShortViewofElizabethanDrama（NewYork:Charles

Scribner・sSons,1943）,p.190.

� loc.cit.

� ibid.,p.325.

	 E.H.C.Oliphant,ThePlaysofBeaumontandFletcher（NewHaven:YaleUniversity

Press,1927）,p.67.


 ParrotandBall,op.cit.,p.198.

� Oliphant,op.cit.,pp.89�91.

…

その他のよく用いられるページ表記略号（ただし，英文文献・資料の場合）

p.5.＝page5の意味

pp.17f.＝pp.17etseq.とも表す。これはpage17andthefollowingpageの意味

pp.20ff＝pp.20etseq.とも表す。これはpage20andthefollowingpagesの意味

＊欧文文献・資料では，注に示す場合と，文献・資料表に示す場合とでは，著者名などの

表記の仕方が異なる。これについては，以下の例を参照のこと。

�注に示す場合 〉

AlexanderC.Judson,TheLifeofEdmundSpencer（Baltimore:TheJohnsHopkins

Press,1945）,p.145.

�文献・資料表に示す場合 〉

Judson,AlexanderC.,TheLifeofEdmundSpencer.Baltimore:TheJohnsHopkins

Press,1945．

＊なお，インターネット上の文献・資料を引用・参照する場合は，文献・資料表あるいは

注に，原則として下記の事項を記載する。

執筆者・タイトル・年月日（掲載年月日あるいは更新年月日あるいは取得年月日）・URL
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10．原稿の審査

編集委員会が審査し決定する。その手続きは次の通り。

� 原稿の内容に応じて編集委員以外の査読者を選び，査読を依頼する。それとともに編集委員

の中から担当委員を選ぶ。査読者および担当委員は，原則として各1名とするが，場合により

複数名とすることもある。

� 査読者および担当委員は，論文・研究ノート・抄録・その他については，以下の11項目に

ついて原稿を検討し，査読結果（掲載の可否・原稿種類の妥当性についての意見や原稿に対す

るコメントなど）をまとめ，それを編集委員会に報告する。

① タイトルは内容を的確に示しているか

② 目的・主題は明確か

③ 方法・手法は適切か

④ データは十分か

⑤ 考察は正確かつ十分か

⑥ 先行研究を踏まえているか

⑦ 独創性あるいは学術的価値（資料的価値）が認められるか

⑧ 構成は適切か

⑨ 文章・語句の表現は適切か

⑩ 注や参考文献の表記は，執筆要領に添ったものになっているか

⑪ 図・表の表現は適切か

� 編集委員会は，これらの報告に基づいて，委員の合議により，掲載の可否，原稿種類の妥当

性および次項の「審査結果のお知らせ」に添える文書の内容などを決定する。なお，掲載の可

否については，①このままで掲載，②多少の修正の上で掲載，③大幅な修正が必要，④掲載見

送りの4段階で判定する。③については，執筆者の修正原稿を査読者と担当委員が再査読し，

その結果に基づいて，編集委員会が掲載の可否等を決定する。

� 研究会記録および公開講座記録の原稿については，原則として掲載する。ただし，この場合

も編集委員の中から担当委員を選び，担当委員は上記項目の9）等を検討する。その結果，執

筆者に加筆修正を求めることがある。

11．原稿の審査結果・変更・再提出

� 投稿の採否は，編集委員会の指名した査読者の査読結果に基づいて，編集委員会が紀要への

掲載を決定する。その際に編集委員会は，原稿区分の変更を投稿者に求める場合もある。

� 編集委員会は，査読に基づき，若干の訂正，あるいは書き直しを要請することができる。

また，上記判定を受けた投稿者は，その趣旨に基づいて，原稿を速やかに修正し，再度，編

集委員会に提出する。ただし，査読結果の内容に疑問・異論等がある投稿者は，編集委員会に

その旨を申し出ることができる。

� 投稿者は，投稿を許可された原稿（査読済）を，編集委員会の許可なしに変更してはならな

い。

� 査読の結果，大幅な修正がある場合には，投稿者の修正原稿を編集委員会が再査読し，その

結果に基づいて，編集委員会が紀要への掲載の可否等を決定する。

� 編集委員会が，紀要に掲載しない事を決定した場合は，人文科学研究所長（以下「所長」と

いう）より，その旨を投稿者に通達する。

12．投稿原稿の電子媒体の提出

投稿者は，編集委員会の査読を経て，修正・加筆などが済み次第，A4版用紙（縦版，横書き）
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にプリントした完成原稿1部と電子媒体を提出する。電子媒体の提出時には，使用OSとソフ

トウェア名を明記する。

なお，手元には，必ずオリジナルの投稿原稿（データ）を保管しておく。

13．校正

投稿した原稿の校正については，投稿者が初校および再校を行い，所長，編集委員長が三校を

行う。

この際，投稿者がおこなう校正は，最小限の字句に限り，版組後の書き換え，追補は認めない。

また，投稿者は，編集委員会の指示に従い，迅速に校正を行う。

投稿者が，期日までに校正が行われない場合には，紀要への掲載はできない。

14．その他

本執領に定められていない事項については，投稿者（執筆者）と協議の上，編集委員会が判断

する。

15．改廃

本執筆要領の改正は，編集委員会が原案を作成し，本研究所会議の議を経て，所長が決定する。

附則

この要領は，平成18年4月以降に投稿される原稿から適用する。

附則

この要領は，平成26年4月以降に投稿される原稿から適用する。

附則

この要領は，平成29年4月以降に投稿される原稿から適用する。

以 上
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付記：「その他」の区分・定義について

① 研究動向：
ある分野の研究成果を総覧・整理しまとめたもので，研究史・研究の現

状・将来への展望などを論じたもの。

② 調査報告：
ある課題についての文献・アンケート・聞き取り調査などの報告で，調

査の意義が明確なもの。

③ 資 料：
文献・統計・写真など，研究にとっての資料的価値があると思われる情

報を吟味し，それに解説をつけたもの。

④ 討 論：
本紀要に掲載された論文等に対する批判・質問および執筆者からの反論・

回答。

⑤ 研究会記録： 本研究所主催の研究会の講演内容および質疑の概要。

⑥ 公開講座記録： 本研究所主催の公開講座の講演内容の詳細な記録あるいは概要。
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