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1．序

ヘルダーリンとドイツ観念論との関係については，ヘーゲル，シェリングとの交友関

係から論じられることが多いものの（1），カントとの関係については限定的である。ヘル

ダーリンの書簡における関係性を紐解いてみると，ヘーゲル，シェリングとの直接的な

思想的交流は実は少ない。ヘルダーリンの重要な思想や作品に関する言及については，

そのほとんどが弟と友人ノイファーとごく少数の友人に対してのみなされており，シラー，
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ヘルダーリンにおける自然の合目的性

カントとの関連から

田 野 武 夫

DieZweckm�a�igkeitderNaturbeiH�olderlin

－Im ZusammenhangmitKant

TakeoTANO

要 旨

ヘルダーリンとのカントとの関係は，シラーの美学論構想に倣った「カントからの踏み出

し」，すなわち『判断力批判』の実践部門としての美的教育論構想という側面を持っている。

弟宛の書簡において，ヘルダーリンがカント的「思弁的哲学」の重要性を指摘しながらも，

さらにその高次の段階として「詩文」（ポエジー）の重要性を説いている点にもその傾向を

見ることができる。しかしヘルダーリンにおけるカント哲学の意義をポエジーの前段階のみ

に位置づけることはできない。彼は1795年のヘーゲル宛ての書簡において「カントが自然

の仕組を（従ってまた運命の仕組を），自然の合目的性と結合するしかたには，真に，彼の

体系の全精神が含まれている」と述べており，自然の合目的性にカント哲学の本質を見てい

た。これがヘルダーリンの後期詩作にも反映されている。例えば，カントの『永遠平和論』

等に見られる自然の目的論的進行，すなわち戦争や闘争を経ての高次の平和的段階への移行

は，『宥和するものよ…』や『平和の祝い』等のヘルダーリンの後期の詩作に描かれる平和

への行程と本質的に一致している。また共和制への共鳴という点にも，両者の類似性を見る

ことができる。これらの点から，ヘルダーリンにおけるカント哲学の存在は，自然の合目的

性という点において，彼の後期詩作の世界像の一端を担う重要要素であったということがで

きる。

キーワード：ヘルダーリン，カント，自然思想



ヘーゲル，シェリングとは文学および哲学の議論は頻繁にはなされていない。これとは

対照的にカントへの取り組みは，詩作の初期段階であるテュービンゲン大学神学寮時代

から『ヒュペーリオン』最終稿執筆期のフランクフルト時代，後期詩作期に位置するホ

ンブルク期に至るまで継続的になされ，恒常的にヘルダーリンにとって関心の対象であっ

た（2）。この点を踏まえ本論では，ヘルダーリンがカントの哲学のどの点に着目し，それ

がどのような形で詩作に反映されているかについて，その概要を提示することを目的と

する。

2．ヘルダーリンのカントへの取り組み

テュービンゲン大学神学寮時代の1790年8月中頃に書かれた母親宛の手紙において，

ヘルダーリンが本格的に哲学の勉学を開始した事実が記されている（3）。このテュービン

ゲン時代の讃歌群の一つ『美に寄せる讃歌』では，その冒頭部に「自然は美しい形式に

おいて具象として我々に語りかける。この符号の書を解読する能力は道徳的感情の内に

付与されている」（4）という文言が掲げられている。これはカントの『判断力批判』第四

十二節からヘルダーリンが独自に要約，引用したものである。この十音詩節からなるト

ロカイオス調の詩は1791年に書かれ，1793年にシュトイドリーンが発行した『1793年

版詩歌選』において発表された。

ヘルダーリンは，ここで美を仮象としてではなく，「原形態」Urgestaltとして捉え

ている（5）。この美の根源的存在様式はギリシア的様相を帯びており，女神ウラーニアと

して語りかけられている。しかしそれは九人のミューズの女神の一人としてではなく，

調和，真実，美を体現する統合的女神として描かれている点が特徴として挙げられる。

この統合的存在者は（6），「アルカディアの姿がどこまでも自分についてきた」（7）というこ

とばが示す通り，調和的美の楽園アルカディアのイメージを伴っており，やはり美とギ

リシア的空間の結びつきを見出すことができる。

同時にこの讃歌においては，「原形態」としての「美」に近づこうとする「大胆な軌

道」diek�uhneBahnや「大胆な目的に選ばれた群れ」Schaarzum k�unem Ziel・

erkoren（sic!）など，目的論的様相も帯びている。シュトラックは，美的判断に目的論

を分け与えているこの詩を例として，ヘルダーリンの作品を詩作された目的論とも主張

している（8）。

『美に寄せる讃歌』は1791年頃の作と推定される。『判断力批判』の刊行は1790年3

月頃であり，ヘルダーリンの哲学への本格的な取り組みは1790年8月であるので，カ

ント受容および哲学全般への取り組みの初期段階の作品といえよう。同詩の第一稿では

カントからの引用はなされていないことから，作品の形成過程においてカントへの取り
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組みも同時に行われていたと考えられる。そのため『美に寄せる讃歌』の執筆時に，ヘ

ルダーリンのカント受容が相当程度進んでいたと断じるのは困難であろう。例えば，

『判断力批判』の第二部「目的論的判断力の批判」を彼がどの程度吸収し，同詩に反映

したのかは判断しがたい。ヘルダーリンは，後のフランクフルト時代の1797年1月2

日に弟に宛てた書簡において，外的要因によってもたらされる心の窮乏を防ぐ手段とし

て，「ただ活動的であること」，「何かの材料で自分を疲れさせる」ことによって慰めを

見出している旨を伝えている。彼はその慰めを見出す手段としてカントに取り組んだ事

実を挙げ，「こういう気分で，僕はかつてカントを読んだ。彼の精神は，僕にはまだ遠

いものだった」と述べている（9）。このことからも，カントへの取り組みの初期段階は，

彼にとって十分なものではなかったと推察される。『美に寄せる讃歌』における『判断

力批判』からの引用は，フリードリヒ・ハインリヒ・ヤコービの小説『アルヴィル』が

掲げていた引用と同じ個所である（10）。ヘルダーリンがテュービンゲン・シュティフト

時代にヘーゲルらとともにヤコービの『スピノザ書簡』に熱心に取り組んでおり，むし

ろこのヤコービによる引用がヘルダーリンのこの詩に強い影響を与えたとも考えられよ

う。

ヘルダーリンがテュービンゲン時代の讃歌群以降も継続的にカントに取り組んでいる

事実を書簡から知ることができる。彼はデュービンゲン大学卒業後の1794年に義弟の

ブロイリンにあてた書簡において「現在はカントの哲学とギリシアのものだけを勉強し

ている」と報告し（11），同年7月10日付のヘーゲル宛ての書簡でも「カントとギリシア

のものが，ほとんど僕の唯一の読書だ」と述べている（12）。具体的にカントのどの著作

に取り組んだのかは明確ではないものの，この取り組みの過程で自らの詩学とカントの

位置づけが徐々に明確になってくる。

3．美学論構想におけるカントの位置づけ

美的領域でのカントへの関心は，カント哲学への直接的な取り組みと同時に，同郷の

師匠的存在であったシラーの影響という側面が大きい。ヘルダーリンのカントへの取り

組みは，シラーがカント哲学に取り組みながら独自の美学論を構想していた時期とほぼ

同時進行で行われていたといえる。

1794年に最初の家庭教師の赴任地であるヴァルタースハウゼンから弟に宛てた書簡

の中で，ヘルダーリンは目下美的理念についての論文に取りかかっている旨の報告を行っ

ている。この美的理念に関する論文は現存しておらず，内容の詳細を知ることはできな

いものの，その概要について彼は言及している。彼はこの美学論文をプラトンの『パイ

ドロス』の注釈とみなしうるものとし，美と崇高の分析を主たる内容とすると述べてい

ヘルダーリンにおける自然の合目的性
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る。またこれによって「カントの分析が簡素化されるのと同時に，他の面では多面化さ

れる」とも主張する。彼はさらに，このカントの分析の簡素化と多面化をシラーがすで

に優美と品位についての論文において部分的に試みているものの，「カントの限界から

の踏み出し方が足りない」との見解を述べる（13）。このことばからも解る通り，ヘルダー

リンのカント受容は，シラーの美学論文への取り組みを通して行われている。

ヘルダーリンは，1795年9月4日にシラーに宛てた書簡において，絶対的自我にお

ける主観と客観の統一は，美学的かつ知的直観において可能であり，理論的には無限の

近似によって可能なものという内容を趣旨とする哲学論文の構想を述べている。さらに

「またこの思惟の体系を現実化するには，行動の体系（einSystem desHandels）と同

様に不滅性（Unsterblichkeit）が必要になる」とも述べている（14）。

このシラーを経由しての美学論への取り組みは，その後イェーナにおけるフィヒテ哲

学の圧倒的な影響を経由した後も維持される。1796年の2月24日にフランクフルトか

ら友人ニートハンマーに宛てた書簡において，「実践的理性」praktischeVernunftの

助けを借りずに理論的に，かつ知的直観において主観と客観の抗争解消を可能なものと

する原理を探求する哲学書簡の構想について言及している。ヘルダーリンはこの構想中

の論考を，シラーの哲学書簡のタイトルである『人間の美的教育について』と近似した

『人間の美的教育についての新書簡』と名付けている（15）。

ヘルダーリンはこのニートハンマー宛の書簡において，主観と客観という二項対立を

「自分自身と世界」SelbstunddieWelt，「理性と啓示」VernunftundOffenbarung

と呼んでいる。すなわち「主観」dasSubjektとは理性的存在の自己であり，「客観」

dasObjektは啓示という宗教性を帯びた世界として捉えられている。事実ヘルダーリ

ンは，この哲学書簡において哲学からポエジーと宗教への論の展開を示唆している。実

践的理性の助けを借りない美的教育の哲学書簡を構想していることから，カントの『実

践理性批判』の代わりに「美的感覚」�asthetischerSinnを論の主軸においたシラー的

な「カントの限界からの踏み出し」をヘルダーリンなりに模索していた事実がうかがえ

よう（16）。

ヘルダーリンのヘーゲル宛ての書簡で示されたカント理解，および美的ポエジーの優

位性への形而上学的取り組みは，1795年の書簡において顕著に見出されるが，小説

『ヒュペーリオン』を経て，エムペドクレス悲劇，後期詩作へ移行する段階に当たる

1799年1月1日の弟宛書簡にも同様の姿勢を見出すことができる。ヘルダーリンはこ

の書簡において「ドイツの民族的性格」について言及し，「ドイツ人の最も一般的な美

徳と欠点」は「非常に偏狭なやりくり」に集約されると批判する。近代の諸国民に一般

的に見られる現象，すなわち「公共の名誉や公共の財産」に対する無関心は，とりわけ

ドイツにおいて甚だしいとも述べている。
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ここでヘルダーリンは，「ドイツ人の目を開かねばならない」と主張し，三つの手段

を段階的に指摘する。その第一は「思弁的哲学」であり，「カントは，ドイツ人をエジ

プト的弛緩から，自分の思弁の自由で孤独な荒野に導き，神聖な山から強力な法則をも

たらす，わが国のモーゼ」と主張する。ヘルダーリンはこれに加えて，「政治的な読書」

の必要性を説くが，「ドイツ民族の教化」においてはこれだけでは十分ではなく，最重

要要素として芸術，とりわけ「詩文」（ポエジー）の必要性を説く。なぜなら「詩文」

は，人々を「ひとつの生きた，幾千もの枝を持った親密な全体へと統一させる」ことが

できるからというのが彼の主張である（17）。

ヘルダーリンは，哲学的政治学的教養をドイツ人の教化には必要不可欠なものとみな

しながらもさらに高次の段階として「詩文」を強調している点は，カント哲学の乗り越

えとしてのシラーの美学論を踏襲した，詩文芸至上主義の姿勢を保持しているといえよ

う。しかしながら，ヘルダーリンの特に後期詩作においては，「詩文」の前段階として

の哲学という枠には収まらない，詩に投影される世界像の基本的枠組みを規定する重要

要素もまた見出すことができる。それを以下に論じる。

4．自然の合目的性

ヘルダーリンは，1795年1月26日の日付を持つ，ヘーゲルに宛てた書簡の中で，次

のように述べている。

摂理の概念を，君は，カントの目的論と全く平行してとり扱っている。カントが

自然の仕組を（従ってまた運命の仕組を），自然の合目的性（Zwekm�asigkeit）と

結合するしかたには，真に，彼の体系の全精神が含まれていると，ぼくは思う。そ

れは，もちろん，彼があらゆる二律背反を調停するしかたと同じものだ。フィヒテ

は，二律背反に関しては，非常に注目すべき思想を抱いている。しかし，それにつ

いては，別の機会に書きたい（18）。

ヘルダーリンがここで「自然の仕組み」を「運命の仕組み」と同義として捉え，それ

を「自然の合目的性」と結合させているところに，カントの体系の全精神が含まれてい

ると述べている。このことからヘルダーリンがカントの哲学の本質を自然の合目的性に

見ていた事実が伺える。

先に述べたように，ヘルダーリンは1799年元日の弟へ宛てた書簡において「ドイツ

の民族的性格」について言及し，ドイツ人教化の手段として「思弁的哲学」，「政治的な

読書」，「詩文（ポエジー）」の三つを取り上げ，「詩文」を究極の段階に位置づけた。同

ヘルダーリンにおける自然の合目的性
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時に，「詩文」の機能として提示されていた「親密な関連」の中へ暴力をもって侵入す

る「暗黒の世界」に対しては，「ペンを投げ捨て」，「神の名のもとに進軍するのだ」と

いう過激な表現で書簡を締めくくっている。

ヘルダーリンはポエジーを民衆の教化の最終段階としていたのにもかかわらず，それ

を遺棄し，直接行動をも厭わない急進的姿勢には，彼の強い革命志向が反映されている

といえよう。同時期に構想，執筆されたエムペドクレス悲劇の「王の時代は終わった」

という言説が示す通り，エムペドクレスの死には，ドイツ封建体制の終焉とフランス革

命に倣ったシュヴァーベン共和国設立への渇望という政治的要素が背景にあった。この

悲劇では詩人エムペドクレスの自然との合一性が，詩文芸と共同体の融和としてではな

く，主人公のエトナ山投身自殺によって体現されることによって示される。この一つの

解体は，ヘルダーリンにおいて再生と一体化したものとして構想される。論文『滅びに

おける生成』では解体は，創造性と結びつくものとして把握され，小説『ヒュペーリオ

ン』においてもディオティーマによる永遠の生を得るための死が扱われている。

この解体と再生の構想は，作品や論文のみならず，日常レヴェルでも意識されていた。

1797年1月10日に書かれたエーベル宛の書簡において，彼よりフランス革命における

残虐行為の報告を得たうえで，解体からは死滅ではなく，新しい形成が導き出されると

し，矛盾と対立が支配する現在の混とんとした世界から「今までのいっさいを恥じ入ら

せるような信念や考え方の革命」が生じると述べ，またこれにドイツは大きく貢献でき

るとも主張する。その際「破廉恥な摸倣癖はドイツ人に多くの災いをもたらした」もの

の「ドイツ人は哲学的になるにしたがって，自立的になっていく」とも主張し（19），カ

ントを想起させる哲学の機能が，解体と再生の促進的要素ととらえられていることが判

る。

この革命志向はヘルダーリンの作品や書簡の様々な箇所において自然の機能として把

握される。ここでは自然の持つ二つの要素を見出すことができる。一つはフランス革命

と自然との親和性であり，またドイツにおける革命の挫折とその後の文化的再生のプロ

セスとしての自然の機能である。

ヘルダーリンは，革命や抗争を経ての平和へ至るプロセスを自然の目的論的機能とし

て把握している。これは思念上の構想ではなく，自然との実体的経験からも導き出され

ている。彼は，詩作の晩年期に当たる1801年2月にハウプトヴィルにおいて，ボルドー

の家庭教師の職を仲介した友人クリスティアーン・ランダウエルに宛てて書簡を送って

いる。これはホーエンリンデンにおけるオーストリアとフランス革命軍との戦いでフラ

ンス側が勝利した後，リュネヴィルの和議が締結されるのとほぼ同時期に書かれた書簡

であるが，そこでヘルダーリンは，「強制法やその執行者を持つことは，いたるところ

で必要悪である」とし，「戦争と革命とともに道徳的北風すなわち妬みの精神もまた収
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まるのだ」と述べる（20）。ヘルダーリンが，闘争の原因となる強制社会を安寧への必然

的要素とみなしている点は注目に値しよう。

また同年の3月に同じくランダウェルに宛てた手紙では，スイスのハウプトヴィルに

おけるアルプスの光景を背景に自らの自然と平和へのまなざしに言及し，喜ばしき出来

事として再びリュネヴィルの和議について言及している。そこでヘルダーリンは戦争後

の平和の本質について，「エゴイズムのどんな形態も，愛と善の聖なる支配に屈し」，

「共同の霊がいっさいの上に，いっさいの中に行き渡る」と述べ，「ドイツのこころはそ

のような気候の中で，すなわちこの新しい平和の祝福の下でよりいっそう高揚し，成長

する自然のにように静かに，ひそかな幅広い力を展開させるであろう」と述べる（21）。

この言説から，ヘルダーリンが述べる平和のあり方が，戦争という経緯を経て平和に

至る「成長する自然」というプロセスとして，すなわち自然の目的論的展開と同質のも

のとして把握されていることが判る。「共同の霊」Gemeingeistは「ドイツのこころ」

dasdeutscheHerzと同質のものとして捉えられているが，これはテュービンゲン・シュ

ティフト時代の『ギリシアの精霊に寄せる讃歌』等から頻繁にみられる「精霊」，「守護

神」Geniusと同じ用法であり，それは一民族・共同体が有する共通精神であり，「自

然」の同義語として用いられている。この共通精神は竪琴と歌によるオルフェウスやホ

メロスといった形象，すなわち詩人によって言語化される（22）。

『ギリシアの精霊に寄せる讃歌』で描かれる理想の国家は「愛」の上に建てられる。

ベックも述べているように，この場合の「愛」は，ギリシアの精霊，ゲーニウスとして，

革命的「兄弟愛」Br�uderlichkeitと理解される
（23）。テュービンゲン讃歌群が詩作され

た1790年以降のヘルダーリンの詩作ではギリシアとフランス革命という二つの潮流が

融合する。これが，後期詩作においてますます自然の目的論的性格を帯びてくることに

なる。『平和の祝い』，『唯一者』，『パトモス』といった詩作後期のいわゆる「キリスト

讃歌群」（24）では，歴史は直線的目的論的（teleologisch）に進行する（25）。

ヘルダーリンの書簡や作品に見られる自然と革命，平和といった要素は，カントの自

然の目的論の一要素に一致点を見出すことができる。ポルトは，ヘルダーリンの書簡や

後期作品にみられるように祖国ドイツが，国家主義的，あるいは辺境的な一地域を指す

ものではなく，宇宙論的普遍主義の領域に発展しているのは，特にカントの『永遠平和

論』の影響を受けたのではないかと推察しているのは，興味深い指摘である（26）。

カントの恒久平和論とヘルダーリンの後期詩作の類似性は，自然の目的論的性質と戦

争及び闘争，また共和制への共鳴に見ることができる。カントの『永遠平和論』におけ

る一つの論理的支柱は「自然」の合目的機能といえる。カントはこれを「不和を通じて

人間の意志に逆らっても融和を回復させる合目的性」とし，この合目的性を「運命」や

「摂理」とも呼んでいる（27）。カントが自然の合目的性の中に「不和」という要素を加味

ヘルダーリンにおける自然の合目的性
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しているという点は，注目に値する。カントは，「自然」による平和の保証は戦争とい

う過程を経てなされるものと説き，「人間が生活すべきという義務要請」を達成するた

めに「自然」は「戦争」を選んだと主張する（28）。またカントは専制主義を否定しつ

つ（29），「国家における市民的体制は共和的でなければならない」（30）とし，「人間の法に完

全に適合している唯一の体制は，共和的体制であるが，しかしこの体制はまた，樹立す

ることが，さらにはそれを維持することが，もっとも困難な体制である」とも述べてい

る（31）。この共和国志向もヘルダーリンと一致し，さらにそれが困難な体制という主張

も，ヘルダーリンの強い共和国志向とそれに併存する諦観というあり方と一致している。

戦争や革命を経ての普遍的な世界公民的状態に至る過程は自然の意図としての世界歴史

であり，公民的体制は「共和的体制」以外のものではありえないというのが，カントの

主張である（32）。

ヘルダーリンは1798年から1799年のラシュタット会議に強い関心を示していた。そ

の後まもなく王政を否定するエムペドクレス悲劇が執筆され，またカントを「民衆を導

くモーゼ」と書簡で述べることになる。1800年終わりに書かれたと推察される詩『あ

たかも祝いの日の明けゆくとき…』Wiewennam Feiertage...では，まどろみから目

覚める「自然」の姿が描かれている。この「自然」は，汎神論的に「万物に遍在する」

性質を帯びているのと同時に，人類の文化形成の原理としての側面も持ち合わせている。

「西洋と東洋の神々のさらに上に立つ」「力強くも神々しい自然」が眠りから目覚める情

景において，フランス革命とその戦乱を想起させる「新しい徴」，「高貴な事業」を経て

「歌」が生じ，自然の精神化もしくは詩人的記憶の内面化（33），すなわち平和への目的論

的軌道における詩人の存在形式が描かれる。また西洋と東洋を融合させる自然とはヘル

ダーリンが後期賛歌群で，しばしば展開している東方志向とも関連している。すなわち，

西洋の根源である東方から下流を伝ってその文化的根源が西洋へと至る文化移動的視点

であり，『ドナウの源で』等においてそれは描かれている（34）。ここではヘルダーの人類

史哲学とヘルダーリンがヘーゲル宛ての書簡で示したカントの哲学の根幹である自然の

合目的性が融和的に共存している。

1801年2月のリュネヴィルの和議を契機として起草されたと推察される未完の三つ

の稿から成る詩『宥和する者よ…』Vers�ohnender...では，「かつて信じられることが

なかった」「至高の平和」seeligerFriede（35）の現前が詠われている。この「平和」は，

「神」や「自然」，「天上の父」とも呼ばれ，その神性が人間に触れると人間からの反逆

が起こり，この反逆を経て人間に神性が所有される行程が繰り返し描かれる。この人間

の抵抗を神は「微笑んで」見ていることから（36），人間による騒乱は自然がもたらす平

和への行程の中に前提として内包されている事実が伺える。

『宥和するものよ…』は未完の草稿であり，その完成版として1801年もしくは2年に
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成立したと推定される『平和の祝い』である。この詩においても，祝祭の場を展開する

主体が冒頭部において「自然」とされている。この「母なる自然」は，最終連において

再び顔を出し，その子供らを自然の「敵が奪い」去ったものの，同時に「自然」自身も

その敵を受け入れつつ，「様々なものを育て，様々なものを葬り去った」と述べる。こ

れは平和的「自然」に反逆する人間の精神的・物理的営為と解することができるが，

「自然」が「それを熟知しながら放任している」としているところに，自然がもたらす

世界の行程に闘争や戦争などの騒乱が内包されている事実が伺える（37）。これらリュネ

ヴィルの和議を巡る一連の詩には，封建的国家の集合体である神聖ローマ帝国の終焉と

革命軍との抗争の終止符，そして新たな歴史的展開を自然の合目的性ととらえる詩人の

まなざしをみることが可能であろう。

5．結 語

ヘルダーリンは，哲学のより高次の段階に美的ポエジーを見ていたが，カントの存在

は決してポエジーの前段階としてではなく，彼の世界観の基本構図を規定する重要要素

として存在した。そのことはこれまで見てきたように彼の多くの書簡や作品において確

認することができる。

ヘルダーリンの後期詩作は，60年代にベルトーの研究によって明らかとなったよう

に，共和国的国家形態への強い志向が内包されている（38）。本論でも言及したようにカ

ントも自然の合目的性における国家形態の一つとして共和制を挙げている。ヘルダーリ

ンは，ドイツにおける共和制樹立への可能性が失われたのち，後進的なドイツの国民性

へ批判的なまなざしを向け，その教化へのプロセスとして「政治的読書」，「哲学的読書」，

「ポエジー」の三つの段階を想定した。その際彼は，ポエジーによる教化を究極の段階

として設定している。これは彼がシラーに倣った「カントからの踏み出し」，すなわち

『判断力批判』の実践部門としての美的教育論構想と一致する。

しかしながら，彼の後期の詩作にはカントの自然思想が色濃く反映しており，その哲

学をポエジーの前段階のみに位置づけることはできない。ヘルダーリンが，例えばカン

ト『普遍史の理念』における人類の自然素質の完全な発展から『永遠平和論』における

道徳実践理性による法義務の遂行への歴史記述の変化（39）を厳密に分析した痕跡を見出

すのは困難にしても，戦争や闘争を経て高次の平和的段階へと進む目的論的進行が，

『宥和するものよ…』や『平和の祝い』等の後期の詩作において，自然がもたらす行程

として投影されている点に，カントの平和論との同質性を顕著に認めることができる。

より広い視座から見れば，ヘルダーリンとカントが18世紀のドイツ文学の敬虔主義

（Pietismus）を文化的共通基盤していることも両者の類似性の一因として挙げられよ

ヘルダーリンにおける自然の合目的性
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う。ヘルダーリンも入手，熟読したと推察されるカントの『たんなる理性の限界内の宗

教』において，カントは「哲学的千年至福説というのは，世界共和国としての国際連邦

にもとづく永遠平和の状態を願うもの」と述べている（40）。「千年至福説」は言うまでも

なく敬虔主義の主要概念であり，シュヴァーベン・ピエティスムスの創始者ベンゲルや

その弟子エーティンガーは，「千年至福説」（ヒリアスムス）を中心に終末論を展開し，

黙示録を聖書解釈の中心に置いていた。福音史家ヨハネがネロ帝の迫害を逃れて�留し，

黙示録を書いたとされる島を表題とする『パトモス』（1803年）においても同様に「終

末」，「終わり」dasEndeへの指向性が詩の基底となっている。敬虔主義のヒリアスム

スは，地上で理想郷は実現しないと考える古典的ユートピア思想とは異なり，時代の終

わりに実際に理想郷が実現すると考える終末思想であり，その理想郷は「平和の国」

ReichdesFriedensという形態を取る（41）。『平和の祝い』もこの特徴が強く打ち出され

ているといえよう。カントの終末論と敬虔主義の主要人物の一人シュペーナーの終末論

との近似性を指摘する研究などからも（42），ヘルダーリンとカントの文化的基盤の共通

性を指摘することはできよう。しかしこの点についてはより詳細な考察が必要であり，

別稿を待ちたい。
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0．はじめに

湖南省長沙に明徳学堂という学校がある。孫文と並ぶ辛亥革命の領袖と知られた黄興

が教員をしていたことで有名である。1904年，当該学校にて日本人から永江正直と堀

井覚太郎という教員を招聘し理科博物専科を開設したことが，『明徳學堂文牘彙存』に

記されている。

その永江正直は，1892年，東京府高等女学校教諭時代に『女子教育論』を著してい

る。本書は銭単士厘により中国語に訳され，当時，『教育世界』に1902年12月から
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東アジアの教育近代化に寄与した日本人

永江正直を辿って

永 江 貴 子

要 旨

20世紀初頭，多くの日本人が中国大陸にて，学校教育等の分野で盛んに活動していたと

いう。では，このように招聘された日本人は，どのような経歴のある人物が如何なる経緯で

中国大陸に渡ったのであろうか。本稿では，中国近代教育の視点から永江正直に焦点を当て，

如何なる経緯により中国大陸に渡り，大陸での活動及びその後の人生ついて調査した。その

結果，東京師範学校初等中学師範学科卒業後，師範学校教員として各地を転々とし，その間

に『女子教育論』を著した。兵庫県高等女学校校長時代に，教科書疑獄事件により退職を余

儀なくされ，中国大陸に渡り，明徳学堂や南京の師範学堂で教授した。その後，日本に帰国

し，旧制の私立中学校を転々とし主に理化学（物理化学）を教授したことがわかった。永江

正直は『女子教育論』を著した点，孫文と並び辛亥革命の領袖として知られる黄興と同時期

に清国の明徳学堂で教授した点で，女子教育や中国近代教育などの研究者によって取り上げ

られてきた。その足跡を辿った本研究により，清国に雇用されたいわゆる日本人教習の一端

が明らかになる。

キーワード：日本人教習，明徳学堂，中国近代教育，教科書疑獄事件

JapanesemodernizersofEastAsianeducation:

FollowingMasanaoNAGAE
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1903年1月に連載され，中国の近代教育に影響を与えたともいえる。それが故，女子

教育の研究者だけではなく，特に中国人研究者でこの永江正直を取り上げる例が散見さ

れる。

阿部・蔭山・稲葉（1982）によると，20世紀初頭は中国大陸から1万人近い留学生

が来日し日本で学んでいたが，一方で多くの日本人が学務顧問あるいは教師として大陸

に招かれ，教育行政や学校教育の各分野で盛んに活動していたそうだ。彼らは「日本教

習」あるいは「日本人教習」と呼ばれ，最盛期に招かれた者だけでも数百人に達し，中

国教育史上「日本教習時代」とさえ呼ばれる一時期を画したそうだ。では一体，日本人

教習と呼ばれ中国大陸に招かれた日本人は，どのような経歴を持ち，如何なる経緯で大

陸に渡ったのであろうか。

本稿では永江正直について氏の残した資料（1）を元に，清国に招聘された教員の足跡を

明らかにすることを目的とする。

1．研究の背景

1�1．先行研究

永江正直について言及がある先行研究について，中国の近代教育の視点から書かれた

研究について取り上げると，まず韓�（2014）では，成瀬仁蔵著『女子教育』と永江正

直著『女子教育論』の中国語翻訳版を取り上げ，中国の女子教育に「徳育・知育・体育・

美育」の概念が導入されたことについて考察している。日本女子大学（日本女子大学校）

の創設者でもある成瀬仁蔵についての生まれ，経歴について数ページを割いて詳細に述

べている。一方，永江正直については東京府高等女学校時代に『女子教育論』が著され

たと触れ，「永江正直の人物像やその著作に言及する資料は極めて少ない。『女子教育論』

を著した当時，東京府立第一高等女学校の校長となっていること，また1904年に中国

湖南省の明徳学校長胡元�の招請で同校の博物科目の教員を務めたことなどわずかな経

歴が知られるだけである」との記述にのみ止まる。

また，清末に中国語に訳された日本の「女子教育」について書かれた書を取り上げた

黄（2007）は，女子教育について著作がある成瀬仁蔵と比較しながら永江正直に関して

次のように触れている。

永江正直 �女子教育��之出版�行，在明治二十五年（1892），早于成紆紆仁藏同

名著作。但永江正直不如成紆紆声明�著，据目前永永者所找到的	料，明治三十四年

（1901）二月十五日，兵垂垂
第一神�高等女学校�校，永江正直�首任校�。又

1904年，他���沙明德学校校�胡元�之聘，担任乎乎校博物�教�
（2）。

東アジアの教育近代化に寄与した日本人
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（永江正直による『女子教育論』の出版は明治25年（1892），成瀬仁蔵による同

名の著作物よりも早い。しかし永江正直の名は成瀬ほど有名ではない。現在筆者が

発見した資料によると，明治34年（1901）2月15日，兵庫県第一高等女学校開設

時に永江正直は初代校長に任命された。また1904年，かつて長沙・明徳学校校長

である胡元�の招聘により，当校の博物学の教員として担当した）

以上より，永江正直はその著した『女子教育論』の研究で触れられることが多いが，

共に取り上げられる成紆紆仁藏ほど経歴が明らかではない。また，黄（2007）では永江正

直が博物学の教員であると述べているが，その典拠とする板板（1987）の記述では ・1904

年春，又因��理�和博物�的需要，他�法聘�日本人掘井状状太郎和永江正�分	担任


���程的教。・（1904年春，また理化学と博物学を開設する必要のため，日本人

の掘井覚太郎と永江正直の招聘策を講じ，それぞれこの二つの課程の教員として担当し

た）とある。つまり，永江正直が理化学ではなく博物学を担当したと断定できない。

更に明徳学堂時代について，雷（2009）では，明徳学堂の辛亥革命への貢献という点

から，次のように取り上げている。

1904年春初，黄�和�揆一雪夜�行，在湘潭一��山洞与哥老会著名首��福

益会晤，商�起吶吶大�。黄��自在明德学堂理���室�日本教�永江正直，掘井

状状太郎�助�制炸�，准�起吶吶。但是，
次塒塒悌悌数月的�沙起吶吶，不慎事机泄密而

失移移，黄�及一批革命志士得胡元�， 胼胼瑞等逸逸助而脱逃（3）。

（1904年春の初め，黄興と劉揆はある雪の夜に徒歩で行き，湘潭のある洞窟で哥

老会の著名な首領である馬福益と会談し，武装蜂起の大計を協議した。黄興は自ら

明徳学堂の理科実験室で日本から招いた教師である永江正直と掘井覚太郎の協力の

もと，爆弾を試作し武装蜂起に備えた。しかし構想数ケ月の長沙における武装蜂起

は，不注意にも機密事項が漏れて失敗し，黄興及び一部の革命志士は胡元�や龍!

の援助により逃げ出した）

1�2．先行研究のまとめと本稿の構成

中国の近代教育の研究者から，永江正直について取り上げられることが多い。その言

及がある先行研究を整理すると，近代の女子教育研究者から共に研究対象として挙げら

れる成瀬仁蔵と比較すると経歴は不明であり，更に女子教育の本を書きながらも，湖南

省長沙へ渡り明徳学堂で教員になったようだ。そこで，孫文と共に辛亥革命でその名が

挙がる黄興を手助けし，爆弾の試作をしたという記述までもあるが，その後について

「資料が乏しく不明である」と言及されている。
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なお，次の資料1は永江正直自筆の履歴書（4）である。

その職歴には，先行研究で取り上げられた「東京府高等女学校」，「兵庫県第一高等女

学校」等が見られる。更に，ここには「明治37年8月 清国湖南省明徳学堂ノ聘ニ應

ジ物理化学を教授ス」と記述がある。明治37年（1904）に湖南省の明徳学堂に招聘さ

れたというのは確かであるが，物理化学を教授していたと読める。

履歴書を辿ることで，先行研究では不明とされていた永江正直の経歴を追うことは可

能だ。ただ，この履歴書は大正九年の後ろに大正五年があるといった誤記が見られる。

更に，師範学校の教員をしながら時には著作物を出版していた者が，急に休職し，如何

なる理由で当時の清国に渡ったのであるか。また清国で教授していた科目は，博物学か

理化学かについて異同が見られるため，詳しく調査する必要がある。

本稿では資料で挙げた履歴書と現存する他の資料と対照させながら，永江正直につい

て，その不明とされた経歴を述べ，どのような教員が清国に招聘されたのか明らかにす

る。その手順としては，永江正直の学生時代，師範学校・高等学校教諭時代，教諭退職，

清国に招聘された教員時代，日本での私立中学校教員時代といった5つの時期に分けて

記述する。

2．学生時代

永江正直は文久2年（1862）11月12日，伊予松山藩（愛媛県松山市）に生まれた。

その足跡は，小学校時代から確認される。永江正直と共に学んだと推測される永江為正

東アジアの教育近代化に寄与した日本人
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資料1 自筆の履歴書



にによる『四十年前之恩師草間先生』（1922年発行）

において，図1，図2に挙げた写真等，詳細な記述

がある。以下，同書にしたがって述べる。

伊予松山藩の藩校は，1828年設立の明教館で知

られている。明治5年（1872）頒布の「学制」によ

り，松山は市内を六小学区に分け，一区に一小学校

を設置した。その第一小学校（勝山学校）では，二

番町の稲川氏邸と旧藩学校（明教館）の跡を校舎と

した。明治7年（1874），小学教則による伝習所が

設けられた。この伝習所は大阪師範学校卒業の安岡

珍麿が指導に当たった。それに伴い勝山学校も伝習

所の付属小学校とされ，年齢14歳以下の児童は第

1席から第5席の5級に分かれ，その1席（5）は安岡が教鞭を執ったという。この第1席

は男女合わせて32名で，ここに永江正直が名を連ねている（6）。この勝山学校に入った

者は，時期の異なりがあるが明教館の英学校に転入したという。

明治8年（1875），慶應義塾を卒業した草間時福が招聘され，愛媛県英学所（7）を新設

した。明治9年（1876）12月に愛媛県変則中学校で実施された等級試験により少年科

の第五級に永江正直の名がある（14歳）（8）。また図1は明治11年（1878）に草間宅で

撮影された写真であるという（16歳前後）。明治12年（1879）の前季の試験表による

と，全学生を甲科，乙科，英書専修科の三科に分け，甲科は英読，英問，漢読，漢問，

数学，文章の六課目としたという。この甲科第六級に永江正直の名がある（17歳前後）。

草間を慕う教え子が多く，明治12年（1879）当時の学生は総計230名であったが，草

間離任後の明治14年（1881）の試験表を見ると，総計が102人に減少している（9）。草

間が松山を去る時，上級生の大部分は先生を慕い東京を目指したという。三田慶應義塾，
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図2 同窓生と共に（後列・左より2番目）

図1 草間先生御家庭（左）



三菱商業学校，司法省法律学校，東京府商法講習所，陸軍教導団（後の陸軍士官学校），

私立濟生学舎，神田共立学校，東京高等師範学校等に入学したという。永江正直は，明

治17年（1884）7月東京師範学校初等中学師範学科卒業（10）したことが確認される（21

歳）。

草間は慶應義塾から招聘された人物であるが，影山（1983）によると，明治初年，福

沢諭吉による教育界への影響は顕著なものであった。著書の普及による啓蒙（11），設立

した慶應義塾の塾生による全国規模での意欲的な教育活動である。明治5年（1872）か

ら明治7年（1874）にかけて文部省が官立師範学校を設立した際，七校中三校が塾生に

より創設されたという。明治9年（1876）に東京師範学校に中学師範科が新たに設けら

れた折にも10名ほどの塾生が出仕しており，当時入学した生徒約60人中の三分の二も

実は塾生だったそうだ。慶應義塾から招かれた草間時福の薫陶を受け，当時の科目は英

文・漢文・歴史・地理・物理・植物・数学・代数・幾何・三角等であったが，日本語の

教科書がなかったため，国語・漢文を除いて英文原書であった。教科書は学校から貸与

され，更に『ウェブスター』大辞典，中辞典，英和辞典など貸与されたそうだ。以上の

松山藩における教育により，永江正直は英語力を鍛え，更には東京師範学校を目指した

のだと考えられる。

3．師範学校・高等女学校教諭時代

東京高等師範学校卒業後，資料1で挙げた履歴書によると師範学校及び高等女学校の

教諭や校長を務めた。この時期は先に挙げた『女子教育論』の他，『疑問法ノ秘訣』，

『注意把捉維持法』，『学芸新書手工篇』，『絵入日本歴史』等の著作物を残した（12）。履歴

書の職歴とその時期に著した著作物は，次頁の表1にまとめられる。

永江正直の教員としての職は明治17年（1884），大分県師範学校から始まった。当時

の大分県の教育界について池田（1979）は，他府県の場合と同様に大部分が英米の翻訳

書で，明治19年（1886）7月7日附文部大臣森有礼の指令により「師範学校，教科書

ハ当分左ノ図書中ヨリ撰用スベシ」とあるのを，そのまま大分師範指定教科書としてい

たという。そのためか，師範学校教員として赴任した大分県において，永江の翻訳書が

三件残されている。

明治21年（1888）には，神奈川県師範学校の教諭に任ぜられた。ここでの著書は管

見の限り見当たらないが，『神奈川縣敎育會雑誌 第七號』（明治21年8月28日発行）

の教員研究会の項目に「尚次會ニハ講師トシテ永江正直君ヲ聘シ敎育學講義ヲ嘱托シ九

月八日午后一時ヨリ笹下學校ニ於テ開會スル」という永江正直の記述があった（17）。当

時の神奈川県教育会においても，講師を嘱託されたようだ。

東アジアの教育近代化に寄与した日本人
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明治23年（1890）には，東京府師範学校の教員に任ぜられる。期間中，小学校実業

科施設取調委員を命じられた（資料2（18）より）。ここでは，金港堂より『疑問法ノ秘訣』

及び『注意把捉維持法』という訳書を，また文学社より編者として『学芸新書手工篇』

を編者として出版した。上掲の『学芸新書手工篇』ついて坂口（1994）にてその内容が

詳しく解説されている。

1886年5月の小学校ノ学科及其程度（文部省令第8号）により，日本の高等小学校

に趣手工科が登場した。永江正直編の『学芸新書手工篇』は，1文部省編纂『小学校教

師用 手工教科書』が出版される1904年までに認可された手工科用検定教科書の4種

のうち 1つであり，1892年 6月 8日出版，

1892年8月23日検定認可，高等小学校手工科

教師用検定教科書である。他の教科書と比べ，

「尋常小学校第1学年～高等小学校第2学年の

全学年の学習を，木材加工以外の多用な学習諸

領域で編成」，「幾何学的な教材を重視する段階

がある」，「観察力の発達を基本目的の一部に位

置付ける」という点に特徴があるという。更に，

高等小学校第3～4学年段階について，女子は

男子とは別に手芸と裁縫で編成していることも

注目されるという（19）。

その後，明治25年（1892）東京都府高等女

学校に赴任した。ここでは，博文館より『女子

―18―

資料2 施設取調委員任命記事

表1 任免と著作物対応表

年月日 任 免 著 作 物

明治17年8月3日

（1884年）

明治21年9月8日

（1888年）

明治23年9月12日

（1890年）

明治25年3月31日

（1892年）

明治27年7月25日

（1894年）

明治29年4月14日

（1896年）

明治34年2月5日

（1901年）

大分県師範学校

（3ヶ年）

神奈川県師範学校

（2ヶ年）

東京府師範学校

（2ヶ年6ヶ月）

東京都府高等女学校

（2ヶ年4ヶ月）

鹿児島県師範学校

（1ヶ年5ヶ月）

愛媛県師範学校

（4ヶ年10ヶ月）

兵庫県高等女学校学校長

（1ヶ年11ヶ月）

大分県教育雑誌記事抜書（13）

4号 永江正直，太田保一郎共訳 ニコルソン氏動物学

10号 永江正直訳 ゼームス・カーリン教育学

24 永江訳 サーレー氏 OutlineofPsychology

『疑問法ノ秘訣』金港堂（1890年3月25日（14），訳）

『注意把捉維持法』金港堂（1890年12月10日（15），訳）

『学芸新書手工篇』文学社（1892年6月，編）

『女子教育論』（16）博文館（1892年12月5日，著）

『絵入日本歴史』博文館（1893年2月，編）



教育論』，『絵入日本歴史』

を出版した。『女子教育論』

発売当初資料 3（20）のように

新聞広告に掲載され，近代

日本において出版された主

要な女子教育文献の 1つと

して，近代日本女子教育文

献集（21）にも復刻され収録さ

れている。またこの本は銭

単士厘により中国語に訳さ

れ（22），当時『教育世界』に1902年12月から1903年1月に連載さ

れ，中国の近代教育に影響を与えたともいえる。それが故，中国や

台湾の研究者が永江正直を取り上げる例が散見される。『女子教育

論』は様々な議論がなされており，明治期の女子教育を語る上で，

また中国の近代教育に影響を与えた書といえるだろう。

『絵入日本歴史』（23）は幼年全書第一篇として，明治26年（1893）2

月5日に永江正直編で発売された（24）。この挿絵を担当したのは永

峯秀湖であるが，それが故，明治期の浮世絵研究でこの書について

言及されることが多い。

東京府高等女学校から鹿児島師範学校へ転任の折り，送別会が日

本橋倶楽部にて同窓会を兼ねた会として開かれたという（資料6（25）

参照）。この記事では教諭ではなく教頭と記されている。

明治27年（1894），鹿児島県師範学校に赴任した。国立公文書館

東アジアの教育近代化に寄与した日本人
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資料5 教科書 資料6 新聞記事
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蔵の任免裁可書に「東京府高等女学校教諭永江正直 任鹿児島県尋常師範学校教諭 右

謹テ奏ス 明治27年7月24日 内閣総理大臣伯爵伊藤博文」という記録がある（26）。

明治29年（1896），愛媛県師範学校に赴任した。国立公文書館蔵の任免裁可書「愛媛

県尋常師範学校教諭児玉鑑三外一名任命ノ件 右謹テ奏ス 明治29年4月14日 内閣

総理大臣伯爵伊藤博文」とあり，この他の1人として「鹿児島県尋常師範学校教諭永江

正直 任愛媛県尋常師範学校教諭」とある（27）。

明治34年（1901），兵庫県高等女学校校長に任ぜられた。国立公文書館蔵の任免裁可

書「愛媛県師範学校教諭永江正直以下五名任命ノ件 右謹テ奏ス 明治三十四年二月五

日 内閣総理大臣侯爵 伊藤博文」とあり，その内容として「愛媛県師範学校教諭永江

正直 兵庫県高等女学校長ニ任ス」と記述されている（28）。この兵庫県高等女学校長時

代の特筆すべきこととしては，筒袖着用を奨励したことである。『神戸市教育史第1集』

には「明治34年（1901）5月1日に授業を開始したが，同年6月24日に生徒の服装を

筒袖の綿服にえび茶袴と決定し，頭髪を束髪と指定した。これは当時，全国の女学校に

大きな反響を呼んだ」（p.418）とある。この筒袖というのは「袖口にヒダをつけ，運

動の弊害にならないようゴムでとめられるように工夫した」ものである。校長の永江正

直が改良服を奨励したため，明治34年（1901）7月の「筒袖」着用率が六割であった

のが，10月には全生徒が着用するようになっている。これは制服という義務化ではな

く，生徒から好評を得た結果であり，同校の影響を受けて「筒袖」は県内の小学校にも

広がったという（29）。また神戸高等女学校時代の足跡として，大野（1990）によると，

英語教授として著名なエリザベス・フィリップス・ヒュースが日本に滞在した折，1901

年12月7日，頌栄幼稚園で三市聯合保育大会が開かれ，永江正直神戸高等女学校長が

ヘルバルト氏の教育学説の骨髄を述べ，午後はヒュースから日本の教育について論評が

あったという（30）。

以上，東京府師範学校，東京都府高等女学校，鹿児島県師範学校，愛媛県師範学校，

兵庫県高等女学校とわずか19年ほどの間で東京から南は鹿児島まで7つもの学校を転々

とした。またこの教員時代には，数点の著作物を残している。学生時代に身に付けた英

語力を生かし翻訳書を，更に女子高等師範学校時代には女子教育について『女子教育論』

まとめ，赴任した先で研究会の講師や教育関連の委員，筒袖の綿服にえび茶袴という服

装の指定等，様々な課題に取り組んだようだ。

4．教諭退職

履歴書の記述を見ると，兵庫県高等女学校長在任中の明治36年1月28日に「休職」，

そして明治37年2月には「休職満期 退隠料下賜」とあり，退職したようである。で
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は，何故休職したのであろうか。

その手掛かりとして，国立公文書館蔵の「兵庫県立高等女学校長永江正直休職ノ件（31）」

と題された資料7�1，資料7�2，資料7�3を順に参考にする。

資料7�1によると，「明治三十六年一月二十七日 文部大臣稟議兵庫県立高等女学校

長永江正直休職ノ件 指令案 兵庫県立高等女学校長永江正直休職ノ件認可ス 一月二

十八日」とある。即ち，事前に提出されていた休職の件は1月28日に認可されたとい

うことになる。この1月28日という日付は，履歴書とも合致している。

次に休職の稟議案が提出された理由については，資料7�2によると「兵庫県立高等女

学校長 永江正直 右ハ校務の都合ニ依リ休職命セシメ度此段及稟議候也 明治三十六

年一月二十七日 文部大臣理学博士男爵菊地大麓 内閣総理大臣伯爵桂太郎殿」とあり，

具体的な内容について，資料7�3によると，「別紙永江正直休

職稟議相来の處同人ハ収賄事件ニ関シ拘引セラレタル者ニ有之

の条至急御披露（取扱）相成候様致度此段及御依頼候也 明治

三十六年一月二十七日 文部省総務局人事課長 田所美治（朱

印） 内閣書記殿 御中」とある。収賄事件により拘引された

ため，休職の稟議が提出されたということだ。当時の新聞記事

である資料8で「教科書事件 教科書事件に関する収賄の嫌疑

にて昨日又ゝ左の二名拘引せらる 兵庫県御影師範学校長 従

六位勲六等 松尾貞次郎 同 県高等女学校長 従7位 永江

正直（32）」とある。ここで言う「教科書事件 教科書に関する収

賄の嫌疑」とは「教科書疑獄事件」と知られている事件のこと

である。

東アジアの教育近代化に寄与した日本人
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資料7�1 指令書

資料7�2 稟議 資料7�3 別紙

資料8 新聞記事



教科書疑獄事件とは宮地（1969）によりまとめると，明治35年（1902）12月に摘発

された，小学校教科書採定をめぐる全国的な教科書会社と教育関係者との贈収賄事件の

ことである。従来主張されてきた教科書国定化への動きをして，それまで強硬な反対者

だった教科書会社の発言権を消滅させることにより，一挙に現実化させたという。同書

では，裁判過程における問題点が多々あったことを指摘している。なお明治 36年

（1903）1月17日，菊地文相は地方官会議にのぞんで教科書国定化の方針を示し，4月6

日枢密院で教科書国定化が議定されるやいなや，同月13日勅令74号をもって小学校令

を改正，審査委員会を廃止し，小学校教科書を国定とした。ここに敗戦まで日本国民の

思想統制に最も利用された国定教科書の歴史が始まったという。なお，教科書国定化に

ついては井出（1988）によると福沢諭吉は強力な反対説

（33）を提出している。教科書疑獄事件では師範学校を始

めとした教員が多く起訴されたため，福沢に連なる系譜

の教員も多数拘引された。福沢が松山中学校に推薦した

慶應義塾出身の草間時福に，松山中学時代に薫陶を受け

翻訳書を発表してきた永江正直もその一人であるといえ

る。教育界の転換があったと感じざるを得ない。

永江正直の裁判記録をたどると控訴を繰り返し，現時

点では「教科書事件 昨日大審院及控訴院に於て左の言

渡ありたり 兵庫県高等女学校長 永江正直 原裁判を

破毀し名古屋控訴院へ移す（34）」（資料9）という記録の

確認までできた。この事件に関しては，別稿で改めて述

べる。

5．清国に招聘された教員時代

明治37年（1904）8月，「清国湖南省明徳学堂ノ聘ニ応ジ物理化学ヲ教授ス」とある。

湖南省の明徳学堂にどのような経緯で招聘されたのか。『明徳學堂文牘彙存』の「開�

理化專科呈陸中丞立案文」にある。宮原（2003）を参考にまとめると，光緒 30（1904）

年，胡元�は上海に赴いた際，同郷に請願し，学堂経費として10,000元の援助を得た。

この資金を元に上海で理化学の器具や博物学の標本を購入し，日本人の永江正直と堀井

覚太郎を招聘し長沙に戻り，校舎を設立し理科博物専科を開設したという。なお胡元�

とは，湖南省出身，日本の宏文学院速成師範科に留学した。日本滞在中に「日本の維新

が成功した一因は教育にある」と考え，福沢諭吉が慶應義塾を設立して人材を育成した

功績を慕い，教育で国を救おうと決意する。半年間の就学を終え，光緒29年（1903），
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湖南で最初の民立学堂である明徳学堂を開学したという。日本留学時に面識をもった黄

興も体育教師として招かれた。

蔭山（1980）によると宏文学院（35）は高等師範学校長である嘉納治五郎によって開設

された。ここの教員の中には，当時の東京高等師範学校及び付属小学校での教授経験が

ある教員が多数存在していたという。更に嘉納は，この宏文学院在職期間の前後，日本

人教習教習として清国の諸学堂へ赴任し，中国人教育に従事しているという。以上より，

永江正直は東京高等師範学校を卒業し，各師範学校で教員した経験により明徳学堂に招

かれることとなったのではないかと推測される。

また同時期に明徳学堂に招聘された堀井覚太郎について，官報（36）や『群馬大学教育

学部百年史』によると，次の表2の経歴が確認できる。

永江正直は明治34年（1901）から明治36年（1903）に休職になるまで兵庫県高等女

学校長を任じられているため，神戸時代に面識があった可能性が高い。

なお辛亥革命の領袖とされた黄興が明徳学堂で革命の準備をしたという記述に，日本

人教習に関して言及されている。1章1節で雷（2009）の記述を紹介したが，また張

（2010）でも，・屈膝募得一萬元，即以此款在上海購置理化儀器即博物標本，聘日本人掘

井覺太郎為理化教員;永江正直為博物教員。・（跪き1万元の寄付を集め，これにより上

海で理化学の機器や博物学の標本を購入し，日本人の堀井覚太郎を理化学教員，永江正

直を博物学教員として招聘した），・準備十月初在萬壽宮施放的炸彈，還是在明德學堂的

理化實驗室，由日本教員掘井覺太郎指導製造成功。・（10月初に万壽宮で爆弾を放つ準

備のため，依然として明徳学堂の理化学実験室において日本人の教員堀井覚太郎の指導

の下，製造に成功した。）とある（38）。

先行研究における記述は堀井覚太郎の「堀」が「掘」になる等の，誤記が見られる。

また担当科目について理化学は堀井覚太郎，博物学は永江正直との記述があるが，永江

正直直筆の履歴書においては明徳学堂では「物理化学ヲ教授ス」とあるので，記述が矛

盾している。なお外務省外交史料館蔵「清国傭聘本邦人名表」において，明治41年1

月から4月の調査と明治42年12月から同43年5月の調査が確認できる。この調査を

参考にすると永江正直はすでに明徳学堂から離任してしまっていたが，堀井覚太郎は明

徳学堂で教授していた。以下，表3のようにまとめられる（39）。

東アジアの教育近代化に寄与した日本人
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表2 堀井覚太郎職歴

明治31年（1988） 秋田県尋常師範学校教諭任命

明治33年（1900） 兵庫県第一師範学校教諭任命

明治35年（1902） 群馬県師範学校長（37）任命



ここで注目すべき点が，司掌事項について明治41年（1908）では「理化及博物教授」

とあるが，明治42年（1909）では「物理，化学教授」となっていることだ。即ち，堀

井覚太郎はもともと「理化学（物理，化学）」のみの教員ではなく「理化及博物教授」

と招聘された可能性も否めない。更に永江正直も黄興在籍時には「理化及博物教授」で

あり，理科実験室にて爆薬の試作を手伝った可能性もある。

永江正直の明徳学堂離任後に関し，明治40年（1907）8月27日，「清国南京官立師

範学堂ノ招聘ニ依リ理化学ヲ教授ス」と履歴書に書いてある。ただ当時の清に「南京官

立師範学堂」という学堂は管見の限り，見当たらなかった。そこで外務省外交史料館蔵

「清国傭聘本邦人名表」の明治41年1月から4月の調査と明治42年12月から同43年

5月の調査を閲覧すると，江蘇省の南京に「永井正直」なる次の人物の記述があり，表

4のようにまとめられる。

姓の「永井」は「永江」，貫籍は�属初級師範學堂時代の愛知県は愛媛県の誤りでは

ないだろうか。契約年月で異同（40）があるが，8月27日に赴き9月から授業開始だった

とも考えられる。

蔭山（1988）によると，当時の江蘇省において開明派官僚である張之洞及び端方に招

かれて江蘇省に10カ年滞在した，後に東京帝国大学教授となる藤田豊八は，この間中

国最初の教育専門雑誌『教育世界』の編集顧問，江蘇学務処（41）教育顧問官，江蘇師範

学堂総教習を歴任した。なお『教育世界』は�論説 �教育規則 �翻訳の三部構成とし，

�翻訳には教育書や教科書類が掲載され，永江正直著の『女子教育論』も1902年12月

から1903年1月に連載されている。

20世紀初頭，多くの日本人教習が中国各地に招かれ，最盛期には600名を数えたが，

1906年から1907年をピークに，解雇あるいは契約期間の満了により帰国し，漸次その

数を減らし，1911年，辛亥革命の政治的・社会的混乱の結果，ほぼ全員が帰国せざる

を得なくなった（42）。永江正直は，江寧初級師範學堂は明治43年（1910）末，期間満了
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表3 堀井覚太郎職歴

契 約 司掌事項 期 限

明治41年（1908） 1月 理化及博物教授 満一年

明治42年（1909）10月 物理，化学教授 満二年

表4 南京の官立師範学堂

姓 名 職 名 契約年月 期 限 貫籍

永井正直 �属初級師範學堂 明治40年（1907）9月 満一年 愛知県

永井正直 江寧初級師範學堂 明治41年（1908）8月 明治43年（1910）末 愛媛県



により帰国したと考えられる。

6．日本帰国後の私立中学校教員時代

永江正直は日本帰国後（43），私立中学校（44）の教員を務めた。履歴書を見ると，「大正9

年（1920）9月20日 私立名古屋中学校奉職 理化学担当 四ヶ年」とあるが，次の

赴任先が大正5年（1916）であるため，誤記と考えられる。『名古屋学院百年史』によ

ると，大正 2年（1913）の記事には「永江正直（理数）が 6月に就任」，大正 5年

（1916）には「教員永江正直（理化）は九月で辞任」とある。就任は大正2年（1913）6

月というということになる。ただ，他中学校は「教師ヲ命ス」となっているが，名古屋

中学校のみが奉職という書き方である。そのため，非正規雇用として大正元年（1912）

9月20日（45）から名古屋中学校で教え始めた可能性もある。また就任は「理数」だが辞

任時は「理化」となっている。履歴書の記述も「理化学担当」とあるので，「理化」の

方を重点的に教授したと考えられる。

大正5年（1916）9月10日，「私立明治学院中学部理化教師ヲ命ス 一年六ヶ月」と

履歴書にはある。『明治学院歴史資料館資料集第2集 『明治学院九十年史』のための

回想録 』に「明治学院とエレクトロ二クス及び放送」と題された安藤博（46）の次のよ

うな寄稿がある。

明治学院と放送，又明治学院とエレクトロニクスと云うと，あまり縁のないこと

のように思われるかも知れないけれども，私が明治学院の中学部に在学中に既に財

団法人となっている私の研究所はあったのであって，明治学院の自由な学風は私の

研究を伸ばす上に非常な助けとなったと思われる。又物理化学担当の長井先生（注

で「長井先生」とあるが「永江正直先生のこと」とある）は私の研究を認めて，物

理化学専用室に自由出入を許して呉れた。

今や財団法人安藤研究所は日本におけるエレクトロニクス及びこれと不可分の関

係にある放送の発祥時以前からのパイオニヤー研究所となった。

物理学担当教員として勤務し，生徒の研究を認め，物理化学専用室への自由な出入り

を認可したようだ。

大正7年（1918）4月1日，「私立攻玉社中学校理化教師二命ス 一年六ヶ月」と履

歴書にある。『攻玉社九十年史』の旧教職員の中に永江正直（p.122）を確認できる。

大正8年（1919）9月5日，「小石川区私立豊山中学校理化学教師ヲ命ス 現二在職

中」とある。この豊山中学校とは護国寺に隣接した場所にある，現在の日大豊山のこと
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である。昭和3年（1928）10月19日発行『豊山中学校一覧』（47）の現職教職員に次の記

述がある。

履歴書の記述と比較すると，大正9年（1920）4月とあるので，年度の誤差がある。

受持学科は「物，化」つまり「物理化学」と考えられ「理化学教師」という点に合致す

る。現住所は「市外杉並町阿佐ヶ谷」とあるが，戸籍によるとこの時点の本籍は「東京

府豊多摩郡杉並町」（48）となっているため，一致する。即ち，文久2年（1862年）11月12

日に生まれた永江正直は，昭和3年（1928）10月19日，65歳の時点でまだ教員をして

いたことになる。

また大正13年（1924）4月10日の『東京朝日新聞』に次の記事がある。

記事の内容は，「日本発の無電（49）音楽会が小石川護国寺境内豊山中学校理化教室で開

かれ，主催者は無電研究に非常に熱心な同校教諭永江正直氏」であるという。また「当

日は既に世界の無電界に日本のマルコニー」と知られる「無電発明研究家の安藤博氏の

『無線通信電話』に関する講演」があり，その後「安藤氏が特許権を得た安藤式無線電
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表5 豊山中学校における記録

氏 名 職 務 受持学科 就職年月日 現住所

永江正直 教諭 四，C 主任 物，化 大，九，四 市外杉並町阿佐ヶ谷

資料10 新聞記事



話機」により音楽を流すという趣向である。安藤博といえば，明治学院中学校時代の生

徒で，その教え子と時を経て無線通信による音楽会を開催し，記事に取り上げられたよ

うだ。

永江正直は，日本帰国後，主に物理化学の教員として私立中学校にて教鞭を執った。

教え子との交流も資料から垣間見られ，65歳でもまだ教授していたようだ。

なお，その人生は昭和8年（1933），2月14日に幕を閉じる。享年70歳であった。

7．おわりに

永江正直は伊予松山藩に生まれ，藩校で学問に励み，東京高等師範学校を卒業し，師

範学校教員や女子学校長まで務めた。教科書疑獄事件により退職を余儀なくされ，清国

に渡り明徳学堂や南京の官立の学校で教え，帰国後は主に私立中学校において理化学

（物理化学）を教えた。

以上，本稿では先行研究で不明とされてきた永江正直の経歴を明らかにした。更に，

師範学校の教員をしながら時には著作物を出版していた者が，何故，清国に渡り教員と

して活動したのかについては，教科書疑獄事件として起訴され退職せざるを得なかった

ためだと考えられる。また清国で教授していた科目は，博物学であるのかもしくは理化

学であるのかについては，帰国後の私立中学校において，理化学（物理化学）を教授し

たという点からは，やはり理化学（物理化学）を教授したのではないかと考えられる。

清国末期に教員として招聘された者の中には，教科書疑獄事件によって退職を余儀な

くされた教員が一定数いると考えられる。教科書疑獄事件により日本で起訴された者が，

如何なる経緯で清国から招聘されて教員として渡り，辛亥革命に手を貸したと言われる

ようになったか，その全貌は未だ不明である。なお本稿は主に中国の近代教育の永江正

直について取り上げた先行研究で不明な点を，直筆の履歴書を手掛かりにまとめた研究

であるため，日本の研究者の著作物を網羅できたとは言えない。また永江正直は清国で

も帰国後も理化学（物理化学）を教授したと考えられるが，どこでその知識を学んだの

かについて調査しきれなかった。更に『女子教育論』を中国語に翻訳した銭単士厘は

1899年から1903年に日本に滞在しており，永江正直とも交流があった可能性がある。

以上，今後の課題としたい。
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び査読の先生方に心より感謝を申し上げます。

東アジアの教育近代化に寄与した日本人

―27―



（1） 本筆者にとって永江正直は曾祖父に当たる。五男である祖父・正之，または親戚の家に残

された遺品や戸籍を手掛かりに本稿を著した。

（2） p.57。著者翻訳。

（3） p.71。著者翻訳。哥老会（かろうかい）とは，清末民国初期の秘密結社の一つ。

（4） 永江正直の長男・梓氏の妻にあたる八重氏の遺品。梓氏の三男，巖氏より送付頂く。

（5） 編者である永江為正も第一席であるため，永江正直と同級生だったようだ。

（6） 第2席以下の名簿に秋山眞之の名前がある。

（7） 藩校明教館は明治5年（1872年）英学舎，明治8年（1875年）英学所，明治9年（1876

年）変則中学校，明治10年（1877年）北予変則中学校，明治11年（1878年）松山中学校

となった。その後愛媛県立松山東高等学校と改称し，現在に至る。

（8） 拓殖大学学友会初代会長・門田正経は永江正直と同様，明治9年（1876年）は少年科第

五級，明治12年（1879年）は甲科第六級に名があり，同級生だったようだ。

（9） 在校生には正岡常規（正岡子規）の名もあるが，子規も明治16年（1883年）に中退した。

（10）『東京高等師範学校一覧 明治30�32年』（東京高等師範学校出版）

（11） 永江正直も勝山小学校時代に『学問のすゝめ』，『西洋事情』を学んだという。

（12）『女子教育論』，『疑問法ノ秘訣』，『注意把捉維持法』，『学芸新書手工篇』，『絵入日本歴史』

はいずれも国会図書館デジタルアーカイブで閲覧可能。

（13） 池田（1979）による大分県教育会の「共立教育雑誌」を抜粋したものの中から永江（正直）

訳出について傍線を引き転載した（p.696）。なお「サーレー氏 OutlineofPsychology」

において ・Psycholgy・とあったが，誤記と考え ・Psychology・に訂正した。

（14） 日付は東京日日新聞明治23（1890）年3月26日掲載の『普通教育第9冊』（『疑問法ノ

秘訣』所収）の広告より（国文学研究資料館明治期出版広告データベース）。

（15） この日付は東京日日新聞明治23（1890）年12月10日掲載の『普通教育第26号』（『注

意把捉維持法』所収）の広告より（国文学研究資料館明治期出版広告データベース）。

（16）『女子教育論』は筆者の祖父である正之（永江正直四男）の遺品としても初版本が家に残

されていた。

（17） p.377より引用。傍線は筆者による。

（18）『東京朝日新聞』1890年3月13日より。

（19） 内容は坂口（1994）を参考にした。

（20）『東京朝日新聞』1892年12月4日記事より。

（21） 中嶌（2002）より。

（22） 京都大学東アジア人文情報学研究センター蔵

（23） 1893年2月7日 東京朝日新聞記事より

（24） 資料4の新聞記事では永江正直著となっているが，資料5のように表紙は永江正直編であ

るため，本稿でも編とする。

（25） 読売新聞 1894年7月28日

（26）「東京府高等女学校教諭永江正直鹿児島県尋常師範学校教諭ニ松井喜三郎広島県広島尋常

中学校教諭ニ被任ノ件」（任免裁可書・明治二十七年・任免巻十二）国立公文書館蔵

（27）「愛媛県尋常師範学校教諭児玉鑑三外一名任命の件」（任免裁可書・明治二十九年・任免巻

二）国立公文書館蔵

（28）「愛媛県師範学校教諭永江正直以下五名任命ノ件」（任免裁可書・明治三十四年・任免巻七）

国立公文書館蔵

（29） 刑部（2018）に詳しい。
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《注》



（30）『婦女新聞第84号』明治34年12月16日

（31）「兵庫県立高等女学校永江正直休職ノ件」（任免裁可書・明治三十六年・任免巻二）国立公

文書館蔵

（32）『東京朝日新聞』1903年1月26日より。

（33） 福沢（1991）では「教科書の検定のごときも，この心得を忘れずして古学者流の著述に係

る頑陋苛烈の事を記したるもの，もしくは今人の書にても児童に読ましめて真実有害と認む

るものに限りて之を排斥し，その他は一切看過して自由に選定せしむべし」「もしも文部省

がみだりに検定を窮屈にするのみならず，一種の偏見を構えて，その間に私見を調合するこ

とこれまでのごとくならんには，ただ教育の発展進歩を妨害するにすぎざるのみ」と説く。

（34）『東京朝日新聞』1903年10月23日より。

（35） 清国から日本への留学生は，1896年に清国政府が13人の留学生を官費で派遣したことに

始まる。当初，神田三崎町に開設されたが名もなく塾同然であったが，続けて留学生の教育

を委託されたため，亦楽書院と命名した。その後，入学希望者が殺到して亦楽書院の校舎が

手狭になったため，1902年，神田三崎町から牛込西五軒町に移転し，学校の名称を改めた

という。当初「弘文学院」としたが，乾隆帝の諱が「弘暦」で「弘文」を忌避する者がいた

ため，1906年に「宏文」に改めたという。なお黄興も宏文学院で学んだという（阿部

（1990）より）。

（36）『官報』4390号（明治31年2月23日），5122号（明治33年7月30日）

（37） 井出（1966）によると，堀井も教科書疑獄事件により検挙されたそうだ。

（38） 引用部分はいずれもp.321。著者翻訳。

（39） なお堀井覚太郎の貫籍は愛媛県であり，永江正直と同じである。

（40） �属初級師範學堂の契約年月日は明治40年（1907）9月であるが，履歴書は明治40年

（1907）8月27日に「清国南京官立師範学堂ノ招聘ニ依リ理化学ヲ教授ス」とある。

（41） この江蘇学務処について最も注目に値するのが初等教育の普及事業だという。永江正直は

南京にて初級師範学堂で教授した。その点が関係している可能性がある。

（42） 阿部（1990）より。

（43） 永江正直の戸籍では東京市牛込区余丁町（中町）の住所に，明治45年（1912）4月5日，

愛媛県松山市大字�屋町より転籍届出同日受附入籍とある。そのため，1912年4月には帰

国し，東京に居を構えたと考えられる。

（44） ここでいう中学校とは旧制中学校。1947年学校教育法施行後の高校を指す。

（45） 大正元年（1912）の名古屋中学校教員数は有資格教員15名，無資格教員4名であった。

（46） 同回想録によると ・broadcast・に「放送」という訳語をあてた人物でもある。中学四年

の大正8年（1919）1月，完成した多極真空管と二次電子倍増管の特許を出願し，特許が与

えられた。今日のエレクトロニクスの心臓部として基本となったものだという。

（47） p.39より。

（48） 東京市牛込区より転籍届出，昭和3年（1928）10月25日受附入籍

（49） 無電とは，無線のことである。

（日本語の文献）

阿部洋（1990）『異文化接触と日本の教育⑥ 中国の近代教育と明治日本』福村出版

阿部洋・蔭山雅博・稲葉継雄（1982）「東アジアの教育近代化に果した日本人の役割 お雇い

日本人教習と中国・朝鮮 」『日本比較教育学会紀要第8号』pp.51�58

豊山中学校編（1928）『豊山中学校一覧』豊山中学校
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は じ め に

『ラヴ』（Love2003）は『パラダイス』（Paradise1998）に続き，トニ・モリスンの

後期の小説独特の，意図的に時系列を混乱させる語りが全編を支配する小説で，いつ何

が起こったのかを把握するのが非常に難しい。『パラダイス』では，読者は「最初に殺

された白人の女は誰か」というミステリーを解決しようとして読み進めたが，語り手は

少しもヒントをくれなかった。モリスンが登場人物の肌の色を隠したからである。同様

に『ラブ』でも「誰がコージーを殺したか」は最後の最後に曖昧な言葉で告白される。

ミステリーは別としても，モリスンの語り手は伏線を張り巡らし，あるいは経緯を後回

しにして結果を先行させ，時系列を台無しにして，読者が最後まで読み終えたところで

ようやく全体像がおぼろげに理解できるようにしかけている。読者はそこに「何かが隠
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トニ・モリスンの『ラヴ』の語り
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要 旨

トニ・モリスンの『ラヴ』（Love2003）の語り手は素性を明らかにしないまま語り始め，

意図的に時系列を混乱させ，何かを隠し，読者を弄んでいるように見えるのだが，本稿では

このような語り手を設定した意図と語りの�に焦点を当てて論じる。語り手Lは沈黙とハ

ミングでその存在感を訴えるが，Lの沈黙にはどのような意味があるのか，また何を隠して

いるのかを探る。沈黙はモリスンが「ノーベル賞受賞記念講演」で描いた賢者の特質であり，

白人家庭を支えてきたマミーの特質でもある。沈黙はまたアフロ・アメリカンの文化に根差

したもので，奴隷制時代にまでさかのぼって考察する必要がある。小説の舞台となるホテル

は一種のプランテーションで，登場人物はその奴隷になぞらえられる。抑圧された者たちの

沈黙は，明確な定義を拒否した「知恵と抵抗のサイン」としての言語と言える。

キーワード：トニ・モリスン，『ラヴ』，賢者，マミー，沈黙



されている」と思わずにはいられない。語り手はなぜ読者をこのように弄ぶのか。

『ラヴ』のストーリー自体ははっきりしている。52歳の黒人ホテル王ビル・コージー

が12歳の孫娘クリスティンの親友ヒードを再婚相手に選んだことで，幼い二人の友情

に修復できないほどの亀裂が入る。のちにコージーは�の死を遂げるが，残された不可

解な遺言書をめぐって遺産争いをするこの2人の女は，60代半ばの現在まで憎みあい

ながらも一つ屋根の下で暮らしている，というのが小説の大筋だ。小説の現在は1990

年代半ばでコージー家が舞台である。クリスティンとヒードのほか，かつてコージーの

ホテルで働いていたサンドラーとヴィーダ夫妻，そのふたりの孫でコージー家の雑用を

しているローメンの5人が主な登場人物だが，そこへヒードの求人広告を見てやってき

たジュニアが加わるところで小説の幕が上がり，クリスティンとヒードの和解で幕が下

りる。この6人が3人称の語り手を通じて自由気ままに回想し，意識の流れに任せてエ

ピソードを取り出す。それをつなぎ合わせることで，読者は彼らの過去を再構築してい

く。物語が進む，というよりも，過去を掘り起こして展開する，と言ったほうが妥当な

小説である。

時系列を無視したこの3人称の語り手に交じって，時折もうひとりの語り手が登場す

る。イタリック体で書かれた部分のこの語り手は全編の語り手にもまして読者に非協力

的だ。曖昧な描写，逸脱，省略，沈黙，ハミングなどが頻繁に現れるため，通常の語り

手らしい語り方を拒否しているように見える。まず小説冒頭の章分けのない数ページで，

このイタリック体の語り手は不埒な女たちの話を始め，とりとめない連想を続けてよう

やく物語の舞台となるホテルの描写にたどり着く。登場人物の名前はコージー，メイ，

ヴィーダ，サンドラーの子が言及されるが，物語での彼らの立ち位置は不明のままだ。

逆に物語の中心となるクリスティン，ヒード，ジュニアは名前を与えられないまま，人

物像が部分的に描かれる。ホテルの盛衰，その周辺地域の災害とその後の開発，コージー

の女たちのもとに下着をつけていない娘がやってきたことなど，舞台設定が不完全に紹

介される。この冒頭の語りの中で，語り手はどうやらホテルで料理を作っていたことが

示唆されるが，第 2章のヴィーダの回想でようやくLという名の料理人がホテルにい

たことがわかる。第3章の終わりでイタリック体の語りが再び登場し，自身の生い立ち

からコージーとの出会い，Lと呼ばれていることなどを語る。ここでようやく語り手

の素性がわかるのだ。さらに小説の最終章第 9章で，Lはすでに鬼籍に入っていたこと

が明らかになり，読者は幽霊の語りを聞かされていたことに驚く。本稿ではこのLの

語りについて考えていきたい。

全編にわたる3人称の語り手とは別に，なぜLの語りが必要だったのだろうか。も

ちろんLは1990年代の現在には存在しないため，全編の語り手がその心情を代弁する

ことはできない。同様のことがコージーにも言えるわけだが，コージーの語りはない。

沈黙の言語
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コージーには語らせず，Lにはどうしても語らせなければならない理由があったはずだ。

にもかかわらず，Lの語りは本編の語り手が語ったことをむしろ抽象的に描くにとどま

る，あるいは逆説的に何かを隠すために語っているように見えるのだが，それはなぜな

のか。Lは最初に名乗ることもない。抽象的でストーリーにもならずエピソードとして

も不完全なものを，素性も明らかでない，信頼することもできない語り手が，なぜ読者

を混乱させるために語るのか。

このLの語りの�を解明するにあたり，まずモリスンのエッセイ「ノーベル賞受賞

記念講演」（・NobelLecture1993・以下「記念講演」）をよりどころとして分析したい。

Wallaceはこの2つの作品を並べて倫理学的批評理論から論じている（Wallace375�

376）が，本稿ではコミュニティの中で「知恵を備えていると思われていた」（『ラヴ』

3）賢者としてLを捉える。次に賢者の語りとはどのようなものか，Lの語りを具体的

に論じる。最後に，歴史的に常に脇役で語り手の役割どころかセリフも与えられてこな

かったマミーとしてLを捉え，賢者の語りと重ね合わせてみたい。

Ⅰ．賢者の語り

「記念講演」にはアフロ・アメリカンのコミュニティで語り継がれる年老いた盲目の

賢者が登場する。その老女は「奴隷の娘で，黒人で，アメリカ人」であり，「掟である

と同時にその掟を破る者」でもある（『記念講演』267）。その老女のもとに若者たちが

やってきて，盲目であることにつけこんで，手に隠した鳥の生死について問うのだが，

老女は曖昧に「それはあなたの手の中にある」としか答えない（268）。つまりその若者

は手の中の鳥の生命に対して責任を持つ必要があり，力を行使する者はその力を示すた

めの道具について責任を持たなければならないと言うのだ。モリスンは，鳥は言語のメ

タファーで，老女は作家だと言う。言語は「国家によって統制されたり検閲されたり」

するため，「死にやすく抹消されやすく，確実に危険にさらされていて，意志の力によっ

てしか救われることがない」（268）。統制され検閲された言語は「性差別主義者の言語，

人種差別主義者の言語」，つまり「支配者の治安維持的な言語」であり，「何百万もの人

びとの苦しみを沈黙させてしまうように計算された政治と歴史の言語」なのだ（268�

269）。しかしそれでも，言語を使う者はその死の責任を負わなければならないとモリス

ンは言う。この死んでしまった言語に対して，責任をもって使われる言語は，「意味が

存在するかもしれない場所に向かって放物線を描く」（270）。支配者の「言語は決して

奴隷制や大虐殺や戦争に明確な定義を与えることはできない」からだ（270）。虐殺され

た人々が言葉で証言することはかなわず，支配者側の言語でそれを描いた「歴史」は完

全なものとは言えない。被害者の歴史は語るべきことだけれども「語れない，語られな
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かったこと」となる。モリスンはエッセイ「語れない，語られなかったこと」（・Un-

speakableThingsUnspoken・以下「語れない」）で，アメリカ文学の中で語られるこ

とのなかったアフロ・アメリカンの存在を論じているが，このテーマはモリスンの全作

品を貫くものと言える。しかしそれでもその存在を言語で表すしか選択肢がないなら，

言語はむしろ「言葉を絶するものに近づこうとすること」のために力を発揮するもので

なければならない（「記念講演」270）。これが「明確な定義」を与えない言語，放物線

を描く言語，つまり権威的な言語の代替言語としての沈黙やハミングということになる。

『ラヴ』の語り手たちは，抑圧された者の立場から語る。支配者はコージーで，家族

を諍いに巻き込んでいる。白人への密告者として同胞を売り財をなした父親を恥じ憎み

ながらも，コージーはその父の遺産で白人地域のホテルを買い取り，当局に賄賂を渡し

てビジネスの優遇を図り，成功を収める。またセレスチャルという愛人の他にも，Lや

ヴィーダとの関係も疑われる（Gallego98）。コージーは幼児性愛者だった。5歳でコー

ジーを見知り14歳で家の手伝いに駆り出されたLが幼児性愛の対象になったことは想

像に難くない。また缶詰工場からホテルに抜�されたヴィーダもおそらくコージーと関

係があっただろう。ヴィーダはホテルの仕事に3枚もドレスを買ってもらったと回想し

ている。頬に釣り針がささった幼い少女は，コージーの愛人として長く見え隠れした娼

婦セレスチャルだろう。このような放埓な女性関係，しかも幼児性愛という歪な性癖を

もったコージーは，9歳だったヒードに性的接触を行い，ついに結婚する。その結婚が

家庭内に波風を立てた結果，孫娘を追い出し，愛情を見せる気配もない。クリスティン

が回想する通り，母親メイはコージーのために「奴隷のように働いたのに無視されてい

た」（『ラヴ』99）し，ヒードは自分がコージーに200ドルで買われたことを知っていた。

地元の黒人コミュニティには博愛主義者のように金銭的援助をするが，決してホテルに

は足を踏み入れさせない。このようにコージーが象徴しているのは単なる家父長制では

なく，いわば奴隷制時代のプランテーションの主人だろう。Humannは『ラヴ』の中

心テーマは「ドメスティック・バイオレンスとその影響」（Humann247）と指摘して

いるが，「ドメスティック」は家庭内のみならず，プランテーションという，より大き

な家の範疇での奴隷に対する暴力ともとれるだろう。だから物語は主人コージーの視点

で語られることは一度もなく，支配者側の言語は小説には見られないように綿密に構成

されている。もしもこの小説がコージーの視点で書かれていたら，全く異なる家族の歴

史になっていたと推測することができよう。モリスンがコージーに語らせなかった理由

はここにある。

「記念講演」の老女は，結局若者たちに言語についての説明をすることはなく，沈黙

を守る。この沈黙は「彼女が話した言葉の中に読み取れる意味よりも深く」，若者たち

は「その場で思いついた言葉でその沈黙を満たす」のだ（「記念講演」271）。若者たち

沈黙の言語
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は語り始める。奴隷制の恐怖にまでさかのぼって，語られることのなかった人生，すな

わち歴史を語る。その話を聞き終わった老女は，若者たちがついに鳥を手に入れたと喜

び，「なんてすてきなんでしょう，これは私たちが成し遂げたことなんですよ，一緒に

ね」と言う（273）。

語りには主観が介在し，「支配者の治安維持的な言語」を使って描くことはこれまで

のアメリカ小説の中で多くの場合行われてきたことだ。しかし「記念講演」から言える

ことは，作家は事実を言語で明確に表すことはできないから，その表したい意味に向かっ

て放物線を描くように語るのだということだ。『ラヴ』の語り手は言語による明確な描

写を拒否する。事実はわかるようでわからない，曖昧な言葉で語られる。またときに沈

黙やハミングが語りの代わりに聞こえてくる。この沈黙はアフロ・アメリカンの文化に

深く根差すものだ（Denard77）。「私たちの人生には前後関係がないのですか。ビタミ

ン豊富な歌も，文学も，詩も，力強くスタートを切れるように手渡してくれる，経験に

結びついた歴史もないのですか」と「記念講演」の老女は問うが（「記念講演」272），

モリスンの語り手は曖昧な言葉，ハミング，沈黙といった文化のバトンを読者に託しな

がら，アフロ・アメリカンの歴史や人生を描き直してもらえることに期待をかける。こ

のリレーは語り手と読者の共同作業となるのだ。

2005年Vintage版の『ラヴ』には2003年の初版にはなかった序文が追加された。

この序文でモリスンは語り手について書いている。『ジャズ』以降モリスンの語りは初

期の作品と比べて大きく変化している。『ジャズ』ではコミュニティの一員に思われる

姿の見えない存在，モリスンの言葉で言いかえれば「本そのものがナレーター」だった

が，『ラヴ』では「形のある登場人物の声」を使って，登場人物の秘密の多い内なる声

の語りを邪魔したかったと言っている。

秘密と部分的な観察だらけの登場人物の内なる語りの声は，時間にも空間にも制限

されない「私」，つまり生と死の境界線によって，邪魔され観察されることになろ

う。だから「L」と呼ばれる人物には，建設的で破壊的な才能とともに，その名前

が表す想像的で変容する性質を提示し象徴させたかった。（『ラヴ』x�xi）

RoynonはこのVintage版の序文については批判的で，「作品の中にLの名前や重要性

を示す手掛かりはたっぷりある」のに，なぜ本編を読む前にわずか数ページに収まる要

約を読者に提示するのか，と疑問を呈している（Roynon90）。確かに�そのものより

も�解きを優先し読者を導きすぎている感は否めないが，モリスンはそれほどまでにL

の存在の重要性を強調したかったのだ。つまり『ラヴ』は「ラヴ」と名付けられたL

の物語であり，またWallaceが指摘する通り，言語（Language）の物語であるとも
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言える（Wallace380）。明確な定義に対抗する曖昧な言語，沈黙やハミングからなる

放物線状の言語を，Lは体現しているのだ。Lの語りは，それぞれの人物の主観的な意

識/歴史を俯瞰し，一冊の歴史書を校正するかのような役割を担う。これまでの「歴史」

の記述法を破壊し，その中で言葉を与えられなかった人々の歴史を，新たに正しい「曖

昧な」言語で描く。歴史を俯瞰するためには時間と空間を超越した存在でなければなら

ない。これまで通常権威的な3人称の語り手が使ってきた「支配者の治安維持的な言語」

を拒否する意図を持って，Lは沈黙を提示する。Lは沈黙の言語だ。「死んだ鳥」でも

「明確な言語」でもない，沈黙やハミングという言語を使って伝えるのだ。その役割は

「ラヴ」と名付けられたLが，愛をもって成し遂げるべきものなのである。

モリスンはさらに「愛は天候，裏切りは雷で，雷があるからこそ天候の存在がわかる」

と続ける（『ラヴ』x）。コミュニティに対する裏切りや家族，友人への裏切りを描くこ

とで，その背景にある愛という概念が描かれることになる。これは賢者の放物線が指し

示すものだ。Lの名前は聖書の中の「コリント人への第1の手紙」第13章のテーマだ

と小説の後半でようやくLは言う。この手紙のテーマが「愛」で，Lは直接「私の名

はラヴ」とは言わず，放物線で語る。「手紙」には続いて「私たちの知るところは一部

分であり，預言するところも一部分にすぎない。 全きものが来るときには，部分的な

ものはすたれる」（13：9,10）とあるが，これまで書かれた「歴史」も含め，『ラヴ』

の人物たちがそれぞれに意識の内で形作ったものは歴史の一部でしかなく，全体を「愛」

で俯瞰する者が現れたとき，その真偽が示される。「愛」を体現し，時間も生と死の境

界線をも超越したLが，賢者としてその役割を担っていると言えよう。

『ラヴ』は「女たちの両脚は大きく広げられているので，私はハミングする」（『ラヴ』

3）で始まる。「語れない」でモリスン自身が自作について述べている通り，モリスンは

常に小説の冒頭の文にこだわり続けている。この作品でもやはり作品全体の理解のため

に冒頭文が重要なキーとなるだろう。ハミングは語りたいけれども語る言葉を持たない

ときにLがすること，つまり語ることとほぼ同じ行為，沈黙ともほぼ同じ行為でもあ

る。「女たちが大っぴらに脚を開く前は，秘密っていうものがあった。守るべき秘密と

か，打ち明ける秘密が。今は，どう？ ないわ。あけっぴろげなのが今の風潮。だから

私はハミングする」（3）とLは時代を嘆く。秘密とは，打ち明けたり漏らしたりする

ことによって，言葉が作り出すものでもある。女たちがすべてをさらけ出してしまった

ら，もう秘密はない。秘密がないということは言葉がないということ，つまり言語は死

んでしまった，とLはハミングで示す。しかし死んでしまって必要もなくなった言語

をただ無意識に使い，「頭の力を借りずに舌が勝手に動く」ような今の時代，アフロ・

アメリカンは「寡黙が意味する重みの美しさを忘れてしまっている」（3）。沈黙はもと

もと，語るべきことがあるけれど秘密にしている，あるいは語るべきことが語れない，
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という心情を内包している。Lは沈黙/ハミングの意味を，埋めてみよ，と「記念講演」

の老女のように読者に挑んでいるのだ。

アフロ・アメリカンの文化に深く根差す沈黙についてはDenardが詳しく述べている。

沈黙は文化の違いを表す比喩的表現として使われているとDenardはいう。口承の物語

形式と同じく，沈黙は「知恵と抵抗のサインで，アフリカ系アメリカ人の文化では目立っ

て表現力豊かな部分を占めている」（Denard77）。Lの沈黙は言葉よりも重い，先祖か

ら受け継いだ民族の知恵のサインだ。Harackによれば，Lは「口承文化の中にみら

れる共通の記憶」を体現しており，その語りは「歴史に対抗する語り」でもある

（Harack271�272）。またこの沈黙は時に「秘密の言語」で表されることもある。ヒー

ドとクリスティンが言葉に困ったときに気持ちを通わせる「ヘイ，セレスチャル」や，

大人から秘密を守るための ・idagay・を語尾につける，俗に ・PigLatin・と呼ばれる

言葉遊びも沈黙の表現といえる。お互いから引き離されたところから始まる2人の波乱

万丈の経験は，決して世界史に残るようなものではなく個人的な体験だけれども，「奴

隷船に積まれた囚われのアフリカ人の経験に匹敵する」ものであり（Wyatt95），「共

通の記憶」を表すものでもある。奴隷船の中の人々，プランテーションで労働を強いら

れる人々の沈黙は，まさに「知恵と抵抗のサイン」であり，これは現代に生きる人々の

過去とのつながり，つまり「人生の前後関係」を力強く示すものだろう。

Ⅱ．Lの語り

明確さを拒否して放物線を成すLの言語とは曖昧な言葉や沈黙だが，では具体的に

どのようなものか，例をいくつかあげてみたい。『ラブ』冒頭のLの語りに，寡黙な自

分でも「必要なときには子宮もナイフも止められるくらい強い言葉だって言えた」（『ラ

ヴ』3）とある。Lは時間的な制約を受けない語り手であるため，読者はまず「前後関

係」が分からず面食らう。それぞれの人物が行う過去の発掘を読み進めるに従って，読

者にも徐々に詳細が分かってくる。まず第2章でヴィーダが回想するのが，1971年の

コージーの葬儀の場面だ。コージー家の女たちは遺言書をめぐって喧嘩を始め，クリス

ティンがナイフを持ってヒードに襲いかかろうとしたとき，Lが仲裁に入りわずか2語

の言葉で止める。その2語が「言うわよ」（・I・lltell・）だったことは，第4章のクリス

ティンの回想でようやく明らかになるが，何を「言うわよ」かが明確に述べられること

はない。漏らされたくない秘密は，コージーに起因する性的トラウマが招いた数々の耐

え難い経験なのだろうが，最終章でそれぞれが回想するまでヒントもない。

Lは「前後関係」については必ず沈黙する。それはそれぞれの人物の語れない事柄だ

からであり，その秘密を暴露するのはLの仕事ではない。クリスティンとヒードは子
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どものころ，二人にだけわかる符丁 ・idagay・を使って秘密を共有していたが，「たと

えidagayを使っても決して共有できない恥辱を二人とも抱えていた」ことが，最終章

でわかる（190）。廃屋と化したホテルで屋根裏から転落し�死の重傷を負ったヒードと，

長らく心臓を患っていたクリスティンは，死を目前にして和解に至る。皮肉なことだが，

和解のきっかけは，・idagay・で秘密を共有できる友人を持たず，家庭でも社会でも暴

力的に扱われてきたジュニアの，無邪気とも思える悪意だった。ヒードは回想する。9

歳のヒードは，ホテルでコージーに呼び止められ水着姿の胸を触られる。そのことをク

リスティンに話そうとしたが，クリスティンは嘔吐している。嘔吐の原因もコージーに

触られたことすらも，ヒードは自分の中にある悪いもののせいだと自分を責める。一方

のクリスティンも回想する。ヒードを探してホテルを見上げると，自分の子ども部屋で

コージーが自慰をしている。クリスティンが嘔吐したのはこの光景だった。コージーが

孫娘である自分を近親相関的な行為に巻き込んでいると感じ，祖父と自分を恥じ，ヒー

ドの顔が見られなかったのだ。・idagay・でも分かち合えない恥辱は2人を自己否定に

向かわせる。このような自己否定は，歴史的にアフロ・アメリカンについて回るものだっ

た。民族が共有する過去の経験や，差別をないがしろにする法律が，アフロ・アメリカ

ンのメンタリティを決定づけてしまっていたためだ。幼い2人が抱えた性的トラウマは

その象徴であり，その後自己の存在を矮小化し，浮気や愛人関係，放蕩，堕胎など，秘

密にしておきたい行為に誘うことになる。「言うわよ」と言われておじけづく要素は，2

人にはありすぎた。その言われたくないことの1つが，「子宮を止めた」ことだった。

1958年ヒードはホテルの客との浮気で妊娠し，流産する。それを認められずなおもお

なかを大きくし続けているとき，Lが「目を覚ましなさい。あなたのオーブンは冷えて

いるのよ」（174）と言ったことを，物語の終盤第8章でヒードは回想する。

和解の場面でヒードは浮気については触れるが，回想に見られた詳細は，告白されな

い。同じく性的トラウマも回想されるのみで，互いへの告白には至らない。2人は「疲

れきっていて，おそらく永遠の眠りに向かって漂いながら，罪の誕生については話さな

い。Idagayを使ってもどうしようもないから」（192）。秘密の符丁すらも役に立たな

いほどに言葉は死んでいる。しかしその言葉は最終章では一見すると誰の言葉かわから

ない。2人の会話には引用符がなく，死を前にして，2人の言語は明確な定義を排除し

自他の区別をなくす。先祖の「共通の記憶」，連綿と続くアフロ・アメリカンの罪の意

識と自己否定が，時間と空間を超えた場所で2人の言葉と溶け合う。2人は共同作業で

歴史を書き直しているのだ。そこはLがいる場所でもある。この和解の直後，1人が先

に亡くなる。多くの批評家がヒードが先に逝ってしまったと解釈しているし，実際その

ように思われるのだが，実は語り手はどちらとも明言していない。モリスンが故意に隠

している，という批評家もいる（Li41）。このように2人の個人的な経験も生死も区別
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なく認識され，さらに民族全体の記憶と重ね合わされるとき，Lの役割は完了する。2

人の会話の場面には，Lの焼くシナモンパンの匂いが漂う。Schreiberも指摘している

ように，Lがハミングしているのだ（Schreiber155）。Lの「ハミングはみんなを励ま

す」し，「考えをまとめてあげられる」（『ラヴ』4）。Lの沈黙はその沈黙を聞く者に

「前後関係」の構築を促すのだ。

放物線の語りの例をもう1つ挙げてみたい。冒頭でLは，ホテルの海に出没する

「ポリスヘッド」なる怪物が，悪さをする者を海に引きずり込んでいくという言い伝え

を紹介する。そのポリスヘッドは1942年子どもたちを飲み込んだ。また1958年には花

嫁と浮気相手を飲み込み，この年からホテルの衰退が始まったとLは言う。この語り

で唯一明確な数字1942年と1958年という年は物語のキーとなる。

1942年に�れた子どもたちはヒードの兄弟で，その喪も明けないうちにヒードは200

ドルでコージーに買われて結婚するが，この結婚はコージー家の人々に軋轢を呼ぶ。近

隣のコミュニティの中でも目立って貧乏な家の子どもだったヒードを妻にしたのは，コー

ジーの性癖とともに罪悪感と復讐心のためだった。かつてコージーの父親は密告者とし

て仲間を裏切り金を稼いでいた。父が差し出した男が自警団に連行されたとき，幼い少

女が泣きながら後を追いかけ，馬の糞に躓いて転んでしまう。大勢の白人に混じって子

どもだったコージーもその様子を笑いながら見ていた。この光景は，リンチを笑いなが

ら見ている白人たちの記録写真を読者に思い起こさせるが，コージーにとっても同様だっ

ただろう。ヒードとの結婚はこのときの償いと父親に対する復讐だった。愛情の欠けた

結婚に幼いヒードも気づいていたが，ヒードの期待はただクリスティンと一緒に暮らせ

ることにあった。しかしこの結婚でコージー家は外のアメリカ社会と同じ格差社会のミ

ニチュアとなる。コージーの息子と結婚したメイは巡回牧師の娘で，その生活は主に漁

師や缶詰工場で働く貧困層に依存していた。しかしホテルで働くメイは夫と子どもより

もコージーの欲望を満たすために奴隷のように働く一方，コージー家に属することで半

ばブルジョア化していた。最下層出身のヒードを，ハエを追い払うように扱うのだ。子

育ては放棄したものの，娘のクリスティンを感化し，娘がヒードを邪魔者扱いしたとき

だけ母親らしく振舞う。クリスティンにとっては祖父の自慰行為とヒードの結婚がオー

バーラップし，ヒードを求めながらも許すことができない。新婚旅行から帰って来たヒー

ドが「結婚指輪を貸してあげる」と声をかけたとき，クリスティンは秘密の符丁で「あ

なたなんか奴隷よ」と侮辱する。後に高校を出たクリスティンは，教養のないヒードの

文法間違いを指摘し笑いものにする。クリスティンの肌は明るめだが，ヒードの肌は漆

黒だ。一つの家庭の中に階層があり，同じ人種の中に格差がある。愛情の欠けた家では

格差が広がり，女たちが求めたものはコージーの遺産とブルジョワジーだけだった。親

友だった幼い2人に憎しみを植えつけたのが1942年だった。
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1958年にポリスヘッドが飲み込んだのは花嫁とその浮気相手で，どうやらこの男は

ヒードが浮気をした男の兄だったようだ。海の事故で亡くなった兄の遺体を引き取りに

来たという男を慰めるうち，「必要とされることと感謝されることの違いを知って」初

めて満ち足りた日々を過ごした（172）。だが，約束したはずの駆け落ちもかなわず，お

なかに子供だけが残ったが，それも流産してしまう。過去の性的トラウマのせいで自己

否定してきたヒードは，妊娠によって「自分は変わっているけれど，孤独ではないし，

大切な存在でもある。それを証明する必要なんかない」と自己を肯定しようとした

（173）。だから自己証明のために流産は認められなかったのだ。だが先に述べた通り，L

がヒードの目を覚まし「子宮を止めた」のだった。

このようにLは1942年と1958年の2つの年に「何かがあった」ということを示唆

するに留まる。何があったかは，プランテーションたるコージー家で抑圧されていた者

たちにそれぞれ語らせるのだ。ポリスヘッドは言語のメタファーとWallaceは言う。

死んでしまった言語は「抑圧的なヒエラルキーのために使われるが，それはちょうどポ

リスヘッドの話が女こどもを抑えるために使われるのと同じ」だからだ（Wallace383）。

ヒエラルキーのための言語は人に有無を言わせない。しかしLの沈黙は人に語らせる。

『ラヴ』の枠組みはLの沈黙だ。冒頭の語りは「女たちの両脚は大きく広げられている

ので，私はハミングする」の一文で始まり，小説の最後もLの語り「そしてハミング

する」で終わる（『ラヴ』202）。このハミング/沈黙で囲まれた内容は，コージー家の

人々の秘密であり，またコージー家が鏡のように映しだす社会の秘密，あるいはアフロ・

アメリカンの「共通の記憶」である。つまりそれは弱者の声が語ることのできなかった

歴史で，その書き直しを促すのがLの沈黙の役目なのだ。

1958年という年にはもう1つのしかけがある。女たちが争ったコージーの遺言書は，

1958年のホテルのメニューの裏に走り書きされていた。Lが最後にようやく読者に明

かした秘密は，この遺言書を捏造したのはLだったということだ。コージーの本物の

遺言書は1964年に書かれ，全財産を愛人のセレスチャルに遺贈するというものだった。

コージーの息子に頬に刺さった釣り針を取ってもらった少女が，幼いころのセレスチャ

ルだろう。コージーは馬の糞に躓いて転んだ少女を笑ったことの贖罪としてヒードと結

婚したが，セレスチャルもおそらくその贖罪の一部だったのだろう。自分と息子を同一

視していたコージーは，セレスチャルを免罪符とし，遺産を残したのだ。Lがコージー

の遺言書の内容を知ったのは1971年になってからのことだった。「7年間の自己憐憫と

良心の呵責に見えたものは，実は復讐だったのだ」とLは気づく（201）。1958年のヒー

ドの妊娠は浮気によるものとコージーは知っていたのだ。コージーとホテルのために奴

隷のように働いた家族も，コージーにとってはホテルを衰退させた原因にすぎない。

1960年代は各地で人種暴動が頻発し，コージーのリゾートにもその波が押し寄せてい

沈黙の言語
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た。ブルジョアとなっていたコージーは黒人の裏切り者とみなされ，通りは罵声を浴び

せる子どもたちの暴挙や放火事件であふれていた。メイはKKKよりも黒人運動家を恐

れ，ホテルの権利書などを浜辺に埋めてしまうほどに狂ってしまった。保安官はホテル

をたたむようにコージーを脅した。ホテル衰退の要因は時代だったのだが，コージーは

「奴隷」のせいにしたのだ。しかし家族に何一つ残そうとしないのは正しいことではな

いとLは考え，遺言書の捏造に思い至る。Lが相続人に指定した ・sweetCoseychild・

は争いの種になる。1958年のメニューに走り書きした「コージーのかわいい子」であ

れば，ヒードが妊娠した子どもと受け取られるかもしれない。それを知らないクリスティ

ンはコージーの血を引くのは唯一自分だけと言うだろう。妊娠を知られたくないヒード

は，自分のことだと主張するはずだ。女たちは虎視眈々と相続人の権利を狙い，敵意を

むき出しにしたまま同居を始める。だが逆にそれは「つながったままでいる理由を与え

た」とLは思う（201）。2人で共に暮らしていればポリスヘッドが狙う自暴自棄な女や

だらしない子供にならずに済む。つまり家から無一文で放り出され，言語によって支配

される弱者になってしまう危険から逃れられる。Lはこうして2人を守ろうとした。

しかしそれよりも大きな秘密は，その遺言書を使って家族を救うためにコージーを毒

殺したことである。だがLの告白は曖昧だ。

解決方法は1つしかなかった。もし自分が何をしているかわかっているのなら，ジ

ギタリスはすぐに効くし，そんなに長くは苦しまない。彼は考えることに向いてな

かったし，81歳だからこれから良くなることもない。度胸がいることだったけど，

葬儀屋がドアをノックするずっと前に，あの悪意あるものを破いたわ。私のメニュー

はうまくいった。2人がつながったままでいる理由を与えたし，たぶん言葉がどん

なに大切かわかったと思うわ。もし言葉が適切に使われれば，自暴自棄な女たちや

育て方を間違った聞き分けのない子どもたちを狙う，ポリスヘッドの注意をそらす

ことができる。難しいことだけど，それをした人を私は少なくとも1人知っている。

その人はポリスヘッドのつば広の帽子と水の滴るひげの真下に立ち，追い払ったの，

たった一言で 歌だったかしら？（201）

本物の遺言書を破り捨て偽物を使ったこととジキタリスを使った毒殺についての告白の

仕方が大きく異なることに読者は気づく。コージー殺しがあまりにも曖昧な表現なのは

なぜだろうか。コージーに対する愛情はLの語りに見え隠れしている。だがプランテー

ションの主人を愛し殺すことは，Lにとって最大の秘密だろう。『ラヴ』はこの点でモ

リスンの小説『ビラヴィド』（Beloved1987）と対をなすものと言える。『ビラヴィド』

の子殺しは『ラヴ』のコージー殺しとして繰り返される。『ビラヴィド』は，娘が奴隷
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にされることを拒絶し，娘を愛するがゆえに殺してしまう母親の物語だ。一方Lはク

リスティンとヒードを守るために愛する者を殺した。『ビラヴィド』のタイトルは「愛

された者」を意味する娘の墓碑銘だが，『ラヴ』は愛するという行為をするLの名前で

あり，その行為自体を意味する，あるいは「愛せよ」と命令するタイトルでもある。

BousonとHarackが指摘するように，『ビラヴィド』の受動的な愛は『ラヴ』の能動

的な愛へと引き継がれる。自己否定を繰り返す「共通の記憶」は「抑圧的な言語」によっ

て作り出されたものだ。それに対抗する手段は沈黙の言語であり，その沈黙を聞く者を

Lは自己肯定へと導く。言葉で愛を明確に描くことは不可能だから，Lはコージーも2

人の女たちのことも「愛」という言葉を使って語ることはない。自分の名前すら「ラヴ」

だとは明言しない。Lの愛を描けるのは，曖昧な毒殺の告白と，偽の遺言書に書いた

「コージーのかわいい子」という表現だけだった。

ポリスヘッドを追い払った女はセレスチャルだとWallaceは言う（Wallace382）。

セレスチャルはモリスンの小説にしばしば登場する孤高の女性の1人だ。『タールベイ

ビー』（TarBaby1981）の卵を抱えた黄色いドレスの女性に代表される，セリフはな

いけれどもその堂々とした姿に登場人物たちが畏怖の念を抱くタイプの女性だ。セレス

チャルは娼婦だが，「ヘイ，セレスチャル」と冷やかしの声をかける男たちを無視し，

決して俯かない。その沈黙と気高さは，抑圧的な言語としてのポリスヘッドの狩りの的

にはならなかった。Lも同じく孤高の人だ。能動的に愛し，沈黙で人を誘導する賢者で

ある。わずか一言「言うわよ」で人を動かし，憎みあう者たちをハミングで和解に導く

のだ。

『ラヴ』の語り手Lは既存の抑圧的な言語に沈黙で対抗する賢者だった。さらにこの

賢者は愛を体現する者でもあった。この愛はどこからくるものだろうか。Harack

（271）と Bouson（360）はLを先祖的母親たる人物と言っているが，私はマミーと言

いたい。賢者の上からの視線ではなく，マミーの底辺から見上げる視点で語られる物語

が，『ラヴ』の特徴ではないだろうか。賢者たる者が先祖的母親ならばそこには権威が

含まれる可能性があり，言葉の圧力も生じる恐れがある。しかしマミーは常に沈黙をもっ

て抑圧に対抗する者の象徴となる。賢者とマミーという通常相いれないカテゴリーの融

解は，明確な定義を拒否する語りを反映していると言えよう。

マミーは古くから様々な小説や映画に登場する。白人家庭で白人の子どもたちの乳母

をしながら家事をこなす黒人女性で，自分の子どもよりも白人の子どもを優先し，愛情

たっぷりに育てる姿が，アメリカ文化史の中で一般的に受け入れられている。マミーは

子どもたちには厳しくマナーを教えたり，率直な物言いをしているようだが，白人家庭

の全てを知りながら家族の秘密は口外せず，家族を守るためでなければ意見も言わない。

ブルジョア化したコージー家でLは幼い2人を守る。父親を亡くしたクリスティンを
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ベッドに入れてやり，ヒードのために，おそらくメイの悪意により結婚式当日まで隠さ

れていたウェディングドレスのサイズを調整する。クリスティンの卒業パーティで侮辱

されたヒードを打ったコージーに「どんなことがあっても，二度とあの子に手を上げな

いでください。もし上げたら，私出ていきます」（『ラヴ』140）と言い，主人を諭す。

幼いクリスティンとヒードを助け，大人になっていがみ合うふたりを仲裁する。このよ

うに全てを見聞きしながら何も語らずハミングするLは，まさに賢者たるマミーだ。

「コージーのかわいい子」に対する口数の少ない言葉の威力は，放物線を描きながらあ

るべき姿へと2人を誘う。

小説全体の構成を見るとLの語りが何を隠し何を守ろうとしていたかわかる。Lの

語りは小説の最初と最後にあり，ハミングで全体を囲みながら，コージー家の秘密を守

る。また第4章と第6章の終わりでLは語るが，この2つの章ではクリスティンとヒー

ドが過去を回想している。「コージーのかわいい子」を守るために，Lは語るのだ。ま

たLはプランテーションの子どもたちの世話もする。ヒードとクリスティンの過去を

なぞるような貧しく放埓な人物ジュニアにも死後のLは温かいまなざしを向ける。第3

章のジュニアの回想の後にも，Lは語っている。ジュニアも，コージーの最初の妻も，

セレスチャルも，すべてプランテーションの子として，Lはここで守るのだ。

お わ り に

エッセイ「語れない」でも，モリスンは常に歴史をバックに語る。奴隷制はモリスン

の中で永遠に忘れてはならない黒人のルーツの問題だ。この奴隷制という「共通の記憶」

を，Lの語りはそれぞれの人物から，さらには読者からも引き出そうとする。小説では

それをあえて不明瞭に，暗喩で描く。Lの語りは奴隷制の暗喩だ。先に述べたように，

モリスンの小説は常に唐突な始まり方をするが，自作の冒頭文についてモリスンは「実

際唐突で，しかも唐突に見えなければならない。その場所の情報提供者もいない。読者

は捕まえられ，引っ張られ，まったくの見知らぬ環境に投げ込まれる」（「語れない」

32）ようにしたかったと言っている。それは「ちょうど奴隷と同じように1つの場所か

ら別の場所へ，どこにいようと別の場所へ，準備も防御もなく引っ立てられる」（32）

体験を読者にさせたかったからだ。読者をこのような環境におくことは，決して文学的

に行う復讐などではなく，賢者の務めであろう。賢者は沈黙し，読者は「記念講演」の

若者のように，それを読みとり，考え，歴史/物語（history/story）を再構築する義務

があるのだ。読者の色は関係ない。誰もが暗闇の中に置かれ，まるで盲目の老女のよう

な状態で，賢者のように考えなければならない。歴史の語り手は常に歴史を動かした側

から描くが，歴史から抹消された声は，沈黙のハミングの中から読者/現代人が読み取
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るしかない。だがそれほど難しいことではないだろう。下から支えてくれるマミーの声

が読者に「考えさせて」くれるからだ。コージー殺しと遺言書の�ときはできたものの，

小説には解決されない�が山ほどある。最後の場面でコージーの墓にやってきたセレス

チャルは死んでいるのか，社会の底辺で生きてきたジュニアはこれからどうなるのか，

ローメンはジュニアを救えるのか，読後も読者は答えを見つけられない。オープンエン

ドはLの狙い通りだ。これは読者の協力で埋めなければならない沈黙であろう。
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ジョゼフ・コンラッドJosephConradはポーランドに生まれたが，船乗りとしての

経験を生かして，英語で小説を書くようになり，海洋小説で人気と評価を得た作家であ

る。その後，海洋小説以外の作品を書くようになり，ここで取り上げる『西欧人の眼に』

UnderWesternEyesは，彼のいわゆる政治小説と呼ばれる『ノストローモ』Nostromo,

『密偵』TheSecretAgentに続く三番目の作品となる。この作品では帝政ロシアを舞台

に，主人公のラズーモフという青年が，専制政治と，それに対抗する革命運動に意に添

わず巻き込まれる顛末が描かれる。話の中心となるのはラズーモフであるが，その物語

はイギリス人の老言語学教師（名前は明らかにされない）によって語られる，という形
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ジョゼフ・コンラッド

『西欧人の眼に』における語りの構造について

村 瀬 暁 生

AStudyofNarrativeStructure

inUnderWesternEyes

AkioMURASE

要 旨

ジョゼフ・コンラッドの小説『西欧人の眼に』の語り手である言語学教師の役割を，語ら

れる内容との関連において考察した。この作品は帝政ロシアというイギリスとは異なる政治

体制で起こった出来事を扱っており，語り手は専制政治の下では知られることのなかった主

人公ラズーモフの真実の物語を，語ることのできない彼に代わって，その日記を翻訳すると

いう形で明らかにする役割を担っている。また語り手のロシア人に対して抱く距離は，作者

コンラッド自身の，ロシアという主題に対して感じる距離でもあり，語り手と作者の立場は

重ね合わされていると思われる。さらにこの語り手はラズーモフの日記を読む存在でもあっ

て，ロシア人の物語を読むイギリスの読者が，語り手の形をとって，作品内に組み込まれて

いると言える。それは，ロシアという異国的な題材を扱ったこの作品が，イギリスの読者に

受け入れられるかというコンラッドの不安が反映されたものである。このような構造は，コ

ンラッドがこの作品を書く際の，なじみのないロシア人を描くという困難さがもたらしたも

のであり，結果として語り手の役割には，作者の立場と読者の立場両方が投影されたものに

なったという結論に達した。

キーワード：物語の語り手，ロシア，読者，作者



式になっている。コンラッドの作品においては，語られる内容と語りの方法が密接な関

係を持っており，この『西欧人の眼に』においても，語り手の設定は，作品の内容と深

く関連したものであると思われる。以下，この作品の語りの構造を見ていくことで，語

り手の老言語学教師がどのような役割を果たしているのかを見ていきたい。

まず，この作品の内容を見ていこう。大学生のラズーモフは，身寄りのない青年で，

政府の懸賞論文を書き，メダルをとることで，立身出世を目指している。そこにハルディ

ンと言う革命思想の持ち主で，ロシア高官の爆殺事件の実行者に，言われのない信頼を

押し付けられ，彼をかくまい，さらに逃走を手伝ってくれるように頼まれる。革命の思

想には与しないラズーモフは，厄介払いをしようとして，いったんは逃亡の手助けをし

ようとする。ハルディンに言われるまま，ジーミアニッチという馬そりを持つ男に連絡

をとろうとするが，彼は酔いつぶれていて，話が通じない。そこでラズーモフは，後見

人のK侯爵の助けを借り，専制政治の手先でもあるT将軍のもとに行き，ハルディン

を裏切り，密告する。ハルディンは捕まり，処刑されることになる。ラズーモフはハル

ディンと特に親しかったわけではなく，彼からの一方的な信頼ではあるのだが，その他

人から寄せられた信頼を裏切るという行為が，後に彼に重くのしかかることになる。

この事件により，政府側に疑いの眼を向けられているという恐怖に怯えるラズーモフ

は，顧問官ミクーリンとの面会後，スイスのジュネーブに集まる革命家たちの動静を探

るスパイとして送り込まれる。舞台はジュネーブに移り，彼は革命の英雄という触れ込

みで，革命家仲間に歓迎されることになる。しかしそこで出会うのは，ハルディンの母

親と，妹のナタリアであり，ナタリアに兄の死の真実を教えてほしいと頼まれるラズー

モフは，苦悩することになる。語り手となる老言語学教師は，ここで初めて登場し，ハ

ルディンの母親と妹のナタリアと知り合いになり，ジュネーブにやってきたラズーモフ

とも関わりをもつようになる。ナタリアに対して真実を隠すことに苦しむラズーモフは，

最終的に自らの裏切りを革命家たちに告白し，破滅することになる。

以上がこの作品の簡単な要約であるが，コンラッドがこのようなロシアについての題

材を取り上げた理由としては，彼がポーランド出身であることが挙げられている。ただ

し，コンラッドが生まれたときには，彼の祖国はロシアら列強により分割され，地図上

からその姿を消していた。父親アポロがロシアに対する抵抗運動に関わっていたことも

あり，伝記的に見るとコンラッドにとって，ロシアという国には浅からぬ因縁があると

言えよう。また，この小説は，題名にもあるように，西欧人の眼から見たロシアの専制

政治と，ロシア人という構図になっている。これはロシアという専制政治に支配される

国での物語を紹介することで，当時のイギリスの読者に対して，イギリスとは違う政治

体制や，国民性などを示すことになっている。前作『密偵』では，ロンドンを舞台に，

暗躍する革命家の世界をスリラー的に描くことで，イギリスの中に入りこんでくる外国
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的要素をとりあげたが，それに続く本作では，舞台を帝政ロシアに移して，革命運動を

直接描くことになった。

このように，コンラッドはイギリスの読者が知らない，ヨーロッパとは異なる舞台を

描く小説家であった。元々，彼は船乗りであり，その経験を生かした海洋小説の作者と

して，航海中の船の上での生活，アジアの島々や，アフリカの奥地などを舞台にした物

語を語ることで，人気を得て注目されたのである。昔から，遠い国に赴いた旅行者の話

が珍重されるように，読者の知らない場所を語れるというのは小説家としての大きな強

みのはずである。しかし，それと同時にあまりに話が荒唐無稽になると，かえって読者

に話の内容を信じてもらえなくなるという危険性もはらんでいる。そこでコンラッドは，

読者の知らない世界を，小説として信じ込ませる手段として，語りの方法に工夫をこら

した。『闇の奥』HeartofDarknessでは，語り手にマーロウという人物を設定して，

彼がアフリカで体験した話を，仲間に向かって話すという形をとっている。さらに『ロー

ド・ジム』LordJimでも再びマーロウが登場し，ジムという若い船乗りの悲劇を語る。

これらの作品では，マーロウの一人称の語りによって，彼の語れることと，語れないこ

とを区別することができ，また語りの対象と距離をとることで，アイロニカルな効果を

あげることに成功している（1）。このように過去の作品にも明らかなように，コンラッド

にとって話の内容と，語り方や語り手の問題は，密接に絡み合った不可分の問題である

と言えよう。

『西欧人の眼に』では，コンラッドはイギリスとは異なったロシアの話を語る際に，

全体の語り手として，イギリス人の老言語学教師を採用した。彼はスイスのジュネーブ

に滞在中，ハルディンの妹に英語を教えるというきっかけから，当地で活動するロシア

の革命家たちや，ラズーモフとも知り合い，その物語に関与していくという体裁をとっ

ている。これが題名にもなっている，『西洋人の眼に』映ったロシアとロシア人という

作品の大枠の構造になっているのだ。まずコンラッドの頭の中にあったのは，自らが語

る話を，読者にその内容を信じ込ませることであったに違いない。そこで西欧とは政治

体制も，民族性も異なるロシア人の物語を読者に受け入れやすくするために，ロシアと

ラズーモフの物語と，西欧人読者との間に挟み込まれたのが，この老言語学教師という

存在と言えそうだ。語り手自身も作中で，読者に対する話の信じやすさという点を，度々

気にしている。彼が言うところによると，この話は，「西欧人に聞いてもらうためのロ

シアの物語だからである。すでにどこかで述べたことであるが，シニシズム，残酷さ，

倫理の欠如といった話はもとより，倫理的苦悩といった話ですら，もはや西欧人の耳に

は合わないものになっている。」（2）からである。

ゆえに話の真実性を確実にするために，この言語学教師は，ラズーモフ本人が書き記
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した文章を翻訳する，という形をとることになる。一連の出来事が終わった後に，彼は

ラズーモフの書いた日記を手に入れ，その日記をもとにして，ラズーモフについての真

実の物語を語っていくことになるのだ。つまり，この物語の出所を整理すると，�ジュ

ネーブでの言語学教師が実際にハルディン母娘や革命家連中，そしてラズーモフに会っ

た体験をもとにした内容，�ラズーモフが書き残した日記の内容，この二つからこの作

品は成り立っている。この日記はラズーモフが誰に読ませるものでもなく書いたもので

ある。これはラズーモフのみが知ることのできる内容であって，ハルディンとの邂逅，

自らの裏切りと，その死の真相，そしてその時々のラズーモフの心情などが語られる，

この物語のもととなる一次資料である。語り手はこの日記から，他人には知られること

のなかった，ラズーモフのドラマについて知り，それを物語として再構成したという形

になっている。彼が言語学教師であるという設定も，ロシア語が理解できるということ

が必要であったからである。

ただこの語り手は，このように作品中に登場人物として現れる場合によくあるように，

もちろん絶対的な語り手というわけではない。一人称の語り手はしばしば，信用できな

い存在として，小説の中では使われるが，この作品の場合は語られる内容について信頼

して読んでいって構わないようである。というのも，この言語学教師は，たびたび自ら

の能力の限界を口にするからである。自分には物語を作る創造力もないし，ロシア人の

民族性や物の考え方には理解しがたい所があると述べる。彼はナタリア・ハルディンと

話していても，「あらゆる問題を，何やら神秘的な表現を使う事で，理解可能な地平か

ら引き揚げてしまうこういった傾向は，いかにもロシア的なものだった。」（3）と感じて

しまう。しかし，このような言い訳にもかかわらず，読者はこの作品を読み進めていく

にあたって，話の内容を理解することに関しては，あまり困難を感じることはないので

はないか。特にラズーモフの日記に基づいた箇所については，時々挿入される，これが

老言語学教師によって語り直された物語だという事実を，読者は意識せずに，話に没入

して読んでいくことが十分可能である。ただジュネーブでの，語り手が実際に見聞きし

た場面に話が移ると，語り手の判断力に対していくらか留保をつけることが必要となる。

例えば，語り手の老言語学教師の抱いている偏見をあえて挙げるとすると，彼は若い

ナタリアに対して好意を抱いており，彼女に接近していくラズーモフ（彼はハンサムな

青年である）に対して，嫉妬の気持ちを抱いているようだ。しかしそれらは語り手が公

言するものであり，この作品の語られる内容を隠ぺいしたり，歪めていたりするかとい

えば，そこまでの効果は意図されていないと思える。ロシア人をアイロニカルに描くと

いう点では，ジュネーブの場面で登場する革命家の中には数人，そのような人物がいる。

偉大なフェミニストとして登場する，ピーター・イヴァノヴィッチという人物や，革命

家の後ろ盾となるマダム・ド・Sという女性には，皮肉をもって，そして誇張されて描
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かれる傾向が強く出ている（4）。一方，ラズーモフとハルディン母娘については，語り手

は非常に真摯に，そして好意的に取り扱っているように思える。ゆえに語られる内容に

関して，語り手が何かを意図的に，あるいは無意識的に隠そうとはしていないと言える

だろう。ラズーモフの日記に記された内容も，その真偽に関しては，何ら疑いがかけら

れるものではなく，この作品の真実の説明として扱われている。またロシア人について

のわからなさも，語り手本人があらかじめ繰り返し表明している以上，語りによっても

たらされる効果とは認められない。つまり，過去のマーロウという語り手を使って成功

した『闇の奥』や『ロード・ジム』とは，また違った役割をこの語り手は受け持ってい

るように思われるのだ。

それではこの作品におけるこの老言語学教師の役割とはどんなものであると言えるだ

ろうか。それには言語学教師の語りのもととなるラズーモフについての物語が，どのよ

うな性格のものであったかをまず考えてみたい。ラズーモフがハルディンに信頼を寄せ

られ，それを裏切った経緯に関する真相は，ハルディンが死んでしまった以上，本来誰

も知るはずのない内容である。ラズーモフは真実が明るみに出ることを恐れはするが，

専制政治の手先である顧問官ミクーリンも，真実を正確には突き止めることはできない

はずである。ただラズーモフは事件の真相や，その時々の自分の感情や印象を，日記に

克明に書き記している。この日記は誰に読ませるつもりのものでもないようで，語り手

はこの日記について，「彼がそれを誰かに読んでもらうことを期待していたとは私には

とても信じられない。どうやら，記録を残すという行為には，人間の本性に潜む不可思

議な衝動が働いているものらしい。」（5）と記している。日記を書くという行為は，直接，

それを読む読者を想定した行為ではない。つまり，行き先のない言葉を書きつけるもの

であり，または自分自身が読むための行為であると言えよう。老言語学教師はラズーモ

フが日記を書いた理由について，言葉には人の心を慰める力があると述べ，安らぎを得

るためであろうと推察している。しかし書いたものとして残しておくことで，他人に読

まれる可能性を残すことになり，結局は最終的にこの物語が生まれるもとになる。この

日記の存在はこの作品を成立させるための便宜的な手法であるとはいえ，疑われること

のない真実の説明として，この作品の根底を成していると言えよう。

本来ラズーモフは社交的ではなく，言葉数の少ない青年であったと，度々作品中に記

されている。その無口な点が，かえって考え深げに見え，他人から思いがけない信頼を

寄せられ，打ち明け話をされる原因となってしまう。ハルディンに助けを求められるの

も，そういった理由からである。つまり，元々ラズーモフは他人を相手に語りたがるタ

イプではない。その代わり彼は自分一人で机に向かって，文字に書くタイプなのである。

当初彼はメダルをとるために国家のために論文を書く存在として，この作品に登場して
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いた。その彼の性質が，日記を書くという孤独な作業にもつながっていくのであろう。

また彼は人間関係も希薄な青年である。彼には親はもとより，家族も身寄りもいない，

孤独な存在として設定されている。ゆえに彼はロシアと言う国家に身を寄せるしかない

存在なのである。彼には親密な友人も登場しないし，苦しみを打ち明けられる人物もい

ない。ジーミアニッチを訪ねた帰り，彼はこう呟く。「おれには何もない。おれには精

神的な隠れ家さえない。いったいおれは誰のところへこの話を持っていけるというのか。」

彼は誰のところへもいけないのであり，誰かに真実を語ることもできないのである。要

するに彼は語る相手もいない，語り手となるには不適格な人物であるのだ。またハルディ

ン事件の真相は，それが知られた場合，専制政治の恐怖に彼を巻き込むことになり，将

来の出世どころか，身の安全をも脅かすことになる。その点からも彼は，ハルディンと

の関わりについての真実の物語を，誰にも語れない人物なのである。ゆえに日記に書く

ことしかできないのである。

そうすると本来語られないのが，この帝政ロシアで起こったハルディン事件の顛末な

のである。つまり，この作品で描かれる専制政治と革命思想が支配するロシアで起こっ

たラズーモフの物語は，本来封殺されるものであったのだ。ここでのロシアとは真実の

物語を封じ込める場として機能していると考えられよう。専制政治は言論を統制し，自

分の思想をおおっぴらには口にできない。ラズーモフが論文を書く動機も，専制政治の

気に入るような内容を書くことで，身の安定と，出世の道を計るためのものであった。

一方革命家の言葉は理想的，抽象的で，現実にはおよそ実現しそうもない空虚なもので

ある。ラズーモフは革命家の言葉には共感しない。ハルディンを密告した後，部屋に帰っ

たラズーモフは，彼を欺くために，何とかそれらしい会話をつづけなくてはならないが，

それは「手当たり次第の言葉」であり，彼にとって何ら真実味を持たない言葉であるの

だ。またその後ジュネーブに派遣され，スパイとして働く際の，革命家たち相手の彼の

言葉も，本音をそのまま口にすることはできず，相手に合わせた会話をやりとりするの

みである。いったん真実を隠�したあとは，彼はもはや真実の言葉を語れなくなるのだ。

ただし，彼はその本当の物語を胸に秘めておいて，平気ではいられない人物である。日

記を書いたという事がその証拠であり，その行為は真実を客観的なものとして残してお

きたいという彼の願いを表していると言えよう。その点が，彼が他人の信頼を裏切った

人物であるというだけでなく，状況に否応なく巻き込まれた悲劇的キャラクターである

と言える所以である。

しかし，本来は表に出るはずのない真実の物語が，明かされていくというのが，この

作品の主な内容である。それではラズーモフはどのようにして話したくない内容を明ら

かにせざるを得ないようになっていったのか。彼はジュネーブでスパイとして，革命家

のサークルの中で，うまく立ち回り，フェミニストの有名作家であるピョートル・イヴァ

ジョゼフ・コンラッド『西欧人の眼に』における語りの構造について
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ノヴィッチや，女性革命家のソフィア・アントノヴナと革命運動について，会話を繰り

広げる。スパイとして嘘の会話をすることで，ラズーモフは自らの存在を何とか正当化

させる。そんな彼の落ち着きを崩すのが，ナタリア・ハルディンの存在である。彼女は

人に信頼をおこさせるような眼をしていると，再三描かれている。つまり，彼女の存在

がラズーモフから，話を引き出し，真実を語るように仕向けているのである。本来語る

という行為は，誰かに向って行われるものであるが，それが人に明かせないような真実

ということになると，その身の危険に見合うぐらいの信頼が相手になければならない。

その信頼をもたらす相手がナタリア・ハルディンである。彼女は，孤独のうちに沈潜し

ていた，真実を語ることのできないラズーモフを，他人とのつながりへと導く役割を果

たしているのである。

ナタリア・ハルディンの眼が信頼を起こさせるということであるが，この『西欧人の

眼に』という作品では，人物の眼が孤独なラズーモフに他人とのつながりを強制する役

割を果たしている。その眼は信頼に満ちた女性の眼とは限らない。専制政治がもたらす

恐怖も，眼のイメージをもって象徴されている。ハルディンの件で彼が相談に行く，専

制政治の無慈悲さを象徴する存在であるT将軍は，その力を彼の「ぎょろ目」によっ

て，ラズーモフに痛感させる。もう一人顧問官ミクーリンの眼も同様である。ミクーリ

ンとの面会の後，自室に帰ったラズーモフは二人の眼を思い出し，次のようにおびえる。

「T将軍とミクーリン顧問官の眼が二つずつ並んで彼をじっと見つめていた。これぞロ

シア帝国の官僚か！」と。人物の眼の力を通して，専制政治はその力を彼に押し付けて

くる。他者の眼が，孤独な存在から彼を引き出す力を及ぼしてくるのだ。この眼の力に

よって，結局彼は専制政治のスパイとなるしか，生き延びる道を得られなくなるのだし，

また最後の場面で革命家達の前で，真相を暴露せざるを得なくなるのである。

結局孤独なラズーモフから真実の語りを引き出すのは，女性であるナタリア・ハルディ

ンの信頼に満ちた眼である。ここで女性に対して真実を告げるというモチーフに関して

は，『闇の奥』の最後のシーンが想起されよう。そこでは語り手マーロウはクルツの婚

約者に対して，死に際のクルツが残したThehorror!Thehorror!という最後の言葉

を告げることはできない。彼は婚約者が望むような答えをして，女性は恐ろしい真実か

ら排除されるという結果にこの作品はなっている。しかし，『西欧人の眼に』では異な

る。マーロウとは違い，ラズーモフは事件の当事者であるため，真実を語らざるをえな

いのだ。日記の最後では，それまで誰にあてたものでもなかったはずの文章が，明らか

にナタリアに向かって書かれている。

「あなたの眼のことを，この世で最も信頼に満ちた眼だ，とお兄さんはもはや死者

と何ら変わることのなくなったときに，あなたのことに触れて行ったのです。私はあ
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なたの眼の中を覗き込みました。そして，それで充分だったのです。」（6）

つまり，他者の信頼に応えられるようになったラズーモフは，最後になってついに自

らの書くものの読み手を見つけ出したのである。それがナタリア・ハルディンであり，

読み手を見つけ出すことで，彼はついに語ることができるようになったのである。この

作品は語る相手がいないと，語ることはできないという，まっとうな事実を表している

のだ。専制政治のもとにおける孤独な存在というラズーモフの特殊な設定は，語らない

し，語ることのできない人間を，極端な状況の中でキャラクター化したものである。こ

の話は，そのような存在が，ついに他人と通じ合い，真実を語ることができるようにな

る物語でもあるのだ。

それではここでまた老言語学教師の役割に戻ろう。ラズーモフが語れるようになるの

は，作品の最終盤のことになる。それも当然で，真実を語ることは自らの信用を失墜さ

せ，命の危険まで及ぶことになる。何せラズーモフの告白は聴き手に大きな悲嘆をもた

らす（ハルディン母娘の場合）し，あるいは，話を聞いたものからひどい暴力をふるわ

れることになる（警官殺しのニキータの場合）。彼は後者からの暴力によって，耳が聞

こえなくなり，電車に轢かれて廃人同然となる。命は何とかとりとめるが，もはや語り

手にはなりえない。真実を語った瞬間に，彼は語り手としての能力を失うのだ。そこで

ラズーモフの代わりに語り手として登場するのが，イギリス人老言語学教師ということ

になる。この作品は語ることのできなくなった事件の主人公の代わりに，老言語学教師

が語る作品であると言えよう。

そもそも，ジュネーブのロシア人サークルにとって，この言語学教師は，異質であり，

余計ともいえる存在である。彼がロシア人革命家達の話に関わる必要性としては，外国

人の眼から彼らを見ることによって，アイロニカルな効果を出す目的はコンラッドには

あっただろう。また老言語学教師から見たラズーモフの印象も，日記の中の彼とは違っ

たものであり，そのような効果も作者のもくろみにあったのだろう。しかし基本的に彼

の存在は，彼らロシア人にとってよそ者であり，場違いなものである。そもそも老言語

学教師とラズーモフの最初の出会いからして，その場違い感は強い。ハルディン嬢の紹

介によって引き合わされた両者は，二人きりで会話することになるが，そこでのラズー

モフの反応は次のようである。

「あなたはそんな話を用意して,地から湧いたように私の前に立つわけですか。いっ

たいあなたは何者なのです。こんなことはもう我慢なりません。なぜなんです？ 何

のためなんです？（中略） ロシアで起きている忌々しい状況であろうと何であろう

ジョゼフ・コンラッド『西欧人の眼に』における語りの構造について
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と，そんなことがあなたに，いったいどういう関係があるのですか？」（7）

実際，ラズーモフの言う通り，彼にはロシアの状況など関係ないことであり，彼はおせっ

かいな語り手と言える。もちろんナタリアに対する好意と，ハンサムな若いラズーモフ

に対する嫉妬があるとはいえ，彼の存在は出しゃばりに映る。最後のラズーモフのナタ

リアへの劇的な告白の場面でも，「わたしは二人を観察した。それ以外にすることはな

かったのだ。私の存在はこの二人から完全に忘れ去られていたので，私としては身動き

することさえはばかられた。」という状況である。最後にはラズーモフは，「どうしてこ

の老人はこんなところにいるのだろう？」とまで呟く。やはり彼は場違いな闖入者であ

る語り手なのだ。

コンラッドは後にこの作品につけたAuthor・sNoteの中で，このイギリス人言語教

師の採用について，こう述べている。この語り手は今までひどく批判されてきたが，

「彼は私にとって有用な人物であった。それゆえ読者にとっても，コメンテイターとし

て，そして物語を進行させる狂言回しとして，有用なはずだと信じている。物語に現実

感を出したいと願っていた作者にとって，ジュネーブでの諸事件の目撃者を設定するこ

とは不可欠に思われたからである。」つまり話を円滑に進める役割として，そして読者

にとって馴染みのない話を読ませるにあたって，「現実感」を演出させる必要があった

ということである。ゆえに最後のクライマックスとなるラズーモフとハルディン嬢のシー

ンは，目撃者が必要となる。またジュネーブの町を歩いていくラズーモフを，語り手は

度々見かける。ラズーモフと直接会話する機会はなくても，彼を目撃することで，彼に

ついて語る権利を手に入れるのである。ラズーモフの姿をわずかでも実際に眼にするこ

とで，彼はラズーモフが語る権利を持っていた物語を，傍観者として引き継いでいくの

である。

このようにラズーモフにしてみれば，老言語学教師はおせっかいな語り手である。彼

にしてみれば，自分の物語の真実を語るように頼んだわけでもないからである。しかし

彼に代わって真実を伝えてくれるという点では，この語り手はラズーモフにとって大き

な助けとなっている。ハルディンの死に関しては，その真相がわからないため，ジュネー

ブのロシア人革命家らの間では様々な�話が流通している。このようないろいろなヴァー

ジョンの話が存在する中で，誤りの話を否定し，真実の物語を示すという役割を，語り

手は持っているのだ。エドワード・サイードはコンラッドの語りはライヴァルとなる他

の語りを仮定したものだと指摘している（8）。対象に関して様々な人が語る，複数の語り

の中から，唯一の真実の内容の語りを結果的に作りだしていくのが，老言語学教師の役

割なのである。そして，この語り手が，話の対象となるロシアの問題やラズーモフに対

して，当事者ではなく，深い関わりを持たないという点こそが，客観的な真実の語りを
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呈示できることにつながっていると考えられる。

またこのイギリス人教師は自らが語る話の対象や内容について，充分な理解をもって

いない。しかし理解していないからこそ，彼は語れるのである。つまり，彼はロシア人

についても，ラズーモフの物語についても，理解するというより，紹介する役割のみ受

け持っているのである。真剣な悲劇を理解力に欠ける凡庸な眼が語るという，この作品

の持つ構成は，専制政治体制下のロシアにおいては，このようなストーリーを語ること

ができないということに由来している。民主主義の地ではあり，政治的脅威とは縁遠く

なったイギリスやスイスにおいて初めてこの物語は語ることができる。つまり，コンラッ

ドにおいては，物語を語るには対象との距離が必要なのだ。ロシアから離れたジュネー

ブ（専制政治と民主主義），ラズーモフから離れた言語学教師（若者と老人），この離れ

ているということが語りを可能にしている。目撃者は目撃の対象から離れていなければ

ならない。ロシア人の魂について，語り手が理解していなくとも，話を伝えるうえでは

大きな問題ではなく，それらを呈示するのに充分な距離をもたらすことのみが，この語

り手が選ばれた理由なのではないか。

またトニー・タナーが指摘するように，このロシアに対する無理解は，同時に西欧の

側のcomplacencyを浮き彫りにする。タナーは民主主義の地であるジュネーブでさえ

も，いわばロシア的悲劇から遠く離れてしまった，気楽な場所として描かれていること

を明らかにしている（9）。語る側の老言語学教師と西欧の価値観が，ラズーモフの悲劇と

対照されることで，これもまたアイロニックに捉えられているのだ。アイロニーの矛先

は，この語り手の存在によって，西欧の側にもはねかえってくる。この作品の読者は，

語られる側（ロシア）と語る側（老言語学教師）の間に入り込んで，両者を批判的に理

解することになるのである。

さらに老言語学教師は語り手であると同時に，ラズーモフの日記の読者であるとも言

える。すでにラズーモフの真実の物語は，彼によってすでに読まれているのである。西

欧の目を通した内容が，我々読者にリレーされている。まさしく「西欧人の眼に」よっ

て，濾過された物語が私たちのもとに届けられているのである。ラズーモフの日記の内

容は，ほぼそのまま読者に伝えられているようであるが，この作品の構成に関する違和

感は，誰かによってすでに読まれた物語を読まされていることに起因するのではないだ

ろうか。老言語教師がラズーモフに対して，読者的立場であるというのは，例えば，ラ

ズーモフがナタリアに最後に真相を告白する場面において見られる。二人がお互いを思っ

ていたことは明らかなのだから，「必ず彼らを宿命的にひきつけあうはずだ。」という彼

の見当違いの感想は，まるで恋愛ドラマを見ている観客の期待を，そのまま表している

かのようである。我々読者は老言語教師によるラズーモフら人物や事件の判断や読みと

り方をどこまで受け入れてよいのか，何ともいえない障害を感じながら読むことになる。

ジョゼフ・コンラッド『西欧人の眼に』における語りの構造について

―55―



それはラズーモフもナタリア・ハルディンも，彼の眼を通した姿しか，我々読者には示

されないという，居心地の悪さである。この点が，この語り手は必要であったのか，三

人称で客観的に書くことも可能であったのではないかという疑問をもたらす理由でもあ

ろう。それではコンラッドはなぜこのような語り手＝読み手を採用したのであろうか。

それは，この『西欧人の眼に』という作品が，いったんイギリス人によって読まれた

話を語っているという点に求められる。コンラッドはこの作品をイギリスの読者に提供

する前に，あらかじめイギリス人が読んで書いたものを届けたかったのではないか。こ

うすることで，作品の読者への受け入れに対する，不安を軽減したかったのだと思われ

る。受け入れられることが不確かな内容を扱ったがゆえに，作品中のイギリス人読者に

事前に読ませたのだ。『西欧人の眼に』が『闇の奥』と異なるのは，誰かに対して口で

語った話ではなく，書いた物語であるという点である（10）。『闇の奥』では，語るマーロ

ウと，その話を聴く聴衆がいて，テムズ川に停泊した船の上という，語りの場があった。

しかしこの作品はそれとは異なり，書かれたものという形式をとっている。書かれたも

のには，眼の前の聴き手は存在しない。それは小説を出版して読者の反応を待つ，作者

コンラッドも同じ立場である。誰が読むかわからないし，何時読まれるのか，そもそも

読まれるかどうかさえはっきりしないのが，書かれたものである。そこでコンラッドは

あらかじめ読者を作品内にとりこんでしまったのだ。

この作品は冒頭から，書かれたものであるということを，強く主張している。書き手

である言語学教師の才能のなさを強調することで，その事実は一層強められる。この話

はラズーモフによる日記という書かれたものを，翻訳したという形で，ロシア語から英

語に直されたものである。つまり，この話の内容の大半は，語り手である言語学教師以

外の人物が書いた話である。ラズーモフの日記はもとより，作中に登場する偉大なフェ

ミニストと称される，ピーター・イヴァノヴィッチの書いた自伝の内容も，この語り手

が，その本を読んで，内容を読者に長々と紹介してくれている。他人の書いたものにそ

の内容を大きく頼っているのが，この作品の特徴であり，コンラッドの意識が，『闇の

奥』での「語る＝聴く」の関係から，「書く＝読む」の関係へとシフトしていると言え

るだろう。

一方，この言語学教師が実際にその眼で見たことは，作品全体から見ると少ない。第

二部の最初にハルディン母娘にあう場面は，実際に彼が体験したことであるが，ラズー

モフと実際に会って話をするのは，第二部の終わりのやり取りの場面が主で，そう多い

ものではない。ラズーモフとナタリアが初めて出会う場面も，ナタリアから伝えられる

という形であり，彼は実際には目にしていない。しかし，語り手が，実際にその話の対

象をその眼でみることは，少しであったとしても必要なのだ。語り手が，その話を語る

正当性を保証するためには，その話の対象であるラズーモフを実際に見ることが必要で，
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ゆえにクライマックスの，ラズーモフとナタリアの告白のシーンも，彼がその場に居合

わせなければならなかった。先に引用したこの語り手の採用についてのコンラッドの意

図が，「現実感を出すため」であったということは，「見たことを語る」という構図に少

しでもあてはめたかったからに違いない。しかし，この作品はUnderWesternEyesと

いう題名であるが，西欧人の眼に触れた内容は，それほど多くない。語り手の見たこと

と，それについて，語ることのバランスが崩れている。語り手が見たものが少ないので，

書かれたものをまた書きなおしたという形をとったのであろう。ではなぜ語り手が実際

に見たことを語るという形で，この作品を作れなかったのだろうか。

この語られる全体に比して，見たものの少なさという点では，この作品を書く際のコ

ンラッド自身にもあてはまるのではないか。老言語学教師の存在を，ある程度作者であ

るコンラッド本人と重ね合わすことは可能であろう。自らの体験を生かした初期の海洋

小説とは異なり，作者コンラッド自身はこの作品を書くに際して，直接帝政ロシアに足

を踏み入れて，その専制政治を体験したわけではない。彼自身Author・sNoteの中で，

この物語の登場人物たちは「作者の個人的な経験に基づいて書かれたものではない。彼

らはロシアの諸状況，並びに帝政ロシアの無法政治の圧政に対するロシア人気質の倫理

的情緒的反応についての一般的な知識に基づいて描かれたものである。」と書いている。

「一般的な知識」とは，すでに多くの人に知られていること，そして誰かによって語ら

れた内容である，ということである。見なかったこと，体験しなかったことについて，

コンラッドは語らなければならなくなった時，そこで頼りとされるのは書かれたものと

いう形式だったのだ。

コンラッド自身にとって，自らの父親や，出自の問題があったとはいえ，ロシアの問

題は他人事であったはずだ。1905年に書かれた，エッセイのAutocracyandWarにお

いて，ヨーロッパの政治状況について触れ，ロシアの体制を批判していたコンラッドで

はあるが，英語で作品を発表するイギリスの作家となった現在では，ロシアに対してコ

ンラッド自身も大きな距離を持っていたはずだ。実際彼自身もロシア人についてはよく

わからないと，もらしている（11）。ロシアの作家が書いたロシアの話なら，読者はその

内容を説得力をもったものとして，受け入れるであろう。しかし，東欧出身とはいえ，

英語で書くイギリスの作家が書いたロシアについての物語は，ロシア人について，どれ

ほど真実らしく書くことができるか，またそれが読者にどのように受け入れられるか，

コンラッドは悩んだにちがいない。この作品が発表された当時（1911年）には，ドス

トエフスキーを含むロシア文学の英語への翻訳はすでになされており，多くの同時代の

作家に強い影響を与えている（12）。その中で，英国の作家が書いたロシアの物語は当時

の読者にとって，どのような意味合いがあったのだろうか。当時出たこの作品の評のな

かには，ドストエフスキーやツルゲーネフの作品を，西欧人にわかりやすく説明してく

ジョゼフ・コンラッド『西欧人の眼に』における語りの構造について
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れるものだという評価があった（13）。これはまさしくコンラッドの望んでいた結果であっ

ただろうが，一般の読者にまでは伝わらなかった。この作品を書き始めた最初から，コ

ンラッドは，ロシア人のキャラクター，ロシア人の本質，ロシア人の物の感じ方や考え

方を描くことを目的としていた（14）。しかし，体調が悪かったこともあるが，この作品

の完成まで，コンラッドは非常に苦労し，時間もかかることになる。この苦労は当初の

目的が上手く実現できるかという不安によるものではないだろうか。そこで，ロシア人

を理解できないと公言する語り手を採用することで，ロシア人の心理的な特殊性が，読

者にうまく理解できなかったとしても，それは語り手によって，作中で先取りされてい

ることになる方法をとったのであろう。語り手の老言語教師の言い訳は，作者コンラッ

ドのものでもあり，また読者の反応を見越したものになっているのだ。

すでに文学的には高く評価されていたコンラッドではあるが，この作品においては金

銭的な成功，つまり，より多くの読者に受け入れられることを目指していた。前作の

『密偵』を書いた際にも，コンラッドは，そのセンセーショナルな内容から，一般的な

人気と，経済的な成功を当てにしていた（15）。しかし結果は芳しくなく，本人は自分の

中には一般読者にとってunsympatheticな要素があるともらしている。後でその要素

をforeignnessと言い換えている。それに続く作品として期待された『西欧人の眼に』

は，再び金銭的成功を目指したものであり，本人としては読者の関心をより引き付ける

ような内容の話にしたつもりではあるのだろうが，レヴューでは高評価だったが，前作

よりもさらに売れなかった。読者が自分の作品を受け入れてくれないという不安感はコ

ンラッドに強く，実際その異国的な題材と政治的内容が，読者に受け入れられなかった

点もあるのだろう。語り手の言語学教師の存在は，そのコンラッドの不安に対応するも

のであり，ロシア的な題材を前にした，書く存在である作者と，読む存在であるイギリ

ス人読者の性質を重ねもったものになった。コンラッドの目論見としては，ロシア人を

理解できないと繰り返す語り手を前にして，読者はその語りの限界を意識させられるこ

とで，西欧人の恵まれた状況をアイロニックにとらえ，それに対照させられるラズーモ

フの話に，かえって没入して読んでいけるという効果を目指していたと思われる。その

結果，語りの構造は複雑なものとなり，一般読者には，わかりにくいものになった。こ

の言語学教師は全体的な語り手であると同時に，ラズーモフの日記の翻訳者であり，そ

の編集者でもある。さらに誤った�話を退け，真実の話を明らかにするという役割も持っ

ている。そして語られる事件の関係者の目撃者でもなければならない。それらに加え，

凡庸な読者＝語り手という役割を果たさせるという，複雑な構造の上にこの作品の語り

は成り立っていると言えるであろう。それはイギリスの読者のみならず，作者自らから

も距離のある題材を取り上げたためにこそ作り上げられた語りの構造であるのではない

だろうか。
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（1）『闇の奥』では，マーロウの語ることのできない，コンゴの奥地でクルツが行ったことは，

曖昧にしか読者に伝えられない。また『ロード・ジム』では，ジムのロマンティックさを，

一歩引いた所から，批判的に伝えると同時に，その悲劇性を高めていると言える。

（2） ジョウゼフ・コンラッド，『西欧人の眼に』（上）中島賢二訳（岩波書店 1998年）p.277

引用は日本語訳を参照した。英語ではJosephConrad,UnderWesternEyes,withanIntro-

ductionandNotesbyBorisFord（PenguinBooks,1985）を参考にした。

（3） 同書，p.177

（4） ピーター・イヴァノビッチは，著書では女性の偉大さを讃えるが，身近にいる付添女のテ

クラにはひどい扱いをする「フェミニスト」であり，マダム・ド・Sはまるで「電気ショッ

クで生き返った死体のような」女性である。

（5）『西欧人の眼に』（上）p.11

（6）『西欧人の眼に』（下）p.276

（7） 同書，p.317

（8） EdwardW.Said,TheWorld,theText,andtheCritic（Cambridge,HarvardUniversity

Press,1983）p.95

（9） TonyTanner,NightmareandComplacency:RazumovandtheWesternEyeintheCase-

bookonHeartofDarkness,NostromoandUnderWesternEyeseditedbyC.B.Cox（Mac-

millan,1981）pp.166�7 なお，タナーは作中のジュネーブの町の風景や人々の描写にまで，

西欧文明の嘘臭さが現れている点も指摘している。

（10） サイードはコンラッドの作品は語ることと，聞くことがその物語の土台だと言っている。

しかし『西欧人の眼に』は口頭では物語が伝えられない例外的な作品であることも指摘して

いる。

（11） ZdzislawNajder,JosephConrad,AChronicle.（NewBrunswick,RutgersUniversity

Press,1984）p.373

（12） コンラッドの友人であるエドワード・ガーネットの妻，コンスタンスはロシア文学の翻訳

者であり，ドストエフスキーやツルゲーネフ，トルストイらを英語に翻訳し，当時大きな影

響と衝撃を与えた。

（13） WestminsterGazetteのレビューから。なお，その中ではUnderWesternEyesはロシア

の作家の作品の解説となっていると書かれている。つまり，書かれたものの説明となってい

ると評されている。

（14） Najder,p.333

（15） 同，p.332

（原稿受付 2018年10月23日）
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1．は じ め に

米国では1790年以後，10年ごとに全国規模で国勢調査（Census）が実施され，そ

のオリジナルの調査票の画像がデータベース上で閲覧可能である（1）。筆者の主な研究対

象は1860，70年代に米国に滞在していた日本人留学生であり，本稿では1870年に実施

された第9回国勢調査の結果を分析し考察を試みた。

調査は主に1870年6月から8月にかけて米国全土で実施され，同年6月1日時点で

の日本人留学生の所在が明らかになった（2）。日本人留学生は米国内での移動が多く，

「いつ」，「どこで」，「何を」，「誰と」学んでいたかが不明，あるいは実証されていない

場合が多い。渡航時期や帰国時期さえよく分かっていないケースもある。これまでは，

公の資料としては，在籍学校が毎年作成，発行するSchoolCatalogueという出版物に

記載されている生徒名のリストしかなかった。ここに1870年6月1日というピンポイ
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SatoshiSHIOZAKI

要 旨

幕末維新期，米国で学んだ日本人留学生数は200を超える。彼らが「いつ」，「どこで」，

「何を」，「誰に」，「どのように」，「どのくらいの期間」学んでいたかは，はっきり分かって

いない，あるいは資料で実証されていないケースが多い。留学生が日本の近代化に与えた影

響を歴史的に考察する際，このような基本的データは大変重要だ。既存の資料によっては故

人の顕彰などの目的で，留学経験が「過大」に表現されている場合もある。本稿では，1870

年に米国全土で実施された第9回国勢調査（Census）のデータの中から日本人留学生に関

連するものを抽出し，既存の資料との照合を試みた。その結果，新事実，既知の事実の再検

討の要，今後の新たな課題などが浮かび上がってきた。

キーワード：米国国勢調査，日本人留学生，幕末維新期



ントの時点ではあるが，国勢調査という信頼すべき公の資料が追加されることになる。

筆者は 2018年 4月から 8月まで，米国ニュージャージー州立ラトガーズ大学

（RutgersUniversity）のアレグザンダー図書館（AlexanderLibrary）において，同

大学及び附属のグラマー・スクール（RutgersCollegeGrammarSchool，以後RGS

とする）で，1860年代後半から1870年代にかけて学んでいた日本人留学生の資料収集

を行った。RGSに関しては，学校側の記録も，当該期間のSchoolCatalogueも発見さ

れておらず，日本人留学生の誰がどの期間在学していたかを示す正式な記録が存在して

いない（3）。

国勢調査結果から，同校の所在地であるニュージャージー州ニューブランズウィック

（NewBrunswick,以後NBとする）で，職業がstudentとなっている日本人（日本生

まれの米国住民）を複数名発見した。学校名が明記されていないが，RGSの1870年6

月1日時点での日本人留学生を確定するのに有効な公の資料である（4）。NB以外にも，

ボストン（Boston），ニューヘイブン（NewHaven）などの日本人留学生の所在も明

らかになった。

作業は次の順番で実施した。まず，調査票の判読である。調査員の手書きで個人差が

あるが，概して丁寧な筆跡である。しかし，全て筆記体で記録されており，これに，日

本人名の英語表記方法という問題が加わり，日本人留学生名の特定が困難なケースがあっ

た（5）。

次に，国勢調査の結果と，既存の資料を照合し，事実の確認と情報の統合作業を行っ

た。この際，追加情報として自分が近年集めてきた，現地新聞に掲載された日本人留学

生のインタビュー記事等を必要に応じて加えた。この部分を加えると膨大な文字数とな

るので，「幕末維新期米国日本人史料集成」として，後日，逐次分離掲載することにし

た。

国勢調査の結果の中で，日本人留学生だけでなく，日本人と関係の深い米国人（出国

前，帰国後の御雇外国人，知日派米国人等）に関する情報も発見した。また，国勢調査

の質問事項の一つである人種項目について疑問が生じ，調査，考察を試みた。これらも

またそれぞれ別稿で扱うことにした。本稿は1870年実施の国勢調査結果を存分に活用

した研究成果の発表第一弾ということになる。

先行研究

本研究は，2018年4月末にニューヨーク公共図書館（NewYorkPublicLibrary）

内に設置してある端末で，米国国勢調査の結果を扱ったデータベース，Ancestry.com

の発見がきっかけとなった。1870年の調査結果で，「日本生まれ」，「職業欄student」

で検索すると，30人弱の名前がヒットした。調査票には下宿の大家や同居人，同居使

1870年に実施された米国国勢調査（Census）
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用人の名前，職業等の情報も記載され，日本人留学生が生活していた状況を把握するの

に有効な興味深い資料であることが分かった（6）。

発見された日本人留学生の中に仙台藩留学生の富田鉄之助（後出）がいる。関連論文

に，高橋秀悦「幕末維新のアメリカ留学と富田鐡之助 「海舟日記」に見る「忘れら

れた元日銀總裁」富田鐵之助（5） 」（以後「高橋論文」とする）がある。本論文は，

本稿で扱う1870年実施の米国国勢調査のデータを積極的に活用し，富田鉄之助を始め

とするNB在住の日本人留学生に関して，最新の研究成果を基に詳細な論考を展開して

いる。留学生の下宿先情報にも触れるなど，筆者が進めていた研究方法と共通する点が

見られた。

その参考文献リストの中に，菅（七戸）美弥「55名の「ジャパニーズ」 1870年米

国人口センサスの調査票（populationschedule）への接近 」がある。注（1）で既

に取り上げたこの「菅論文」には，国勢調査で発見された日本人の名前などの情報をま

とめたリストが掲載されている。個々の留学生の特定に関しては，「菅論文」でいくつ

か名前が特定できていないケース，特定人物が明らかに間違っているケースを除くと，

ほぼ筆者の調査と同じ結果である。菅はこれまでの研究を見ると移民研究がテーマで，

米国国勢調査を扱った論文が複数ある。日本における数少ない研究者と理解した。

以上，2本の論文は，筆者が研究を始める前に読んだものではなく，研究の中盤で発

見，読了したものであることを注記しておきたい。

1870年実施第9回米国国勢調査の概要

米国国勢調査は実施する度に様々な改定が施されてきた。1870年実施の調査では質

問項目は20ある。紙幅の都合上，「菅論文」（p.148）を参照してもらいたい。日本人

留学生が答えた欄は年齢，肌の色，職業，出身地，通学の有無などに限られている。下

宿の大家の場合，それに不動産価値（Valueofrealestate），不動産以外の私有資産の

価値（Valueofpersonalestate）等が加わる（資料1）。

Instructionsによると，調査はAssistantMarshal,あるいはenumeratorと呼ばれ

る，選ばれた調査員が戸別訪問して結果をペンとインクで記録していく。各戸に調査票

を配布して記入してもらい，それを一定期間後に回収して回る方法と比べると，その場

での聴き取り調査は，住民不在，その場での回答不可などで，かなり多くの時間と手間

がかかったことが容易に想像される（7）。

データベースでは，オリジナルの調査票を撮影したものと，手書きの文字を光学文字

認識（OCR：OpticalCharacterRecognitionReader）で読み取って情報を整理した

ものが見られる。OCRは筆記体を自動的に読み取った綴りを示していて，大変参考に

はなるが，多くの間違いを含んでいる。
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照合対象の既存資料

本稿では，国勢調査の結果を報告するだけではなく，必要最小限の既存資料との照合

も行った。照合対象資料としては，主に次のものを使用した。

ニュージャージー州NBに関しては，ラトガーズ大学関係の日本人留学生が写ってい

る写真，彼等のインタビュー記事，彼等が書いた書簡，日記，彼等に関する論文等であ

る（8）。

グリフィスが日本人留学生について行った「グリフィス講演」には，ラトガーズ大学

とRGSで学んだ日本人留学生の名前が挙がっている（9）。ラトガーズ大学の学生新聞

Targumにも日本人留学生に触れた記事が散見される（10）。今回の調査ではラトガーズ大

学アレグザンダー図書館の司書ペロン氏の示唆により，同図書館が所蔵する New

BrunswickDirectoryという市販の住所録も参照した（11）。

NB以外，特にマサチューセッツ州，コネチカット州などニューイングランド周辺在

住の留学生の住所を示す資料として，ボストン公共図書館（BostonPublicLibrary）

に保存されている住所録がある。日本人留学生の1871年から1876年にかけての住所録

（以後，「ボストン住所録」とする）で，国勢調査の時期と1年かそれ以上ずれるが，下

宿先と住所が明記されている重要な照合資料として活用した（12）。

日本人留学生の名前，大家，同居人，使用人などの詳細情報

今回の調査では，1870年6月1日現在で，米国で学んでいた日本人留学生は21人

（重複を含めると25人，留学生かどうか不明を含めると27人）となった。関連情報と

合わせて資料2にまとめた。国勢調査は世帯ごとに記録されているので，家主ごとに情

報を記載した。家主の次の（ ）は日本人の下宿人の人数で，その後の ��は調査書の

作成日である。

名前に関しては，資料2では，オリジナルの調査票の筆記体をOCRが読み取った綴

りを最初に書き，特定できた日本人留学生名を付した（13）。前に述べたように，OCRの

自動判読結果は英語の綴りでかなりの間違いを含んでいる。また，Instructionsによる

と，LastName,FirstNameの順で書き込むことになっているが，日本人留学生の場

合はLastNameしか書かれていない場合が多かった（14）。

以下に，個々の調査結果と結果に関する考察を示す。日本人留学生は複数で下宿して

いる場合が多いので，まず，下宿先の大家とその家族の情報を記してから，日本人留学

生の記述へと進める。留学生個人に関する諸情報は主に別稿で扱い，今回は必要最小限

に留めておく。

留学生の名前は「菅論文」のリストとほとんど一致したので，不一致の場合のみその

1870年に実施された米国国勢調査（Census）
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旨を記しておく。ここでは，前出の資料2のリストと異なり，OCRの読み取りを筆者

が修正した綴りを使った。Lastname,Firstnameの順である。また確定した日本人

留学生の名前は，本名，偽名に関わらず，一般に知られている名前を主に使用した。

1．ニュージャージー州NB 9人（うち1人特定不可。2人は同一人物の可能性あり。

2人は他都市と重複の可能性有り。）

国勢調査の結果報告に先立ち，次の点を確認しておきたい。1870年6月1日の時点

で，諸資料（本稿注（8），（9）参照）から判断して，NB在住で，ラトガーズ大学か

RGSで学んでいた可能性が最も高い日本人留学生は次の14人である（15）。このうち畠山

のみがラトガーズ大学の学生で，他の13人がRGSの生徒と考えられる。

畠山義成，富田鉄之助，高木三郎，勝小鹿，児玉淳一郎，島津忠亮，丸岡武郎，

橋口宗儀，平山太郎，岩倉具定，岩倉具経，毛利重輔，服部一三，折田彦市

この14人を後に国勢調査結果と照合し，1870年6月1日時点のRGSの日本人在籍

学生を割り出してみたい。

� Case家

家主はMaryDCase。45歳の女性で職業はkeepinghouse。15歳と9歳の娘がい

る。不動産価値は5,000ドルで私有資産は600ドル。Clerk（男，22歳）と使用人（女）

2人（1人はアイルランド人）が同居。計7人が住んでいる。

1870�1871年 NewBrunswickDirectoryによると，Mrs.CaseR.C.という女性が

Albany通り55番に住んでいるが，このMaryと同一人物かどうかは不明。Albany

通り55番には，ラトガーズ大学のSchoolCatalogueによると，ScientificSchoolの

学生，�摩藩英国留学生の畠山義成（1842�1876）が1868年9月�1869年6月に下宿し

ていた。畠山は翌1869年9月�1870年6月はScientificSchoolをLeftCollegeとなっ

ている。米国在住の研究者村井智恵氏によると，この年度は畠山は経済的理由で大学の

授業料が払えず休学したとのことである。翌1870年9月－1871年6月の年度はClassi-

calDepartmentのFreshmanとして復学し，住所は2FrenchStreetとなっている。

日本人留学生が1人同居している。

① Kadoma（23歳）＝児玉淳一郎（長州藩出身，1845�1916）

職業はCollegeStudentと書いてあったが横線で消去されている。Attendedschool

withintheyear欄は「？」が記入されている。児玉本人に確認が取れていない，ある

いは児玉はRGSに通わず個人指導を受け正式には通学していなかったのか。児玉の留
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学の経緯，留学中の情報に関しては，別稿で詳細に触れる。

児玉はNB在住候補14人の1人である。単独で渡米し，NBでも単独で下宿してい

たことが分かる。

� Mayo家

家主はAlfredW Mayo。60歳の男性で職業はschoolteacher。妻Matildaと8歳

の娘がいる。不動産価値は4,000ドルで私有資産は2,000ドル。Clerk（男，21歳）1人，

無職（女，18歳）1人，dressmaker（女，24歳）1人，使用人（女，アイルランド人）

1人が同居。計11人の所帯である。

1870�1871年 NewBrunswickDirectoryによると，MayoAlfredW.,teacherand

insuranceagent,住所は49Schuremanとなっている。

ラトガーズ大学のSchoolCatalogueによると，1868年9月�1869年6月と，1869年

9月�1870年6月に，ScientificSchoolの�摩藩英国留学生，松村淳蔵（1842�1919）

が，この住所に住んでいた。松村は 1869年 12月 8日にメリーランド州アナポリス

（Anapolis）にあるUSNavalAcadamyに移った。

名古屋藩留学生，永井久一郎（1852�1913）もRGSに入学した時，この下宿に一度

決めたようだが，より条件の良い下宿をすぐ見つけて辞退したようだ（16）。1873年9月�

1874年6月にはラトガーズ大学ScientificSectionの原保太郎（園部藩，1847�1936）

がこの住所に下宿していた。

日本人留学生が継続的にMayo家に下宿していた理由の一つとして，家主が教師で，

家でもプロの教師から英語を教わることができたという利点が考えられる。

日本人留学生4人が同居している。このうち3人は日本から一緒に渡米してきた。

② TakakiSamara（22歳）＝高木三郎（庄内藩出身，1841�1909）

職業はCollegeStudent。Attendedschoolwithintheyear欄はチェック有り。14

人の1人である。高木は当時29歳になっていたはずで，調査上の年齢と実年齢がかな

り異なる。RGSの学生は10代前半から半ばの米国人が多かったので，実年齢を偽って

学んでいた可能性がある（17）。

「高橋論文」によると，1868年1月にボストンからNBに移ってきた富田鉄之助，高

木三郎，勝小鹿は，1868年2月19日の時点ではIsaacBartle（58ChurchSt.）宅に下

宿していた（p.14）。高木と富田は勝をRGSの横井左平太と大平兄弟に預け1868年8

月にNYを出航し帰国する。2人は1869年3月にNBに戻って来た（p.30）。高木は帰

米後，以前のBartle家からMayo家に下宿先を変えたことになる。勝の所在は不明。

③ MatuskySahera（19歳）名前未確定

職業は CollegeStudent。Attendedschoolwithintheyear欄はチェック有り。

1870年に実施された米国国勢調査（Census）
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「菅論文」では松井正水と記されている（18）。この人物の特定に関しては後述する。

④ HaseguchyLugoro（20歳）＝橋口宗儀（佐土原藩出身）

職業は CollegeStudent。Attendedschoolwithintheyear欄はチェック有り。

「菅論文」では空欄。橋口と思われる名前が他の箇所にも登場し，Lugoroという名前

が橋口の名前と一致しない点が，人物特定上の問題として残る。橋口は14人の1人で

ある。

⑤ Heriamer（20歳）＝平山太郎（佐土原藩出身）

職業は CollegeStudent。Attendedschoolwithintheyear欄はチェック有り。

「菅論文」では空欄。平山と思われる名前は他2か所で登場する。平山も14人の1人で

ある。

橋口，平山ら佐土原藩留学生4人が，この時期NBにいたことを示す資料がある（19）。

佐土原藩留学生の島津忠亮が，1870年11月8日に故郷の�木熊男宛てに書いた手紙で，

次のように書かれている。

「僕等四人始めにはニービランスウイツキと申へ滞留致候得共，三四カ月以前に僕

平山とはボストンと申処へ引き移り勉強致居候。」（p.82）

佐土原藩留学生の4人は最初はNBで学び，そのうち島津と平山の2人は，1870年7

月か8月にボストンに移り，1870年6月1日現在では4人はまだNBにいたことにな

る。島津と丸岡の名前はMayo家のリストには出てこない。

一行4人がNBに来たのは1869年12月初頭だ。英語も覚束ない状況だったので，4

人一緒にNB滞在の長い日本人の世話になるのが望ましかっただろう（20）。佐土原藩は�

摩藩の支藩であるので，当時ラトガーズ大学で学んでいた畠山義成ら�摩藩留学生が面

倒を見たと推測されるが，国勢調査によると，一緒に下宿していたのは庄内藩出身の高

木だった。高木が同じ下宿に住んでいるのは，勝海舟が関係しているのだろう（21）。

普通に考えれば，前出の氏名特定不可の③MatuskySaheraが島津か丸岡で，どち

らか残りが調査漏れで，佐土原藩留学生4人一緒に下宿していたと推測される。Mayo

家が4人一緒に収容できず，例えば丸岡1人が別の下宿に住まざるをえなかったのか。

NBの日本人留学生は，大体お互い徒歩10分以内のエリアに住んでいたので，別宿で

もさほど不便は無かっただろう。いずれにせよ，佐土原藩留学生は，島津の11月8日

書簡によれば，島津・平山と丸岡・橋口のコンビでボストンとニューヘイブンに分宿す

ることになる。
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� Thomson家

家主はLucyThomson。60歳の女性。職業はboardinghouse。9歳，7歳，5歳の

孫の面倒を見ているようだ。不動産価値は未記入で私有資産は5,000ドル。Clerk（男，

31歳），無職（女，28歳），Clergyman（男，26歳），無職（女，45歳）の女性が同居

している。使用人は2人の女性で1人はプロシア人。計13人の所帯。

1870�1871年の New BrunswickDirectoryでは，Mrs.ThompsonLucy,h941/2

Georgeと書かれているので，正しくは「トムソン」ではなく「トンプソン」かもしれ

ない。

次の3人の日本人留学生が下宿している。この3人は日本から一緒に渡米してきた。

⑥ Yamamota（21歳）＝毛利重輔（長州藩出身，山本重輔，1847�1901）

職業はCollegestudentを横線で消去。Attendedschoolwithintheyear欄は「？」

前出の児玉淳一郎と同じケースである。14人の1人である。

⑦ Orite（20歳）＝折田彦市（�摩藩出身，権蔵，1849�1920）

職業はCollegestudentを横線で消去。Attendedschoolwithintheyear欄は「？」。

14人の1人である。

折田の研究書を著した板倉，厳によると，折田はNBに住まず近郊のミルストンに住

んだとされている（22）。「グリフィス講演」でも折田について，1870年10月にNBに来

たと書いているだけで，RGSで学んだと書いていない（23）。

前出の島津忠亮の1870年11月8日書簡には，折田は在NBと書かれていて，在ミル

ストンとして書かれているのは富田鉄之助だけである。今回の国勢調査の結果と合わせ

ると，折田は1870年11月まではNB在住だったと確定していいだろう。RGSに関し

ては1870年9月からの新学期に入学し，2,3カ月後にミルストンに移りコーウィンの

個人指導についた可能性が高い。

⑧ Asahi（19歳）＝岩倉具定（公家，旭小太郎，1851�1910）

職業はCollegestudentを横線で消去。Attendedschoolwithintheyear欄は「？」。

14人の1人である。

以上の3人に関しては，全員，職業欄はCollegestudentを横線で消去してあり，児

玉と同じく，Attendedschoolwithintheyear欄は「？」が記入されている。

この3人がNBに到着したのは，BostonJournal1870年5月5日によると5月初頭

のことである。学年度末であるので，RGSへの入学は1870年9月からの新年度に見送

り，大家のMayoに個人指導を受けていた可能性が高い。児玉の場合もそうだが，At-

tendedschoolwithintheyear欄の「？」とは，本人に未確認という意味かもしれな

い。

以上Thomson家の3人は，岩倉のもう一人の息子，具経（龍小次郎，1853�1890），

1870年に実施された米国国勢調査（Census）
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服部一三（長州藩出身，1851�1929）とともに計5人で渡米した。具経と服部は国勢調

査に名前が出てこない。その理由は不明だが，具経と服部も同宿だと5人になってしま

うので，分宿した可能性が高い。岩倉の息子2人に，折田，毛利，服部が面倒見役も兼

ねて留学に同行しているので，具定・折田・毛利組と具経・服部組に分かれたところ，

後者の2人が何らかの理由で調査から漏れたということになりそうだ。

� Wykoff家

家主はPeterVWykoff。61歳の無職の男性。妻Elizaとの間に2人の20代のdress

makerの娘がいる。laborer（男，70歳，英国生）が1人同居している。計6人住まい。

不動産価値は5,000ドルで私有資産は2,000ドル。このワイコフ家は，後にお雇い外国

人として来日する，ラトガーズ大学卒業生MartinNeviusWyckoff（1850�1911）の

家とは異なる。

1870�1871年のNewBrunswickDirectoryでは，WyckoffPeterV,h45Schureman

と書かれている。職業は雑貨商である。前出の②，③，④，⑤の佐土原藩留学生と高木

が住んでいたMayo家が同じ通りの49番なので，一軒置いた隣ということになる。

日本人留学生が1人下宿している。

⑨ Hirayama（20歳）＝平山太郎（佐土原藩留学生）

職業はcollegestudent。「菅論文」では空欄。Attendedschoolwithintheyear欄

はチェックと「？」が両方とも記入されている。平山はMayo家の方ではこの欄はチェッ

クになっていた。

前出の⑤同様，これも平山太郎の可能性が高い。両方とも同じ平山太郎ならば，調査

の前後に，平山が単独でMayo家から一軒置いて隣のWykoff家に，何らかの事情で

引っ越したとも考えられる。

2．ニュージャージー州ヒルズボロ（Hillsborough）1人

� Corwin家

家主はRev.ETCorwin。年齢は36歳，職業はclergyman。妻との間に7歳の娘，

1歳の息子がいる。25歳の女性使用人が同居。計6人住まい。不動産価値は1,500ドル，

私有資産2,000ドル。Corwinが住んでいた地域はミルストン（Millstone）と呼ばれる。

NBの近隣地区で，当時は鉄道で結ばれていた。

コーウィンは，何人もの日本人留学生の面倒を見た牧師として知られている。「高橋

論文」によると，日下部太郎，折田彦市，神田乃武，工藤精一，税所長八などがここに

住んでいた（p.31）。

1870年6月の時点では，日本人留学生が1人下宿している。
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⑩ TomitaTetsnoske（31歳）＝富田鉄之助（仙台藩出身，1835�1916）

職業はstudent。Attendedschoolwithintheyear欄は未確認。「高橋論文」によ

ると，富田は再渡米後，1869年7月からここに住み始めた（p.30）。14人の1人であ

るが，1870年6月1日の時点では，富田はNBに住んでいないことになる。

以上のニュージャージー州在住日本人留学生に関する調査結果をまとめておく。同州

では，NBに，4家族に計9人の日本人留学生が下宿していたこと，またヒルズボロに

は1家族に1人の日本人留学生が下宿していたことが分かった。計5家族に10人とな

る。ただし，恐らく同一人物が重複しているので，合計人数は5家族で8人と考えたい。

NBに関しては，在住候補14人の中で，国勢調査でNB在住が確認できたのは，児

玉，高木，岩倉具定，山本，折田の5人のみである。これに未確定ではあるが，橋口，

平山も加えられる可能性が高い。富田はヒルズボロ在住で14人のNB在住候補から外

れる。NB在住候補13人のうち7人が国勢調査でほぼ確定できたことになる。

確定できなかった6人は，畠山，島津，丸岡，勝，服部，岩倉具経である。彼らがこ

の時期米国外にいたとは考えにくいので，何らかの理由で調査漏れと考えていいだろう。

3．マサチューセッツ州ボストン（Boston）第 14区（14ward）5人（うち2人は他

都市と重複の可能性有り。）

ボストンはNBと並び，多くの日本人留学生が学んでいた都市であるが，日本人留学

生が顕著に増えるのは主に1871年後半以降であることが，ここでも確認された（24）。

� Peck家

家主はSolomonPeck。70歳で職業はclergyman。妻以外に，アイルランド人の使

用人と，schoolteacher（女，28歳，AnnaBoynton）がいる。不動産価値は10,000

ドルで私有資産は2,000ドル。計7人が同居している。NBと比べると不動産の資産価

値が高いのは，都市の規模が違うこともあるだろう。

日本人留学生3人が下宿している。彼らは一緒に日本から渡米した。

⑬ Herayama（21歳）＝平山太郎（佐土原藩出身，徳太郎，1849�1891）

職業はStudent。Attendedschoolwithintheyear欄は空欄。平山はNBで2回に

続き，3回目の登場である。

⑭ Simadzri（21歳）＝島津忠亮（佐土原藩出身，又之進，1849�1909）

職業はStudent。Attendedschoolwithintheyear欄は空欄。

⑮ Hashegooch（19歳）＝橋口宗儀（佐土原藩出身，1849�1881）

職業はStudent。Attendedschoolwithintheyear欄は空欄。橋口はNBに続き，2

1870年に実施された米国国勢調査（Census）
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回目の登場である。

Peck家の下宿人は丸岡を除いた佐土原藩留学生3人である。NBで「混乱」を引き

起こした佐土原藩留学生がボストンにも登場している。

繰り返しになるが，前出の1870年11月8日に島津が書いた手紙によると，4人はま

ずNBで学び，島津と平山は7月か8月にボストンへ移り，丸岡と橋口は引き続きNB

にいたが，11月前後はニューヘイブンにいた。

国勢調査は1870年6月1日時点での住所に基づいて報告することになっている。平

山，橋口が異なる2都市で登場するということは調査のミスとしか考えられない。

NBの調査票には作成年月日が7月11日と記されていて，ボストンは7月18日であ

る。どちらも実際に日本人留学生の下宿を訪問したのは，6月終わりから7月始めにか

けてと考えられる。島津の書簡を根拠にするならば，この時点では佐土原藩留学生は

NBを出た後だった可能性が高いが，NBの大家は6月1日時点での情報を答えた。こ

れは正しい。ところが，ボストンの調査員は，「6月1日ルール」を無視して，ボスト

ンに引っ越してきたばかりの島津と平山をボストンの住民として扱ってしまった。これ

は間違いである。つまり，平山，橋口はNBの調査報告が正しく，ボストンの調査報告

が間違いの可能性が高い。

問題は橋口である。7月頃までは，橋口，丸岡はNBにまだ住んでいたはずだ。恐ら

く，学校も休みになったので，橋口がボストンの島津，平山を訪問し，一時的に滞在し

ていた時に調査を受けたのだろう。これもボストン調査員のミスである。NBに登場し

ない丸岡はボストンでも出てこない。丸岡も含めて佐土原藩留学生一行の所在に関して

は，別稿で詳細に扱いたい。

佐土原藩留学生一行が，こうしてボストンにやってきたのには理由がある。この3人

の，Attendedschoolwithintheyear欄はそろって空欄になっている。彼らはボスト

ンで学校に通っていなかったが，夏前にはRGSに通っていたはずなのでこれは事実で

はない。それにしても，なぜわざわざ夏休みの早い時期にNBからボストンに移って来

たのだろうか。

家主のPeckは日本人留学生縁の人物だったことが判明している（25）。彼はバプテスト

教会の牧師で，ボストン郊外のロックスベリー（Roxbury）に住んでいた。1867年か

ら1年半ほど，Peckの息子の宣教師スタンガー（Stanger）の家に住んでいたのが，

久留米藩留学生の柘植善吾（1842�1903）と岡山藩留学生の花房義質（1842�1917）だっ

た。

柘植は帰国中，船上で1869年1月17日付けでPeck夫人に航海日誌のような内容の

手紙を書いている。また帰国後も1869年12月13日付けで東京からPeck家一同宛て

に手紙を出している。
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柘植とPeck夫妻との交流内容は明らかではないが，手紙からかなりキリスト教色の

濃い付き合いをしていたことが伺われる。柘植が住んでいたスタンガー家と親のPeck

家は近所で，柘植は足繁くペック家に出入りしていたのだろう。

また，今回の調査で，ペック家の住人に，AnnaBoyntonという28歳の女性教師が

いることが分かった。Boyntonという名前と彼女の住所 No1MtPleasantPlace,

Roxburyは，「ボストン住所録」で，次のように頻出している。

1．朝比奈一

CamewithMr.Shimidzu.AtMrAllen,WestNewton.Apl17,1873.

RemovedtoNo4MtPleasantPlace,Roxbury.MrBoynton・s,Aug1,1873.

2．平岡 熈

AtMissBoynton・s,No1MtPleasantPlace,Roxbury

3．森誠太郎

AtMissBoynton・sNo1MtPleasantPlace,Roxbury

4．西川友喜

No1MtPleasantPlace,Roxbury

5．太田雄寧

AtNo1MtPleasantPlace,BostonHighland.

Boyntonは，たとえば平岡煕（1856�1934）の伝記に次のように書かれている
（26）。

「さて翁は一行と共にボストンに赴き，ボイントンと云ふ教育家の家に下宿し，

其婦人の保護の下に，先づ小学校に入って勉学し，やがて小学校を終わるや，今度

はグランマー・スクール（文典学校）に入り，更に進んでハイスクール（高等学校）

に入学した。」

教育家というと教育の大家のように聞こえるが，今回の調査で分かったように，彼女

は30歳にもならない若い女性教師である。

Boyntonに関しては，彼女が島津忠亮に宛てた手紙が3通，宮崎県立図書館に保存

されている（27）。差出人の名前はAnieE.B.となっている。AnieはAnnaの略称である

のでこれがBoyntonの手紙であることは間違いない。その手紙を読むと，平岡煕，森

明善，朝比奈一，清水篤守，目賀田種太郎などの名前が出てくるので，日本人留学生が

入れ替わり立ち代わり彼女のところに出入りしていたことが分かる。島津が彼女とかな

り懇意だったことも分かる。ボイントンの住所である，No.1Mt.PleasantPlace,

1870年に実施された米国国勢調査（Census）
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Roxburyは，PeckとBoyntonが一緒に住んでいたの家の住所だろう。

島津と平山そして橋口も一時的に参加し，このペック家に下宿中，女性教師

Boyntonに英語の指導を受け，彼らは私立アカデミーで学ぶのに十分な英語力を磨い

ていたと推測される。夏休みに入ってすぐにボストンに移ったのは，空き時間ができる

彼女の指導を受けるためだったのではないか。

このボストンのPeck家の情報は，ボストンで柘植とつながりがあった福岡藩留学生

（後出）や日本人留学生と親しかった米国人経由でNBの佐土原藩留学生に伝わったの

だろう。

� Weston家

家主はCharlotteL.Weston。45歳の無職の女性。同居人は，3人の母子家庭と，パ

ラグアイ出身の学生，68歳と65歳の女性，男性と女性（アイルランド人）の使用人と

いう計11人。不動産価値は未記入で私有資産が1,000ドル。

一緒に渡米してきた日本人2人が下宿している。

⑪ Heyaski（23歳）＝林玄助（熊本藩出身，1848？�1885）

職業欄はStudent。Attendedschoolwithintheyear欄はチェック有り。「菅論文」

では空欄。

⑫ Tenda（19歳）＝津田静一（亀太郎，熊本藩出身，1852�1909）

職業欄はStudent。Attendedschoolwithintheyear欄はチェック有り。「菅論文」

では空欄。津田はOCRが筆記体の頭文字のTをFと判別し間違えたために，分かり

にくい。

林と津田は熊本藩が派遣した留学生で，恐らく1869年12月初頭に横浜からCHINA

号に乗り1870年1月にNBに着いた（28）。イギリスに留学する予定だったが，日本人留

学生が集まっているNBを訪れて，まずRGSで学ぶことにした。

この調査員が「6月1日」ルールを守っていたと仮定すると，2人は，1870年5月末

にRGSの授業が終わるか終わらないかのうちに，NBからボストンに移動したことに

なる。

NBで撮影された写真（注（8）の②，③）のうち，4月19日に撮影された②には，二

人は写っているが，6月23日撮影の③には写っていないことから，この仮説は裏付け

られる。Attendedschoolwithintheyear欄のチェックはNBのRGS在籍時代のこ

とだろう。

このボストンのWeston家もまた日本人留学生縁の家だった。福岡藩が1867年にス

イスに派遣した松下直美（1848�1927）は，1869年 1月 30日にフランスのブレスト

（Brest）を出て，同じ福岡藩留学生，平賀義質（後出），井上良一（後出），本間英一郎
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（後出）が住むボストンへと向かい，2月3日に着いた。松下は，平賀，井上，本間の

留学のスポンサーを探しに，自らの留学に終止符を打ち帰国するのだが，英語修業のた

めしばらくボストンに滞在する。松下が指導を受けたのが「ウエストン」あるいは「ウ

エスター」夫妻という米国人である（29）。

1869年4月14日にボストンを訪問した久留米藩留学生山田�養（後出）も「ウエス

トン」に英語の指導を受けていた（30）。当時の米国日本人留学生は，移動性が高く，相

互のネットワークがかなり発達していた（31）。恐らく福岡藩留学生引率役の平賀の紹介

で津田，林はWeston家に下宿し，夫人から英語の指導を受けていたのだろう。

ボストン在住の日本人留学生数は 5人と NBよりかなり少ないが，柘植，花房の

1867年留学生が帰国した後，1871年後半に続々と日本人留学生がやって来るまでの

「端境期」に当たるのでこれが妥当な数字だと思われる。また，ボストンには，柘植，

花房とほぼ同時期に学んでいたもう1組の日本人留学生がいた。彼らは次のウースター

の調査結果に現れる。

4．マサチューセッツ州ウースター（Worcester）4人

ウースターはボストンの西約60キロの中都市である。この町には，当時，ハイラン

ド・ミリタリー・アカデミー（HighlandMilitaryAcademy）という全寮制のミリタ

リースクールがあり，一時期多くの日本人が学んでいた（32）。

� HighlandMilitaryAcademy（寮）

同校は1856年に開校した全寮制の3年制の私立学校である。SchoolCatalogueを見

ると，TheprominentobjectofthisInstitutionistogiveyoungmenabusinessand

scientificeducationと書かれている。ビジネスと科学を重んじた教育が主目的である

ので，軍人養成の学校ではない。各学年で必ず実施される軍隊教育や訓練は，学生の品

行，身体的健康，そして学問的成長のために最適だと考えられている。大学進学希望者

は，古典言語も選択できた。

国勢調査の結果から，同校では3人の日本人が学んでいたことが分かった。これは同

校のSchoolCatalogue掲載の学生リストと完全に一致する。

⑯ YamadaMasanoske（19歳）＝山田�養（久留米藩，正之助，1850�1907）

同校のSchoolCatalogueによると，山田は1869年9月に始まる年度に入学し，1871

年6月まで同校で2年弱学んだ。

⑰ EnoyaRokusabura（17歳）＝井上良一（福岡藩，六三郎，1852�1879）

井上は同校で1869年9月から1872年6月まで3年間学んだ。

⑱ HongmaAechira（16歳）＝本間英一郎（福岡藩，岩吉，1853�1927）

本間は，1869年9月�1870年6月の1年間しか学んでいない。1872年9月にマサチュー

1870年に実施された米国国勢調査（Census）
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セッツ工科大学（MassachusettsInstituteofTechnology）に入学している。おそら

く，同校を離れてから2年間，工科大学入学用の私立アカデミーに通っていたのだろう。

この3人の福岡藩留学生の後見人，引率者としてボストンに来ていた人物も，ウース

ターに滞在していたことが分かった。福岡藩出身の平賀義質である。

� Thayer家

家主はElizabethThayer。47歳の無職の女性。彼女の家族計3人以外に，27人が

同居している。アイルランド人の使用人が4人もいる。不動産価値，私有資産未記入。

今の日本のワン・ルーム・マンションあるいは独身寮のような雰囲気だろうか。日本人

が1人住んでいる。

⑲ Hiraka（40歳）＝平賀義質（福岡藩，磯三郎，1826�1882）

職業はTranslatoroftheJapaneseLanguage。Attendedschoolwithintheyear

欄は空欄。

平賀は，井上，本間ら福岡藩留学生を引率し，富田・高木・勝一行と同じCOLO-

RADO号で1867年8月24日に横浜を出航し9月15日にサンフランシスコに着いた。

そこからパナマ経由でボストンに着いたのが10月10日である。

この3か月ほど前の1867年7月16日に，前出の柘植と花房がボストンのロックスベ

リーに到着している。

平賀は当時既に40代であったので，学校には通わず，主にボストンで個人指導を受

けていたようだ。最初は，柘植・花房とともに，「ボストン住所録」で触れたチャール

ズ・ディラウエイの指導を受けていた。平賀も，WestonやBoyntonに英語を習って

いたかもしれない。マサチューセッツ州ウースターの新聞MassachusettsSpy1869年

11月19日の記事によると，平賀は政治や国際法に関する英文の記事を日本語に翻訳し

ていた。国勢調査の職業欄はこの記事の内容と一致する。

5．マサチューセッツ州モンソン（Monson）1人

モンソンは，マサチューセッツ州西部の町で，ウースターからさらに南西に50キロ

ほど離れたところにある。道にもよるが，ボストンから100キロ弱離れていることにな

る。この町にある私立アカデミー，モンソン・アカデミー（MonsonAcademy）は，

日本に派遣された宣教師サミュエル・ロビンズ・ブラウン（SamuelRobinsBrown,

1810�1880）が卒業した学校で，彼の伝手もあり1867年に�摩藩米国留学生6人が入学

した。1860年代後半，NBのRGSと並んで多くの日本人留学生が学んでいた私立アカ

デミーである。

1870年6月1日の時点では，�摩藩留学生の大半は帰国，転校し，それ以外の日本
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人留学生はまだ入学していない。ちょうど日本人留学生の数が一旦減った時期だった。

同校のSchoolCatalogueによると，1870年6月前後の日本人留学生は，種子島敬輔1

人である。ちなみに1871年になると，ボストン在住で登場した津田ら3人の日本人が

入学してくる（33）。

� Pomfret家

家主はWmJPomfret。40歳の男性で職業はclergyman，牧師である。子供3人の

5人家族。同じ屋根の下にWelcomeConverseという53歳で職業はBookAgentの

男性が48歳の妻Maryと20代の2人の娘とともに住んでいる。このConverse家の一

員に日本人留学生が1人いる。

⑳ YoshidaHicomara（25歳）＝種子島敬輔（�摩藩出身，吉田彦麿，伴七郎，

1844�没年不明）

職業はatschool。Attendedschoolwithintheyear欄はチェック有り。「菅論文」

では，吉田伴七郎で一致。

種子島は，�摩藩米国留学生の 1人で，1866年 9月開始の年度に同校の English

Departmentに入学した。翌1867年9月�1870年6月はClassicalDepartmentで学ん

だ。種子島にとって，モンソン生活最後の月に国勢調査が行われたことになる。

モンソン・アカデミー卒業後は，ハーバード大学入学を目指して勉強していたことが，

NYSun1870年10月30日の記事で分かる（HehasgraduatedatMonsonAcademy

andispreparingtoenterHarvardCollege.）（34）。

Converse家に関しては，熊本藩留学生の岩男三郎がモンソン・アカデミーで学んだ

時の下宿が，「ボストン住所録」で，Apl1872（CandtConverse）と書かれている。

これが同じ家なのかどうかは確認する必要がある。

6．マサチューセッツ州アマースト（Amherst）1人

新島襄，内村鑑三など，日本人クリスチャン縁の大学AmherstCollegeがある。国

勢調査が行われた1870年6月は，新島の卒業の直前だった。同大学の寮に新島の名前

が見える。

� AmherstCollege（寮）

� NeijimaJoseph（27歳）＝新島襄（安中藩出身，1843�1890）

出生地はYeddoJapan。出生地を江戸まで答えたのは，留学生中で新島だけである。

新島に関しては，既に多くの事が知られているので，ここで繰り返す必要は無いだろう。

以上，マサチューセッツ州の状況をまとめておく。ニュージャージー州と並び，日本

人留学生が多かった州であり，4都市合計で，3家族と2寮に，11人の日本人留学生が

住んでいたことになるが，6月1日というピンポイントで見れば佐土原藩留学生を除く

1870年に実施された米国国勢調査（Census）
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ので8人となりニュージャージー州と同数である。

ニュージャージー州と異なり，調査漏れの可能性のある留学生はいない。

7．ミシガン州ホランド（Holland）1人

ミシガン州は，1870年代中ごろになると日本人留学生が増えてくるが，1870年6月

1日の時点では国勢調査の結果で，HopeCollegeの寮に日本人1人が住んでいたこと

が分かった。

� HopeCollege（寮）

国勢調査の結果を見ると，同校の多くの学生は地元ミシガン州，ニューヨーク州，イ

リノイ州などの出身だが，全寮生61人のうちオランダ生まれの学生が26人もいる。こ

の大学はオランダ人移民のために設立された。

� TogawaLiozo（24歳）＝津川良蔵（長州藩出身，生没年不明）

「グリフィス講演」（p.27）よると，津川はHopeCollegeの学部には入学しなかった

ので，ホランド滞在中，大学附属のグラマー・スクールで学んでいたのだろう。

8．コネチカット州ニューヘイブン（NewHaven）1人

ニューヘイブンはイエール大学の所在地として知られている。私立アカデミーもいく

つかあり，佐土原藩留学生の丸岡と橋口は，1870年11月頃ここで学んでいた。1870年

6月の時点で日本人留学生でイエール大学で学ぶ英語力，学力を身に着けていた日本人

留学生はかなり限られていた。

� Newell家

家主はWilliamENewell。44歳の男性。職業はbuilder。妻との間に20歳と12歳

の娘がいる。不動産資産は18,000ドルで私有資産が3,000ドル。日本人留学生が1人下

宿している。

� OharaReynoski（24歳）＝吉原重俊（�摩藩出身，大原令之助，1846�1887）

職業はstudent。Attendedschoolwithintheyear欄はチェック有り。吉原は，種

子島と同じ�摩藩米国留学生で，モンソン・アカデミーに1866年9月開始の年度に

EnglishDepartmentに入学し，1867年9月開始の年度から2年間，ClassicalDepart-

mentで学び，1869年7月1日にモンソン・アカデミーを卒業した（35）。

同年の9月から，イエール大学で非正規学生として学部の講義を聴講し，1870年9

月にイエール大学ロースクールに入学した（36）。国勢調査は，学部の聴講生として1年

間が終わる頃に実施されたことになる。

イエール大学の1870�1871年のSchoolCatalogueには，住所として121HighStreet,

NewHavenと書いてある。これは，吉原の曽孫にあたる吉原重和氏の調査によると，
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Newell家の住所ではなく，その後に住んだ，イエール大学図書館司書アディソン・ヴァ

ン・ネイム（AddisonVanName）の家だった。つまり，吉原は，1870年6月1日ま

ではNewell家に下宿していたが，それ以降恐らく1870年9月までに，新しい下宿に

引っ越したことになる。ヴァン・ネイムは知日家で，下宿人の大原から日本語を学んで

いたという（37）。

この調査の半年ほど後，ロースクールに入学して 2カ月ほど経った頃，Brooklyn

Eagle1870年11月10日によると，吉原は日本政府から普仏戦争視察団一員としてド

イツへの出張を命じられた。

コネチカット州は，1871年以降，同州のマサチューセッツ寄りの地域に散在する私

立アカデミーへの留学生が増えるが，1870年6月の時点では，そのような留学生が皆

無だったことが分かる。

調査漏れとしては，ミドルタウン（Middletown）のウエズレイアン大学（Wesla-

yanUniversity）で1870年3月頃学んでいた，�摩藩英国留学生の吉田清成（永井五

百助，1845�1891）が挙げられる。

9．ニューヨーク州ポートランド（Portland,Chautauqua郡）2人

� T.L.Harris（Clergyman）

�摩藩留学生の一部が自給自足的共同生活を行っていた，新生社（TheBrotherhood

oftheNewLife）の主催者。このコミュニティは日本ではブロクトン（Brocton）と

いう地名で知られている。ブロクトンはポートランドの一部である。

�摩藩英国，米国留学生に詳しい犬塚孝明は，ブロクトンのコロニイを次のように説

明している（38）。

「長さ4キロ，幅2キロにおよぶ広大な土地にあり，葡萄栽培を主な収入源とし

て生活が成り立っていた。コロニイのメンバーには過酷な労働が任務として課せら

れ，日本人留学生といえども例外ではなかった。彼らは毎朝4時半から5時には起

床し，牛の水�み，木材の伐採，ほし草の梱包など屋外労働から，洗濯，皿洗い，

靴磨きなど家内雑用に至るまで数多くの激しい労働に従事していたようである。」

1870年6月には，森有礼，鮫島誠蔵などの日本人主要メンバーは脱退か帰国し，ほ

んの数人しか残っていなかった。

� Hanaye（17歳）＝長沢鼎（�摩藩出身，磯永彦助，1854�1934）

職業はwaiterattendedschool。Attendedschoolwithintheyear欄はチェック有

り。FirstNameだけで答えているのは長沢だけである。長沢は�摩藩英国留学生の最

1870年に実施された米国国勢調査（Census）

―77―



年少メンバーで，森有礼等ともにイギリスから移って来た。モンソン・アカデミーを経

由していない。長沢は1870年10月からコーネル大学に入学したが，それ以前どこの学

校で学んでいたかは不明。

� Nomora（31歳）＝野村高文（一介，市介，�摩藩出身，1840？�没年不明）

職業 は laborer。Attendedschoolwithintheyear欄は空欄。野村は谷元道之

（1845�1910）とともに，�摩藩米国留学生の最終渡米組として，1867年8月頃米国東

部に到着し，�摩藩留学生達の影響を受け，ハリスの新生社に参加した
（39）。

長沢と野村の職業が，waiter,laborerとなっているのもうなずける。ブロクトンの

前身のニューヨーク州アメニア（Amenia）の共同体には�摩藩留学生等11人の日本

人留学生がいたが，メンバーが帰国したり，モンソン・アカデミーやラトガーズ大学に

移ったりした。最後まで残ったのが，この長沢と野村の2人である。野村は，�摩藩米

国留学生でありながら，渡米してから一度も学校に通わず，1871年に帰国するまで新

生社の共同体で生活し続けていた。

以上25人（名前が重複しなかった場合）が1870年6月1日の時点で米国の学校で学

んでいた留学生ということになる（ウースターの平賀も個人指導留学生と考える）。こ

こから重複を差し引くと次のようになる。NBは平山の重複を引き，姓名不明を島津と

仮定すると8人，ヒルズボロ1人，ボストンはNBと重複する佐土原藩3人を除くと2

人，ウースター4人，モンソン1人，アマースト1人，ニューヘイブン1人，ホランド

1人，ブロクトン2人の計21人である。

このデータベースでは，日本出身というキーワードのみで検索をかけると，他にも日

本人の名前が多数ヒットする。彼らの大半は移民で，特にカリフォルニア州のElDo-

rado群Colomaやサンフランシスコにかなりの日本人が住んでいたようだ（40）。

ニューヨーク市でも，学生ではない日本人2人がヒットした。

� HadaRoechero（20歳）ニューヨーク市の26Districtの19wardに住んでいる。

その他未記入。苗字は羽田か原のようだ。

� MatsumotoTaminoski（11歳）職業はathomeとなっている。ニューヨーク

市の20District在住。松本民之助とも読める。英国生まれのJosMassetの家に同居。

他の3人の男性の同居人はアメリカ人男性でいずれも20代のmoneybanker。11歳の

日本人の少年がこの環境で一人暮らしをしていることになる。

この2人に関しては，留学生以外の労働移民関係の調査が必要となるだろう。1870

年頃は，日本人の労働移民は西部か中西部に限られていたが，ニューヨークのような北

東部の大都市にも，どのようなプロセスを経て来たのか分からないが，すでに日本人労

働移民がいたことをうかがわせる興味深い情報である。
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お わ り に

以上が，1870年実施の米国国勢調査に現れた日本人留学生に関する情報である。こ

の資料調査の成果と問題点を以下にまとめて本稿の結論としたい。

1．RGSの学生の確定とボストンの留学生（成果と問題点）

前に述べたように，1860年代後半から1870年代にかけて，多くの日本人が学んでい

たRGSは，公の資料が無いため，誰がどの期間在籍していたのか確定することができ

ていない。今回の国勢調査の結果分析により，1870年6月1日時点というピンポイン

トの情報であるが，NB在住で職業欄でstudent，atschoolと答えた留学生で，At-

tendedschoolwithintheyear欄がチェックされていれば，ラトガーズ大学かRGS

の学生と決定して良いと思われる。

候補は①児玉，②高木，⑥毛利，⑦折田，⑧岩倉の5人と，④橋口，⑤⑨平山の計7

人である。彼らは1870年度6月1日の時点で，学年末ではあるが，RGSで学んでいた

と確定していいだろう。ただし，これには条件が付く。①児玉，⑥毛利，⑦折田，⑧岩

倉の4人は，Attendedschoolwithintheyear欄が「？」となっている。この「？」

の意味が判明しない限り条件付き確定は否めない。

児玉は，留学の志望が「法学」と明確に決まっており，長崎での英語学習歴もあるの

で，NBに住みRGSで集団授業ではなく「法学」を意識した個人指導を受けていた可

能性がある。またRGSに入学したのは最初だけで，途中から学校を辞めて個人指導に

切り替えたかもしれない。

毛利，折田，岩倉の3人に関しては，NB到着が5月初頭で，この年度末に入学しな

くても，9月からの次年度に入学すればよかった。この3人は6月1日にNBに住んで

いたことは確実だが，その時点でRGSに在学していた可能性は低い。

そうなると，RGSの学生として確定されるのは，②高木と④橋口，⑤⑨平山の3人

という寂しい結果となる。③MatuskySaheraも状況証拠しかないが，かなり高い確

率で佐土原藩留学生の島津忠亮ではないかと推測され，彼を入れるとRGS確定は4人

となる。

NBと並ぶ日本人留学生のメッカとして知られたボストンは，この時点ではまだ2人

と少なかった。これはまだ推測の域を出ないが，日本人留学生の留学先は，1860年代

後半から1870年にかけてNBとモンソンが中心で，1871年後半以降，ボストンその他

にも広がっていったという見方ができるかもしれない。この件に関しては，大学入学以

前の米国中等教育（私立アカデミー等）における日本人留学生の資料を集めた後に分析
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したい。

2．留学生の住環境 共同下宿人，家主など（成果）

今回の調査で改めて確認できたことがある。日本人留学生たちは，単独で下宿するよ

りも，集団で下宿するケースが多かった。その仲間は一緒に渡米した留学生である。大

学の寮は除外すると，佐土原藩留学生（島津，平山，橋口），岩倉兄弟同時留学組（毛

利，岩倉，折田），熊本藩留学生（津田，林）がその例として挙げられる。いずれも着

米以降，1年も経っていないので，現地の生活に慣れるまでは同じ屋根の下で暮らして

いたのだろう。

単独下宿は，吉田，富田，大原，児玉，平賀で，児玉以外は，米国滞在が3年近くか

それ以上のケースで，最早英語や生活で苦労することはない。児玉は唯一の例外だ。

住環境としては，使用人も含めると，合計10人以上で暮らしているケースが4件，

それ未満が6件だった。最低でも5人住まいで，計6,7人で生活している例が多かっ

た。当時は賄い付きが普通だったので賑やかに食事をしていた様子が想像できる。また，

10軒の下宿中，5軒にアイルランド人の使用人がいたことが分かった。

家主の職業は様々だが，牧師がPeckとCorwin,Pomfret（実際にはConverseだが，

吉田が住むには，Pomfretの許可も必要だっただろう）の 3軒，教師が Mayo家で

Peck家にはBoyntonという女性教師が住んでいた。Weston家も元教師か分からない

が，日本人留学生に英語の指導をしてくれる家主がいた。教師が同居人にいると，家に

いる時でも指導を受けられるので留学生には好都合だ。教師にとっても良い副業となる。

このPeck,Corwin,Mayo,Converse（未確認の保留付き），Westonの5軒は，日本

人留学生に人気があり，複数の代に渡り日本人留学生が下宿していたことが分かった。

家主の家の経済状況は何とも言えない。まず調査の回答に信憑性の問題がある。自分

の家の不動産の価値をよく知らない住民も少なくないだろうし，それ以外の資産の概算

など正確に答えようがない。日本人留学生の下宿先の平均値を出してみると，不動産価

値は7,250ドル，私有資産は2,200ドルになる。

ラトガーズ大学で発見した，NBの上流階級について調査した論文がある（41）。NBの

上流階級の一員としてラトガーズ大学のデビッド・マレー教授が挙げられている。彼の

持ち家の不動産価値は10,000ドルで私有資産の価値は3,000ドルと算出されている。

NBは中流都市（1870年当時，人口約1万5000の新興工業都市）の例だが，マレーと

比べると，日本人留学生の下宿先の平均不動産価値7,250ドルと同私有資産2,000ドル

は，雑駁な推論ではあるが，中流階級の上と理解してよいのではないだろうか。別稿で，

さらに多くの日本人に関係した米国人の国勢調査結果を分析する予定である。その際よ

り母数の多い統計が得られることになるだろう。
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3．調査洩れの日本人留学生（問題点）

1870年6月1日の時点で，米国で学んでいた日本人は21人という結果が出たが，他

の諸資料から，付け加えるべき留学生がいる。

NBでは，まず，ラトガーズ大学の学生畠山義成である。RGSの学生では，富田，

高木と渡米した勝小鹿，山本や折田と共に渡米した服部一三，そして，岩倉兄弟の岩倉

具経，島津の実弟の丸岡武郎である。服部と岩倉は1870年9月以降の入学として，そ

れ以外の学生たちは前出の写真，新聞記事資料などを見れば，1870年6月1日の時点

で，NBで学んでいたことはほぼ間違い無い（42）。

NB以外では，メリーランド州アナポリスのUnitedStatesNavalAcademy（米国

海軍士官学校）で学んでいたはずの松村淳蔵と横井左平太の名前が無い。当時，コネチ

カット州ミドルタウンのウエズレイアン・カレッジで学んでいた吉田清成も見当たらな

い。

国勢調査では，カリフォルニア州では，日本人留学生が1人もいないことになってい

るが，SanFranciscoBulletin1870年12月16日によると，過去3年の間にCityCol-

legeで約20人の日本人が学び，発行日現在でも2人の日本人留学生が同大学で学んで

いるという。半年のギャップはあるものの，1870年6月1日時点で，サンフランシス

コ在住の日本人留学生がゼロという調査結果は不可解である。

このような多くの調査漏れがなぜ生じたのか。調査が実施された時期が6月から7月

という点に問題がある。学生達は，転校のため，あるいは避暑のために下宿を留守にし

ていたケースが多かった。例えば，国勢調査の前年1869年7月初頭，熊本藩留学生横

井左平太はRGSの学生だったが，ニューヨーク州北部のストーン・リッジ（Stone

Ridge）に滞在していた。ラトガーズ大学の教員アイザック・ハズブルック（IsaacE.

Hasbrouck）の実家に避暑と勉強のため滞在し，数学，地理，英文法などを学んでい

た（43）。

1870年 4月に病死した越前藩留学生日下部太郎は，ラトガーズ大学 Scientific

Schoolの学生だったが，1869年7月を，ナイアガラ，モントリオールなどを周遊した

後，ニューヨーク州北部のEastLakeGeorgeで過ごしている。避暑と静養を兼ねてい

たのだろう。この夏は，勝小鹿も日下部と共に過ごしていた時期もあったようで，富田

が勝の迎えに行ったりしている（44）。

調査員が訪問した時に，留学生本人が不在の場合，年齢や名前（フルネーム），その

他の質問事項に大家が正確に答えることができただろうか。分からないので，答えず調

査に未記入というケースもあっただろう。大家自身も避暑等で不在で，調査自体が成り

立たなかった家もあったはずだ。

1870年に実施された米国国勢調査（Census）
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以上で分かるように，6,7,更に8月は避暑，静養，転校などで学生や住民の移動が

多い時期で，彼らの所在を確認するには，最もふさわしくない時期だった。この調査が

あと1か月早く，あるいは10月以降に実施されていれば，もっと正確な資料となって

いただろう。

4．調査の不正確さ（問題点）

今回の国勢調査結果を分析して，調査がInstructions通りに実施されていなかったと

いう事実が判明した。

まず，6月1日時点での情報を集めるという「6月1日ルール」がどれほど守られて

いたのだろうか。NBやボストンでは実際に調査員が日本人留学生の下宿先を訪問した

のは，調査書の作成日から，6月末か7月初頭と推測される。Instructionsを遵守せず

に，下宿学生の6月1日時点での所在を確認せず，訪問調査当日の状態を書き込んでし

まったという例もあっただろう。調査員が大家に「今，不在でも6月1日にいた下宿人

の情報を全部教えてください」，「この住民は6月1日の時点ですでにここ住んでいまし

たか」ときちんと質問していただろうか。情報が十分でなければ何度でも訪問して質問

しなければならなかったので，面倒になり調査員が意図的に調査票に書かなかった，あ

るいは適当に書き込んだということもありえただろう。

この「6月1日ルール」が徹底されていれば，NB，ボストンでの佐土原藩留学生に

関する混乱は起こらなかった。

そして，名前の表記の杜�さも問題である。Instructionsによれば，名前は Last

name,Firstnameの順に記述することになっていたが，日本人留学生の場合，Last

nameしか記されていない場合が13件もある。外国人だからといってLastnameだけ

でよいとはInstructionsには書かれていない。日本人留学生はふだんLastnameで呼

ばれていて，大家はFirstnameを答えられなかったのだろうか。

要は，現場で調査を担当しているAssistantMartialと呼ばれる調査員の資質の問題

である。彼らは特に資格が要求されたわけではなく，Martialと呼ばれる人物が独断で

選んで決めることができた。前者は後者に調査の経過を定期的に報告する義務があった。

Instructionsによると，住民が不在の場合は再訪問し，聞き取った調査の結果を住民

に確認することになっているが，このような面倒な作業を，酷暑の時期に果たしてどれ

ほどの調査員が真面目に実行していただろうか。

「菅論文」（p.144,�11）によると，全米でAssistantMarshalは6,530人いた。1870

年の全米の人口は約 4,000万人であり，単純計算すると AssistantMartial1人が約

6,000人分を調査したことになる。60日で調査を終えたとすると，1日100人を訪問し

た計算になる。世帯数にすれば，10から20になる。聴き取り調査であるので，住民不
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在，情報の確認など，かなり煩雑な作業だったはずだ。調査がスムーズに進行したとは

思えない。

今では検証のしようもないが，ニュージャージー州のこの1870年実施の国勢調査結

果を分析した資料集に，1870年調査の結果をデータとして使用する際の次のような注

意点が書かれていることを記しておく。

Censusenumeratorswerenotnecessarilywelleducated.（中略）Theenumera-

tormightnothavereadhisinstructions.（NewJersey1870CensusIndexVol.1

A�K,1998.p.10）

調査員は，必ずしもきちんと教育を受けた者とは限らないし，Instructionsに目を通

していなかった可能性があり，国勢調査結果は，そのまま鵜呑みにするのではなく，現

場での可能性をいろいろ考えながら分析する必要がある，と書かれている。本稿ではこ

のアドバイスに甘んじて，歴史研究には通常許されない想像力を敢えて駆使したことを

断っておく。

いろいろ問題点がある国勢調査だが，価値が全く無い訳ではない。今回は紙幅の関係

で取り上げなかったが，この資料を基に，幾つかの更なる分析を試みる予定である。

今回の調査では，NYPublicLibraryのGenealogyRoomの職員の方，ラトガーズ

大学アレグザンダー図書館のフェルナンダ・ペロン博士を始めとする司書の方々，

RGSの後身であるRutgersPreparatorySchoolのティム・コーエン司書に大変お世

話になった。また，本稿を書き上げるにあたり，同志社大学名誉教授の北垣宗治氏，日

本英学史学会の三好彰会員，米国留学生研究仲間の吉原重和氏，村井智恵氏（シカゴ在

住），容應萸元亜細亜大学教授，フルベッキ研究中のジャーナリスト井上篤夫氏から貴

重なアドバイスや刺激を頂いた。この場を借りてお礼を申し上げたい。

煩雑な記述を避けるため，雑誌論文の場合は，論文名のみ記し，参考文献で紀要冊子名，巻号

数等を明記した。

（1） 菅（七戸）美弥「55名の「ジャパニーズ」 1870年米国人口センサスの調査（popula-

tionschedule）への接近 」（p.144,駐2,以後「菅論文」とする。）

菅は，このような民間データベースの有用性を指摘しながらも，「これらのデータベース

では，スキャニング・ミスなどで，キーワード検索した結果が間違っている場合が多く，ど

うしてもオリジナルの質問票をみての確認作業が必要になる」として，米国国立公文書館で

入手した1870年質問票のマイクロフィルムを使用している。筆者がデータベースのみ使用

した調査結果と菅の結果を比較した限りでは，両者の大きな違いは感じられなかった。
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（2） CensusOffice,DepartmentoftheInterior,NinthCensus,UnitedStates.1870,Instruc-

tionstoAssistantMarshals.ActofMay23,1850.（Washington,1870）pp.8�9には，調

査の仕方が以下のように説明されている。

NamesofIndividuals― Incolumn3willbeenteredtheNameofeverypersonin

eachfamily,ofwhateverage,includingtheNamesofsuchasweretemporarily

absentonthe1stdayofJune,1870.

住民は，1870年6月1日にその住居に一時的に不在であったとしても，1870年6月1日

時点でのthehouseorusualplaceで記録されることになっている。ただし，学生が下宿，

寮住まいの場合は，実家ではなく滞在先で記録されねばならない。これを本稿では「6月1

日ルール」と記しておく。この決まりがどこまで守られているかによって調査結果の分析の

信憑性が異なってくる。

（3） 高木不二『幕末維新期の米国留学』（p.149）参照。アレグザンダー図書館司書のフェル

ナンダ・ペロン（FernandaPerrone）博士によると，グラマースクールの校舎は火災で焼

失し資料も全焼したとのことであった。ところが，筆者の滞在中，ペロン博士が現グラマー

スクール（RutgersPreparatorySchool,ラトガーズ大学から独立して校舎移転）に連絡

を取ったところ，Archivesは火災の被害を受けておらず，現在，整理が終わり，古文書が

閲覧可能ということで訪問した。同校ArchivistのTimCohen氏にArchivesを案内して

いただいた。資料は比較的新しいものが多く，1860年代後半から1870年代前半にかけての

資料はほとんど見当たらなかった。最も古いもので1874�1875年のSchoolCatalogueが見

つかったが，大変薄く小型のもので，在籍生徒リストは掲載されていなかった。

ラトガーズ大学のSchoolCatalogueは，RutgersCollegeAnnualCatalogue1871�1880

（Newark,1880）があり，参照した。ここには大学の学生のリストが住所付きで掲載されて

いる。RGSの生徒のリストは載っていない。

（4） 1870年6月1日という日付は，米国の学年度では1869年9月�1870年6月の年度に含ま

れる。前掲高木『幕末維新期の米国留学』（p.95）によると，RGSの学年度が終わるのは例

年6月第3週頃である。

（5）「菅論文」（p.140）で，菅も次のように記している。「調査票上の名前については，本人

の名乗った音（名前）を調査員が聞いたとおりにアルファベットで記載するため，当然のこ

とながら英語のスペルに関しては程度の差はあれ「間違って」いる例が圧倒的に多い。」

（6） DomesticServantと書かれた使用人は，日本人留学生が米国に来始めた頃，日本人が住

むなら出て行くと言って日本人を恐れていたことを示唆する資料がいくつかある。日本在住

の宣教師フルベッキ（GuidoHermanFridolinVerbeck,1830�1898）の紹介に応じて，ニュー

ヨーク（以後NYとする）で日本人留学生の下宿先探しに奔走したフェリス（JohnMason

Ferris,1825�1911）の回想に次のように書かれている。

ItwasdifficultforsomeyearstofindhomesforJapanesestudents.Otherboard-

ersthreatenedtoleaveandIrishservantsuniformlythreatenedtoleaveifthey

weretakenintothehouse.（・HowtheJapaneseCametoNewBrunswick.・InW.E.

Griffis,TheRutgersGraduatesinJapan,1916,pp.33�34.（太字部分は筆者による。な

お，グリフィス：WilliamElliotGriffis,1843�1928,による当該論文は以後「グリフィ

ス講演」とする。）

日本人留学生は，一般の同居人，特にアイルランド人の使用人に恐れられていたことが分
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かる。

フェリス自身の回想によると，日本人は夜起きてきて同居人を殺害するのではないか，と

恐れられていたらしい。（フェリスからグリフィス宛の寄稿文，1905年10月11日付，The

BeginningoftheJapanofTo-Day,p.2,ラトガーズ大学グリフィス・コレクション所蔵，

GroupI,Box19.1）。グリフィスも，当時の無知な米国人は，日本人留学生をネイティブ・

アメリカンと混同し，頭皮を剥がされるのではないか，と思っていたらしい，と書いている。

（・TheJapaneseStudentsinAmerica・,TheJapaneseStudent,Oct.,1916，p.12）

国勢調査の結果から，日本人留学生が住んでいた多くの下宿で，アイルランド人女性が使

用人として実際に働いていたことが（逃げ出さずに？）確認できた。

（7） 1870年6,7月の米国新聞で国勢調査員に関する記事を検索したところ，あるAssistant

Marshalからの投書がヒットした。コネチカット州都ハートフォード（Hartford）のHart-

fordCourantの1870年6月6日の紙面である。一般市民の国勢調査への関心が低く非協力

的な市民が少なくない，調査員による聴き取りではなく，調査票を住民に記載してもらい回

収する方法を取ればどれほど楽だろうか，と実施方法への不満を洩らしている。

（8） 1870年6月前後のNB在住日本人情報として，幾つかの資料を載せておく。

① ラトガーズ大学学長宛て感謝状：ラトガーズ大学学生新聞Targum4月号に，4月16

日の日付で掲載。NB在住日本人留学生が書いた感謝状で，日下部太郎の葬儀に対して連

名で書かれた。M.S.Shimats（島津），L.R.Mauuroka（丸岡），K.Z.Soogiwoora

（畠山），K.R.Kats（勝），S.R.Takaki（高木），I.S.Tomita（富田），S.R.Hyrayama

（平山），S.G.Hashiguchi（橋口），S.M.Shirane（白峯），K.S.Toda（津田），G.S.

Hayashi（林），J.S.Nagai（吉田清成），Z.Y.Kodama（児玉）の13人が署名。

② マレー教授夫妻宛て集合写真：1870年4月19日に撮影された日本人留学生の集合写真。

島津，丸岡，畠山，勝，高木，平山，橋口，津田，林，児玉の10人が写っている。

③ 島津忠亮からバラ夫人（MargaretTateKinnearBallagh,1841�1909）宛て集合写真：

1870年6月23日にNBで撮影された写真。ラトガーズ大学SageLibrary所蔵（村井智

恵氏から情報提供）。白峯，丸岡，児玉，平山，島津，橋口，畠山，勝の8人が写ってい

る。②から津田と林が抜けているので，二人はすでにボストンに移動した可能性がある。

高木も抜けている。この時点でNBに到着しているはずの岩倉兄弟一行が写っていないの

は，バラ夫妻と縁が無かったからだろうか。

④ 1870年6月28日のCincinnatiDailyGazette（オハイオ州）の記事。

ThereareaboutthirteenJapaneseconnectedwithRutgersCollegeoritsgrammar

school.Theyareacquiringourlanguageveryrapidly,onewhohasbeeninthis

countryonlytwomonthsconversingwithentireaccuracy.Theyaregentlemanly

intheirdeportmentandarereceivedintothebestsocietyinthistown.（太字は筆

者による）

ここでは人数は，大学とRGSを合わせて大体 13人となっている。これは中西部の新

聞で，東部の新聞の記事の転載と思われる。記事の中で，2カ月前に来て正確な英語を話

すと書かれている留学生は，岩倉兄弟とともに5月初頭にNBに来た，毛利か服部だろう。

⑤ 1870年6月23日のNYSunの記事：見出しは，Japaneseincollegeとなっていて，

ここに主にインタビューされている畠山も含めて14人の日本人留学生の名前が挙げられ

ている。S.Shimato（島津），T.Maru-oka（丸岡），K.Kato（勝），S.Takaki（高木），

T.Tomita（富田）T.Hirayama（平山），S.Hashigutchi（橋口），Z.Kodama（児玉），

K.Ashi（岩倉具定），K.Tato（岩倉具経），Z.Tamamota（毛利），S.Hattori（服部），

G.Orita（折田）。

（9）「グリフィス講演」では，NBで学んだ日本人留学生に関する情報が載せられている。グ
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リフィスの記憶，記録に基づいたものと思われ，かなり不正確な部分もある。IV.PERSO-

NALNOTICESという題の章（pp.21�27）にまとめられている。平賀のように，明らかに

NBで学んでもいないし，住んでもいない日本人は除外した。この中で，ラトガーズ大学に

進学しなかった，RGSの学生（1870年代前半）と思われる日本人留学生は次の通りである。

グリフィスによる関連情報を（ ）に付し，RGS在学を示唆する部分を太字にした。

・横井左平太（Hestudiedatthegrammarschoolduringafewmonthsandthen

enteredtheNavalAcademy.）

・横井大平（HewasforashorttimeinNewBrunswick,butin1870wasobligedto

returnhomeonaccountofillhealth.）

・富田鉄之助（HemadehishomeforfifteenmonthswithRev.E.T.Corwin,D.D.

AfterstudyatNewBrunswickheenteredWhitney・sBusinessCollegeatNewark.

・勝小鹿（HecametoNewBrunswick,studyingintheGrammarSchooltwoyears

ormore.）

・毛利重輔（HewaspreparedintheGrammarSchoolatNew Brunswickforthe

Scientificcourse,butenteredtheRensselaerPolytechnicInstituteatTroy,N.Y.）

・三井兄弟（TheyspentsometimeatNewBrunswick.）

・折田彦市（HecametoNewBrunswickinOctober,1870,andwasfortwoyearsa

memberofDr.Corwin・shouseholdatMillstone.）

・岩倉具定（HecametotheUnitedStatesin1868.Thoughindelicatehealth,he

spentovertwoyearsintheGrammarSchool.）

・岩倉具経（Kotaroと表記）（aftertwoyear・sstudyatNewBrunswick.）

・高木三郎（HewasadiligentstudentattheGrammarSchool.）

・南部英麿（ashewascalledinNewBrunswick,in1871.）

・松田晋斎（HewasatNewBrunswickin1871.）

・山川健次郎（HewasaverydiligentstudentwhileinNewBrunswick.）

・川村清雄（afterleavingNewBrunswick.）

ラトガーズ大学の正式な履修者と在籍期間はSchoolCatalogueで分かっている。1869�

1870はScientificSchoolのFirstClassに日下部太郎，SecondClassに松村淳蔵，畠山義

成，吉田清成と4人在籍していたが，松村は12月に転校，日下部は4月に病死，吉田清成

も転校，畠山はLeftCollegeとなっている。つまり，学年度末の1870年6月1日の時点で

はおそらく日本人留学生は1人もラトガーズ大学に籍を置いていなかった。

（10） 前掲高木『幕末維新期の米国留学』（p.93）参照。RGSは大学の敷地内にあり，RGSの

日本人留学生が大学の教員に個人指導を受けることもあった。RGSの卒業生の多くがラト

ガーズ大学に進学したので，かなり一体感はあったのではないか。Targumには，明らかに

大学生ではなくRGSの生徒の日本人留学生も登場している。

アレグザンダー図書館が所蔵するマイクロフィルムで確認したところ，1870年代前半で

は次の日本人留学生の名前が見つかった。Targum掲載号の号数を（ ）内に記入した。

横井大平（1872年2月），岩倉具定（1872年10月，1874年2月），岩倉具経（1872年

10月），松方（1872年10月），三井（1873年1月），矢田部（1873年2月），児玉（1873

年3月），高木（1874年3月），富田（1874年3月），勝（1874年6月）。

（11） THE NEW-BRUNSWICK DIRECTORY,FOR 1870�71,Babcock & Co.（New
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Brunswick,1870）.アレグザンダー図書館は，同書の1868�69年，1874�75年も所蔵してい

た。日本人留学生の名前で発見できたのは，1874�75年に掲載されていた多久乾一郎

（Taku,K.,student,bds.73Albany）のみだった。

（12） AddressBookofJapaneseinBostonandotherplacesintheUnitedStates.Boston.

1871�76.ProbablyCompiledbyCharlesKnappDillaway（1804�89）.

この住所録はボストン公共図書館のHPから閲覧可能である。これを翻刻したものに，北

垣宗治「BOSTONPUBLICLIBRARY所蔵の日本人名簿（1871�1876）」がある。最新の改

訂版は，北垣宗治『複眼の思想 新島襄・英学史とリベラル・アーツ論 』に収録され

ている。

ディラウエイは，後出する福岡藩留学生や久留米藩留学生柘植善吾，岡山藩留学生花房義

質が個人指導を受けた，ボストン郊外ロックスベリー（Roxbury）に住んでいた教育者で

ある。ディラウエイと「ボストン住所録」に関しては，塩崎智『アメリカ知日派の起源』

（pp.155�156）で触れた。

（13） ここでは，留学生の名前は英語のスペルで書かれた部分のみ記述した。

（14） Instructionsによると，FamilyNameが同じ場合は，LastNameは横線を引き First

Nameのみで可とされている。それ以外の場合は，名前は両方とも書くことになっている

が，この指示は日本人留学生の名前に関してはほとんど守られていない。

（15） 注（8）の⑤参照。後に判明するが，富田を除いた13人になる。

（16） 瀬戸口龍一「永井久一郎と専修大学創立者たち 采原先生遊学日誌」からみるアメリカ

留学生の実態について 」（p.75）。

（17） 1872年にボストンに留学した金子堅太郎は，ボストンの公立学校であるグラマー・スクー

ルに入学する時，満18歳を16歳と偽って入学した。（高瀬暢彦「初代校長金子堅太郎（一）」

（p.12）。この場合は公立学校だったのでケースが違うかもしれない。高木の場合は年齢差

が大き過ぎるので，単なる調査ミスの可能性もある。「高橋論文」（p.30）によると，高木

よりも更に年上の富田は，15カ月間に渡り牧師コーウィン（後出）の個人指導を受けてい

た。富田がRGSで学んでいたかどうかは不明。

（18）「菅論文」（p.147）。松井正水は土佐藩派遣英国留学生で，馬場辰猪らと米国経由で渡米

した。サンフランシスコの新聞 Alta1870年8月13日によると，松井一行のサンフランシ

スコ到着が1870年8月12日であるので松井は該当しない。

苗字の Matuskyは島津の名前である又之進（またのしん）に音が似ている。名前の

Saheraは，1969年12月にNBを去った横井左平太（さへいた）の名前に音が似ている。

国勢調査中，この留学生は不在で，家主のMayoが憶測で名前を答えたのだろうか。In-

structionsによると，調査員には家主が応対することになっている。横井左平太が同じ下宿

にいたならば，この混乱もあり得るが，横井がMayo家に住んでいたという記録はない。

（19） 野口逸三郎「時代に生きた人々」（p.82）。

（20） CentinelofFreedom（ニュージャージー州ニューアーク）1869年12月14日。記事の詳

細は別稿で紹介するが，一行4人が記者と全くコミュニケ―ションが取れなかった旨が書か

れている。

（21） 勝海舟が長男小鹿の留学を高木と富田に任せたことから分かるように，海舟と高木の関係

は深い。海舟は佐土原藩留学生の渡米にも一役買っている。高木は海舟に頼まれて島津一行

の面倒を見ていた可能性がある。（野口逸三郎「時代に生きた人々」（p.72）

（22） 板倉創造『一枚の肖像画 折田彦市先生の研究 』（p.31）。板倉は，折田はラトガー

ズ大学に入学していないと書いているが，折田が入学しなかった理由は明記されていない。

「明治四年の日本人留学生十八名の写真にも折田先生の顔が映って居ない」ことが証拠に挙

げられている。
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この18人の写真の撮影時期は明らかではないが，例えば写真に映っている南部英麿がSF

に到着したのは，1870年10月16日でNY着は10月29日である。この写真は1870年11

月以降に撮影されたことになる。折田が入っていないのは折田がミルストンに移った後に撮

影されたからだろう。

厳平『三高の見果てぬ夢 中等・高等教育成立過程と折田彦市』（pp.24�26）で，厳は，

一緒に渡米した岩倉兄弟一行5人のうち，折田だけはミルストンに向かったと述べる。理由

としては「下宿先が限定されていたという現実的な困難や彼自身の英語力の不足に加え，グ

ラマースクールの定員の制限などがその一因であったとも考えられる」と述べている。

この下宿不足，英語力不足，RGSの定員という3点は説得力に乏しい。現実に今回の調

査結果で折田はNBに下宿していることが判明した。折田は長崎でフルベッキから岩倉兄弟

とともに英語を学んでおり，RGSで個人指導を受けることもできただろう。RGSの定員は

不明だが，1869年から学生数が増加しRGSの校舎は大規模に改造され建て増しされた。

1869年の全学生は120人いたという（高木不二『幕末維新期の米国留学』（p.93）。

（23） 本稿注（9）の折田彦市に関する情報を参照。

（24） ボストンの日本人留学生に関しては，塩崎智『アメリカ知日派の起源』を参照。富田，高

木，勝は，NBに来る前に一時的にボストンに滞在していたことがあったが，詳細は不明で

ある。岩倉使節団と共に渡米した，福岡藩留学生3人（金子堅太郎，団琢磨，黒田長知）と

岩国藩留学生3人（吉川重吉，田中貞吉，土屋静軒）が1872年にボストンにやってきて市

内に住んだ。1875年には，第1回文部省貸費留学生の小村寿太郎，斎藤修一郎，菊池武夫

らが加わり，日本人留学生のメッカとして賑やかになった。

（25） 浅野陽吉「柘植善吾傳」（pp.1�29）。

（26） 高橋義雄『平岡吟舟翁と東明曲』（p.11）。

（27） 池田哲郎「九州英学史（上）」（p.122）。

1873年12月8日付けのボイントンが書いた島津忠亮宛ての書簡の冒頭部分を紹介する。

ペックが出てくる箇所（筆者太字）である。

MydearMr.Shimadz

WhenyourlastletterarrivedIwasjustleavingthehousetomailalettertoyou

urgingyoutospendatleastonedaywithusandseeDr.andMrs.Peck,buton

readingyoursandfindingyouhadutterlydeclinedcomingItoreitup.

「この前あなたから訪問不可の手紙を受け取った時，私はちょうど，あなたに最低でも

1日は私達とペック夫妻と過ごすよう切にお願いした手紙を出すところでした。でもあな

たの手紙を読んで来られないことが分かり，私は出そうとしていたその手紙をばらばらに

引きちぎりました。」（筆者訳）

文面から，島津とボイントンがかなり親しい関係にあることが分かるが，島津は特にニッ

クネームで呼ばれているわけではないことが，宛名のMr.Shimadzで分かる。当時の日本

人留学生が現地の米国人にどのように呼ばれていたかは，興味深いテーマである。

（28） 西忠温「熊本における幕末・明治初期海外留学生」（pp.76�77）。津田と林はNB到着早々，

同胞の横井左平太をアナポリスに訪ねている。そこから3人が連署で熊本藩の元田永孚に宛

てた手紙に，当時NB在住の日本人留学生24人の名前が書いてある（p.78）。島津，丸岡，

橋口，平山（以上佐土原藩），日下部（福井藩），松村，畠山，湯地，吉田，大原，種子島

（以上�摩藩），高木（庄内藩），富田（仙台藩），平賀，井上，本間（以上博多藩），山田

（久留米藩），勝（静岡藩），児玉（山口藩），津川（山口藩），佐藤（佐倉藩），白峯（長岡藩），

武藤（庄内藩），鈴木（同）。大変興味深い資料だが，NBだけでなく，ボストン（平賀，井
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上，本間，山田），サンフランシスコ（佐藤，武藤，鈴木），ミシガン州（津川）の留学生も

含まれており，NB在住の留学生だけではない。当時の日本人留学生間のネットワークを示

す貴重な資料である。

（29） 大熊浅次郎「幕末福岡藩洋行の先駆 松下直美概蹟（三）」（p.28,p.32）。大変貴重な資

料だが，発表年代が古いせいか，「高橋論文」でも使用されていない。今回の研究で感じた

ことだが，インターネットで新しい研究成果を探すことに熱中していると，古い研究成果を

見逃してしまう可能性があることを自戒しつつ認識した。

（30） 同上。

（31） 田中智子「幕末維新期のアメリカ留学 吉田清成を中心に 」（p.10）。

（32） 同校のスクール・カタログには次のように書かれている。（Catalogueoftheofficersand

cadetsoftheHighlandMilitaryAcademy,Worcester,MAFrom1856To1875,Worcester,

1875）

Catalogue（JULY,1870）forthesessionendingJuly1,1870

RokusaburauEnouye（井上）

AechirauHongma（本間）

MasanoskeYamada（山田）

Catalogue（JUNE,1871）forthesessionendingJune30,1871

RokusaburauEnouye（井上）

MatanosinShimatz（島津忠亮）

MasanoskeYamada（山田）

Catalogue（JUNE,1872）forthesessionendingJune28,1872

ShiroAkabane（赤羽四郎）

RokusaburauEnouye（井上）

HiroyoshiErea（入江音次郎？）

ShonoskeHotta（堀田璋之助）

MatasnosinShimatz（島津忠亮）

TeyzoSirane（白根貞蔵）

（33） 小林功芳『英学と宣教の諸相』（pp.46�47）

（34） 犬塚孝明『密航留学生たちの明治維新』（pp.240�242）。日付などは不明だが，種子島は

その後渡英し，ロンドン大学で医学関係の学問を修め，健康を害して明治五年二月十五日に

帰国した。なお，田中智子「幕末維新期のアメリカ留学 吉田清成を中心に 」（p.15）

によると，ハーバード大学（HarvardCollege）は，同じ�摩藩留学生（英国）の吉田清成

も，1870年2月頃，同年9月からの入学を考えていた。

（35） 吉原重和「新島襄と吉原重俊（大原令之助）の交流」（p.9）。

（36） 吉原重和氏からの情報。

（37） 小川原正道「初代日銀総裁・吉原重俊の思想形成と政策展開」（pp.6�7）。

（38） 犬塚孝明『明治維新対外関係史研究』（pp.168�169）。

（39） 同上（pp.166�167）。

（40）「菅論文」（p.147）。

（41） Lasher,NancyIlyse,ThepowernetworkoftheNBElite,1870�1905（p.38）.

（42） 本稿，注（9），（10）参照。

（43） JudyYoneoka・YokoiSaheita・s1869LettertohisBrotherDaihei:19DaysintheLife

1870年に実施された米国国勢調査（Census）
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ofanEarlyJapaneseStudentatRutgersCollege・（pp.75�76）.

（44）「高橋論文」p.26。

�資料1�

1870年実施の調査項目20項目のうち，本稿で使用したもののみInstructionsから以下に抜粋

する。

（1） DwellingHouses：調査員が訪問した順番に番号がふられている。住所は書かれていな

い。

（2） Families：調査員が訪問した順番に番号がふられている。家族の定義は，Underwhat-

evercircumstances,andinwhatevernumbers,peoplelivetogetherunderoneroof,and

areprovidedforatacommontable,thereisafamilyinthemeaningofthelaw.と

なっている。血縁関係の有無に関わらず，同じ屋根の下で寝食を共にする人員という意味と

解した。

（3） ThenameofeverypersonwhoseplaceofabodeonthefirstdayofJune,1870,was

inthisfamily：1870年6月1日時点で，通常生活する住所にいた家族構成員の名前。

（4） Ageatlastbirthday：満年齢

（5） Sex：性別

（6） Color― White（W）,Black（B）,Mulatto（M）,Chinese（C）,Indian（I）：肌の色。デー

タベースの自動読み取り結果ではここがraceとなっている。

（7） Profession,Occupation,orTradeofeachperson,maleorfemale：職業。なるべく具

体的に記述することになっている。データベースでは，ここをstudentで検索した。

（8） ValueofRealEstate：不動産の価値。口頭での返答であるので必ずしも正確とは言えな

い。

（9） ValueofPersonalEstate：不動産以外の資産額。正確に計算するのは難しいだろうし，

どこまで正直に申告したかも疑わしい。当時は日本人留学生の1年間の米国滞在費用は800

から1,000ドルと見積もられていた。

（10） PlaceofBirth：出生地。データベースでは，ここをJapanで検索した。

（15） Attendedschoolwithintheyear：1870年6月までの1年間に学校に通っていた場合は

この欄にチェックする。

�資料2�

データベースで，OCRで読み取られた留学生名に〇枠の通し番号を付した。��は調査員に

よる調査票作成日である。

1.NewBrunswick（ニュージャージー州） 9人

� Case家（1人）�7月15日�

① Kadoma 児玉

� Mayo家（4人）�7月11日�

② LakakiSamara 高木三郎

③ MatsukySahera 島津又之進（？）

④ HaseguchyLugoro 橋口ルゴロー（？）

⑤ Heriamer 平山

� Thomson家（3人）�7月16日�

⑥ Zanramota 山本
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⑦ Orite 折田

⑧ Asahi 旭

� Wykoff家（1人）�7月11日�

⑨ Hirayama 平山

2.Hillsborough（ニュージャージー州） 1人

� Corwin家（1人）�7月29日�

⑩ TomitaSetsnoske 富田鉄之助

3.Boston（マサチューセッツ州） 5人

� Weston家（2人）�6月27日�

⑪ Hyaski 林

⑫ Fenda 津田

� Peck家（3人）�7月18日�

⑬ Herayama 平山

⑭ Simadzri 島津

⑮ Haskegooch 橋口

4.Worcester（マサチューセッツ州） 4人

� HighlandMilitaryAcademy（寮 3人）�7月2日�

⑯ YamadaMasanoske 山田正之助

⑰ EnoyeRokusaburad 井上六三郎

⑱ HongmaAechiran 本間英一郎

� Thayer家（1人）�7月2日�

⑲ Hiraka 平賀

5.Monson（マサチューセッツ州） 1人

� Converse（Pomfret）家（1人）�8月5日�

⑳ SoshedaHicomara 吉田彦麿

6.Amherst（マサチューセッツ州） 1人

� AmherstCollege（寮 1人）�6月27日�

� NerceinaJosephV 新島襄

7.Holland（ミシガン州） 1人

� HopeCollege（寮 1人）�7月9日�

� TogawaLiozo 津川良蔵

8.NewHaven（コネチカット州） 1人

� Newell家（1人）�7月13日�

	 ReynoskiOhara 大原令之介

9.Portland（ニューヨーク州） 2人

� T.L.Harris（2人）�8月11日�


 Hanage 鼎

� Nomora 野村

10.NewYorkCity（ニューヨーク州） 2人 �不明�

次の2人は，それぞれ別個にニューヨーク市に住んでいる。上記の2人と異なり，留学生の名

前が特定できず，留学生かどうか分からない。

� HadaRoechew 羽田？ �12月31日�

 MathsemotaTaminwaki 松本？ �6月27日�
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■使用頻度の高い資料（「 」で略称を使用した。）

・菅（七戸）美弥「55名の「ジャパニーズ」 1870年米国人口センサスの調査票（population

schedule）への接近 」（『東京学芸大学紀要 人文社会科学系Ⅱ』（60集，2009年）pp.137

�151。（「菅論文」として使用。）

・高橋秀悦「幕末維新のアメリカ留学と富田鐡之助 「海舟日記」に見る「忘れられた元日銀

總裁」富田鐵之助（5） 」『東北学院大学経済学論集』（186号，2016年）pp.6�91。（「高橋

論文」として使用。）

・W.E.Griffis,TheRutgersGraduatesinJapan,1916,pp.33�34.（「グリフィス講演」として

使用。）

・北垣宗治「BOSTONPUBLICLIBRARY所蔵の日本人名簿（1871�1876）」（『英学史研究』（35

号，2002年）pp.111�132。（オリジナルは，AddressBookofJapaneseinBostonandother

placesintheUnitedStates.Boston.1871�76.45p.ProbablyCompiledbyCharlesKnapp

Dillaway）（「ボストン住所録」として使用。）

■その他の参考資料

・CensusOffice,DepartmentoftheInterior,NinthCensus,UnitedStates.1870,Instructionsto

AssistantMarshals.ActofMay23,1850,Washington,1870.

・HymanAlterman,COUNTINGPEOPLE TheCensusinHistory,Harcourt,Brace&World,

Inc.,NewYork,1969.

・EditedbyRaeoneChristensenSteuart,NewJersey1870CensusIndexVol.1A�K,Heritage

QuestBountiful,Utah,1998.

・Lasher,NancyIlyse,ThepowernetworkoftheNBElite,1870�1905,Thesis（B.A.）Rutgers

University,1982.

・JudyYoneoka,・YokoiSaheita・s1869LettertohisBrotherDaihei:19DaysintheLifeofan

EarlyJapaneseStudentatRutgersCollege・『海外事情研究』（42巻1号，2014年）pp.55�80。

・浅野陽吉「柘植善吾傳」『筑後』（4巻12号，1936年）pp.1�29。

・池田哲郎「九州英学史 上」『英学史研究』（3号，1971年）pp.94�124。

・板倉創造『一枚の肖像画 折田彦市先生の研究 』（三高同窓会，1993年）。

・犬塚孝明『明治維新対外関係史研究』（吉川弘文館，1987年）

・犬塚孝明『密航留学生たちの明治維新』（NHKブックス，2001年）

・大熊浅次郎「幕末福岡藩洋行の先駆 松下直美概蹟（三）」『筑紫史談』（46集，1929年）p.28,

p.32。

・小川原正道「初代日銀総裁・吉原重俊の思想形成と政策展開」『法学研究：法律・政治・社会』

（第87巻9号）pp.1�26。

・北垣宗治「ボストン公共図書館所蔵の日本人名簿」『英学史研究』（31号，1981年）pp.111�

132。

・北垣宗治『複眼の思想 新島襄・英学史とリベラル・アーツ論 』（晃洋書房，2018年）

・北口由望「明治初期のイェール大学日本人留学生 田尻稲次郎が学んだカリキュラムを中心

に （1）」『専修大学史紀要』（6巻，2014年）pp.1�17。

・小林功芳『英学と宣教の諸相』（有隣堂，2000年）。

・塩崎智『アメリカ知日派の起源』（平凡社，2006年）。

・瀬戸口龍一「永井久一郎と専修大学創立者たち 采原先生遊学日誌」からみるアメリカ留学

生の実態について 」『専修大学史紀要』（3号，2011年）pp.55�79。

・高木不二「黎明期の日本人留学生 日下部太郎をめぐって」『大妻女子大学紀要』（文系37
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号，2005年）pp.233�248。

・高木不二「横井左平太・大平のアメリカ留学生活―アメリカ側の資料から―」『大妻女子大学

紀要』（文系38号，2006年）pp.198�218。

・高木不二『幕末維新期の米国留学』（慶應義塾出版会，2015年）。

・高瀬暢彦「初代校長金子堅太郎（一）」『日本大学史紀要』（4号，1998年）pp.1�14。

・高谷道男編訳『フルベッキ書簡集』（新教出版社，1978年）。

・高橋義雄『平岡吟舟翁と東明曲』（秋豊園，1934年）。

・田中智子「幕末維新期のアメリカ留学 吉田清成を中心に 」山本四郎編『日本近代国家

の形成と展開』（吉川弘文館，1996年）pp.2�36。

・西忠温「熊本における幕末・明治初期海外留学生」田中啓介編『熊本英学史』（本邦書籍，

1985年）pp.29�84。

・野口逸三郎「時代に生きた人々」『宮崎県地方史研究紀要』（5輯，1978年）pp.71�85。

・吉野俊彦『忘れられた元日銀総裁 富田鐵之助傳』（東洋経済新報，1974年）。

・吉村駿夫「米国ハーバード大学法学部日本人留学生第一号山田�養のこと」『久留米市郷土研

究会誌』（9号，1980年）pp.27�33。

・吉原重和「新島襄と吉原重俊（大原令之助）の交流」『新島研究』（104号，2013年）pp.3�31。

・厳平『三高の見果てぬ夢 中等高等教育成立過程と折田彦市』（思文閣，2008年）。

（原稿受付 2018年10月29日）
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は じ め に

学会での学問上の論争はよくあることである。筆者も以前所属していた日本英語教育

史学会で，明治初期に存在していた京都の番組小学校の英語教育の実施の有無について

学会内で論争した経験がある。

論争が実りあるものであるためには，学術的進展が伴わないといけない。ところが，

筆者の見解に異議を唱えた学会員が，「表2 保坂（2014）において論拠を再考すべき

主張（抜粋）」（田畑，2015b,pp.29�30）として発表し，その内容は一方的な批判であ

り，実りある論争と言えるものではなかった。その後，私の反論を「田畑（2015）にお

ける表2に対する回答」（保坂，2016,pp.163�171）に掲載させて頂くと同時に学会執

行部による建設的な提案（公開シンポジュウムの開催等）でこの問題は収束したかに思

われた。しかし，その後，さらなる同様の批判（田畑，2017）が行われたので，改めて

筆者の見解を整理し論じることにした。ただ，田畑（2017）では，英語教育の実績に対

して本人は自ら誤りを認めており，論争の成果として高く評価できる。詳細は後述とす

る。

事の発端は，明治初期の京都の番組小学校で英語教育が行われたかという問題である。

田畑氏は，教育課程（資料1）等を根拠に一貫して「行われていた」という立場である

が筆者は異なった見解を持っている。
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京都の番組小学校の英語教育に関する一考察

田畑（2017）の分析を中心として

保 坂 芳 男

AStudyofEnglishEducation

atBangumiElementarySchoolsinKyoto:

FocusingonanalyzingTabata（2017）

YoshioHOSAKA

キーワード：番組小学校，京都，明治初期，英語教育，研究倫理



1．京都の番組小学校で実際に英語教育は行われていたか

筆者の見解は，以下の4点から京都の番組小学校では，教育課程上には英単語の学習

が明記されていても，「確実な証拠をつかむことはできなかったが，ほとんどの状況証

拠が，実際に英単語が教えられた可能性は低いことを暗示している」（保坂，2015,p.

65）という結論である。その根拠として以下の4点を挙げた。

① 明治4年8月の教育課程がそのまま実施されたとしても，明治7年1月に学制に

準じた教育課程に変更するまでの最大2年5か月である。「英語学一百言」に関し

ては，欧学舎（1）の生徒が実際に教えたと仮定すると，明治6年2月からわずか11

か月間となる。しかし，同時に，文部省から学制に示した教育課程に変更するよう

に強く求めていたのも事実である。11か月以内，2,3か月という可能性すらあり

える。

② 対象人数は，当時の小学生のわずか0.09％であり，たとえ当初の予定通り欧学舎

の生徒が派遣されていたとしてもほぼ個人教授であったと考えられる。

③ 周辺状況（『學校必用英語一百言』や『西京伝新記初編』）を分析した結果，実際

には英単語等は教えられなかったのではないかと考えられる。

④ 進級の重要な条件となる検査では，「英語学一百言」は対象とされていない。と

いうことは，たとえ「英語学一百言」が教えられていたとしても番組小学校では重

要な教育内容ではなかった。

そして最後に，「今の段階では，英単語が教えられた可能性は極めて低いとするが，

今後，結論が変わる可能性はありうる。ただ，この結論を覆す新たな証拠が発見されて

も教育史上，それほど重要な意味を持つものではないであろう」（p.65）とまとめた。

一方，田畑氏は，「小学校の句読師がドイツ語を担当して教えた可能性が高い」（2）「洋

語教授実績の高さを示すとも解釈できよう」（田畑，2013a,p.99），「少なくとも銅駝小

学校では明治初期に英語教育を実施していたのではないかと考える」（田畑，2013a,p.

104），「銅駝小学校では，明治初期に英語を教授していたと判断できる」（田畑，2013b,

p.95），「具体的に英語が教授されていたと記載のある京都番組小学校の学校文書の証

左となるものである」（田畑，2014,p.84）（筆者により一部省略）と述べ，番組小学校

での英語教育の実施に対して肯定的に捉えている。

これだけであれば，今後お互いが研究を深め，切磋琢磨する中で学問上の真実に近づ

くことになる可能性があったため，この論争は筆者にとって歓迎すべきものであった。
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論点を整理しておきたい。京都には明治初期に64の番組小学校（降順五等級制）が

設置された。明治4年8月に小学課業表（資料1）が制定された。それには，第三等の

諳
そら

誦
よみ

という教科の中で「英獨語学一百言」という科目が明記されている。それを根拠に

教科書等の調査を行った結果，田畑氏は前述のように番組小学校では限定的とは言え英

単語の学習は行われていたと結論付けている。一方，筆者は，明治初期の教育事情から

判断して，実施計画はあったが，実際には英単語の学習は行われなかった可能性が高い

と結論付けた。その詳細は，重複になりかねないので省略する。

2．田畑（2017）への反論

管見の限りでは，田畑（2013a,2013b）は，番組小学校の英語教育を正面から扱った

数少ない論文の一つである。田畑の史料収集能力は極めて優れていると思われる。しか

しながら，史料の解釈，論述の進め方には疑問を呈さないわけにはいかない。番組小学

校で実際に英語が教えられたかに直接関係する以下の2点を改めて整理しここに紹介し

たい。
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資料1 小学課業表 明治四年八月（『京都府誌』上，pp.331�332）

第一等 第二等 第三等 第四等 第五等

句
読

日本外史

易 知 録

万国公法

太政官諸規則

日本政記

五経

真政大意

西洋事情

国史略

孟子

小学

地学事始

生産者案内

職員令

戸籍法

学庸，論語

世界国尽

窮理図解

小学子弟心得章

孝経，市中制法

郡中制法

町役村役心得

府県名

諳
誦

内外国旗章

外国里程

英独語学五百言

内国里程

本邦環海里程

英独語学三百言

帝 号

英独語学一百言

年 号

国 名

五十韻

習
字

公用文

既顕手束

世話千字文

諸券状

諸職往来

復 文

諸国郡名

商売往来

私用文

受取諸券

名字尽

山城郡村地名

京都町名

五十韻平カナ

五十韻片カナ

数名，干支

三枚御高札

名 頭

算
術

必要雑問

求 積

開平方

開平雑問

開立方

開立雑問

比例法

比例雑問

珠算兼修

諸等諸法

筆算

数諸法

珠算兼修

乗 法

除 法

珠算兼修

加 法

減 法

（太字は筆者）



2．1「但シ洋語ハ此限ニアラス」の解釈

田畑（2013a）は，「洋語教師について但し書きがあるということは，洋語教授実績

の高さを示すとも解釈できよう」（p.99）と解釈している。

田畑（2013a）が根拠とした「三教師心得」は，明治3年11月に出されている。こ

の心得は，明治4年8月に新教育課程を実施するに当たり，「毎校三局ヲ設ケ句讀習字

算術ノ三教師ヲ置ク諳誦ハ句讀師ノ兼職タルヘシ但シ洋語ハ此限ニアラス」（『京都小学

三十年史』，p.145）と決めている。この時期にはこの新課程は実施されていないので

あるから，洋語教授の実績があるはずがない。新課程では，諳誦という教科の中で，

「英獨語学一百言」等を教えることになっており，その担当は，句読師ではあるが，洋

語だけは他の者が担当しても良いということであろう。少なくとも兼任の句読師は，洋

語を教える必要はないということだけを規定しているのであって，洋語の実績には全く

言及していない。そもそも新教育課程実施前のことであるから，この時点では番組小学

校で洋語教授が実施されているはずがない。

田畑（2017）では，ようやくこの点の解釈の誤りを認めている。「この但し書きによ

る洋語教授への言及は，明治3年11月時点での洋語教授計画を意味すると解釈してい

る」（p.238）と自らの過ちを認めている。これは，2015年以来の論争の大きな研究上

の成果と言えよう。

2．2「具体的な英語教科書の証言」について

田畑（2013a）は，「西川氏から，今回，具体的な英語教科書の証言を得ることがで

きた。このことにより，少なくとも銅駝小学校では明治初期に英語教育を実施していた

のではないかと考える」（p.104）と述べている。文中の「西川氏」とは，岸田俊子の

伝記を著した西川祐子氏のことである。

まず，疑問に思うのは，西川氏からの私信だけで史実として断定してよいのであろう

かということである。また，内容的に齟齬が見られる。

田畑（2013a）では，最初に「京都小学課業表の中の「英語学一百言」に相当すると

思われる教科書『學校必要（ママ）（筆者注：「必用」の誤り）英語一百言』を発見した

ことからこの研究を開始した」（一部略）（p.94）と述べている。次に，岸田俊子の伝

記を著した西川祐子氏からの私信を引用し，「これこそ，「明治四年に京都府がつくった

小学課業表に記載されている教科書」つまり，英単語を学ぶための教科書であったと思

われる」（p.97）と述べ，「西川氏が実際に目にした教科書は上京三一番小学校で実際

に使われた教科書である可能性が非常に高い」（pp.97�98）と判断している。そして上

記に述べたように，「少なくとも銅駝小学校では明治初期に英語教育を実施していたの
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ではないかと考える」（p.104）と結論付けている。

しかしながら，西川氏が実際に目にしたと思われる教科書を，『學校必用英語一百言』

と仮定すると，矛盾が生じることになる。西川氏は，「英語教育については，英単語，

単語の指示物の絵，日本語が並ぶ木版の教科書」（p.96）と証言しているが，実際の

『學校必用英語一百言』には，絵は全くないのである。西川氏が見たのは銅駝小学校が

購入した別のものである可能性が極めて高いと思われる。

田畑（2017）においては，番組小学校で用いられた教科書に関しての田畑氏の立場は

一貫して以下のように述べている。

西川氏が確認した教科書の特徴が，田畑（2009,2010,2013b）で明らかにした

『學校必用英語一百言』（1873年刊，加納�太郎著）とは異なることについては，

この異なることを理由として西川祐子氏が確認した教科書が「教科書ではなかった」

とは言えない。（p.239）

では，西川氏が確認した教科書は何であろうか。『学校必用一百言』でないとすれば

何なのかを明らかにして初めて論文に記載できるのではないであろうか。

この点に関しては，京都市学校歴史資料館の学芸員で番組小学校の研究の専門家であ

る和崎光太郎氏は，「西川さんは，銅駝に英語の教科書があったかどうか，たいして気

に留めていないし良く覚えていないそうです。銅駝史料館は，こちらも初夏ですが，悉

皆調査してきました。もちろん現存していませんでした」（2017年10月23日）とメー

ルで筆者に回答している。

田畑（2017）は多くの問題点を含むと考えられるが，ここまで主として京都の番組小

学校の英語教育に関する問題についてのみ回答してきた。というのは，論争があくまで

個人攻撃ではなく，研究の進展につながることを期待するからである。また，その題目

に「番組小学校」とあるので，反論もそれに限定した。ただ，田畑（2017）の内容には，

それ以外の問題点も散見される。

3．田畑（2017）のその他の問題点

京都の番組小学校で英語教育が行われかについては，田畑（2017）では納得できない

ということはすでに述べたとおりである。田畑（2017）は，他にも問題含みの記述が多

いので以下，簡単にまとめてみた。
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3．1 レジュメ分析の危険性

前述したように，論文化されたものがあるにも関わらず，いかようにも解釈できる，

学会発表用レジュメを論文と同列に扱って，それを批判することの危険性については，

保坂（2016）を参考にして頂きたい。ここでは，一例のみ紹介する。

赤穂小学校の英語教育に関してである。「この赤穂小学校は保坂（2012a,p.4）にお

いて，英語暗誦をも含む「京都小學課業表」の影響が見られると主張している」（p.225）

や，「反対の主張をしていたことが判明した」（p.231）と繰り返し述べて筆者が調査結

果を変えた（3）ように主張している。しかしながら，保坂（2012a）では，「京都の課業

表を参考にした府県あり（略）ただし実施には疑問あり」（p.5）と述べ，さらに保坂

（2016）では，「裏付け資料が得られなかったことからも私も赤穂小学校では京都の課業

表は実施されなかったと考えている」（p.164）とも述べている。保坂（2016）は，「田

畑（2015）における表2に対する回答」（pp.163�171）であるから，田畑（2017）を著

す際に，田畑氏がこれを読んでいないとは考えられない。

本来は研究者であれば，已むを得ない場合を除き，学会レジュメではなく，刊行され

た論文を分析すべきである。また，上記の保坂（2016）を読んでいないとすれば先行研

究分析不足と判断せざるを得ない。「先行研究を十分に調査すると共に，論文執筆にあ

たって先行研究を適切に参照すること」（『科学の健全な発達のために 誠実な科学者

の心得 』，pp.70�71.）は，研究者としての当然の心得であろう。

3．2 論点のすり替え

論拠の妥当性の項で田畑（2017）は，『西京伝新記初編』や『心眼の人 山本覚馬』

に対して，「小説が新資料であると主張するには引用の方法に問題があり」（p.229），

「虚構である小説に書かれたものを「証言」と主張するのは無理がある」（同上）と述べ

ている。

これに対して，筆者は，「史料が小説なので根拠が薄いとの意見であるが私も同意見

である。この点を批判するのであれば，小学課業表を作成した人物を特定する確実な証

拠を発見することではないか」（保坂，2016,p.163）と述べている。

『西京伝新記初編』に関しても論点のすり替えが行われている。保坂（2015）では，

当時の京都の番組小学校の様子がリアルに描かれているという例を紹介しただけである。

その中では，巡講師や化学の授業の記述がある一方で，英語やドイツ語の授業に関して

の記述がないと指摘しているだけである。校注担当の小林勇氏は，「「伝新記」が「電信

機」の洒落であることもいうまでもない。（略）本書，特に初編は正に京都の新事実を

速やかに伝えようとすることに専らである」（『西京伝新記初編』，p.232）と述べてお
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り，その内容は信憑性が高いと思われる。

しかしながら，田畑（2017）では，「記述の一部のみが抽出されているため，同書の

著者の意図が変えられている」（p.229）と述べており，具体的に何が言いたいのか全

く見当がつかない。『西京伝新記初編』の記述が信用できないものであるなら，どの部

分が該当するか詳述すべきである。また，万が一，全くのフィクションであるとしても，

番組小学校で英語教育が行われたことの証明にはつながらない。

『西京伝新記初編』に関しては，番組小学校で英語が教えられていたという証拠を見

つけることが，その内容に対する正当な反論となる。同様に，『心眼の人 山本覚馬』

に関しても，小学課業表（資料1）を作成した人物を特定することが正当な反論となる

のではないか。

いずれにしても，番組小学校で英語を教えた証拠には全くならないので，史料が小説

であるという議論は，研究上，全く意味をなさないものである。あえて論点をすりかえ

てまで論争を蒸し返すべきではないと判断する。確かに田畑氏と筆者とは，番組小学校

の英語教育に関して結論を異にしている。しかし，論点をずらして批判するのではなく，

新たな史料を見つけて論じる方が余程生産的であると思われる。

3．3「小学校」という用語に関する問題

田畑氏の一連の論文を見ると，「明治初期における京都番組小学校」，「明治初期の初

等公立教育機関」，「明治初期公立小学校」，「明治初期の小学校英語教育」と言った文言

が題目に多く使用されている。

番組小学校の名称は，明治2年5月21日の上京二十七番小学校に始まり，明治5年

5月に終了となる。詳細は，保坂（2015,p.66）を参照して欲しい。田畑氏は，番組小

学校での英語教育の根拠の一つを，欧学舎の生徒による指導に置いている。しかし，そ

の時期は明治6年2月であり，すでに番組小学校は区学校と改称されている。

公立か私立かを一括りに述べることも無理がある。明治5年頒布の「学制」には，官

立・公立・私立と区別して列記した箇所はない（神辺，p.241）。むしろ，学制直後に

各府県が開設した小学校は，「私立学校と称されねばならなかった」（神辺，p.277）よ

うである。当時は，「明治五年から七年前半にいたる官・公・私立学校の名称は時期に

より府県により，その解釈がまちまちであった」（神辺，p.279）。明治7年8月の「文

部省布達二二号」で，官と公とが区別された。この点は，保坂（2014b,p.31）を参照

して欲しい。

松村幹男氏は，「学制期に上等小学で外国語の一二を教えた学校はないというのがこ

れまでの通説」（p.66）と述べている。学制によって規定された上等小学は四年制であ

る。その下に同じく四年制の下等小学が存在する。田畑氏が明治初期に英語教育が行わ
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れたと主張する学校はすべてこの上等小学ではない。田畑氏の論述では松村氏のいう通

説を覆す事には全くなっていない。

筆者の結論は，「個々の事例研究であれば意味をなすが，定義を曖昧にしたまま，ま

た，実施時期を曖昧にしたまま，明治初期の公立小学校ということで一括りにすること

は難しい」（保坂，2014b,p.31）ということである。

3．4 自己剽窃の虞

田畑（2017）を執筆した意図が理解できない。他の論文でもほとんど同じことを論じ

ておられるからである。『APA論文作成マニュアル』（p.9）には，以下の記述がある。

他者の業績を自分の業績として発表（剽窃）してはならないと同様に，自分の業

績であっても，過去の業績を新しい業績であるかのように発表（自己剽窃）しては

ならない。

田畑（2017）は，すでに公表されている内容との重複が多く，本マニュアルで言うと

ころの自己剽窃の疑いが懸念される。

小千谷小学校，豊浦小学校の件（pp.226�227）は，すでに田畑（2015b,p.29）の指

摘に対して，保坂（2016,p.164）で回答を行っている。

史料が小説である件に関して，田畑氏（pp.228�231）は再度論述しておられるが，

その指摘に関しても保坂（2016,p.163）で解決済みではないか。筆者の考えは，前項

の「論点のすりかえ」で述べたところである。

4．ま と め

明治初期の教育，特に英語教育の実態については未だ解明されていない部分が多い。

京都の番組小学校に関しても，教育課程は残されているものの，その実施に関しては不

明な部分が多い。

先述した和崎光太郎氏は，「外国語は（略）とりあえず課業表に入れて将来教える予

定にしていたものの，結果として少なくとも正規の教育としては教えるに至らなかった」

（p.84）と述べている。彼は，番組小学校に関して多くの論文を執筆しており,今のと

ころ，彼の説が学会の定説であると言わざるを得ない。それを覆すには,丁寧に説得力

のある検証を行う必要がある。

縁あって同じ研究テーマを選んだのだから，真実追求の観点からお互いの研究成果を

真摯に議論し合える機会が来ることを望んで稿を閉じたい。
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（1） 欧学舎とは，明治初期に中学の一分科として京都に存在した，獨逸學校，英學校，佛学校

のことである。欧学舎の生徒による小学校での英語教授に関しての保坂の見解は以下の通り

である（保坂，2015,pp.60�61）。

徐々に上級に進む生徒が増えてきた。そこで，京都府は明治6年2月に市中小学校

欧学臨校仮則・欧学生派遣規則を制定し，欧学舎の生徒が小学校で外国語を教えるこ

とにした。その時の派遣欧学生一覧と外国語履修生の一覧が残されている。

英語担当には，富島三美ら11人，ドイツ語担当には，塩津貫一郎ら3人，フランス

語担当には，高木豊三（後に東京帝国大学でフランス法を教授）ら2人がいる。ただ，

彼ら数人の自伝等にはこのことが全く言及されていないし，教えた可能性があったと

しても1年未満である。それもわずかな生徒に対してのみである。

（2） 柳池校に関しての記述である。当時の柳池校の句読教師であった塩津貫一郎は，欧学舎の

生徒でもあった。塩津は欧学舎でドイツ語を学んでいたので，田畑氏は「小学校の句読教師

がドイツ語を担当して教えていた可能性が高い」（田畑，2013a,p.99）と判断したようであ

る。しかしながら，筆者は開智学校の例を挙げ，塩津が単に生徒として欧学舎でドイツ語を

学んだだけで，それがそのまま柳池校で塩津がドイツ語を教えたと考えるのには無理がある

と考える。

（3）「当時の赤穂小学校の校長先生は「立命館大学の保坂教授からの電話に対し『英語教育は

無かった』と返答した」と述べている」（田畑，2017,p.260）にもかかわらず，その調査結

果を筆者が変えたように田畑氏は主張している。しかしながら筆者の主張は，「赤穂小学校

では京都課業表は実施されなかったと考えている」（保坂，2016,p.164）であり，調査結果

を変えたとか，「反対の主張をしていた」（田畑，2017,p.231）という田畑氏の指摘は全く

当てはまらない。

アメリカ心理学会（APA）（2013）．『APA論文作成マニュアル』（前田樹海・江藤裕之・田中建

彦訳）第2版，医学書院．

荒井武（編）（1986）．『近代学校成立過程の研究』御茶の水書房．

有賀義人・千原勝美（1965）．『開智学校沿革史』非売品．

石川謙（1972）．『日本庶民教育史』玉川大学出版部．

小千谷小学校史編纂委員会（編）（1977）．『小千谷小学校史』上巻，東峰書房．

海後宗臣（1973）．『明治初年の教育』評論社．

海後宗臣（1981）．『海後宗臣著作集』第八巻，日本教育史研究Ⅱ，東京書籍．

神辺靖光（1993）．『日本における中学校形成史の研究〔明治初期編〕』多賀出版．

倉沢剛（1973）．『学制の研究』講談社．

菊池純（1884）．「西京伝新記初編」（『開化風俗誌集』新日本古典文学大系 明治編1,岩波書店

2004年）．

京都市小学校創立三十周年記念会（編）（1902）．『京都小学三十年史』京都市．

京都府（編）（1915）．『京都府誌』上，似玉堂．

田畑きよみ（2012）．「明治初期の初等公立教育機関における英語教育の研究 地方教育史・教

科書調査の結果から」『言語教育科学』10,pp.91�107.

田畑きよみ（2013a）．「明治初期の京都番組小学校における英語教授計画：他校との比較を通し

て」『日本英語教育史研究』第28号，pp.93�110.
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このたび2019年3月末日をもって28年間奉職いたしました本学を，退職させていた

だくこととなりました。この場をお借りして，拓殖大学の全ての教職員の皆様に感謝と

若干の自己反省の弁を申し上げたく存じます。

私は英語教員でしたが，TOEIC重視という時代の趨勢に押し流されて，豊かな人文

的知見を伝えるという英語教育のもう一つの大事な任務を十分に果たせていなかったの

ではないかと，今忸怩たる思いに駆られております。講義で特に思い出に残っているの

は，教養科目の「英語圏の文学」と選択英語科目の「エコノミスト・ウォッチング」で

す。前者はアメリカ文学の代表的作品の映画化作品の鑑賞と解説です。学生諸君にアメ

リカ文学を視覚的に受容してもらいました。後者においては日本メディアに対する不信

を訴え，世界のメディアに直接接する必要を説き，実際に「エコノミスト」を一緒に読

むというワークショップを展開しました。しかし，残念ながらあまり学生が集まらず頓

挫してしまいました。

一方，私は人文研委員を務めており，いつごろからか紀要編集長という肩書が与えら

れ，初めの約束では毎年度交代だったはずが，何となく毎年度自動延長のようなことに

なってしまい，結果としてかなりの年月その任に当たっておりました。どうも一番ひま

そうな者がやるということのようでした。ちょうど私がその任に着いたころ，某大学の

紀要論文集が献本先の某図書館から，何らかの理由で送り返され，以後献本不要と申し

渡されたという事件がありました。それに危機感を覚えた私たちは，執筆の先生方にま

すます寄り添って，積極的にご助言ご協力に励むことを申し合わせ，誌面の充実に努め

て参りました。この方針は一応の成果を上げたように思われ，嬉しい思い出となってお

ります。

私は，リンゴやクリなどに寄生して，冬になると木を離れて風花みたいに空中をふわ

ふわ漂っているワタムシという小さな白い虫が好きです。この虫変わっていて，歩いて

いると何となくふわふわと人のそばに寄って来るのですが，おや可愛いと近づいて行く

と，ふわっと逃げてどこかに消えてしまうのです。

みなさんありがとうございました。名残は尽きませんが，私も拓殖大学をふんわりと

離れてゆこうと思います ワタムシのように。
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音 在 謙 介
（政経学部教授）



音在謙介教授 学歴・著作・学会発表等

�生 年�

1948年5月28日

�学 歴�

1969年4月 静岡大学人文学部人文学科入学

1974年3月 静岡大学人文学部人文学科卒業（哲学専攻，文学士）

1981年4月 早稲田大学大学院文学研究科英文学専攻修士課程入学

1984年3月 早稲田大学大学院文学研究科英文学専攻修士課程修了（文学修士）

�職 歴�

1985年4月 「ニューズウィーク日本版」翻訳協力員（至1986年10月）

1986年4月 獨協高等学校教諭（英語）（至1991年3月）

1988年4月 神奈川大学外国語学部講師（非常勤）（英語）（至1992年3月）

1990年4月 早稲田大学第二文学部講師（非常勤）（英語）（至1997年3月）

1991年4月 拓殖大学外国語学部専任講師

1993年4月 拓殖大学外国語学部助教授

1996年4月 拓殖大学政経学部助教授

2002年4月 拓殖大学政経学部教授（至2019年3月）

2003年4月 東洋大学文学部講師（非常勤）（比較文学）（至2011年3月）

2004年4月 東京女子大学講師（非常勤）（比較文学）（至2005年3月）

主要業績

�共 著�

1997年 『英語科授業学の現代的課題』（pp.85�98）「教材としてのヘミングウェイ試論

自己のアイデンティティーから捉え直す英語教材 」（金星堂）

2009年 人文・自然・人間科学研究 No.21「英語教育」という思想 「英学」パラ

ダイム転換期の国民的言語文化の形成

�論 文�

1984年 ヘミングウェイ 不吉の影を追って

早稲田大学大学院修士課程修士論文
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1986年 『アフリカの緑の丘』の小説的本質について

早稲田大学英文学会「英文学」

1987年 ヘミングウェイの新刊遺作『エデンの園』について 紹介と批評

早稲田大学英文学会「英文学」

1989年 ヘミングウェイとイマジズムと俳句について

早稲田大学英文学会「英文学」

1990年 教科書に現れたヘミングウェイ

日本英語教育史研究5号

1991年 教科書に現れたヘミングウェイ 『老人と海』の場合

日本英語教育史研究6号

1992年 教科書に現れたヘミングウェイ その他の作品の場合

日本英語教育史研究7号

1992年 ヘミングウェイの文体における俳句の痕跡

拓殖大学論集198号

1992年 アイリス・マードック『ユニコーン』におけるゴシック形式の意味

拓殖大学論集200号

1994年 ・ACanaryforOne・におけるHemingwayのandの用法について

拓殖大学語学研究77号

1995年 Hemingwayにおけるacrossの用法

拓殖大学人文・自然科学Vol.3,No.1

1999年 ・IndianCamp・における文章構築過程

拓殖大学語学研究第92号

2000年 EzraPound文献の中に見るErnestHemingway

拓殖大学語学研究第93号

2000年 Hemingwayの作品・報道記事等における日本への言及について

拓殖大学論集233号

2004年 ヘミングウェイにおける海と浪 カタストロフィーの技巧

拓殖大学論集257号

2005年 HemingwayandHaiku:TheHiddenStructureBeneaththeSurface

拓殖大学論集198号

2005年 TheJourneyswithSadRains AParallelReadingofHemingwayand

Sant�oka

拓殖大学論集260号

2006年 ToWhomthePetalFloats JaponisminAFarewelltoArms
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拓殖大学論集262号

2009年 現代の視点から見る「隠れキリシタン」現象 「隠れキリシタン」における

「まなざし」

拓殖大学論集272号

2011年 AStudyofCrypto-ChristiansinNagasaki:FocusingonThomasJihy�oe,a

Priestin17thCenturyJapan

拓殖大学論集282号

2012年 ヘミングウェイの文体に関する一考察 ヘミングウェイ文学成立以前と以後

の文体比較に焦点を当てて

拓殖大学論集285号

2012年 OnExcellentHaikuin・HaikuInternational・

拓殖大学論集288号

2014年 「If 構文」の教授法に関する一提言

拓殖大学語学研究第130号

2016年 「隠れる」という志向性 その民俗的意義

拓殖大学論集302号

学会発表

1989年 日本英語教育史学会月例会研究発表「教科書に現れたヘミングウェイ」

1990年 日本英語教育史学会月例会研究発表「教科書に現れたヘミングウェイ」 『老

人と海』の場合

1991年 日本英語教育史学会月例会研究発表「教科書に現れたヘミングウェイ」 そ

の他の作品の場合

1992年 日本英語教育史学会全国大会研究発表「英語科文学教材について」

1995年 日本英語教育史学会全国大会研究発表「ヘミングウェイにおけるacrossの使

われ方」

1996年 日本英語教育史学会全国大会研究発表「ヘミングウェイにおける文体論的研究

について」

2001年 日本英語教育史学会全国大会研究発表Barnes・sNewNationalReadersにお

ける「文学教材」

2002年 日本比較文学会東京支部例会研究発表「ジャポニスムの作家としてのヘミング

ウェイ 文体の下に遺る俳句的構造の発掘 」

2003年 日本英語教育史学会全国大会，記念シンポジューム「これからの日本英語教育

史」パネリスト
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本学に奉職して38年になるようです。ドイツ語の専任講師として着任したとき，八

王子キャンパスにはまだ図書館も管理研究棟もなく，研究室は二人部屋で，親元から通っ

ていました。やがて一人暮らしが始まり，結婚し……，そして昨年は，母親を100歳で

看取りました。研究者としても，教育者としても，非力，非才であるにもかかわらず，

ここまで導いてくださいました皆様に，ただ感謝するしかありません。

商学部には自由で民主的な気風があり，第二外国語にはその分野で我が国を代表する

方々がおられて，多く教えられました。当初は，映画評論の真似事のようなこともして

おり，各社の試写室にいる時間が長く，なかなか論文を書くことができませんでした。

大学，大学院時代からユダヤ系文学を読んでいましたが，あるとき，今はない渋谷宮益

坂の古本屋でシュニッツラーの原書を何冊も入手し，このウィーンの作家を対象にする

ことにしました。彼には，ユダヤ人問題を扱った作品もあるのです。

しかしその後，『舞姫』の舞台がベルリンのユダヤ人の多い地区であることから，森

�外に深入りしてしまいました。そのころ，�外の専門家の方々の書かれるものには，

首をかしげざるを得ない記述がまま見かけられました。また副産物として，本学の二代

目総長，小松原英太郎が，ベルリンで�外と交流していたことも判明しました。小松原

が文部大臣となってからにも交流が続いていたことは、�外の日記から見てとれます。

すべてに中途半端で終わってしまいそうですが，何とかこれから，まとめてみたいとは

念じております。

近年は，商学部の第二外国語教育の態勢を整えることに意を注いできました。心残り

なのは，古くから本学がその教育を行なってきたヒンディー語の専任教員が，不在のま

まであることです。各種の機関が予測するところでは，インドはこの5年か10年で，

人口で中国を超え，GDP（総額）で日本を追い越すに違いない超大国です。本学の第

二外国語教育の発展・充実を祈ります。

最後にもう一度，お世話になった皆様に御礼を申しあげます。どうもありがとうござ

いました。
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山下萬里教授 学歴・職歴・著作等

�生 年�

1948年7月26日生

�学 歴�

1967年3月 成蹊高校卒業

1970年4月 中央大学文学部文学科独文学専攻入学

1974年3月 中央大学文学部文学科独文学専攻卒業

1974年4月 中央大学大学院文学研究科修士課程進学

1977年3月 中央大学大学院文学研究科修士課程修了

1977年4月 中央大学大学院文学研究科博士課程進学

1981年3月 中央大学大学院文学研究科博士課程満期退学

�職 歴�

1977年4月 東京音楽大学非常勤講師（～1983年3月）

1981年4月 拓殖大学商学部専任講師

1985年4月 拓殖大学商学部助教授

1990年4月 オーストリア・ウィーン大学（ユダヤ学研究所）客員研究員（～1992年3

月）

2002年4月 拓殖大学商学部教授（～2019年3月予定）

この間に國學院大學，跡見学園短期大学，東洋大学，法政大学，成蹊大学，

日本大学，中央大学で非常勤講師を歴任

主要業績

�共編著�

1999年2月 『世界の博物館 知と技の宝庫を訪ねて』 丸善

2001年5月 『「舞姫」 エリス，ユダヤ人論』 至文堂

2019年近刊 『森�外事典』 新曜社（校正済み）

�共訳書�

1996年9月 アルフレート・ヘスラー『ミグロの冒険 スイスの暮しを支えるミグロ

感 謝
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生協の歩み』 岩波書店

2004年9月 フランツ・カフカ『変身・断食芸人』 岩波書店

2010年10月 フランツ・カフカ『断食芸人』 ポプラ社

2018年6月，8月 アンナ・ゼーガース『第七の十字架』（訳文校訂と本文中の割注を

担当） 岩波書店

�論 文�

1984年12月 「アルトゥール・シュニッツラー覚書（一） 長編小説『自由への道』の

ことなど」『拓殖大学論集』153号

1992年12月 「ベルリンのユダヤ人 「ユダヤ人の様々な生活世界」展を手掛かりに」

『拓殖大学論集』200号

1993年3月 「森�外『舞姫』の舞台 ベルリンのユダヤ人（二）」『拓殖大学論集』

202号

1993年9月 「イディッシュ語とヘブライ語」『語学研究』73号

1994年1月 「森�外『舞姫』の舞台・補遺 ベルリンのユダヤ人（三）」『拓殖大学

論集』206号

1994年2月 「第二外国語としてのドイツ語教育 アンケート調査から」『語学研究』

74号

1998年3月 「アレックスとローゼンタール広場のあいだ A.デープリン『ベルリン・

アレクサンダー広場』」『人文・自然・人間科学研究』1号

2001年1月 「森�外『舞姫』の舞台・三説」『�外』68号，森�外記念会

2002年3月 「ヨーゼフ・ロートと �ハプスブルク神話� 『カプチン地下霊廟』と

『皇帝の胸像』」『人文・自然・人間科学研究』7号

2003年11月 「訂正の訂正二題，その他 『舞姫』の舞台に関して」『�外』78号，

森�外記念会

2006年2月 「『舞姫』の舞台に関する補注」『�外』78号，森�外記念会

2006年6月 「森�外と亀井重明」『月間国語教育』6月号

2012年7月 「千賀は『ちが』か『仙賀』か 『舞姫』の二人のモデル（下）」『�外』

91号（生誕150年記念号）

2014年3月 「末は博士か大臣か 森�外と千賀鶴太郎と小松原英太郎」『�外』94

号

�その他�

1989年3月 「『アルザスのユダヤ人』」（書評）『ドイツ文学』82号，日本独文学会
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1994年4月 「森�外・ベルリン・ユダヤ人」『季刊文学』1994年春号

1998年3月 「ヴァルター・ベンヤミン『ドイツ文学におけるユダヤ人』 『ユダイカ

百科事典』の大項目」（翻訳）『人文・自然・人間科学研究』1号

2009年12月 「ドイツ文学の旅 森�外とベルリン」『インゲルハイマー・ドイツゆ

うゆう』（ウェブマガジン）

2011年10月 「『舞姫』の二人のモデル」『森�外記念会通信』176号

2012年6月 「『舞姫』について」（講演） 森�外講演会（文京区・中央大学共催）

2012年10月 「『小堀四郎展 美の生命の永遠』に出会って」（展覧会評）『森�外記

念会通信』180号

2013年11月 「宮芳平展 野の花のように」（展覧会評）『森�外記念会通信』184号

感 謝
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平成29年4月1日

拓殖大学研究所紀要投稿規則

（目的）

第1条 拓殖大学（以下，「本学」という。）に附置する，経営経理研究所，政治経済研究所，言語

文化研究所，理工学総合研究所及び人文科学研究所（以下，「研究所」という。）が刊行する紀要

には，多様な研究成果及び学術情報の発表の場を提供し，研究活動の促進に供することを目的と

する。

（紀要他）

第2条 研究所の紀要は，次の各号のとおりとする。

� 経営経理研究所紀要『拓殖大学 経営経理研究』

� 政治経済研究所紀要『拓殖大学論集 政治・経済・法律研究』

� 言語文化研究所紀要『拓殖大学 語学研究』

� 理工学総合研究所紀要『拓殖大学 理工学研究報告』

� 人文科学研究所紀要『拓殖大学論集 人文・自然・人間科学研究』

２ 研究所長は，次の事項について毎年度決定する。

� 紀要の『執筆予定表』の提出日

� 投稿する原稿（以下，「投稿原稿」という。）及び紀要の『投稿原稿表紙』の提出日

� 投稿原稿の査読等の日程

（投稿資格）

第3条 紀要の投稿者（共著の場合，投稿者のうち少なくとも1名）は，原則として研究所の兼担

研究員および兼任研究員（以下「研究所員」という。）とする。

２ 研究所の編集委員会が認める場合には，研究所員以外も投稿することができる。

（著作権）

第4条 投稿者は，紀要に掲載された著作物が，本学機関リポジトリ（以下「リポジトリ」という。）

において公開されることおよび当該著作物の著作権のうち複製権・公衆送信権の権利行使を研究

所に委託することを許諾しなければならない。

２ 共同執筆として紀要に掲載する場合には，共同執筆者全員がリポジトリにおいて公開されるこ

とおよび当該著作物の著作権のうち複製権・公衆送信権の権利行使を研究所に委託することにつ

いて承諾し，投稿代表者に承諾書を提出しなければならない。投稿代表者は，共同執筆者全員の

承諾書を投稿する原稿と一緒に研究所に提出しなければならない。

（執筆要領および投稿原稿）

第5条 投稿原稿は，研究所の紀要執筆要領の指示に従って作成する。

２ 投稿原稿は，図・表を含め，原則として返却しない。

３ 学会等の刊行物に公表した原稿あるいは他の学会誌等に投稿中の原稿は，紀要に投稿すること

はできない（二重投稿の禁止）。
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（原稿区分他）

第6条 投稿原稿区分は，次の表1，2のとおり定める。

２ 投稿原稿区分は，投稿者が選定する。ただし，紀要への掲載にあたっては，査読結果に基づい

て，編集委員会の議を以て，投稿者に掲載の可否等を通知する。

３ 紀要への投稿が決定した場合には，投稿者は600字以内で要旨を作成し，投稿した原稿のキー

ワードを3～5個選定する。ただし，要旨には，図・表や文献の使用あるいは引用は，認めない。

４ 研究所研究助成を受けた研究所員の研究成果発表（原稿）の投稿原稿区分は，原則として論文

とする。

５ 研究所研究助成を受けた研究所員が，既に学会等で発表した研究成果（原稿）は，抄録として

掲載することができる。

（投稿料他）

第7条 投稿者には，一切の原稿料を支払わない。

２ 投稿者には，紀要3部を贈呈する。

３ 投稿者が研究所員の場合には，掲載の抜き刷りを50部まで無料で贈呈する。50部を超えて希

望する場合は，超過分について有料とする。

（リポジトリへの公開の停止及び削除）

第8条 投稿者よりリポジトリへの公開の停止及び削除の申し出があった場合または編集委員会が

リポジトリへの公開の停止及び削除が必要と判断した場合には，リポジトリへの公開の停止及び

削除をおこなうことができる。

（その他）

第9条 本投稿規則に規定されていない事柄については，編集委員会の議を以て決定する。

（改廃）

第10条 この規則の改廃は，研究所運営委員会の議を経て研究所運営委員会委員長が決定する。

附則

この規則は，平成29年4月1日から施行する。
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表1 投稿原稿区分：経営経理研究所，政治経済研究所，言語文化研究所及び人文科学研究所

�論文
研究の課題，方法，結果，含意（考察），技術，表現について明確であり，独創

性および学術的価値のある研究成果をまとめたもの。

�研究ノート
研究の中間報告で，将来，論文になりうるもの（論文の形式に準じる）。新しい

方法の提示，新しい知見の速報などを含む。

�抄録
経営経理研究所，政治経済研究所，言語文化研究所，人文科学研究所の研究助成

要領第10項（2）に該当するもの。

�その他

上記区分のいずれにも当てはまらない原稿（公開講座記録等）については，編集

委員会において取り扱いを判断する。また，編集委員会が必要と認めた場合には，

新たな種類の原稿を掲載することができる。

表2 投稿原稿区別：理工学総合研究所

�論文，�研究速報，�展望・解説，�設計・製図，�抄録（発表作品の概要を含む），�その

他（公開講座記録等）



平成29年4月1日

拓殖大学人文科学研究所紀要

『拓殖大学論集 人文・自然・人間科学研究』執筆要領

1．発行回数

紀要『拓殖大学論集 人文・自然・人間科学研究』（以下，「紀要」という）は，原則として年

2回発行する。原稿提出期日および発行は，次のとおりとする（厳守）。

2．執筆予定表

投稿希望者は，研究所が定めた日までに，紀要の執筆予定表に必要事項を記入・捺印し，学務

部研究支援課（以下，「研究支援課」という。）に提出する。

3．使用言語

使用言語は，日本語又は英語とする。ただし，これら以外の言語での執筆を希望する場合は，

事前に人文科学研究所編集委員会（以下，「編集委員会」という）に書面にて申し出て，許可を

受ける。

許可を受けた原稿は，必ず外国語に通じた人の入念な校閲を受けたものに限る。

4．様式

投稿する原稿は，完成原稿とし，原則としてワープロ原稿2部を，編集委員会に提出する。

� ワープロを使用する際は，A4判の白紙片面を縦長に用い，横書きで，1行39文字，1ペー

ジ34行で印字する。その際，天地，左右各30mm程度の余白をとっておく。縦書きの場合

もこれに準ずる。

� 欧文による原稿の場合は，A4判の白紙片面を縦長に用い，天地左右の余白を30mm程度

とり，1行78文字，1ページ34行で印字する。外国語の要約の原稿もこれに倣う。

� 原稿の分量は，本文と注及び図・表を含め，原則として，A4縦版・横書で次のとおりとす

る。なお，日本語以外の言語による原稿の場合もこれに準ずる。

① 日本語および全角文字で記す場合，原則として24,000字以内。

② 欧文の場合，原則として48,000字以内

� 投稿者は，紀要の複数の号にわたり，同一タイトルで投稿を希望することはできない。

ただし，「資料」の場合は，同一タイトルの原稿を何回かに分けて投稿することができる。

その場合は，最初の稿で，記載原稿の全体像と回数を明示しなければならない。

5．原稿

� 原稿区分は，「拓殖大学研究所紀要投稿規則」に記載されているとおりするが，「その他」の

区分，定義については付記のとおりとする。

� 原稿の受理日は，研究支援課に到着した日とする。

� 投稿は，完成原稿の写しを投稿者が保有し，原本を編集委員会宛とする。

� 投稿する原稿とあわせて，「拓殖大学論集 人文・自然・人間科学研究」投稿原稿表紙に必要

事項を記入，「拓殖大学機関リポジトリへの公開等の許諾」に捺印し，原稿提出期日までに添

付する。
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� 原稿は， 6月末日締切 － 10月発行

� 原稿は， 10月末日締切 － 3月発行



6．本文表記

� 本文の構成を章・節・項のように分ける場合，それぞれの表記の仕方は，例えば，章はⅠ・

Ⅱ……，節は1.・2.……，項は1）・2）……などの表記方法があるが，本紀要の場合，執筆者

の研究分野が多岐にわたることを考慮し，とくに定めない。各執筆者が所属する学会の学会誌

などの表記方法に準ずること。

� 数字は算用数字を用いる。数字や欧字は，1字のみの場合を除き，半角とする。

ただし，縦書きの場合に限り，数字は原則として漢数字を用いる。

� 特殊な字体（イタリック・ボールド・ギリシャ文字など）・紛らわしい文字（l�エル�・1

�イチ�・i�アイ�・0�ゼロ�・O�オウ〉など）や大文字・小文字（W とwなど）は，明瞭に

区別できるよう指定する。また，添え字も，上付き・下付きを明瞭に指定する。

� 本文中に文献・資料を引用・参照する場合は，下記の例のように，文献・資料の著者名（姓

のみ）と発表年を示し，必要に応じて関連ページも示す。

青木（2001）は……，上村（2002：50�61）は……，青木・上村（2003）によれば……，…

という説がある（大山 1998：43�52）。……という見解もある（飯田 2003；太田 1999）。青木

ほか（2004）は……，など。

� 本文中に文献・資料の一部を引用する場合は，引用部分を，「 」でくくる，字下げする，活

字ポイントを小さくする，などの方法で表す。

7．図・表・数式の表記および作成

� 図（図には写真も含む）および表は必要最小限にとどめる。とくに，同じデータに関する図

と表の重複は避ける。

� 図および表は，各図・各表ごとに別紙とし，それぞれ，図1・図2… 表1・表2…のように

通し番号を明示し，執筆者名を記入する。

� 図および表のタイトル・説明文・出典などの原稿は，別紙にまとめる。外国語の要約をつけ

た場合は，図・表のタイトルと説明文は，外国語を併記することができる。

� 本文中の図および表の挿入希望位置は，本文原稿の右側余白に記入する。また，図・表の大

きさや体裁について希望がある場合は，本文原稿上に枠で指定するか，おおよその大きさなど

を右側余白に記入しておく。なお，図・表の大きさや体裁は，編集委員会で決める。したがっ

て執筆者の希望に添えない場合もある。

� 図および表を本文中に引用する際は，「図1によれば……」「……は表3に示される」などの

ように示す。

	 図は，黒インクで明瞭に描いたものか，ワープロあるいはコンピューターソフトを使用して

描いたもので，そのまま写真製版が可能なもの（版下原稿）に限る。


 表は，ワープロあるいはコンピューターソフトを使用して作成する。

� 図中や表中の文字や数字の大きさ，図の表現の細かさについては，刷り上がりの大きさで明

瞭に読みとれるよう，縮小率を十分考慮して決める。

� 数式は専用ソフトなどを使用して正確に表現する。数式の上下は1行ずつあける。

8．注とその記載方法

� 注は，本文内容の補足説明を行う場合と，引用・参照した文献・資料の出所を明示する場合

に用いる。

� 本文中の当該箇所の右肩に（ ）でくくった通し番号をつけ，注の内容は，本文のあとに，

通し番号順にまとめて記す。
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9．文献・資料の表示方法

本文で引用・参照した文献・資料を表示する方法としては，本文中には著者の姓と発表年のみ

を記し〈これについては，前ページの本文表記4を参照のこと�，原稿末尾の文献・資料表に詳

しく表示する方法と，本文中には記さず，本文のあとの注に詳しく表示する方法の二つが一般的

である。

� 文献・資料表に表示する場合

① 文献・資料表に，下記の要領で記載する。なお，文献・資料表は，原稿の末尾（注の後ろ）

に掲載する。

a． 学術雑誌など定期刊行物の場合は，著者名・発表年・文献名・定期刊行物名・巻または

号番号・文献の最初と最後のページを明記する。単行本の場合は，著者名・発表年・書名・

出版社（出版所）名を明記する。

b． 著者が複数の場合も，全著者名（姓名）を列記する。

c． 定期刊行物の巻・号番号およびページについては，巻ごとの通しページがある場合は，

巻番号（ゴシック）と通しページを記す。巻ごとに通しページがない場合は，巻番号（ゴ

シック）のあとに号番号を（ ）でくくって示し，号ごとのページを記す。号番号のみの

場合は，（ ）でくくった号番号とページを記す。

② その他の書式（記載順序や方法）については，本紀要の場合，執筆者の研究分野が多岐に

わたることを考慮し，とくに定めない。各執筆者が所属する学会の学会誌などの要領に則っ

て，統一した形式で記すこと。

③ 文献・資料の並べ方は，下記の要領による。

a． 日本語文献・資料，アジア地域言語文献・資料，欧語文献・資料の順に並べる。

b． 日本語文献・資料は，著者名の五十音順に並べる。アジア地域言語文献・資料はそれぞ

れの著者名の当該言語の固有の配列順（あるいはカタカナ表記の五十音順）に並べる。欧

語文献・資料は著者名（姓が先）のアルファベット順に並べる。

c． 同じ著者の文献・資料は発表年の順に並べる。同じ発表年のものが複数ある場合は，本

文の引用順に，a・b……を発表年のあとにつけて並べる。

� 注に表示する場合

① 注の該当箇所に著者名・文献・資料名などを詳しく表示する方式で，この場合は，文献・

資料表を省くことができる。

② 表示例は，以下の通り。

�日本語文献・資料�

小林政吉『宗教改革の教育史的意義』（創文社 1960）p.12. �単行本の場合�

林 泰成「ピーターズのコールバーグ批判」（佐野安仁，吉田謙二編『コールバーグ理論の

基底』世界思想社 1993）p.34. �単行本所収の論文の場合�

石井雅史「コミュニケーションと規則」（日本哲学会編『哲学』第51号 2000）pp.270�272.

�学術雑誌等の掲載論文の場合�

G.ドゥルーズ『ベルクソンの哲学』宇波彰訳（法政大学出版局 1974）p.25.

�和訳書の場合�

�英文文献・資料�

AlexanderC.Judson,TheLifeofEdmundSpencer（Baltimore:TheJohnsHopkins

Press,1945）,p.145. �単行本の場合�

A.H.Bullen（ed.）,TheWorksofFrancisBeaumontandJohnFletcher（Variorum ed.;
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LondonLondon:GeorgeBellandSons,1908）,pp.49�53.�論文集の編者表記の場合�

G.M.Dutcheretal.,GuidetoHistoricalLiterature（NewYork:TheMacmillanCo.,1931）,

p.50. �著者が3名以上の場合�

F.A.Moe,・SchoolRetrenchment,・SchoolReview,XLII（May1934）,p.40.

�学術雑誌等の掲載論文の場合�

JohnCalvin,TheInstitutesoftheChristianReligion,trans.HenryBeverridge（2nded.;

Edinburgh:T.&T.Clark,1895）,Ⅰ,pp.40�45. �英訳書の場合�

�欧文文献・資料の略語の用法�

欧文文献・資料の引用・参照の際によく使われる略語（ loc.cit.,ibid.,op.cit）の用法

を，以下に記す。

loc.cit.同じ文献・資料の同じ箇所を連続して引用する場合に用いる。

ibid. 同じ文献・資料から連続して引用する場合に用いる。その際，前と引用ページが異

なる場合には，当該ページを表示する。

op.cit. 前に挙げた文献・資料に，いくつかの注を隔てた後に，再び言及する場合に用いる。

したがって，この場合は，著者名（姓のみ）とページ数とを必ず表示する。

上記の略語は，単行本と学術雑誌の場合はイタリック体で，論文の場合はローマン体で表

記する。

［ 使用例 ］

� T.M.ParrotandR.H.Ball,AShortViewofElizabethanDrama（NewYork:Charles

Scribner・sSons,1943）,p.190.

� loc.cit.

� ibid.,p.325.

	 E.H.C.Oliphant,ThePlaysofBeaumontandFletcher（NewHaven:YaleUniversity

Press,1927）,p.67.


 ParrotandBall,op.cit.,p.198.

� Oliphant,op.cit.,pp.89�91.

…

その他のよく用いられるページ表記略号（ただし，英文文献・資料の場合）

p.5.＝page5の意味

pp.17f.＝pp.17etseq.とも表す。これはpage17andthefollowingpageの意味

pp.20ff＝pp.20etseq.とも表す。これはpage20andthefollowingpagesの意味

＊欧文文献・資料では，注に示す場合と，文献・資料表に示す場合とでは，著者名などの

表記の仕方が異なる。これについては，以下の例を参照のこと。

�注に示す場合 〉

AlexanderC.Judson,TheLifeofEdmundSpencer（Baltimore:TheJohnsHopkins

Press,1945）,p.145.

�文献・資料表に示す場合 〉

Judson,AlexanderC.,TheLifeofEdmundSpencer.Baltimore:TheJohnsHopkins

Press,1945．

＊なお，インターネット上の文献・資料を引用・参照する場合は，文献・資料表あるいは

注に，原則として下記の事項を記載する。

執筆者・タイトル・年月日（掲載年月日あるいは更新年月日あるいは取得年月日）・URL

―117―



10．原稿の審査

編集委員会が審査し決定する。その手続きは次の通り。

� 原稿の内容に応じて編集委員以外の査読者を選び，査読を依頼する。それとともに編集委員

の中から担当委員を選ぶ。査読者および担当委員は，原則として各1名とするが，場合により

複数名とすることもある。

� 査読者および担当委員は，論文・研究ノート・抄録・その他については，以下の11項目に

ついて原稿を検討し，査読結果（掲載の可否・原稿種類の妥当性についての意見や原稿に対す

るコメントなど）をまとめ，それを編集委員会に報告する。

① タイトルは内容を的確に示しているか

② 目的・主題は明確か

③ 方法・手法は適切か

④ データは十分か

⑤ 考察は正確かつ十分か

⑥ 先行研究を踏まえているか

⑦ 独創性あるいは学術的価値（資料的価値）が認められるか

⑧ 構成は適切か

⑨ 文章・語句の表現は適切か

⑩ 注や参考文献の表記は，執筆要領に添ったものになっているか

⑪ 図・表の表現は適切か

� 編集委員会は，これらの報告に基づいて，委員の合議により，掲載の可否，原稿種類の妥当

性および次項の「審査結果のお知らせ」に添える文書の内容などを決定する。なお，掲載の可

否については，①このままで掲載，②多少の修正の上で掲載，③大幅な修正が必要，④掲載見

送りの4段階で判定する。③については，執筆者の修正原稿を査読者と担当委員が再査読し，

その結果に基づいて，編集委員会が掲載の可否等を決定する。

� 研究会記録および公開講座記録の原稿については，原則として掲載する。ただし，この場合

も編集委員の中から担当委員を選び，担当委員は上記項目の9）等を検討する。その結果，執

筆者に加筆修正を求めることがある。

11．原稿の審査結果・変更・再提出

� 投稿の採否は，編集委員会の指名した査読者の査読結果に基づいて，編集委員会が紀要への

掲載を決定する。その際に編集委員会は，原稿区分の変更を投稿者に求める場合もある。

� 編集委員会は，査読に基づき，若干の訂正，あるいは書き直しを要請することができる。

また，上記判定を受けた投稿者は，その趣旨に基づいて，原稿を速やかに修正し，再度，編

集委員会に提出する。ただし，査読結果の内容に疑問・異論等がある投稿者は，編集委員会に

その旨を申し出ることができる。

� 投稿者は，投稿を許可された原稿（査読済）を，編集委員会の許可なしに変更してはならな

い。

� 査読の結果，大幅な修正がある場合には，投稿者の修正原稿を編集委員会が再査読し，その

結果に基づいて，編集委員会が紀要への掲載の可否等を決定する。

� 編集委員会が，紀要に掲載しない事を決定した場合は，人文科学研究所長（以下「所長」と

いう）より，その旨を投稿者に通達する。

12．投稿原稿の電子媒体の提出

投稿者は，編集委員会の査読を経て，修正・加筆などが済み次第，A4版用紙（縦版，横書き）
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にプリントした完成原稿1部と電子媒体を提出する。電子媒体の提出時には，使用OSとソフ

トウェア名を明記する。

なお，手元には，必ずオリジナルの投稿原稿（データ）を保管しておく。

13．校正

投稿した原稿の校正については，投稿者が初校および再校を行い，所長，編集委員長が三校を

行う。

この際，投稿者がおこなう校正は，最小限の字句に限り，版組後の書き換え，追補は認めない。

また，投稿者は，編集委員会の指示に従い，迅速に校正を行う。

投稿者が，期日までに校正が行われない場合には，紀要への掲載はできない。

14．その他

本執領に定められていない事項については，投稿者（執筆者）と協議の上，編集委員会が判断

する。

15．改廃

本執筆要領の改正は，編集委員会が原案を作成し，本研究所会議の議を経て，所長が決定する。

附則

この要領は，平成18年4月以降に投稿される原稿から適用する。

附則

この要領は，平成26年4月以降に投稿される原稿から適用する。

附則

この要領は，平成29年4月以降に投稿される原稿から適用する。

以 上
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付記：「その他」の区分・定義について

① 研究動向：
ある分野の研究成果を総覧・整理しまとめたもので，研究史・研究の現

状・将来への展望などを論じたもの。

② 調査報告：
ある課題についての文献・アンケート・聞き取り調査などの報告で，調

査の意義が明確なもの。

③ 資 料：
文献・統計・写真など，研究にとっての資料的価値があると思われる情

報を吟味し，それに解説をつけたもの。

④ 討 論：
本紀要に掲載された論文等に対する批判・質問および執筆者からの反論・

回答。

⑤ 研究会記録： 本研究所主催の研究会の講演内容および質疑の概要。

⑥ 公開講座記録： 本研究所主催の公開講座の講演内容の詳細な記録あるいは概要。
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n
er・s
S
o
n
s,
1906）,

東
京
女
子
大
学
図
書
館
新
渡
戸
稲
造
記
念
文
庫
所
蔵
。
最
終
頁
（
三
〇
五
頁
）
に

「
O
n
b
o
a
rd
th
e
T
a
in
a
n
.
V
II.

13.
1906

」
と
記
さ
れ
て
お
り
、
新
渡
戸
が
一
九
〇

六
年
七
月
十
三
日
、
台
湾
へ
の
航
海
中
、
台
南
丸
船
上
で
読
了
し
た
こ
と
が
わ
か
る
。

（

65）
Ib
id
.,
28.
サ
イ
ド
ラ
イ
ン
が
あ
る
。

（

66）
Ib
id
.,
129,

93.

（

67）
Ib
id
.,
92.

（

68）
Ib
id
.,
123.

（

69）
Ib
id
.,
112.

（

70）
Ib
id
.,
252,

296,
140.

（

71）
Ib
id
.,
裏
表
紙
見
返
し
の
書
き
込
み
で
あ
る
。

（

72）
L
o
th
ro
p
S
to
d
d
a
rd
,
T
h
e
R
isin
g
T
id
e
of
C
olor

a
g
a
in
st
W
h
ite
W
o
rld
-

S
u
p
rem
a
cy（
L
o
n
d
o
n
:
C
h
a
p
m
a
n
a
n
d
H
a
ll,

1922）,
東
京
女
子
大
学
図
書
館
新

渡
戸
稲
造
記
念
文
庫
所
蔵
。
最
終
頁
（
三
一
〇
頁
）
に
「
2.7.23」

と
記
さ
れ
て
お
り
、

新
渡
戸
が
一
九
二
三
年
二
月
七
日
に
読
了
し
た
こ
と
が
わ
か
る
。
な
お
同
書
の
日
本
語

訳
と
し
て
、
ロ
ス
ロ
ッ
プ
・
ス
タ
ッ
ダ
ー
ド
著
、
長
瀬
鳳
輔
訳
『
有
色
人
種
の
勃
興
』

（
政
教
社
、
一
九
二
一
年
十
一
月
）
が
あ
る
。

（

73）
Ib
id
.,
M
a
d
iso
n
G
ra
n
t,
・In
tro
d
u
ctio
n
,・
x
x
x
-x
x
x
i.

（

74）
Ib
id
.,
30

�31.

（

75）
Ib
id
.,
50

�53.

（

76）
Ib
id
.,
301,

165
,
254,

258.

（

77）
Ib
id
.,
264,

270.
な
お
新
渡
戸
は
や
は
り
人
種
主
義
者
の
古
典
的
な
例
と
し
て
有

名
な
フ
ラ
ン
ス
人
ア
ル
テ
ュ
ー
ル
・
ド
・
ゴ
ビ
ノ
ー
（
Jo
sep
h
A
rth
u
r
C
o
m
te
d
e

G
o
b
in
ea
u
）
の
『
諸
人
種
の
不
平
等
に
関
す
る
試
論
』
英
訳
版
（
T
h
e
In
eq
u
lity
of

H
u
m
a
n
R
a
ces）

も
読
ん
で
い
る
。
A
rth
u
r
d
e
G
o
b
in
ea
u
,
T
h
e
In
eq
u
a
lity
of

H
u
m
a
n
R
a
ces,

tra
n
s.
A
d
ria
n
C
o
llin
s（
L
o
n
d
o
n
:
W
illia
m
H
ein
em
a
n
n
,

1915）,
東
京
女
子
大
学
図
書
館
新
渡
戸
稲
造
記
念
文
庫
所
蔵
。
最
終
頁
（
二
一
二
頁
）

に
「

1.23.1917
」
と
記
さ
れ
て
お
り
、
新
渡
戸
が
一
九
一
七
年
一
月
二
十
三
日
に
読

了
し
た
こ
と
が
わ
か
る
。

こ
の
『
諸
人
種
の
不
平
等
に
関
す
る
試
論
』
は
も
と
も
と
一
八
五
三
年
か
ら
五
五
年

に
か
け
て
フ
ラ
ン
ス
で
全
四
巻
本
と
し
て
刊
行
さ
れ
、
西
洋
に
お
け
る
「
科
学
的
レ
イ

シ
ズ
ム
」
の
初
期
の
代
表
例
、
レ
イ
シ
ズ
ム
の
発
展
と
「
人
種
」
の
理
論
化
を
理
解
す

る
上
で
欠
か
せ
な
い
重
要
な
一
次
資
料
と
さ
れ
る
（
木
村
浩
二
「
純
潔
・
人
種
混
淆
・

ア
メ
リ
カ

ゴ
ビ
ノ
ー
の
『
諸
人
種
の
不
平
等
に
関
す
る
試
論
』

」
『
関
東
学
院

大
学
文
学
部
紀
要
』
第
一
二
三
号
、
二
〇
一
一
年
十
二
月
、
二
頁
）
。
全
体
で
六
部
か

ら
な
り
、
そ
の
う
ち
第
一
部
が
理
論
的
な
根
幹
部
分
で
、
第
二
部
以
下
で
全
文
明
史
が

た
ど
ら
れ
る
と
い
う
構
成
に
な
っ
て
い
る
。
そ
れ
を
貫
く
同
書
の
基
本
テ
ー
ゼ
は
「
文

明
の
衰
退
は
人
種
の
混
血
に
よ
っ
て
も
た
ら
さ
れ
る
」
と
い
う
も
の
で
あ
っ
た
（
長
谷

川
一
年
「
ア
ル
チ
ュ
ー
ル
・
ド
・
ゴ
ビ
ノ
ー
の
人
種
哲
学
（
一
）
『
人
種
不
平
等
論
』

を
中
心
に

」
『
同
志
社
法
学
』
五
二
巻
四
号
、
二
〇
〇
〇
年
十
一
月
、
一
二
一
、

一
二
三
頁
）。
新
渡
戸
が
読
ん
だ
英
語
版
は
同
書
の
第
一
部
の
み
を
翻
訳
し
た
も
の
で
、

第
二
か
ら
第
六
部
ま
で
は
含
ま
れ
て
い
な
い
。

同
書
に
お
い
て
著
者
の
ゴ
ビ
ノ
ー
は
、
二
つ
の
完
全
に
異
質
な
人
種
に
由
来
す
る
文

明
は
表
面
に
お
い
て
は
接
触
で
き
て
も
、
決
し
て
合
体
は
し
な
い
し
、
一
方
が
他
方
を

つ
ね
に
締
め
出
す
と
し
て
い
る
が
、
新
渡
戸
は
そ
こ
に
「
？
」
と
記
し
て
い
る
。
さ
ら

に
ゴ
ビ
ノ
ー
が
異
な
る
人
種
、
文
化
間
の
敵
対
は
歴
史
が
明
瞭
に
証
明
し
て
い
る
と
述

べ
る
と
、
や
は
り
「
？
」
と
書
き
込
ん
で
い
る
（
Ib
id
.,
174,

179）
。
さ
ら
に
二
つ
の

国
家
や
民
族
が
接
触
し
た
場
合
、
一
方
の
言
語
が
退
く
こ
と
に
な
る
、
た
と
え
ば
一
三

世
紀
か
ら
フ
ラ
ン
ス
の
ゲ
ル
マ
ン
語
方
言
は
ロ
ー
マ
語
に
そ
の
基
礎
を
明
け
渡
し
、
ケ

ル
ト
語
も
イ
タ
リ
ア
人
の
入
植
者
の
前
に
後
退
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
と
す
る
記

述
に
対
し
て
、
新
渡
戸
は
「
F
a
r
fr［
o
m
］
it
!!
T
h
in
k
o
f
C
h
in
ese
w
o
rd
s
in
o
u
r

―122（55）―



M
elb
o
u
rn
e:
C
a
ssell

&
C
o
.,
1890）,

東
京
女
子
大
学
図
書
館
新
渡
戸
稲
造
記
念
文

庫
所
蔵
。
表
紙
見
返
し
に
「
D
r.
In
a
zo
N
ito
b
e
―
W
ith
k
in
d
reg
a
rd
s
A
rth
u
r

A
.
B
rig
h
a
m
S
a
p
p
o
ro
M
a
y

6th
1892

」
の
署
名
が
あ
り
、
当
時
札
幌
農
学
校
で

新
渡
戸
の
同
僚
で
あ
っ
た
ア
ー
サ
ー
・
ア
ン
バ
ー
（
A
m
b
er）
・
ブ
リ
ガ
ム
か
ら
の
献

呈
本
で
あ
る
こ
と
が
わ
か
る
。

（

36）
Ib
id
.,
31.

（

37）
Ib
id
.,
92.

（

38）
Ib
id
.,
94.

（

39）
C
.S
.B
ea
rd
slee,A

b
ra
h
a
m

L
in
coln

・s
C
a
rd
in
a
l
T
ra
its:

A
S
tu
d
y
in

E
th
ics

（
B
o
sto
n
:
R
ich
a
rd
G
.
B
a
d
g
er
T
h
e
G
o
rh
a
m
P
ress;

T
o
ro
n
to
:
T
h
e
C
o
p
p

C
la
rk
C
o
.,
C
o
p
y
rig
h
t
1914）,

東
京
女
子
大
学
図
書
館
新
渡
戸
稲
造
記
念
文
庫
所

蔵
。

（

40）
Ib
id
.,
38.
ま
た
こ
の
演
説
全
文
を
掲
げ
た
ペ
ー
ジ
に
お
い
て
は
、
「
愛
情
を
こ
め
て

わ
れ
わ
れ
が
希
望
す
る

熱
烈
に
祈
願
す
る

の
は
、
こ
の
戦
争
と
い
う
強
大
な

天
罰
が
す
み
や
か
に
過
ぎ
去
る
こ
と
で
あ
る
」
の
右
余
白
に
サ
イ
ド
ラ
イ
ン
を
引
き
、

「
誰
に
も
悪
意
を
抱
か
ず
、
す
べ
て
の
人
に
慈
愛
を
も
っ
て
接
し
、
神
が
わ
れ
わ
れ
に

見
る
よ
う
に
と
与
え
た
そ
の
正
義
を
固
く
信
じ
」
の
左
余
白
に
「
〇
」
を
記
し
て
い
る
。

Ib
id
.,
243-244.

（

41）
Ib
id
.,
43,

44,
52.

（

42）
佐
藤
、
藤
井
『
新
渡
戸
稲
造
事
典
』
五
〇
六
頁
。

（

43）
F
ra
n
cis
F
ish
er
B
ro
w
n
e,

T
h
e

E
very-D

a
y

L
ife

of
A
b
ra
h
a
m

L
in
coln

（
C
h
ica
g
o
:
B
ro
w
n
e
&
H
o
w
ell
C
o
.,
1914）,

東
京
女
子
大
学
図
書
館
新
渡
戸
稲
造

記
念
文
庫
所
蔵
。

（

44）
C
a
rl
C
ro
w
,
A
m
erica

a
n
d

th
e
P
h
ilip

p
in
es（
G
a
rd
en
C
ity
,
N
ew
Y
o
rk
:

D
o
u
b
led
a
y
,
p
a
g
e
&
C
o
.,
1914）,

北
海
道
大
学
附
属
図
書
館
新
渡
戸
稲
造
文
庫
所

蔵
。

（

45）
Ib
id
.,
31.

（

46）
Ib
id
.,
54,

57.

（

47）
Ib
id
.,
228.

（

48）
『
帰
雁
の
蘆
』
一
九
〇
七
年
十
二
月
『
全
集
』
六
巻
、
二
七
―
三
〇
頁
。

（

49）
同
右
、
三
五
頁
。

（

50）
同
右
、
七
二
―
七
三
頁
。

（

51）
川
西
実
三
「
新
渡
戸
先
生
に
関
す
る
追
憶
」『
全
集
』
別
巻
、
二
四
〇
頁
。

（

52）
秦
郁
彦
『
太
平
洋
国
際
関
係
史

日
米
お
よ
び
日
露
危
機
の
系
譜
一
九
〇
〇
～
一

九
三
五

』（
福
村
出
版
、
一
九
七
二
年
）、
六
七
―
七
〇
頁
。

（

53）
拙
著
『
近
代
日
本
人
の
ア
メ
リ
カ
観

日
露
戦
争
以
後
を
中
心
に

』
（
慶
應

義
塾
大
学
出
版
会
、
一
九
九
九
年
）、
五
二
―
五
三
頁
。

（

54）
秦
『
太
平
洋
国
際
関
係
史
』
の
第
四
章
「
一
九
一
〇
年
代
の
日
米
危
機
」
を
参
照
の

こ
と
。

（

55）
拙
著
『
近
代
日
本
人
の
ア
メ
リ
カ
観
』
五
四
―
五
五
頁
。

（

56）
新
渡
戸
は
一
九
一
一
年
か
ら
一
二
年
の
一
年
間
、
第
一
回
日
米
交
換
教
授
と
し
て
、

六
つ
の
大
学
な
ど
で
合
計
一
六
六
回
、
の
べ
四
万
人
の
聴
衆
に
講
演
を
行
な
っ
た
が
、

そ
の
と
き
の
講
演
を
ま
と
め
た
も
の
が
『
日
本
国
民

そ
の
国
土
、
民
衆
、
生

活
合
衆
国
と
の
関
係
を
と
く
に
考
慮
し
て
』
で
あ
る
（
佐
藤
全
弘
「
解
説
」
『
全

集
』
一
七
巻
、
六
〇
八
頁
）。

（

57）
『
日
本
国
民
』『
全
集
』
一
七
巻
、
二
五
八
―
二
六
五
頁
。

（

58）
新
渡
戸
は
日
本
移
民
排
斥
運
動
の
根
底
に
人
種
偏
見
が
あ
る
こ
と
を
十
分
認
識
し
て

い
た
。
し
か
し
な
が
ら
そ
の
一
方
で
「
米
国
に
人
種
の
偏
見
が
あ
る
と
罵
る
日
本
人
は

反
つ
て
支
那
人
を
排
し
、
朝
鮮
人
を
斥
け
て
居
る
。
日
本
人
〔
の
方
〕
が
西
洋
人
よ
り

も
余
程
他
国
人
に
偏
見
が
多
い
、
西
洋
人
に
は
日
本
人
を
歓
迎
す
る
者
が
甚
だ
多
い
が
、

日
本
人
で
西
洋
人
を
朋
友
と
す
る
者
が
何
人
あ
る
か
、
外
人
を
見
る
と
、
異
人
だ
と
罵

る
」
と
戒
め
て
い
る
。『
人
生
雑
感
』（
お
よ
そ
一
九
〇
六
年
か
ら
一
三
年
頃
ま
で
の
間

に
フ

レ
ン
ド

派
の
集
会
で

述
べ
た
も
の
、
出
版
は
一
九
一
五
年
二
月
）
『
全
集
』
一
〇

巻
、
六
五
頁
。
つ
ま
り
ア
メ
リ
カ
人
を
一
方
的
に
批
判
す
る
よ
う
な
こ
と
は
し
な
か
っ

た
。

（

59）
こ
の
個
所
は
読
み
や
す
さ
を
考
慮
し
て
若
干
省
略
を
し
つ
つ
現
代
的
な
文
体
に
改
め

た
。『
日
本
国
民
』『
全
集
』
一
七
巻
、
二
六
七
―
二
六
八
頁
。

（

60）
同
右
、
二
九
七
頁
。
こ
の
部
分
は
一
九
一
一
年
九
月
、
ル
ラ
ン
ド
・
ス
タ
ン
フ
ォ
ー

新渡戸稲造のアメリカ観

―123（54）―



（
26）

同
右
、
五
一
―
五
三
頁
。

（
27）

同
右
、
一
二
六
―
一
二
七
頁
。

（

28）
『
自
警
』
一
九
一
六
年
十
月
『
全
集
』
七
巻
、
五
五
七
―
五
五
九
頁
。
新
渡
戸
は
イ

ギ
リ
ス
の
リ
バ
プ
ー
ル
で
も
類
似
の
体
験
を
し
た
こ
と
が
あ
っ
た
。
「
デ
モ
ク
ラ
シ
ー

の
根
柢
的
意
義
」『
実
業
之
日
本
』
一
九
一
九
年
一
月
一
日
『
全
集
』
四
巻
、
四
九
九
―

五
〇
一
頁
。

（

29）
『
自
警
』
一
九
一
六
年
十
月
『
全
集
』
七
巻
、
五
五
九
頁
。

（

30）
「
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
根
柢
的
意
義
」『
実
業
之
日
本
』
一
九
一
九
年
一
月
一
日
『
全
集
』

四
巻
、
五
〇
四
―
五
〇
五
頁
。
ち
な
み
に
そ
の
よ
う
に
考
え
る
彼
は
、
政
治
的
な
漸
進

主
義
を
重
視
し
て
暴
力
革
命
に
反
対
し
、
フ
ラ
ン
ス
革
命
と
そ
れ
に
影
響
を
与
え
た
ル

ソ
ー
（
Jea

n
-Ja

cq
u
es

R
o
u
ssea

u
）
の
『
社
会
契
約
論
』
を
自
由
と
民
主
主
義
を
誤

解
濫
用
し
た
も
の
と
し
て
強
く
批
判
し
た
。
そ
れ
と
と
も
に
マ
ル
ク
ス
主
義
に
つ
い
て
、

現
在
の
日
本
で
そ
れ
が
実
行
さ
れ
る
な
ら
ば
フ
ラ
ン
ス
革
命
以
上
の
惨
毒
を
わ
が
国
家

お
よ
び
国
民
に
及
ぼ
す
で
あ
ろ
う
と
警
告
し
た
。
国
体
、
私
有
財
産
制
を
破
壊
し
て
人

間
の
幸
福
が
生
ま
れ
る
と
は
信
じ
ら
れ
な
い
、
か
え
っ
て
人
間
が
堕
落
す
る
と
新
渡
戸

は
い
う
（「
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
要
素
」『
実
業
之
日
本
』
一
九
一
九
年
二
月
一
日
『
全
集
』

四
巻
、
五
〇
八
―
五
一
四
頁
。『
内
観
外
望
』（
一
九
二
八
年
以
降
約
三
年
間
）『
全
集
』

六
巻
、
一
九
五
―
一
九
六
、
二
三
二
頁
）。

新
渡
戸
は
人
の
思
想
は
あ
く
ま
で
尊
重
さ
れ
る
べ
き
で
あ
り
、
官
憲
が
そ
れ
を
圧
迫

す
る
の
は
間
違
い
で
あ
っ
て
、
マ
ル
ク
ス
主
義
は
学
理
と
し
て
大
い
に
研
究
さ
れ
る
べ

き
だ
と
考
え
て
い
た
。
し
か
し
そ
れ
を
実
行
に
移
す
こ
と
に
は
異
議
を
唱
え
た
の
で
あ

る
。
そ
の
た
め
一
九
二
八
（
昭
和
三
）
年
の
三
・
一
五
事
件
に
際
し
て
は
、
国
家
の
根

柢
を
覆
す
よ
う
な
行
動
を
取
り
締
ま
る
の
は
、
普
通
に
い
う
圧
迫
と
は
質
を
異
に
し
、

も
っ
と
も
至
当
な
国
家
権
力
の
行
使
で
あ
る
と
し
て
そ
れ
を
肯
定
し
た
（
「
共
産
党
事

件
に
対
す
る
感
想
」
『
実
業
之
日
本
』
一
九
二
八
年
五
月
一
日
『
全
集
』
四
巻
、
五
五

〇
、
五
四
五
頁
。『
内
観
外
望
』『
全
集
』
六
巻
、
二
五
五
頁
）。

そ
う
し
た
彼
の
意
見
の
有
力
な
根
拠
と
な
っ
て
い
た
の
は
エ
ド
マ
ン
ド
・
バ
ー
ク

（
E
d
m
u
n
d
B
u
rk

e）
の
『
フ
ラ
ン
ス
革
命
の
省
察
』（

R
eflection

s
on

th
e
R
evolu

-

tion
in

F
ra
n
ce）
で
あ
っ
た
。
新
渡
戸
は
同
書
を
非
常
に
高
く
評
価
し
て
お
り
、
政

治
学
を
学
ぶ
者
は
こ
れ
を
一
読
二
読
三
読
す
べ
き
で
あ
る
、
政
治
思
想
の
根
本
を
養
う

に
は
バ
ー
ク
に
限
る
と
ま
で
述
べ
て
い
る
。
新
渡
戸
に
よ
れ
ば
、
フ
ラ
ン
ス
革
命
や
ロ

シ
ア
革
命
は
宗
教
を
退
け
、
理
屈
だ
け
で
や
ろ
う
と
し
た
か
ら
妙
な
こ
と
に
な
っ
た
。

し
か
し
バ
ー
ク
に
よ
れ
ば
、
国
を
治
め
る
に
は
伝
統
や
そ
の
国
民
が
信
じ
て
い
る
昔
ば

な
し
、
迷
信
の
た
ぐ
い
も
無
視
で
き
ず
、
イ
ギ
リ
ス
で
は
理
屈
に
合
わ
な
い
よ
う
な
王

道
が
国
を
治
め
る
根
底
に
な
っ
て
い
る
。
日
本
で
も
二
千
年
の
歴
史
、
国
体
が
続
い
て

い
て
、
大
嘗
祭
な
ど
二
千
年
前
の
風

俗
習
慣
が
今
日
で
も
伝
え
ら
れ
て
お
り
、
西
洋
の

新
し
い
も
の
を
取
り
入
れ
な
が
ら
も
、
根
底
に
お
い
て
古
か
ら

変
わ
ら
な
い
心
棒
が
一

貫
し
て
い
る
。
つ
ま
り
国
と
い
う
も
の
は
古
く
か
ら
蓄
積
さ
れ
た
も
の
の
集
積
体
で
あ

り
、
理
屈
だ
け
で
治
め
る
こ
と
が
で
き
な
い
も
の
で
あ
る
が
、
バ
ー
ク
を
読
む
と
、
そ

う
し
た
国
を
治
め
る
と
は
ど
う
い
う
こ
と
か
と
い
う
点
が
わ
か
っ
て
く
る
と
新
渡
戸
は

い
う
（『
内
観
外
望
』『
全
集
』
六
巻
、
二
〇
〇
―
二
〇
一
、
二
三
〇
、
二
七
六
―
二
七

八
、
二
八
五
頁
）
。
こ
の
よ
う
に
バ
ー
ク
か
ら
影
響
を

受
け
た
新
渡
戸
の
考
え

方
は
、

今
日
で
い
う
保
守
的
自
由
主
義
の
立
場
に
近
い
も
の
で
あ
る
と
い
え
よ
う
。

（

31）
「
自
由
国
民
の
底
力
」『
実
業
之
日
本
』
一
九
一
九
年
二
月
十
五
日
『
全
集
』
四
巻
、

五
二
一
―
五
二
二
頁
。

（

32）
『

偉
人

群
像
』
（
一
九
二
九
年
以

来
『
大

阪
毎
日
新

聞
』
『

東
京
日
日
新

聞
』
で
連
載

さ
れ
た
も
の
、
出
版
は
一
九
三
一
年
十
一
月
）『
全
集
』
五
巻
、
四
九
二
頁
。

（

33）
「
人
物
崇
拝
」
（
一
九
〇
七
年
二
月
。
『
随
想
録
』
同
年
八
月
に
収
録
さ
れ
た
も
の
）

『
全
集
』
五
巻
、
一
四
六
―
一
四
七
頁
。
新
渡
戸
が
こ
の
英
語
の
一
節
を
よ
く
揮
毫
し

た
こ
と
も
知
ら
れ
て
い
る
（
佐
藤
、
藤
井
『
新
渡
戸
稲
造
事
典
』
二
七
五
頁
）。

（

34）
『
一
日
一
言
』
一
九
一
五
年
一
月
『
全
集
』
八
巻
、
四
二
〇
頁
。『
自
警
』
一
九
一
六

年
十
月
『
全
集
』
七
巻
、
六
四
二
頁
、
六
五
二
頁
。
の
ち
に
ジ
ャ
ン
ヌ
・
ダ
ル
ク

（
Jea

n
n
e
d
・A

rc;
Jo

a
n
o
f
A
rc）
も
新
渡
戸
の
崇
拝
の
対
象
に
加
え
ら
れ
た
こ
と
は

よ
く
知
ら
れ
て
い
る
と
お
り
で
あ
る
。
後
年
彼
は
、
自
分
は
「
リ
ン
コ
ル
ン
崇
拝
者
で
、

私
の
家
の
神
棚
に
は
キ
リ
ス
ト
と
ソ
ク
ラ
テ
ス
と
リ
ン
コ
ル
ン
、
そ
れ
に
十
二
三
年
前

か
ら
女
の
神
と
し
て
ジ
ャ
ン
ダ
ー
ク
、
こ
の
四
人
が
祀
つ
て
あ
る
」
と
述
べ
て
い
る
。

『
内
観
外
望
』（
一
九
二
八
年
以
降
約
三
年
間
）『
全
集
』
六
巻
、
四
六
一
頁
。

（

35）
E
rn

est
F
o
ster,

A
b
ra
h
a
m

L
in
coln

（
L
o
n
d
o
n
;

P
a
ris;

N
ew

Y
o
rk

;
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の
中
で
、
ハ
ー
ヴ
ァ
ー
ド
大
学
医
学
部
医
学
史
図
書
館
「
カ
ー
リ
ン
文
書
」
に
所
蔵
さ

れ
た
ア
メ
リ
カ
留
学
中
の
新
渡
戸
の
書
簡
一
通
が
紹
介
さ
れ
て
い
る
。

ま
た
と
く
に
ア
メ
リ
カ
観
に
焦
点
を
絞
っ
た
研
究
で
は
な
い
が
、
本
稿
を
執
筆
す
る

上
で
、
長
年
新
渡
戸
研
究
に
力
を
注
い
で
こ
ら
れ
た
佐
藤
全
弘
氏
の
『
新
渡
戸
稲
造

生
涯
と
思
想

』
（
キ
リ
ス
ト
教
図
書
出
版
社
、
一
九
八
〇
年
）
、
新
渡
戸
の
生

涯
の
全
体
像
を
は
じ
め
て
明
ら
か
に
し
た
草
原
克
豪
氏
の
『
新
渡
戸
稲
造
一
八
六
二
―

一
九
三
三

我
、
太
平
洋
の
橋
と
な
ら
ん

』
（
藤
原
書
店
、
二
〇
一
二
年
）
が

参
考
と
な
っ
た
。
さ
ら
に
佐
藤
全
弘
、
藤
井
茂
共
著
『
新
渡
戸
稲
造
事
典
』（
教
文
館
、

二
〇
一
三
年
）
は
詳
細
な
年
譜
を
収
録
し
た
新
渡
戸
研
究
の
必
読
書
で
あ
る
。

（

3）
新
渡
戸
稲
造
全
集
編
集
委
員
会
編
『
新
渡
戸
稲
造
全
集
』
第
一
―
二
三
巻
・
別
巻
二

（
教
文
館
、
一
九
六
九
―
七
〇
年
、
一
九
八
五
―
八
七
年
、
二
〇
〇
一
年
）。
以
下
『
全

集
』
と
略
す
。

（

4）
東
京
女
子
大
学
図
書
館
新
渡
戸
稲
造
記
念
文
庫
の
所
蔵
書
に
つ
い
て
は
、
東
京
女
子

大
学
図
書
館
編
集
・
発
行
『
東
京
女
子
大
学
図
書
館
所
蔵
新
渡
戸
稲
造
記
念
文
庫
目

録
』（
一
九
九
二
年
）
を
参
照
の
こ
と
。

（

5）
「
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
主
張
す
る
平
等
論
の
本
旨
」『
実
業
之
日
本
』
一
九
一
九
年
三
月

十
五
日
『
全
集
』
四
巻
、
五
三
二
頁
。

（

6）
『
帰
雁
の
蘆
』
一
九
〇
七
年
十
二
月
『
全
集
』
六
巻
、
一
三
三
頁
。

（

7）
亀
井
俊
介
『
自
由
の
聖
地

日
本
人
の
ア
メ
リ
カ

』
（
研
究
社
出
版
、
一
九

七
八
年
）
な
ど
亀
井
氏
の
一
連
の
研
究
を
参
照
の
こ
と
。

（

8）
『
帰
雁
の
蘆
』
一
九
〇
七
年
十
二
月
『
全
集
』
六
巻
、
二
五
頁
。
こ
の
と
き
新
渡
戸

は
夢
中
の
あ
ま
り
船
か
ら
い
つ
の
間
に
か
陸
に
上
が
っ
て
し
ま
い
、
税
関
の
鉄
門
前
で

注
意
さ
れ
て
は
じ
め
て
気
が
つ
い
た
と
い
う
。

（

9）
同
右
、
二
一
―
二
二
頁
。

（

10）
同
右
、
二
二
頁
。

（

11）
三
輪
『
隠
さ
れ
た
ペ
リ
ー
の
「
白
旗
」』
四
二
―
四
三
頁
。

（

12）
和
泉
「
札
幌
農
学
校
初
期
に
お
け
る
農
業
経
済
学
の
形
成
過
程
に
関
す
る
研
究
」
八

七
―
九
〇
頁
。
新
渡
戸
の
履
修
の
実
態
を
は
じ
め
て
詳
細
に
明
ら
か
に
し
た
注
目
す
べ

き
労
作
で
あ
る
。
ま
た
歴
史
・
政
治
学
ゼ
ミ
ナ
ー
ル
に
お
け
る
新
渡
戸
の
報
告
に
つ
い

て
解
明
し
た
同
氏
の
「
新
渡
戸
稲
造
の
ア
メ
リ
カ
留
学
と
農
政
学
研
究
」
も
あ
わ
せ
て

参
照
の
こ
と
。
さ
ら
に

F
u
ru

y
a
,
・N

ito
b
e
In
a
zo

in
B
a
ltim

o
re・
は
新
渡
戸
の
履

修
状
況
に
加
え
て
ク
エ
ー
カ
ー
と
し
て
の
宗
教
生
活
面
も
検
証
し
て
お
り
、
大
い
に
参

考
と
な
る
。
以
上
三
つ
の
論
考
は
い
ず
れ
も
ジ
ョ
ン
ズ
・
ホ
プ
キ
ン
ス
大
学
の
所
蔵
資

料
を
用
い
た
貴
重
な
研
究
で
あ
る
。

（

13）
和
泉
「
札
幌
農
学
校
初
期
に
お
け
る
農
業
経
済
学
の
形
成
過
程
に
関
す
る
研
究
」
九

三
―
九
四
頁
。

（

14）
『
読
書
と
人
生
』（
一
九
二
九
、
三
〇
年
頃
の
早
稲
田
大
学
で
の
課
外
講
義
を
ま
と
め

た
も
の
、
出
版
は
一
九
三
六
年
二
月
）『
全
集
』
一
一
巻
、
四
三
三
―
四
三
四
頁
。

（

15）
『
内
観
外
望
』（
一
九
二
八
年
以
降
約
三
年
間
の
早
稲
田
大
学
で
の
講
演
を
ま
と
め
た

も
の
、
出
版
は
一
九
三
三
年
五
月
）『
全
集
』
六
巻
、
二
四
一
―
二
四
二
頁
。

（

16）
『
読
書
と
人
生
』（
一
九
二
九
、
三
〇
年
頃
）『
全
集
』
一
一
巻
、
四
三
三
頁
。『

内
観

外
望
』（
一
九
二
八
年
以
降
約
三
年
間
）『
全
集
』
六
巻
、
二
三
九
―
二
四
〇
頁
。

（

17）
新
渡
戸
は
イ
リ
ー
か
ら
マ
ル
ク
ス
主
義
へ
の
批
判
も
聞
い
た
と
い
う
。
イ
リ
ー
は
、

マ
ル
キ
シ
ズ
ム
は
紙
の
上
で
考
え
た
学
説
で
あ
る
、
現
実
の
実
際
と
い
う
も
の
を
離
れ

て
論
じ
た
も
の
で
あ
る
た
め
、
純
理
と
し
て
は
非
常
に
巧
み
な
も
の
で
あ
る
が
、
ま
っ

た
く
リ
ア
リ
テ
ィ
を
没
却
し
た
説
で
あ
る
、
と
批
評
し
た
と
新
渡
戸
は
回
想
し
て
い
る

（『
内
観
外
望
』『
全
集
』
六
巻
、
二
三
五
―
二
三
六
頁
）。

（

18）
『
読
書
と
人
生
』（
一
九
二
九
、
三
〇
年
頃
）『
全
集
』
六
巻
、
二
三
九
―
二
四
〇
頁
。

（

19）
『
帰
雁
の
蘆
』
一
九
〇
七
年
十
二
月
『
全
集
』
六
巻
、
一
三
三
―
一
三
四
頁
。

（

20）
同
右
、
一
三
八
―
一
三
九
頁
。

（

21）
「
日
本
人
の
ク
ェ
ー
カ
ー
観
」（
一
九
二
六
年
十
二
月
十
四
日
、
ジ
ュ
ネ
ー
ヴ
大
学
で

の
講
演
）『
全
集
』
一
九
巻
、
四
一
一
―
四
一
二
頁
。

（

22）
こ
の
点
に
つ
い
て
は
先
に
あ
げ
た
和
泉
庫
四
郎
氏
、
古
矢
旬
氏
の
研
究
を
参
照
の
こ

と
。

（

23）
F
u
ru

y
a
,
・N

ito
b
e
In
a
zo

in
B
a
ltim

o
re,・

53.

（

24）
Ib
id
.,
54.
和
泉
「
新
渡
戸
稲
造
の
ア
メ
リ
カ
留
学
と
農
政
学
研
究
」
八
六
―
八
七

頁
。

（

25）
『
帰
雁
の
蘆
』
一
九
〇
七
年
十
二
月
『
全
集
』
六
巻
、
八
八
―
八
九
頁
。

新渡戸稲造のアメリカ観
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櫃
敬
史
「
新
渡
戸
稲
造
の
米
国
留
学
時
代
に
お
け
る
農
学
研
究
に
関
す
る
実
証
的
研
究

ジ
ョ
ン
ズ
・
ホ
プ
キ
ン
ズ
大
学
所
蔵
文
書
の
分
析
を
中
心
と
し
て

」『
北
海
道

大
学
大
学
院
教
育
学
研
究
科
紀
要
』
第
一
〇
一
号
、
二
〇
〇
七
年
三
月
、
小
林
竜
一

「
新
渡
戸
稲
造
に
お
け
る
ア
メ
リ
カ
留
学
の
意
義

ク
エ
ー
カ
ー
主
義
と
内
村
鑑

三
」『
比
較
文
化
研
究
』
第
九
八
号
、
二
〇
一
一
年
九
月
な
ど
。

②
ア
メ
リ
カ
で
吸
収
し
た
ク
エ
ー
カ
ー
の
影
響
に
つ
い
て
は
、
角
谷
晋
次
「
新
渡
戸

稲
造
と
ク
ェ
ー
カ
ー
リ
ズ
ム
」『
比
較
文
化
研
究
年
報
』
第
三
号
、
一
九
九
一
年
九
月
、

寺
崎
宣
昭
「
新
渡
戸
稲
造
と
ア
メ
リ
カ

新
渡
戸
稲
造
の
ク
エ
ー
カ
ー
派
キ
リ
ス
ト

教
精
神
と
『
ア
メ
リ
カ
民
主
主
義
』
に
つ
い
て
の
覚
え
書
き

」

�、

�『
国
学
院
大

学
栃
木
短
期
大
学
紀
要
』
第
三
二
、
三
四
号
、
一
九
九
八
年
三
月
、
二
〇
〇
〇
年
三
月
、

鵜
沼
裕
子
「
新
渡
戸
稲
造
の
ア
メ
リ
カ
観
と
ク
エ
ー
カ
ー
主
義
」『
聖
学
院
大
学
論
叢
』

一
六
巻
二
号
、
二
〇
〇
四
年
三
月
、
大
山
綱
夫
「
内
村
鑑
三
と
新
渡
戸（
太
田
）稲
造
の

ア
メ
リ
カ
滞
在
期
体
験

非
制
度
的
聖
職
者
へ
の
道
と
ク
エ
ー
カ
ー
へ
の
道

」

『
キ
リ
ス
ト
教
史
学
』
第
六
一
集
、
二
〇
〇
七
年
七
月
、
小
林
竜
一
「
新
渡
戸
稲
造
に

お
け
る
ア
メ
リ
カ
留
学
の
意
義

ク
エ
ー
カ
ー
主
義
と
内
村
鑑
三

」
『
比
較
文

化
研
究
』
第
九
八
号
、
二
〇
一
一
年
九
月
な
ど
。

③
ア
メ
リ
カ
ン
・
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
摂
取
に
つ
い
て
は
、
K
a
zu
h
iro
M
a
esh
im
a

（
前
嶋
和
弘
）,
・T
o
cq
u
ev
ille・s

D
em
o
cra
cy
a
n
d
S
a
m
u
ra
i:
In
a
zo
N
ito
b
e・s

A
ttem

p
t
to
A
p
p
ly
A
m
erica

n
D
em
o
cra
cy
to
th
e
F
eu
d
a
l
T
ra
d
itio
n
o
f

Ja
p
a
n
,『
敬
和
学
園
大
学
研
究
紀
要
』
第
一
三
号
、
二
〇
〇
四
年
二
月
な
ど
。

④
ウ
ィ
ル
ソ
ン
の
行
動
・
思
想
と
の
比
較
に
つ
い
て
は
、
奈
良

�「
国
際
連
盟
を
め

ぐ
る
新
渡
戸
と
ウ
イ
ル
ソ
ン

革
新
の
時
代
に
お
け
る
ア
メ
リ
カ
の
思
想
と
政

治
」
『
盛
岡
大
学
英
語
英
米
文
学
会
会
報
』
第
六
号
、
一
九
九
五
年
三
月
な
ど
が

あ
る
。

（

2）
松
下
菊
人
「
新
渡
戸
稲
造
の
ア
メ
リ
カ
観

満
州
事
変
の
時
代
を
中
心
に

」

『
職
業
訓
練
大
学
校
紀
要
』
第
三
号
、
一
九
七
四
年
三
月
（
の
ち
松
下
『
国
際
人
・
新

渡
戸
稲
造
』
ニ
ュ
ー
カ
レ
ン
ト
イ
ン
タ
ー
ナ
シ
ョ
ナ
ル
、
一
九
八
七
年
に
収
録
）、
齋

藤
真
「
草
創
期
ア
メ
リ
カ
研
究
の
目
的
意
識

新
渡
戸
稲
造
と
『
米
国
研
究
』

」

細
谷
千
博
、
斎
藤
真
編
『
ワ
シ
ン
ト
ン
体
制
と
日
米
関
係
』
（
東
京
大
学
出
版
会
、
一

九
七
八
年
）
所
収
、
佐
々
木
篁
『
ア
メ
リ
カ
の
新
渡
戸
稲
造

「
太
平
洋
の
橋
」
取

材
記

』
（
岩
手
放
送
企
画
・
編
集
、
熊
谷
印
刷
出
版

部
発
行
、
一
九
八
五
年
）
、
奈

良

�「
新
渡
戸
稲
造
に
お
け
る
ア
メ
リ
カ
文
化
の

受
容
」
『
比
較
文
化
研
究
年
報
』
第

三
号
、
一
九
九
一
年
九
月
、
佐
々
木
篁
「
新
渡
戸
稲
造
に
お
け
る
『
ア
メ
リ
カ
』
と

『
日
本
』、
あ
る
い
は
『
西
洋
』
と
『
東
洋
』」『
比
較
文
化
研
究
年
報
』
第
三
号
、
一
九

九
一
年
九
月
、
阿
川
尚
之
「
本
で
読
み
解
く
日
本
人
の
ア
メ
リ
カ
観

国
際
人
新
渡

戸
稲
造
と
ア
メ
リ
カ

」
『

外
交

フ
ォ
ー
ラ
ム
』
一
九
九
八
年
八
・
九
月

合
併
号

（
通
巻
第
一
二
一
号
）、
一
九
九
八
年
九
月
（
の
ち
阿
川
『
ア
メ
リ
カ
が
見
つ
か
り
ま
し

た
か

戦
前

�

』
都

市
出
版
、
一
九
九
八
年
に
収
録
）
、
三

輪
公

忠
『

隠
さ

れ

た
ペ
リ
ー
の
「

白
旗
」

日
米
関
係
の
イ
メ
ー
ジ
論
的
・
精
神
史
的
研
究

』

（
S
o
p
h
ia
U
n
iv
ersity

P
ress

上
智
大
学
、
一
九
九
九
年
）
、
三

輪
公

忠
「
ソ

フ
ト
・

パ
ワ
ー
、
ハ
ー
ド
・
パ
ワ
ー
―
日
露
戦
争
前
後
の
ア
メ
リ
カ
の
対
日
イ
メ
ー
ジ
と
日
本

人
の
自
己
イ
メ
ー
ジ
、
セ
オ
ド
ア
・
ル
ー
ズ
ヴ
ェ
ル
ト
、
マ
ハ
ン
、
朝
河
貫
一
、
新
渡

戸
稲
造
を
中
心
に

」
『

軍
事
史
学
』
四
〇
巻
二
・
三

合
併
号
（

通
巻
第
一
五
八
・

一
五
九

合
併
号
）
、
二
〇
〇
四
年

十
二
月
、
小

倉
和
夫
「
新
渡
戸
稲
造
の

見
た
ア
メ

リ
カ
」
『
新
渡
戸
稲
造
研
究
』
第
一
五
号
、
二
〇
〇
六
年
九
月
、

拙
稿
「
新
渡
戸
稲
造

ア
メ
リ
カ
、
中
国
と
の
格
闘

」『
新
日
本
学
』
第
二
六
号
、
二
〇
一
二
年
九
月
、

谷
口
真
紀
「
晩
年
の
新
渡
戸
稲
造
と
ア
メ
リ
カ

満
州
事
変
後
の
ア
メ
リ
カ
講
演
を

め
ぐ
る

評
価

」
『
ア
メ
リ
カ
研
究
』
第
四
七
号
、
二
〇
一
三
年
三
月
（
の
ち

加
筆

修
正
の

上
、
谷

口
『
太
平
洋
の

航
海
者

新
渡
戸
稲
造
の

信
仰
と
実

践
』
関

西

学
院
大
学
出
版
会
、
二
〇
一
五
年
に
収
録
）
な
ど
が
あ
る
。
こ
の
う
ち
拙
稿
「
新
渡
戸

稲
造

ア
メ
リ
カ
、
中
国
と
の

格
闘

」
は
学

術
論
文
で
は
な

く
、

脚
注
を

付
け

な
い
ご
く
短
い
エ
ッ
セ
イ
で
あ
っ
て
、
本
稿
に
お
い
て
改
め
て
詳
し
く
考
察
を
加
え
る

も
の
で
あ
る
。
そ
の
ほ
か
に
亀
井
俊

介
編
『
日
本
人
の
ア
メ
リ
カ
論
』（
研
究
社
出
版
、

一
九
七
七
年
）、
平
川

�弘
『
西
欧
の
衝
撃
と
日
本
』（

講
談
社
学
術
文
庫
、
一
九
八
五

年
）
な
ど
が
新
渡
戸
の
ア
メ
リ
カ
観
を
紹
介
し
て
い
る
。
さ
ら
に
以
上
①
か
ら
⑤
の
範

疇
に
入
ら
な
い
も
の
と
し
て
、
津
曲
裕
次
「
ア
メ
リ
カ
・
エ
ル
ウ
ィ
ン
知
的
障
害
者
セ

ン
タ
ー
と
日
本
人

田
中
不
二
麿
、
新
渡
戸
稲
造
、
内
村
鑑
三
、
小
西
信
八
、
石
井

筆
子
・

亮
一

」
『

純
心
人
文
研
究
』
第
一
九
号
、
二
〇
一
三
年
二
月
が
あ
る
。

そ
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以
上
本
章
で
は
、
一
九
二
四
年
の
排
日
移
民
法
の
成
立
に
衝
撃
を
受
け
た
新
渡
戸

が
、
良
き
ア
メ
リ
カ
と
反
日
的
な
ア
メ
リ
カ
の
二
つ
の
イ
メ
ー
ジ
の
は
ざ
ま
に
あ
っ

て
、
ど
の
よ
う
に
対
処
し
た
か
を
検
証
し
た
。
排
日
移
民
法
に
憤
り
、
ア
メ
リ
カ
の

地
を
踏
む
こ
と
を
拒
否
し
た
新
渡
戸
で
は
あ
っ
た
が
、
そ
れ
で
も
忍
耐
し
て
ア
メ
リ

カ
の
良
き
面
、
す
な
わ
ち
回
復
力
（
リ
カ
バ
リ
ー
・
パ
ワ
ー
）
を
信
じ
、
将
来
ア
メ

リ
カ
人
自
身
が
移
民
法
改
正
を
実
現
す
る
こ
と
に
期
待
を
か
け
た
。
ま
た
そ
の
一
方

で
、
人
種
、
民
族
の
衝
突
は
キ
リ
ス
ト
教
の
眼
目
で
あ
る
友
愛
の
精
神
で
解
決
し
て

い
く
し
か
な
い
と
い
う
考
え
を
再
確
認
し
た
の
で
あ
る
。

お
わ
り
に

本
稿
は
青
年
期
か
ら
六
十
代
に
い
た
る
新
渡
戸
の
ア
メ
リ
カ
観
を
ト
ー
タ
ル
に
検

証
し
、
彼
が
ア
メ
リ
カ
に
対
し
て
い
か
な
る
心
理
的

�藤
を
抱
き
、
そ
れ
を
ど
の
よ

う
に
克
服
し
よ
う
と
試
み
た
か
と
い
う
点
を
考
察
し
た
。

結
論
と
し
て
以
下
を
お
さ
え
て
お
き
た
い
。
第
一
に
新
渡
戸
は
、
留
学
前
か
ら
学

問
、
宗
教
の
両
面
に
お
い
て
「
学
ぶ
べ
き
教
師
」
の
国
ア
メ
リ
カ
の
イ
メ
ー
ジ
を
深

め
、
ア
メ
リ
カ
留
学
時
に
は
批
判
的
精
神
を
も
っ
た
学
問
、
な
ら
び
に
ク
エ
ー
カ
ー

教
義
を
受
容
し
、
さ
ら
に
ア
メ
リ
カ
人
の
親
切
を
身
を
も
っ
て
体
験
し
た
。
留
学
を

終
え
た
後
は
円
満
で
常
識
的
な
ア
メ
リ
カ
人
と
接
し
、
ア
メ
リ
カ
社
会
の
自
由
と
民

主
主
義
に
対
す
る
理
解
を
広
げ
つ
つ
、
リ
ン
カ
ン
を
敬
愛
し
つ
づ
け
た
。

第
二
に
新
渡
戸
は
、
日
露
戦
争
後
、
ア
メ
リ
カ
で
現
れ
た
黄
禍
論
的
な
反
日
論
、

排
日
論
の
挑
戦
を
受
け
る
形
に
な
り
、
日
米
両
国
民
に
融
和
と
相
互
理
解
を
訴
え
た
。

た
だ
し
ア
メ
リ
カ
の
排
日
論
に
対
し
て
彼
は
強
い
怒
り
を
感
じ
て
お
り
、
そ
の
心
は

ア
メ
リ
カ
へ
の
親
愛
の
情
と
憤
慨
の
情
の
間
で
揺
れ
動
い
て
い
た
。

第
三
に
新
渡
戸
は
、
一
九
二
四
年
の
排
日
移
民
法
の
成
立
に
衝
撃
を
受
け
た
が
、

ア
メ
リ
カ
の
回
復
力
を
信
じ
、
将
来
ア
メ
リ
カ
人
自
身
の
手
で
同
法
が
改
正
さ
れ
る

こ
と
を
期
待
し
た
。

ポ
ジ
テ
ィ
ブ
な
ア
メ
リ
カ
像
と
ネ
ガ
テ
ィ
ブ
な
ア
メ
リ
カ
像
の

�藤
に
苦
し
ん
だ

新
渡
戸
は
、
最
終
的
に
ア
メ
リ
カ
人
の
自
己
改
革
力
に
期
待
を
か
け
、
み
ず
か
ら
の

中
で
揺
れ
る
ア
ン
ビ
バ
レ
ン
ト
な
心
情
を
整
理
し
、
落
ち
着
か
せ
よ
う
と
試
み
た
の

で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
対
処
法
は
人
に
よ
っ
て
異
な
る
も
の
で
あ
り
、
だ
れ
も
が
新

渡
戸
の
よ
う
な
態
度
を
と
る
わ
け
に
は
い
か
な
い
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
な
が
ら
日
本

知
識
人
の
一
人
が
ア
メ
リ
カ
に
対
し
て
こ
の
よ
う
な
心
理
的
プ
ロ
セ
ス
を
示
し
た
と

い
う
こ
と
は
、
一
つ
の
歴
史
的
遺
産
と
し
て
、
今
後
ア
メ
リ
カ
と
日
本
（
あ
る
い
は

そ
の
他
の
国
々
）
と
の
関
係
を
考
え
る
上
で
何
ら
か
の
教
訓
な
い
し
は
ヒ
ン
ト
に
な

る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。

（

1）
①
の
ア
メ
リ
カ
留
学
時
代
に
つ
い
て
は
、
和
泉
庫
四
郎
「
札
幌
農
学
校
初
期
に
お
け

る
農
業
経
済
学
の
形
成
過
程
に
関
す
る
研
究

Ⅰ

�佐
藤
昌
介
・
新
渡
戸
稲
造
の
ア

メ
リ
カ
留
学
時
代
の

履
修

記
録
」
『

鳥
取

大
学

農
学

部
研

究
報

告
』
第
三

五
号
、
一
九

八
三
年
一

月
、

Ju
n

F
u
ru

y
a
（

古
矢

旬
）,

・N
ito

b
e

In
a
zo

in
B
a
ltim

o
re:

A

G
ra
d
u
a
te

S
tu

d
en

t
a
n
d
Q
u
a
k
e
r,・
上

智
大
学
国

際
関

係
研

究
所

『
国

際
学
論

集
』

第
一
五
号
、
一
九
八
五
年
七
月
、
和

泉
庫
四
郎
「
新
渡
戸
稲
造
の
ア
メ
リ
カ
留
学
と
農

政
学

研
究
」
『

鳥
取

大
学

農
学

部
研

究
報

告
』
第
三

八
号
、
一
九

八
五
年
十
一

月
、

大

新渡戸稲造のアメリカ観

��
�
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が
正
さ
れ
る
唯
一
の
道
で
あ
る
連
邦
議
会
の
同
法
改
正
ま
で
、
忍
耐
強
く
時
の
経
過

を
待
つ
も
の
で
あ
る
」
と
述
べ
て
い
る （

�）。

そ
れ
と
と
も
に
彼
は
単
に
沈
黙
し
て
我
慢
を
重
ね
る
の
で
は
な
く
、
一
九
三
二
年

四
月
か
ら
翌
三
三
年
三
月
に
全
米
講
演
旅
行
を
行
っ
た
際
、
以
下
の
よ
う
に
ア
メ
リ

カ
人
に
訴
え
る
こ
と
も
忘
れ
な
か
っ
た
。
「
人
間
の
平
等
が
完
全
に
認
め
ら
れ
な
い

限
り
、
誠
意
あ
る
国
際
協
力
の
事
業
が
不
可
能
な
の
は
明
ら
か
で
あ
る
」
、
国
際
協

力
を
成
功
裡
に
推
進
す
る
第
一
の
条
件
は
、
よ
く
組
織
さ
れ
た
国
家
は
す
べ
て
平
等

と
見
な
さ
れ
る
こ
と
で
あ
る （

�）。
異
な
っ
た
国
民
に
異
な
っ
た
特
徴
が
あ
る
の
は
否
定

で
き
な
い
。
わ
れ
わ
れ
は
相
互
の
相
違
点
を
理
解
し
、
調
整
す
る
よ
う
努
め
ね
ば
な

ら
な
い
。
し
か
し
基
本
的
に
は
人
類
は
精
神
に
お
い
て
一
つ
で
あ
り
、
こ
の
基
本
に

向
か
っ
て
わ
れ
わ
れ
は
近
づ
い
て
い
る （

�）。
以
上
の
よ
う
な
趣
旨
を
新
渡
戸
は
ア
メ
リ

カ
で
唱
え
た
の
で
あ
っ
た
。

最
後
に
以
上
の
よ
う
な
新
渡
戸
の
見
方
、
態
度
の
根
本
に
は
、
や
は
り
キ
リ
ス
ト

教
の
精
神
が
あ
り
、
一
九
二
四
年
の
排
日
移
民
法
成
立
後
、
彼
が
キ
リ
ス
ト
教
の
精

神
を
再
確
認
し
て
い
た
こ
と
を
指
摘
し
て
お
き
た
い
。
新
渡
戸
は
一
九
二
五
年
な
い

し
そ
れ
以
降
、
イ
ギ
リ
ス
の
ク
エ
ー
カ
ー
宣
教
師
ジ
ョ
ン
・
Ｓ
・
ホ
イ
ラ
ン
ド

（
Jo

h
n
S
o
m
erv

ell
H
o
y
la
n
d
）
の
『
人
種
問
題
と
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
の
教
え
』

（
T
h
e
R
a
ce

P
rob

lem
a
n
d
th
e
T
ea
ch

in
g
of

Jesu
s
C
h
rist）

を
読
ん
で
い
る （

�）。

同
書
に
は
ア
メ
リ
カ
の
排
日
論
と
は
対
照
的
に
、
自
国
（
イ
ギ
リ
ス
）
の
人
種
偏
見

や
落
ち
度
を
率
直
に
認
め
る
と
い
う
著
者
の
態
度
が
示
さ
れ
て
い
た
。
そ
れ
に
よ
る

と
「
残
念
な
が
ら
ア
ン
グ
ロ
サ
ク
ソ
ン
民
族
は
有
色
人
種
に
対
す
る
偏
見
に
ひ
ど
く

か
ら
れ
や
す
い （

�）。
」
極
端
な
例
で
は
オ
ー
ス
ト
ラ
リ
ア
の
タ
ス
マ
ニ
ア
で
白
人
移
民

が
ア
ボ
リ
ジ
ニ
を
未
開
で
獣
の
よ
う
だ
と
み
な
し
て
絶
滅
す
る
こ
と
を
決
定
、
実
行

し
た （

�）。
〔
し
か
し
〕
一
つ
の
民
族
が
自
己
意
識
と
思
考
力
の
あ
る
別
の
民
族
を
ど
こ

で
も
永
久
に
政
治
的
に
支
配
す
る
こ
と
が
許
さ
れ
る
限
り
、
人
類
の
融
和
は
望
み
得

な
い （

�）、
と
し
て
イ
ギ
リ
ス
側
の
問
題
点
を
明
瞭
に
指
摘
す
る （

	）。
そ
の
上
で
、
イ
エ
ス
・

キ
リ
ス
ト
が
十
字
架
上
に
命
を
捧
げ
て
実
現
し
た
人
間
と
神
と
の
和
解
の
福
音
に
よ

り
世
界
は
救
わ
れ
、
人
種
的
反
目
の
問
題
は
解
決
さ
れ
る
の
だ
と
主
張
す
る （


）。
著
者

の
ホ
イ
ラ
ン
ド
に
よ
れ
ば
、
神
〔

G
o
d
〕
が
人
類
の

父
で
あ
る
こ
と
を
強
力
に
確

信

す
る
こ
と
に
よ
っ
て
の
み
、
人
類
は
み
な
兄
弟
な
の
だ
と
い
う
考
え
に
説
得
力
が
出

て
、
民
族
間
の
障
壁
を
破
壊
す
る
力
に
な
る
と
い
う （

�）。
さ
ら
に
民
族
衝
突
の
調
停
者

は
、
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
の
友
愛
の
精
神
、
東
洋
で
あ
ろ
う
と
西
洋
で
あ
ろ
う
と
人

類
す
べ
て
を
平
等
に
愛
す
る
神
へ
の
熱
意
に
満
ち
あ
ふ
れ
、
敵
意
や
分
裂
を
滅
ぼ
す

雰
囲
気
を
周
囲
に
広
め
る
だ
ろ
う
と
す
る （

�）。
そ
の
よ
う
に
述
べ
た
著
者
の
ホ
イ
ラ
ン

ド
は
、
多
く
の
人
々
が
キ
リ
ス
ト
の
理
想
に
従
っ
て
そ
の
友
愛
の
精
神
に
生
き
れ
ば

生
き
る
ほ
ど
、
人
種
問
題
は
解
決
し
て
い
く
だ
ろ
う
と
締
め
括
る
。
要
す
る
に
西
洋

人
は
キ
リ
ス
ト
教
の
精
神
に
も
と
づ
き
有
色
人
種
へ
の
差
別
を
改
め
、
人
類
の
融
和

を
実
現
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
内
容
で
あ
る
。
今
日
の
よ
う
に
人
権
が
重
視

さ
れ
、
レ
イ
シ
ズ
ム
の
誤
り
が
当
然
視
さ
れ
る
時
代
に
お
い
て
は
、
こ
の
よ
う
な
意

見
に
新
鮮
味
を
見
出
す
こ
と
は
で
き
な
い
も
の
の
、
約
九
十
年
前
の
ま
だ
人
種
偏
見

が
根
強
か
っ
た
当
時
に
お
い
て
西
洋
人
の
側
か
ら
こ
の
よ
う
な
主
張
が
な
さ
れ
た
と

い
う
こ
と
に
同
書
の
意
義
が
あ
っ
た
と
い
え
る
。
新
渡
戸
は
こ
の
よ
う
な
書
物
に
目

を
通
し
て
、
西
洋
に
も
自
分
と
同
じ
よ
う
な
考
え
の
人
物
が
い
る
こ
と
、
キ
リ
ス
ト

教
に
よ
る
人
種
間
の
障
壁
打
破
の
可
能
性
を
再
確
認
し
た
で
あ
ろ
う
。
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こ
れ
と
似
た
話
を
幣
原
喜
重
郎
も
記
し
て
い
る
。
一
九
一
二
年
な
い
し
一
三
年
、

在
米
日
本
大
使
館
参
事
官
と
し
て
幣
原
が
ワ
シ
ン
ト
ン
に
駐
在
し
て
い
た
際
に
、
先

述
の
パ
ナ
マ
運
河
問
題
が
英
米
間
に
生
じ
た
。
ア
メ
リ
カ
は
自
国
の
船
舶
の
通
行
税

を
免
除
す
る
一
方
、
外
国
船
に
相
当
重
い
税
金
を
か
け
よ
う
と
し
た
。
こ
れ
に
対
し

て
イ
ギ
リ
ス
側
の
ブ
ラ
イ
ス
駐
米
大
使
は
英
米
船
舶
の
間
に
差
別
待
遇
を
禁
ず
る
こ

と
を
約
し
た
ヘ
ー
ス
・
ポ
ン
ス
フ
ッ
ト
条
約
に
も
と
づ
き
ア
メ
リ
カ
に
抗
議
し
た
が
、

ア
メ
リ
カ
上
院
は
パ
ナ
マ
運
河
の
通
行
税
法
案
を
通
過
さ
せ
、
イ
ギ
リ
ス
の
抗
議
は

水
泡
に
帰
し
た
。
こ
の
上
院
通
過
の
翌
日
、
幣
原
は
英
大
使
館
で
ブ
ラ
イ
ス
大
使
と

会
い
、
「
あ
な
た
は
抗
議
を
続
け
ら
れ
る
の
で
し
ょ
う
、
こ
の
ま
ま
打
ち
捨
て
て
お

く
わ
け
に
は
い
か
な
い
で
し
ょ
う
」
と
尋
ね
た
と
こ
ろ
、
ブ
ラ
イ
ス
は
次
の
よ
う
に

答
え
た
。
「
い
い
え
、
ど
ん
な
場
合
で
も
イ
ギ
リ
ス
は
ア
メ
リ
カ
と
戦
争
を
し
な
い

国
是
に
な
っ
て
い
ま
す
。
戦
争
を
す
る
腹
が
な
く
て
抗
議
ば
か
り
を
続
け
て
何
の
役

に
立
つ
で
し
ょ
う
か
。
私
は
も
う
抗
議
な
ど
と
い
う
有
害
無
益
の
交
渉
は
打
ち
捨
て

て
お
き
ま
す
。
わ
れ
わ
れ
は
区
々
た
る
面
目
や
一
部
分
の
利
害
に
拘
泥
し
て
大
局
の

見
地
を
忘
れ
て
は
な
り
ま
せ
ん
。
」
こ
の
よ
う
に
述
べ
た
ブ
ラ
イ
ス
は
カ
リ
フ
ォ
ル

ニ
ア
州
の
排
日
問
題
に
話
題
を
転
じ
、
あ
な
た
方
の
抗
議
は
ど
う
し
ま
す
か
と
質
問

し
た
。
や
は
り
抗
議
を
続
け
る
し
か
な
い
と
幣
原
が
答
え
る
と
、
ブ
ラ
イ
ス
は
こ
れ

だ
け
の
こ
と
で
ア
メ
リ
カ
と
戦
争
を
し
て
日
本
の
存
亡
興
廃
を
か
け
る
よ
う
な
問
題

で
は
な
い
で
し
ょ
う
、
私
な
ら
も
う
思
い
切
り
ま
す
と
述
べ
、
次
の
よ
う
に
付
け
加

え
た
。
「
ア
メ
リ
カ
人
の
歴
史
を
見
る
と
、
外
国
に
対
し
て
相
当
不
正
と
思
わ
れ
る

よ
う
な
行
為
を
犯
し
た
例
は
あ
り
ま
す
。
し
か
し
そ
の
不
正
は
、
外
国
か
ら
の
抗
議

と
か
請
求
と
か
に
よ
ら
ず
、
ア
メ
リ
カ
人
自
身
の
発
意
で
そ
れ
を
矯
正
し
て
い
ま
す
。

こ
れ
は
ア
メ
リ
カ
の
歴
史
が
証
明
す
る
と
こ
ろ
で
す
。
わ
れ
わ
れ
は
黙
っ
て
そ
の
時

期
の
来
る
の
を
待
つ
べ
き
で
す
。
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
の
問
題
に
つ
い
て
も
、
あ
な

た
方
が
私
と
同
じ
よ
う
な
立
場
を
取
ら
れ
る
こ
と
を
忠
告
し
ま
す
。
」
そ
の
後
、
第

一
次
世
界
大
戦
が
は
じ
ま
る
と
、
ア
メ
リ
カ
は
パ
ナ
マ
運
河
の
差
別
的
通
行
税
を
自

発
的
に
撤
廃
し
た
。
幣
原
は
「
ア
メ
リ
カ
は
自
発
的
に
自
己
の
過
失
を
反
省
し
た
の

で
あ
る
」
、
自
分
は
ブ
ラ
イ
ス
の
先
見
の
明
に
敬
服
せ
ざ
る
を
得
な
か
っ
た
と
記
し

て
い
る （

�）。

右
の
よ
う
に
ブ
ラ
イ
ス
は
、
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
の
排
日
問
題
に
つ
い
て
パ
ナ
マ

運
河
通
行
税
問
題
を
引
き
合
い
に
出
し
つ
つ
、
同
盟
国
日
本
の
牧
野
外
相
、
幣
原
在

米
参
事
官
に
、
ア
メ
リ
カ
の
自
発
的
反
省
を
待
つ
よ
う
に
と
ア
ド
バ
イ
ス
し
た
。
こ

の
エ
ピ
ソ
ー
ド
は
比
較
的
知
ら
れ
て
い
る
が
、
こ
こ
で
重
要
な
こ
と
は
新
渡
戸
が
牧

野
の
体
験
談
（
ブ
ラ
イ
ス
の
ア
ド
バ
イ
ス
）
を
直
接
な
い
し
は
間
接
的
に
聞
い
て
い

た
こ
と
で
あ
る
。
ア
メ
リ
カ
は
と
き
に
他
国
か
ら
見
る
と
理
不
尽
で
極
端
に
見
え
る

こ
と
を
行
う
が
、
硬
直
し
た
国
家
で
は
な
く
、
や
が
て
自
省
の
上
、
常
識
的
な
線
に

戻
っ
て
い
く
回
復
力
を
も
っ
て
い
る
。
そ
の
よ
う
な
見
方
は
新
渡
戸
が
長
年
行
っ
て

き
た
ア
メ
リ
カ
観
察
に
沿
う
も
の
で
あ
り
、
そ
れ
だ
か
ら
こ
そ
ブ
ラ
イ
ス
の
意
見
は

我
が
意
を
得
た
も
の
で
あ
る
と
い
う
形
で
心
に
残
っ
た
の
で
は
な
い
か
。
新
渡
戸
は

こ
の
ブ
ラ
イ
ス
、
ひ
い
て
は
自
分
自
身
の
考
え
に
も
と
づ
き
、
ア
メ
リ
カ
の
リ
カ
バ

リ
ー
・
パ
ワ
ー
を
信
じ
つ
つ
、
そ
の
変
化
を
待
ち
望
ん
だ
。
一
九
三
二
（
昭
和
七
）

年
一
月
の
第
一
次
上
海
事
変
勃
発
に
よ
っ
て
ア
メ
リ
カ
の
対
日
感
情
が
と
く
に
悪
化

し
た
後
、
排
日
移
民
法
の
改
正
は
相
当
の
困
難
が
予
想
さ
れ
た
が
、
そ
れ
で
も
新
渡

戸
は
「
日
本
は
米
国
人
の
全
体
と
し
て
の
誠
実
さ
と
名
誉
感
に
信
を
置
き
、
間
違
い

新渡戸稲造のアメリカ観
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れ
が
実
現
し
た
の
は
第
二
次
世
界
大
戦
後
の
一
九
五
二
年
と
な
っ
た
。

次
に
新
渡
戸
は
排
日
移
民
法
を
制
定
し
た
ア
メ
リ
カ
に
対
し
て
ど
の
よ
う
に
対
処

す
る
べ
き
だ
と
考
え
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
結
論
を
先
に
述
べ
る
と
、
そ
れ
は
ア
メ
リ

カ
の
回
復
力
に
期
待
し
て
、
穏
や
か
に
、
忍
耐
強
く
待
つ
と
い
う
こ
と
で
あ
っ
た
。

ア
メ
リ
カ
で
排
日
移
民
法
改
正
の
動
き
が
生
じ
た
の
は
、
日
本
の
政
府
と
識
者
が

「
穏
か
な
る
方
法
に
依
て
米
国
人
の
反
省
を
促
す
こ
と
に
努
め
た
」
か
ら
で
あ
る
と

新
渡
戸
は
い
う
。
こ
の
穏
や
か
な
方
法
こ
そ
実
に
当
を
得
た
も
の
で
あ
っ
て
、
も
し

乱
暴
、
無
礼
な
方
法
に
出
て
い
た
ら
、
撤
廃
案
な
ど
出
な
か
っ
た
で
あ
ろ
う
と
い
う

の
で
あ
る
。
あ
る
米
国
人
に
よ
る
と
、
こ
の
乱
暴
な
法
律
に
対
す
る
日
本
人
の
態
度

が
米
国
人
の
良
心
を
呵
責
し
、
米
国
人
自
ら
恥
づ
る
に
至
っ
た
と
い
う
が
、
こ
れ
が

実
際
の
話
で
あ
っ
て
、
米
国
人
の
取
り
柄
で
あ
る
。
「
彼
等
に
は
確
か
に
日
本
人
よ

り
是
非
曲
直
の
判
断
力
が
あ
つ
て
、
自
国
の
為
し
た
こ
と
で
も
、
是
は
是
、
非
は
非

と
判
断
す
る
力
は
到
底
吾
々
の
及
ぶ
処
で
は
な
い
」
と
新
渡
戸
は
指
摘
し
て
い
る （

�）。

こ
こ
で
着
目
し
て
お
き
た
い
の
は
、
新
渡
戸
が
イ
ギ
リ
ス
の
政
治
家
と
し
て
有
名

な
ジ
ェ
ー
ム
ズ
・
ブ
ラ
イ
ス
（
Ja
m
es

B
ry

ce）
の
故
事
を
引
い
て
い
る
こ
と
で
あ

る
。
「
曾
て
ブ
ラ
イ
ス

�が
牧
野
伯
に
云
は
れ
た
と
い
ふ
言
に
、
米
国
を
信
ぜ
よ
、

折
々
過
ち
無
し
と
は
い
は
ぬ
も
、
必
ず
是
は
是
、
非
は
非
の
判
断
を
為
す
国
で
あ
る

か
ら
、
と （

�）。
」
ア
メ
リ
カ
は
と
き
ど
き
過
ち
を
犯
す
が
、
の
ち
に
自
分
の
行
っ
た
こ

と
に
対
し
て
必
ず
是
々
非
々
の
判
断
を
下
す
と
い
う
の
で
あ
る
。

こ
の
ブ
ラ
イ
ス
の
言
葉
は
牧
野
伸
顕
の
回
顧
録
に
も
記
さ
れ
て
い
る
。
一
九
一
三

（
大
正
二
）
年
二
月
か
ら
翌
一
四
年
四
月
ま
で
第
一
次
山
本
権
兵
衛
内
閣
の
外
務
大

臣
を
つ
と
め
た
牧
野
は
、
当
時
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
で
成
立
し
た
外
国
人
土
地
法

（
い
わ
ゆ
る
排
日
土
地
法
）
に
悩
ま
さ
れ
た
経
験
が
あ
っ
た
。
こ
の
問
題
に
つ
い
て

ア
メ
リ
カ
側
と
交
渉
中
、
駐
日
イ
ギ
リ
ス
大
使
ウ
ィ
リ
ア
ム
・
Ｃ
・
グ
リ
ー
ン

（
W

illia
m

C
o
n
y
n
g
h
a
m

G
reen

e）
か
ら
、
現
在
ジ
ェ
ー
ム
ズ
・
ブ
ラ
イ
ス
駐

米
イ
ギ
リ
ス
大
使
が
来
日
中
で
あ
る
が
、
彼
は
ワ
シ
ン
ト
ン
の
空
気
を
よ
く
心
得
て

い
る
の
で
話
を
聞
い
た
ら
ど
う
か
と
の
好
意
的
な
申
し
出
が
あ
っ
た
。
ブ
ラ
イ
ス
は

そ
の
著
書
『
ア
メ
リ
カ
ン
・
コ
モ
ン
ウ
ェ
ル
ス

』
（
T
h
e
A
m
erica

n
C
om

m
on

-

w
ea
lth
）
を

通
じ
て
日
本
の

知
識
人
の

間
で
も
よ
く

知
ら
れ
て
い
た
た
め
、
牧
野

は
ぜ
ひ
会
い
た
い
と
応
じ
、
イ
ギ
リ
ス
大
使
館
で
面
会
す
る
こ
と
に
な
っ
た
。
こ
の

席
で
ブ
ラ
イ
ス
は
、
ワ
シ
ン
ト
ン
で
折
衝
に
あ
た
っ
て
い
る
珍
田
捨
巳
大
使
を
称
賛

し
た

上
で
次
の
よ
う
に
述
べ
た
。
「
ア
メ
リ
カ
で
は
あ
る
事

件
に
つ
い
て
一

旦
輿
論

が
沸
き
立
つ
と
、
政
府
と
交
渉
し
て
も
、
当
局
者
と
冷
静
に
話
を
進
め
る
こ
と
は
な

か
な
か

困
難
で
す
。
」
現
に
自
分
の
経
験
で
は
、

パ
ナ

マ
運

河
に

関
す
る

条
約
の

解

釈
で
英
米
間
に
意
見
の
相
違
が
生
じ
た
際
、
イ
ギ
リ
ス
は
こ
れ
を
国
際
航
路
、
ア
メ

リ
カ
は
私
海
航
路
と
み
な
し
、
折
衝
を
重
ね
た
が
折
り
合
い
が
つ
か
ず
、
イ
ギ
リ
ス

は
抗
議
書
を
提
出
し
た
ま
ま
し
ば
ら
く
成
り
行
き
を
見
る
こ
と
に
し
た
。
し
か
し
数

年
し
て

ハ
ー

ヴ
ァ
ー

ド
大

学
の

チ
ャ
ー
ル
ズ
・

Ｗ
・

エ
リ

オ
ッ
ト

学
長
（
C
h
a
rles

W
illia

m
E
lio

t）
を
は
じ
め

数
名
の
人
々
が
こ
の
問
題
を
と
り

上
げ
、
国
際

航
路

と
す
る
の
が
正
し
い
と
い
う
意
見
を
発
表
し
、
そ
れ
が
き
っ
か
け
と
な
っ
て
こ
の
見

方
が
大
勢
を
制
す
る
に
い
た
っ
た
。
こ
の
よ
う
に
ブ
ラ
イ
ス
は
自
身
の
経
験
を
詳
し

く
牧
野
に
説
明
し
た
。
そ
の
と
き
を
ふ
り
か
え
っ
て
牧
野
は
、
確
か
に
こ
れ
は
場
合

に
よ
っ
て
は
賢
明
な
態
度
で
あ
り
、
と
く
に
事
態
が
切
迫
し
て
い
な
い
と
き
は
当
を

得
た
措
置
で
あ
る
と
回
想
し
て
い
る （

�）。
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右
の
よ
う
に
新
渡
戸
は
ア
メ
リ
カ
人
か
ら
率
直
な
意
見
を
聞
く
こ
と
に
よ
り
、
ア

メ
リ
カ
へ
の
信
頼
を
維
持
す
る
こ
と
が
で
き
た
。
さ
ら
に
彼
が
ア
メ
リ
カ
に
望
み
を

失
わ
な
か
っ
た
も
う
一
つ
の
理
由
と
し
て
付
け
加
え
た
い
の
は
、
ア
メ
リ
カ
と
の
具

体
的
接
触
を
通
じ
て
新
渡
戸
が
ア
メ
リ
カ
人
に
共
感
を
抱
く
よ
う
に
な
っ
て
い
た
こ

と
で
あ
る
。
「
私
は
実
際
、
亜
米
利
加
人
の
気
質
に
、
共
鳴
す
る
点
が
少
く
な
い
の

で
あ
る
」
と
彼
は
い
う （

�）。
そ
れ
で
は
こ
こ
で
い
う
ア
メ
リ
カ
人
の
気
質
と
は
ど
の
よ

う
な
も
の
を
い
う
の
で
あ
ろ
う
か
。

新
渡
戸
に
よ
る
と
、
ア
メ
リ
カ
人
は
未
開
の
土
地
に
鍬
一
本
、
鋤
一
つ
で
入
っ
た

の
で
、
俺
が
俺
が
と
い
う
自
尊
心
が
強
い
が
、
そ
れ
と
同
時
に
「
ネ
イ
バ
ー
フ
ッ
ド
・

フ
ィ
ー
リ
ン
グ
」
、
隣
保
の
感
情
と
い
う
も
の
が
あ
る
と
い
う
。
広
漠
た
る
土
地
に

移
り
住
み
、
そ
こ
で
大
い
に
個
性
を
伸
ば
し
た
た
め
、
良
く
も
悪
く
も
個
人
主
義
が

発
達
し
た
が
、
そ
れ
と
と
も
に
、
人
間
は
一
人
で
生
き
て
い
く
こ
と
が
で
き
る
も
の

で
は
な
い
た
め
、
近
所
の
人
々
と
仲
良
く
暮
ら
す
こ
と
が
生
活
の
条
件
に
な
っ
た
。

リ
ン
カ
ン
は
そ
の
一
人
で
、
あ
の
ケ
ビ
ン
に
生
ま
れ
た
か
ら
こ
そ
、
あ
あ
い
う
の
び

の
び
し
た
性
格
に
な
り
、
し
か
も
ロ
ッ
キ
ー
山
の
横
腹
か
ら
え
ぐ
り
出
し
た
岩
石
の

よ
う
に
荒
っ
ぽ
い
と
こ
ろ
が
あ
る
。
あ
の
よ
う
な
人
間
を
造
る
環
境
が
ア
メ
リ
カ
に

は
あ
る
。
す
な
わ
ち
個
人
的
に
伸
び
る
と
同
時
に
、
ネ
イ
バ
ー
フ
ッ
ド
が
あ
る
と
い

う
の
で
あ
る （

�）。
個
人
主
義
を
大
事
に
し
、
し
か
も
近
隣
の
人
々
へ
の
親
愛
の
情
も
あ

わ
せ
も
つ
、
そ
う
し
た
ア
メ
リ
カ
人
の
気
質
が
自
分
は
好
き
な
の
だ
と
い
う
の
で
あ

る
。こ
こ
で
い
う
「
ネ
イ
バ
ー
フ
ッ
ド
・
フ
ィ
ー
リ
ン
グ
」
だ
け
で
な
く
、
第
一
章
で

見
た
よ
う
に
新
渡
戸
は
さ
ま
ざ
ま
な
ア
メ
リ
カ
へ
の
友
好
的
な
イ
メ
ー
ジ
を
長
年
に

わ
た
っ
て
、
実
体
験
を
通
じ
て
培
っ
て
き
た
。
そ
れ
だ
か
ら
こ
そ
ア
メ
リ
カ
へ
の
好

意
は
排
日
移
民
法
の
試
練
に
あ
っ
て
も
消
滅
す
る
こ
と
が
な
く
、
な
お
彼
に
前
向
き

の
姿
勢
を
と
ら
せ
た
と
い
う
こ
と
が
で
き
よ
う
。
実
際
に
一
九
二
九
（
昭
和
四
）
年

か
ら
翌
三
〇
年
に
か
け
て
、
ア
メ
リ
カ
で
は
排
日
移
民
法
を
改
正
し
よ
う
と
す
る
動

き
が
生
じ
る
よ
う
に
な
る
。
こ
れ
を
聞
い
た
新
渡
戸
は
次
の
よ
う
に
述
べ
た
。

今
や
米
国
人
が
此
排
日
移
民
法
案
が
過
れ
る
と
知
つ
て
其
過
を
改
め
る
の
に
躊

躇
し
な
い
の
は
大
い
に
見
上
げ
た
も
の
で
あ
る
。

…
…
若
し
修
正
説
が
お
流
れ
に
な
つ
た
ら
、
我
輩
の
米
国
人
礼
讃
が
頗
る
可
笑

し
い
も
の
に
な
ら
う
。
然
し
我
輩
は
茲
に
断
言
す
る
、
よ
し
今
回
お
流
れ
と
な
る

や
う
な
こ
と
が
あ
つ
て
も
、
彼
の
国
に
於
て
は
其
非
を
悟
り
、
其
修
正
の
為
に
日

夜
の
食
を
も
忘
れ
て
努
力
す
る
輩
の
存
在
す
る
一
事
で
あ
る
。
我
国
に
於
て
支
那

人
、
若
し
く
は
朝
鮮
人
に
対
し
て
折
々
過
れ
る
政
策
に
就
て
、
其
改
良
、
或
は
修

正
を
為
さ
し
め
ん
が
為
努
力
し
つ
ゝ
あ
る
者
が
幾
何
か
あ
る
。
寡
聞
我
輩
は
朝
鮮

人
や
支
那
人
に
対
し
て
正
義
と
同
情
の
心
も
て
努
力
し
つ
ゝ
あ
る
同
胞
の
何
処
に

あ
る
か
を
い
ま
だ
聞
か
ぬ （

�）。

こ
の
よ
う
に
新
渡
戸
は
ア
メ
リ
カ
に
同
法
修
正
の
た
め
尽
力
す
る
者
が
い
る
こ
と

に
期
待
を
か
け
、
希
望
を
断
念
す
る
こ
と
は
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
さ
ら
に
一
九
三

一
年
八
月
、
新
聞
報
道
を
通
じ
て
彼
は
、
排
日
移
民
法
の
改
正
が
有
望
で
あ
る
こ
と

を
感
じ
、
喜
び
を
か
い
ま
見
せ
て
い
た （

�）。
と
こ
ろ
が
翌
九
月
に
勃
発
し
た
満
洲
事
変

を
契
機
と
し
て
日
米
関
係
は
変
転
を
遂
げ
、
同
法
の
改
正
は
難
し
く
な
り
、
結
局
そ
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徹
頭
徹
尾
反
対
す
る
と
い
う
こ
と
だ
っ
た
。
な
ん
ら
修
正
あ
る
い
は
撤
廃
措
置
も

な
く
一
年
、
一
年
が
過
ぎ
て
ゆ
く
に
つ
れ
、
わ
れ
わ
れ
の
受
け
た
傷
は
ま
す
ま
す

強
ま
り
深
ま
っ
て
行
っ
て
、
そ
れ
が
今
後
、
な
ん
ら
か
の
形
で
日
米
両
国
間
の
交

流
に
悪
影
響
を
表
わ
し
て
く
る
の
は
必
定
で
あ
る
。
あ
る
国
家
が
、
他
の
国
家
に

対
し
て
心
中
に
疑
惑
と
恨
み
の
種
子
を
蒔
く
と
し
た
ら
、
ど
ん
な
に
平
和
や
親
善

を
叫
ん
で
も
無
駄
で
あ
る （

�）。

こ
の
よ
う
に
排
日
移
民
法
の
制
定
に
よ
っ
て
新
渡
戸
が
受
け
た
心
理
的
な
傷
は
相

当
深
い
も
の
が
あ
っ
た
。
一
方
で
ア
メ
リ
カ
に
敬
意
を
抱
き
、
他
方
で
ア
メ
リ
カ
の

反
日
論
に
苦
し
め
ら
れ
て
き
た
新
渡
戸
は
、
ポ
ジ
テ
ィ
ブ
な
ア
メ
リ
カ
像
と
ネ
ガ
テ
ィ

ブ
な
ア
メ
リ
カ
像
と
の
は
ざ
ま
に
あ
っ
て
心
理
的
に
格
闘
し
て
き
た
わ
け
で
あ
る
が
、

こ
の
排
日
移
民
法
と
い
う
決
定
的
な
痛
打
に
対
し
て
ど
の
よ
う
に
対
処
し
た
の
で
あ

ろ
う
か
。

ま
ず
彼
は
怒
り
を
感
じ
な
が
ら
も
ア
メ
リ
カ
人
に
対
す
る
信
頼
を
持
続
し
て
い
た
。

ア
メ
リ
カ
の
新
聞
や
宗
教
団
体
な
ど
の
中
に
排
日
移
民
法
に
反
対
す
る
人
が
少
な
か

ら
ず
い
た
こ
と
を
認
識
し
て
お
り
、
そ
れ
が
新
渡
戸
に
と
っ
て
慰
め
と
な
っ
て
い
た （

�）。

し
か
し
な
が
ら
彼
に
と
く
に
イ
ン
パ
ク
ト
を
与
え
た
の
は
、
ア
メ
リ
カ
人
自
身
の
口

か
ら
そ
れ
を
聞
い
た
こ
と
で
あ
ろ
う
。
当
時
、
国
際
連
盟
勤
務
の
た
め
ジ
ュ
ネ
ー
ブ

に
い
た
新
渡
戸
は
、
ホ
テ
ル
で
若
い
ア
メ
リ
カ
人
の
大
学
講
師
か
ら
「
あ
な
た
は
新

渡
戸
さ
ん
で
す
か
」
と
呼
び
と
め
ら
れ
た
。
「
そ
う
で
す
」
と
答
え
る
と
、
先
方
は

ポ
ケ
ッ
ト
か
ら
紹
介
状
を
取
り
出
し
て
自
己
紹
介
し
、
近
く
の
木
陰
で
お
茶
を
飲
む

こ
と
に
な
っ
た
。
そ
の
際
、
男
性
は
か
た
わ
ら
に
立
っ
て
い
た
若
い
女
性
を
自
分
の

妻
で
あ
る
と
し
て
紹
介
し
た
。
新
渡
戸
が
握
手
し
よ
う
と
手
を
差
し
伸
べ
る
と
、
婦

人
は
彼
の
手
を
と
り
な
が
ら
ほ
ろ
ほ
ろ
と
涙
を
流
し
、
声
を
ふ
る
わ
せ
て
、
「
私
は

あ
な
た
と
握
手
す
る
資
格
が
な
い
」
と
言
い
出
し
た
。
女
性
が
い
う
に
は
「
私
は
自

分
の
国
な
が
ら
ア
メ
リ
カ
の
議
会
が
排
日
的
法
案
を
出
し
た
こ
と
を
国
辱
と
思
い
ま

す
。
友
邦
国
で
あ
る
日
本
に
こ
ん
な
侮
辱
を
す
る
と
は
、
何
と
い
う
や
り
方
で
し
ょ

う
。
私
は
日
本
人
に
対
し
て
た
だ
恥
じ
入
る
ば
か
り
で
す
。
そ
れ
に
今
あ
な
た
が
わ

れ
わ
れ
を
親
切
に
受
け
入
れ
た
こ
と
に
つ
い
て
、
一
層
私
の
心
が
こ
の
恥
を
感
ず
る

の
で
す
」
。
こ
れ
を
聞
い
て
新
渡
戸
は
少
な
か
ら
ず
「
感
激
」
し
、
次
の
よ
う
に
答

え
た
。
「
今
度
の
法
案
は
ア
メ
リ
カ
国
民
の
輿
論
で
あ
る
と
は
私
は
信
じ
ま
せ
ん
。

少
数
の
議
員
や
排
日
運
動
家
の
仕
業
だ
と
思
い
ま
す
。
…
…
あ
な
た
と
意
を
同
じ
く

す
る
人
が
た
く
さ
ん
い
る
だ
ろ
う
と
思
い
ま
す
。
そ
れ
が
ま
た
ア
メ
リ
カ
の
強
み
で

あ
る
と
思
い
ま
す
。
そ
う
い
う
人
々
の
考
え
が
後
日
力
を
得
て
、
こ
の
法
案
が
撤
廃

さ
れ
る
日
も
あ
り
ま
し
ょ
う
。
」
こ
の
よ
う
に
述
べ
て
新
渡
戸
は
二
人
を
案

内
し
、

話
題
を
変
え
て
時
を
過
ご
し
た
と
い
う （

�）。

さ
ら
に
彼
が
ジ
ュ
ネ
ー
ブ
に
い
る
間
、
あ
る
ア
メ
リ
カ
の
老
婦
人
が
同
地
に
移
転

し
て
き
た
。
そ
の
婦
人
は
か
ね
て
か
ら
親
日
家
で
、
こ
こ
数
年
間
ワ
シ
ン
ト
ン
に
住

ん
で
い
た
が
、
排
日
法
が
通
過
す
る
と
こ
の
よ
う
な
無
謀
な
こ
と
を
す
る
国
に
は
愛

想
が
つ
き
る
と
し
て
、
一
家
を
引
き
払
っ
て
ジ
ュ
ネ
ー
ブ
に
や
っ
て
来
た
の
だ
と
い

う （
�）。

以
上
の
よ
う
に
ア
メ
リ
カ
人
の
口
か
ら
排
日
移
民
法
へ
の
反
対
を
直
に
聞
い
た

体
験
は
、
彼
の
心
に
大
き
な
影
響
を
与
え
た
と
考
え
ら
れ
る
。
ア
メ
リ
カ
に
絶
望
す

る
必
要
は
な
い
、
将
来
に
望
み
を
つ
な
げ
る
こ
と
が
で
き
る
か
も
し
れ
な
い
と
彼
は

考
え
た
の
で
あ
る
。

―132（45）―



ア
メ
リ
カ
へ
の
好
意
的
な
イ
メ
ー
ジ
を
も
ち
、
日
米
両
国
民
に
融
和
と
相
互
理
解
を

説
く
新
渡
戸
で
あ
っ
た
が
、
そ
の
心
は
ア
メ
リ
カ
人
の
側
か
ら
提
出
さ
れ
た
反
日
論

に
対
す
る
憤
り
で
さ
い
な
ま
れ
て
い
た
の
で
あ
る
。

以
上
、
本
章
で
は
新
渡
戸
が
描
い
た
ネ
ガ
テ
ィ
ブ
な
ア
メ
リ
カ
像
を
検
証
し
た
。

そ
れ
を
ま
と
め
る
と
以
下
の
よ
う
に
な
る
。
ア
メ
リ
カ
に
好
意
的
な
イ
メ
ー
ジ
を
も

つ
新
渡
戸
は
日
露
戦
争
後
、
ア
メ
リ
カ
で
現
れ
た
黄
禍
論
的
な
反
日
論
、
排
日
論
の

挑
戦
を
受
け
る
形
に
な
っ
た
。
彼
は
、
日
本
国
民
に
は
そ
れ
に
つ
ら
れ
て
反
米
論
で

応
酬
し
な
い
よ
う
に
自
制
を
訴
え
、
ア
メ
リ
カ
国
民
に
は
排
日
論
者
の
主
張
が
誤
っ

て
い
る
旨
を
説
明
し
た
。
新
渡
戸
は
表
向
き
は
ア
メ
リ
カ
の
良
い
面
を
見
る
よ
う
に

と
い
う
方
針
を
維
持
し
て
い
た
が
、
内
面
に
お
い
て
は
ア
メ
リ
カ
の
排
日
論
に
強
い

怒
り
を
感
じ
、
そ
の
心
は
ア
メ
リ
カ
へ
の
親
愛
の
情
と
憤
慨
の
情
の
間
で
揺
れ
動
い

て
い
た
の
で
あ
る
。

そ
う
し
た
中
で
ア
メ
リ
カ
の
排
日
論
が
「
排
日
移
民
法
」
と
い
う
具
体
的
な
形
と

な
っ
て
結
実
、
立
法
化
さ
れ
る
。
そ
れ
ま
で
の
新
渡
戸
の
人
生
の
中
で
最
大
と
い
っ

て
も
よ
い
挑
戦
が
ア
メ
リ
カ
か
ら
な
さ
れ
た
こ
と
に
な
る
が
、
こ
れ
に
対
し
て
彼
は

ど
の
よ
う
に
対
応
し
た
か
を
次
章
で
見
て
い
く
こ
と
に
す
る
。

三
ア
ン
ビ
バ
レ
ン
ス
の
克
服
へ
の
試
み

一
九
二
四
（
大
正
十
三
）
年
五
月
、
ア
メ
リ
カ
で
「
一
九
二
四
年
移
民
法
」
（
い

わ
ゆ
る
排
日
移
民
法
）
が
成
立
し
、
日
本
人
移
民
は
「
帰
化
不
能
外
国
人
」
と
し
て

ア
メ
リ
カ
へ
の
入
国
が
絶
対
的
に
禁
止
さ
れ
た
。
こ
の
法
律
の
背
景
に
人
種
偏
見
が

存
在
し
た
こ
と
は
日
米
両
国
の
研
究
者
が
指
摘
し
て
お
り
、
周
知
の
と
お
り
で
あ
る
。

新
渡
戸
が
多
く
の
日
本
人
と
同
様
、
排
日
移
民
法
に
衝
撃
を
受
け
た
こ
と
は
よ
く

知
ら
れ
て
い
る
。
同
法
に
対
す
る
思
い
を
彼
は
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。

甚
だ
感
情
的
で
、
笑
は
れ
る
か
も
知
れ
な
い
が
、
彼
の
移
民
法
が
出
て
か
ら
、

私
は
、
二
度
と
亜
米
利
加
の
土
を
踏
む
ま
い
、
と
い
ふ
決
心
を
し
て
ゐ
る
。
あ
ま

り
に
癪
に
触
る
か
ら
行
か
な
い
の
で
あ
る
。
友
人
達
は
ぜ
ひ
出
か
け
て
来
い
、
君

が
来
れ
ば
大
い
に
歓
迎
す
る
と
い
ふ
が
、
俺
は
嫌
だ
、
自
分
の
同
胞
を
侮
辱
し
て
、

僕
一
人
を
歓
迎
す
る
な
ど
と
い
ふ
の
で
は
、
死
ん
で
も
行
か
な
い
。
妙
に
旋
毛

つ
む
じが

曲
つ
て
し
ま
つ
て
、
ど
ん
な
に
招
ば
れ
て
も
行
か
な
い
こ
と
に
し
た
。

ア
メ
リ
カ
人
の
多
く
が
法
案
に
反
対
し
て
い
た
こ
と
を
私
は
知
っ
て
い
る
が
、

「
日
本
人
を
歓
迎
し
な
い
こ
と
を
、
国
法
で
定
め
た
国
で
あ
る
。
そ
ん
な
所
へ
わ
ざ

わ
ざ
出
か
け
る
必
要
は
な
い
」
と
い
う
の
で
あ
る （

�）。
ま
た
次
の
よ
う
に
も
述
べ
て
い

る
。

こ
の
立
法
措
置
が
日
本
に
与
え
た
影
響
は
、
甚
大
な
も
の
で
あ
っ
た
。
日
本
は
、

あ
た
か
も
永
年
の
親
友
か
ら
、
突
然
に
な
ん
の
挑
発
行
為
も
し
な
い
の
に
、
頬
を

打
た
れ
た
よ
う
な
感
じ
を
も
っ
た
。
日
本
は
、
ア
メ
リ
カ
の
議
員
た
ち
の
正
気
を

疑
っ
た
。
沈
黙
し
な
が
ら
も
、
日
本
が
心
中
ひ
そ
か
に
決
心
し
た
こ
と
は
、
法
の

制
定
に
関
す
る
一
国
の
法
的
「
権
利
」
が
ど
う
で
あ
る
に
せ
よ
、
い
わ
ゆ
る
「
紳

士
ら
し
い
」
態
度
と
は
ほ
ど
遠
い
や
り
方
で
通
過
さ
せ
た
こ
の
法
律
に
対
し
て
、
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張
し
た
法
律
家
の
マ
デ
ィ
ソ
ン
・
グ
ラ
ン
ト
（
M
a
d
iso
n
G
ra
n
t）
が
序
文
を
寄

せ
て
い
る
。
グ
ラ
ン
ト
は
「
北
方
人
種
」
（
N
o
rd
ic
ra
ce）

は
危
険
な
外
国
か
ら

の
〔
有
色
〕
人
種
と
戦
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
し
、
も
し
彼
ら
の
ア
メ
リ
カ
入
国

を
許
し
つ
づ
け
れ
ば
、
わ
れ
わ
れ
は
自
分
自
身
の
土
地
か
ら
追
い
出
さ
れ
る
だ
ろ
う

と
警
告
す
る
。
加
え
て
、
外
国
人
が
南
欧
、
東
欧
か
ら
の
移
民
で
あ
ろ
う
と
、
よ
り

明
白
に
危
険
な
東
洋
人
で
あ
ろ
う
と
、
彼
ら
と
北
方
人
種
の
競
争
は
宿
命
的
で
あ
る

こ
と
を
知
る
必
要
が
あ
り
、
ア
メ
リ
カ
人
の
血
統
を
も
っ
た
農
民
や
職
工
が
こ
の
危

険
を
認
識
し
、
そ
れ
に
対
処
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
主
張
し
た （

�）。
こ
れ
を
読

ん
だ
新
渡
戸
は
「
ア
メ
リ
カ
人
の
血
統
」
に
ア
ン
ダ
ー
ラ
イ
ン
を
引
き
、
余
白
に

「
S
o
little

is
sa
id
o
f
W
h
ite
d
isp
o
ssessin

g
In
d
ia
n
s.」
（
白
人
が
イ
ン
デ
ィ

ア
ン
を
追
い
出
し
た
こ
と
に
は
触
れ
な
い
）
と
記
し
て
ア
メ
リ
カ
人
の
痛
い
と
こ
ろ

を
衝
い
て
み
せ
る
。

次
に
同
書
の
本
文
に
お
い
て
著
者
の
ス
ト
ッ
ダ
ー
ド
は
、
日
本
人
が
極
東
モ
ン
ロ
ー

主
義
を
掲
げ
つ
つ
、
大
規
模
な
征
服
と
世
界
支
配
の
夢
を
抱
い
て
い
る
と
警
告
す
る
。

こ
こ
は
新
渡
戸
が
と
く
に
注
目
し
た
個
所
で
あ
り
、
大
き
く
「
？
」
と
書
き
込
ん
で

い
る （

�）。
さ
ら
に
ス
ト
ッ
ダ
ー
ド
が
、
一
九
一
六
年
の
秋
に
書
か
れ
た
と
い
う
あ
る
日

本
の
帝
国
主
義
者
に
よ
る
「
世
界
制
覇
」
の
「
途
方
も
な
い
考
え
」
を
紹
介
し
、
こ

れ
は
日
本
全
体
を
代
表
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
に
せ
よ
、
日
本
に
お
け
る
有
力
分

子
を
代
表
す
る
も
の
で
、
白
人
世
界
は
あ
ら
か
じ
め
そ
れ
を
警
戒
す
べ
き
で
あ
る
と

述
べ
る
と
、
新
渡
戸
は
「
F
a
r
fro
m
it.
W
h
o
is
th
e
w
riter

a
n
y
w
a
y
?」
（
決

し
て
そ
ん
な
こ
と
は
な
い
。
い
ず
れ
に
せ
よ
、
そ
の
〔
途
方
も
な
い
考
え
の
〕
筆
者

と
は
誰
な
の
だ
？
）
と
し
て
い
る （

�）。

ま
た
人
種
主
義
者
の
ス
ト
ッ
ダ
ー
ド
は
人
種
の
差
違
を
強
調
し
、
異
人
種
同
士
が

融
合
し
な
い
と
す
る
意
見
を
く
り
返
し
展
開
し
た
が
、
こ
れ
は
民
族
間
の
融
和
を
望

み
、
そ
れ
が
可
能
で
あ
る
と
考
え
る
新
渡
戸
の
思
考
と
は
真
っ
向
か
ら
対
立
す
る
も

の
で
あ
っ
た
。
そ
の
た
め
新
渡
戸
は
こ
う
し
た
個
所
に
ア
ン
ダ
ー
ラ
イ
ン
や
「
？
」

の
マ
ー
ク
を
書
き
込
ん
で
注
意
を
払
っ
て
い
る （

�）。
皮
肉
な
こ
と
に
、
新
渡
戸
と
同
様

に
ジ
ョ
ン
ズ
・
ホ
プ
キ
ン
ス
大
学
で
リ
チ
ャ
ー
ド
・
Ｔ
・
イ
リ
ー
か
ら
指
導
を
受
け
、

政
治
経
済
学
の
博
士
号
を
受
け
た
社
会
学
者
の
エ
ド
ワ
ー
ド
・
Ａ
・
ロ
ス
（
E
d
-

w
a
rd
A
lsw
o
rth
R
o
ss）
の
意
見
も
紹
介
さ
れ
て
お
り
、
ロ
ス
教
授
は
門
前
の
外

国
人
に
同
情
し
て
自
分
の
子
供
に
同
情
し
な
い
よ
う
な
者
に
は
耐
え
ら
れ
な
か
っ
た
、

同
教
授
は
平
和
の
鳩
の
ま
こ
と
の
敵
は
プ
ラ
イ
ド
の
高
い
鷲
、
貪
欲
な
ハ
ゲ
ワ
シ
で

は
な
く
、
〔

赤
ん

坊
を

運
ん
で
く
る
〕

コ
ウ

ノ
ト
リ
〔
日
本
〕
だ
と
し
て
い
る
、
と

い
っ
た
個
所
に
新
渡
戸
は
ア
ン
ダ
ー
ラ
イ
ン
を
引
い
て
い
る （

�）。

ス
ト
ッ
ダ
ー
ド
は

最
終

部
分
で
次
の
よ
う
に

結
論
づ
け
て
い
る
。
「
ア
ジ
ア
に
は

次
の
こ
と
が
は
っ
き
り
と
言
い
渡
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
。
わ
れ
わ
れ
は
白
人
の
土
地

へ
の
移
民
も

非
白
人
の

熱
帯

へ
の

浸
透
も
許
す
こ
と
が
で
き
な
い
。
こ
れ
ら
の

問

題
の
た
め
に
わ
れ
わ
れ
は
屈
服
す
る
よ
り
も
む
し
ろ
最
後
ま
で
戦
う
こ
と
を
選
ぶ
。

な
ぜ
な
ら
わ
れ
わ
れ
の

『
最

後
』
と
は
こ
れ
ら
の

点
に
つ
い
て
ま
さ
に

降
伏
す

る
こ
と
を
意

味
す
る
か
ら
で
あ
る
。
」
こ
れ
を
読
ん
だ
新
渡
戸
は
「
W
h
a
t
a

th
rea
t!」（

何
と
い
う
脅
し
！
）
と
の
慨
嘆
を
書
き
込
ん
だ （

�）。

右
に
見
ら
れ
る
よ
う
に
、
新
渡
戸
は
ア
メ
リ
カ
の
排
日
論
者
の
意
見
を
熟
読
し
、

そ
の
思
考
や
論
理
を
よ
く
認
識
し
て
い
た
。
そ
れ
と
同
時
に
そ
こ
に
強
い
怒
り
を
感

じ
て
お
り
、
思
わ
ず
反
論
を
書
き
込
ま
ざ
る
を
得
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
基
本
的
に
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殊
な
国
と
み
な
し
、
そ
の
こ
と
を
念
頭
に
置
か
な
け
れ
ば
ア
メ
リ
カ
は
外
交
政
策
上
、

重
大
な
誤
り
を
犯
す
危
険
が
あ
る
と
警
告
す
る （

�）。
そ
の
際
ミ
ラ
ー
ド
は
、
日
露
戦
争

前
に
満
洲
全
土
を
占
領
し
た
ロ
シ
ア
の
対
満
政
策
に
つ
い
て
好
意
を
示
す
一
方
、
戦

後
の
日
本
の
そ
れ
を
排
他
的
、
独
占
的
な
も
の
と
し
て
批
判
し
、
日
本
に
同
情
を
寄

せ
る
意
見
を
「
ず
さ
ん
な
推
論
」
と
し
た
が
、
新
渡
戸
は
「
W
h
y
d
o
es
n
o
t
th
e

a
u
th
o
r
u
se
h
ere
su
ch
w
o
rd
s
&
p
h
ra
ses
a
s
h
e
freq
u
en
tly
u
ses
w
h
en

d
escrib

in
g
sim
ila
r
th
in
g
s
a
b
t［
a
b
o
u
t］
Ja
p
a
n
?
」
（
な
ぜ
こ
こ
で
著
者
は

〔
ロ
シ
ア
に
つ
い
て
〕
日
本
に
対
し
て
用
い
た
よ
う
な
〔
厳
し
い
〕
言
葉
を
用
い
な

い
の
か
？
）
、
「
W
h
a
t
refo
rm
d
id
R
u
ssia

in
stitu

te
in
M
a
n
ch
u
ria
!」
（
ロ

シ
ア
が
満
洲
で
ど
ん
な
改
革
を
行
っ
た
と
い
う
の
か
！
）
、
「
T
h
e
a
u
th
o
r
h
im
-

self」
（
ず
さ
ん
な
推
論
を
行
っ
て
い
る
の
は
著
者
自
身
だ
）
と
怒
り
の
込
も
っ
た

コ
メ
ン
ト
を
綴
っ
て
い
る （

�）。

ま
た
日
本
が
韓
国
を
事
実
上
の
保
護
国
と
し
た
一
九
〇
五
年
の
第
二
次
日
韓
協
約

に
つ
い
て
、
ミ
ラ
ー
ド
は
日
本
の
韓
国
政
府
に
対
す
る
最
初
の
「
侵
略
」
（
en
-

cro
a
ch
m
en
t）
と
し
た
が
、
新
渡
戸
は
en
cro
a
ch
m
en
tの
文
字
を
消
し
て
「
改

革
」
（
im
p
ro
v
em
en
t）
に
書
き
改
め
て
い
る （

�）。
さ
ら
に
ミ
ラ
ー
ド
が
、
韓
国
に
は

商
業
発
展
、
鉱
物
資
源
開
発
の
可
能
性
が
間
違
い
な
く
あ
る
が
、
〔
日
本
の
保
護
下

で
は
〕
順
風
満
帆
と
い
う
わ
け
に
は
い
か
な
い
だ
ろ
う
と
す
る
と
、
新
渡
戸
は

「
W
h
ere
ca
n
y
o
u
fin
d
sm
o
o
th
sa
ilin
g
in
th
e
S
ea
o
f
life?」

（
人
生
と
い

う
海
原
に
お
い
て
君
は
ど
こ
に
順
風
満
帆
と
い
う
も
の
を
見
出
せ
る
の
か
？
）
と
反

論
を
記
し
て
い
る （

�）。
そ
の
ほ
か
に
釜
山
の
工
事
現
場
で
ミ
ラ
ー
ド
が
目
撃
し
た
と
い

う
シ
ー
ン
が
登
場
す
る
。
ミ
ラ
ー
ド
は
日
本
人
労
働
者
の
一
人
が
故
意
に
若
い
韓
国

人
労
働
者
を
肩
で
押
し
の
け
、
他
の
日
本
人
労
働
者
が
そ
れ
を
見
て
笑
う
と
い
う
場

面
を
紹
介
し
、
日
本
人
に
よ
る
韓
国
人
侮

�の
悪
質
な
ケ
ー
ス
と
し
た
が
、
新
渡
戸

は
「
S
u
ch
triv
ia
lities

a
re
o
f
d
a
ily
o
ccu
rren
ce
in
C
a
lifo
rn
ia
.」
（
そ
ん
な

さ
さ
い
な
こ
と
は
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
で
〔
日
本
人
移
民
に
対
し
て
〕
毎
日
起
こ
っ

て
い
る
）
と
記
し
た （

�）。
日
本
人
を
差
別
す
る
ア
メ
リ
カ
人
が
何
を
い
う
か
と
い
う
意

味
合
い
な
の
で
あ
ろ
う
。

こ
の
よ
う
に
ミ
ラ
ー
ド
が
一
貫
し
て
日
本
を
批
判
し
続
け
る
中
で
、
新
渡
戸

は
「
C
o
n
jectu

res
o
n
ly
」
（
憶
測
に
す
ぎ
な
い
）
、
「
S
u
p
erficia

l!」
（
皮
相
！
）
、

「
T
h
e
a
u
th
o
r
a
ttrib

u
tes
ev
ery
Ja
p
.
a
ctio
n
to
a
sin
ister

m
o
tiv
e.」
（
著

者
は
日
本
の
あ
ら
ゆ
る
行
動
を
邪
悪
な
動
機
に
よ
る
も
の
と
す
る
）
と
い
っ
た
書
込

み
を
く
り
返
し （

�）、
「
T
h
is
b
o
o
k
is
fu
ll
o
f
co
n
jectu

res」
（
こ
の
本
は
憶
測
に
満

ち
て
い
る
）
と
結
論
づ
け
て
い
る （

	）。
こ
こ
で
記
憶
し
て
お
き
た
い
の
は
、
新
渡
戸
が

ア
メ
リ
カ
の
排
日
論
者
に
内
心
強
い
怒
り
を
燃
や
し
て
い
た
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

こ
の
よ
う
な
態
度
は
公
に
発
表
さ
れ
た
文
章
の
中
に
は
見
ら
れ
な
い
も
の
で
あ
る
。

新
渡
戸
は
さ
ら
に
同
じ
く
黄
禍
論
者
と
し
て
知
ら
れ
る
ア
メ
リ
カ
の
ジ
ャ
ー
ナ
リ

ス
ト
、
ロ
ス
ロ

ッ
プ

・
ス
ト

ッ
ダ
ー
ド
（
T
h
eo
d
o
re
L
o
th
ro
p
S
to
d
d
a
rd
）
の

『
有

色
人

種
の

勃
興

』
（
T
h
e
R
isin

g
T
id
e
of

C
olor

a
g
a
in
st

W
h
ite

W
orld

-

S
u
p
rem

a
cy）
も

読
ん
で
い
た （


）。
同
書
は
、
日
本
を

代
表
と
す
る
ア
ジ
ア
の

有
色
人

種
が
そ
れ
ま
で
の
欧
米
の
白
色
人
種
の
優
越
を
く
つ
が
え
す
こ
と
を
警
告
し
た
、
典

型
的
な
黄
禍
論
を
示
す
も
の
で
あ
っ
た
。
こ
れ
に
つ
い
て
も
新
渡
戸
は
憤
り
を
覚
え

な
が
ら
読
み
進
め
て
い
る
。

ま
ず
同
書
の
冒
頭
に
人
種
主
義
者
と
し
て
知
ら
れ
、
有
色
人
種
の
移
民
規
制
を
主

新渡戸稲造のアメリカ観
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戦
争
に
は
何
が
つ
き
も
の
か
、
果
た
し
て
本
当
に
知
っ
て
い
る
の
で
し
ょ
う
か
。

私
自
身
と
し
て
は
、
戦
争
は
弁
護
で
き
ま
せ
ん
。
私
が
職
に
あ
る
限
り
―
そ
し
て

職
を
去
っ
た
後
で
さ
え
、
国
事
に
何
か
影
響
力
を
も
っ
て
い
る
か
ぎ
り
は
―
ア
メ

リ
カ
と
の
戦
争
な
ど
無
い
こ
と
を
、
あ
な
た
に
保
証
い
た
し
ま
す
。

新
渡
戸
は
桂
首
相
自
身
か
ら
こ
の
よ
う
な
言
質
を
と
り
、
日
本
の
リ
ー
ダ
ー
が
ア

メ
リ
カ
と
の
戦
争
な
ど
考
え
て
い
な
い
こ
と
を
ア
メ
リ
カ
側
に
伝
え
た
の
で
あ
る
。

ま
た
新
渡
戸
は
ア
メ
リ
カ
の
聴
衆
に
次
の
よ
う
に
訴
え
て
い
る
。
「
日
本
の
子
と
し

て
、
ま
た
ア
メ
リ
カ
の
幸
せ
を
願
う
者
と
し
て
、
こ
れ
ら
の
戦
い
の

�は
、
す
べ
て

暁
の
到
来
と
と
も
に
消
え
去
る
束
の
間
の
夢
、
恐
ろ
し
い
夢
魔
に
す
ぎ
な
い
と
判
明

す
る
こ
と
を
、
私
は
心
か
ら
切
に
望
み
ま
す
。
他
の
ど
の
所
で
戦
雲
が
こ
の
地
を
暗

く
す
る
こ
と
が
あ
っ
て
も
、
太
平
洋
上
に
は
永
続
的
平
和
が
支
配
す
る
と
い
う
目
的

に
向
け
て
、
わ
れ
わ
れ
は
熱
心
に
祈
り
、
力
を
尽
く
し
て
働
き
ま
し
ょ
う （

�）。」

以
上
の
よ
う
に
新
渡
戸
は
ア
メ
リ
カ
の
反
日
論
に
接
し
て
、
日
本
側
に
は
そ
れ
に

過
剰
反
応
し
な
い
よ
う
自
制
を
求
め
、
ア
メ
リ
カ
側
に
は
日
本
に
対
す
る
誤
解
を
解

く
よ
う
に
と
訴
え
た
。
と
こ
ろ
で
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
黄
禍
論
、
対
日
警
戒
論
の
根

底
に
は
一
種
の
人
種
偏
見
が
存
在
し
た
こ
と
が
今
日
で
は
知
ら
れ
て
い
る
。
こ
の
人

種
偏
見
と
い
う
問
題
に
つ
い
て
は
留
学
以
来
、
新
渡
戸
に
お
い
て
重
要
な
テ
ー
マ
で

あ
っ
た
は
ず
で
あ
る
。

ア
メ
リ
カ
で
の
講
演
に
お
い
て
新
渡
戸
は
く
り
返
し
人
種
問
題
に
言
及
し
て
い
る
。

た
と
え
ば
、
わ
れ
わ
れ
は
人
種
と
人
種
の
総
体
的
な
相
違
を
や
っ
と
認
め
は
じ
め
た

ば
か
り
で
あ
っ
て
、
次
の
段
階
は
人
種
間
の
「
精
神
的
親
近
性
、
心
理
的
一
体
性
」

を
も
っ
と
十
分
に
確
認
す
る
こ
と
で
は
な
い
か
、
す
な
わ
ち
「
人
類
は
精
神
に
お
い

て
一
つ
で
あ
り
」
、
全
世
界
は
一
族
で
あ
る
と
い
う
理
解
で
は
な
い
か
と
い
う （

�）。
ま

た
互
い
に
ア
ラ
探
し
を
し
た
り
、
互
い
の
特
異
性
を
大
げ
さ
に
言
っ
た
り
す
る
こ
と

で
は
、
我
々
は
理
解
と
尊
重
に
到
達
で
き
な
い
。
反
感
で
は
な
く
共
感
、
敵
意
で
は

な
く
歓
待
心
、
悪
意
で
は
な
く
友
好
心
に
よ
っ
て
こ
そ
、
一
民
族
は
他
民
族
の
心
を

知
る
に
至
る
の
で
あ
る
と
す
る （

�）。
さ
ら
に
、
も
し
あ
な
た
た
ち
の
国
と
私
の
国
と
が

相
手
を
さ
ら
に
よ
く
知
る
に
至
れ
ば
、
人
類
の
幸
福
の
一
般
的
増
進
へ
向
け
て
、
巨

大
な
一
歩
が
踏
み
出
さ
れ
た
こ
と
に
な
る
だ
ろ
う
と
も
い
う （

�）。
こ
の
よ
う
に
新
渡
戸

は
日
米
の
人
種
の
違
い
よ
り
も
、
同
じ
人
間
と
し
て
の
共
通
点
を
見
出
し
、
互
い
に

歩
み
寄
る
こ
と
が
大
事
で
あ
り
、
ひ
い
て
は
そ
れ
が
人
類
全
体
に
も
貢
献
す
る
こ
と

に
な
る
と
訴
え
た
。

こ
の
両
者
の
違
い
よ
り
も
共
通
性
を
強
調
し
て
対
立
の
克
服
を
め
ざ
す
と
い
う
新

渡
戸
の
基
本
的
態
度
は
、
彼
の
読
書
に
お
い
て
も
明
確
に
表
れ
て
い
る
。
新
渡
戸
は

英
語
の
書
物
を
通
じ
て
ア
メ
リ
カ
人
側
の
態
度
を
研
究
し
て
い
た
。
人
種
問
題
に
関

す
る
書
物
の
中
で
新
渡
戸
が
と
く
に
熱
心
に
読
ん
だ
も
の
と
し
て
、
ま
ず
あ
げ
な
け

れ
ば
な
ら
な
い
の
は
ア
メ
リ
カ
の
代
表
的
な
黄
禍
論
的
反
日
論
者
の
一
人
と
し
て
知

ら
れ
る

ジ
ャ
ー

ナ
リ

ス
ト
、

ト
マ

ス
・

Ｆ
・

ミ
ラ
ー

ド
（
T
h
o
m
a
s
F
ra
n
k
lin

F
a
irfa

x
M
illa

rd
）
の

『
新
し
い

極
東

』
（
T
h
e
N
ew

F
a
r
E
a
st）
で
あ
る
。
新

渡
戸
の
旧
蔵
書
に
は
強
い
筆
圧
に
よ
る
太
字
の
書
き
込
み
が
随
所
に
あ
り
、
彼
が
い

か
に
こ
の
書
を
熱
を
込
め
て
読
ん
で
い
た
か
が
う
か
が
え
る （

�）。

同
書
の
全
体
を
通
じ
て
い
え
る
の
は
、
著
者
の
ミ
ラ
ー
ド
が
満
洲
、
朝
鮮
に
お
け

る
日
本
の
侵
略
性
を
強
調
し
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
ミ
ラ
ー
ド
は
日
本
を
東
洋
の
特
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不
吉
な
予
言
が
口
に
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
日
本
に
は
朝
鮮
、
満
洲
、
樺
太
で

行
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
が
多
々
あ
り
、
外
国
と
戦
争
を
す
る
よ
う
な
余

裕
は
な
い
。
ア
メ
リ
カ
の
民
衆
は
一
九
〇
八
年
の
〔
高
平
・
ル
ー
ト
〕
協
定
を

忘
れ
て
い
る
。
こ
の
文
書
は
太
平
洋
に
お
け
る
相
互
の
領
土
保
有
を
尊
重
す
る

こ
と
を
約
束
し
て
お
り
、
現
状
に
脅
威
を
与
え
る
事
態
が
起
こ
れ
ば
、
両
国
政

府
は
互
い
に
通
告
の
上
、
取
る
べ
き
措
置
に
つ
い
て
相
互
理
解
に
達
す
る
こ
と

を
保
証
し
て
い
る
。

②
移
民
問
題
…
…
ア
メ
リ
カ
に
来
る
日
本
人
移
民
は
一
九
〇
七
年
に
は
三
万
人

に
達
し
た
。
こ
れ
は
小
さ
な
数
で
は
な
い
が
、
同
年
に
ア
メ
リ
カ
に
来
た
あ
ら

ゆ
る
国
籍
の
移
民
約
一
二
〇
万
人
の
四
〇
分
の
一
に
す
ぎ
な
い
。
ど
の
年
に
お

い
て
も
日
本
人
移
民
は
移
民
全
体
の
二
パ
ー
セ
ン
ト
に
達
し
た
こ
と
は
な
く
、

そ
の
一
方
で
オ
ー
ス
ト
リ
ア
・
ハ
ン
ガ
リ
ー
人
、
イ
タ
リ
ア
人
、
ロ
シ
ア
人
は

い
つ
も
そ
の
二
〇
パ
ー
セ
ン
ト
を
超
え
た
。
日
本
人
移
民
の
多
く
は
ア
メ
リ
カ

人
労
働
者
の
嫌
が
る
農
業
に
従
事
し
、
雇
用
面
で
ア
メ
リ
カ
人
と
張
り
合
う
こ

と
は
し
て
い
な
い
。
ま
た
日
本
政
府
は
紳
士
協
定
を
厳
密
に
守
り
、
ア
メ
リ
カ

へ
の
移
民
を
自
主
的
に
制
限
し
て
き
た
。
移
民
問
題
は
事
実
上
解
決
さ
れ
て
い

る
の
で
あ
る （

�）。

③
満
洲
の
門
戸
開
放
問
題
…
…
ア
メ
リ
カ
の
新
聞
や
雑
誌
で
は
、
日
本
が
門
戸

開
放
の
約
束
に
違
反
し
て
、
他
国
に
差
別
的
待
遇
を
与
え
、
満
洲
に
利
己
的
な

商
業
進
出
を
行
っ
て
い
る
と
報
告
さ
れ
て
い
る
が
、
こ
の
よ
う
に
日
本
を
非
難

す
る
者
は
そ
れ
を
裏
づ
け
る
具
体
的
事
例
や
正
確
な
デ
ー
タ
を
決
し
て
あ
げ
な

い
。
し
か
し
た
と
え
ば
イ
ギ
リ
ス
の
搾
油
業
者
は
満
洲
の
大
豆
が
家
畜
の
飼
料

と
し
て
優
秀
で
あ
る
こ
と
に
気
づ
き
、
そ
の
需
要
が
増
え
る
に
し
た
が
っ
て
イ

ギ
リ
ス
商
社
が
大
豆
を
求
め
て
満
洲
奥
地
に
入
り
込
ん
で
い
る
。
実
際
に
は
門

戸
は
広
々
と
開
か
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
メ
リ
ケ
ン
粉
や
石
油
は
満
洲
で
大
き

な
需
要
が
あ
る
か
ら
、
ア
メ
リ
カ
の
貿
易
が
入
れ
な
い
理
由
な
ど
あ
り
は
し
な

い
の
で
あ
る
。

こ
の
よ
う
に
新
渡
戸
は
日
米
間
に
懸
案
と
な
っ
て
い
る
問
題
を
そ
れ
ぞ
れ
説
明
し
、

ア
メ
リ
カ
側
の
議
論
を
批
判
し
つ
つ
、
日
米
親
善
が
決
し
て
不
可
能
で
は
な
い
こ
と

を
力
説
し
た
。
さ
ら
に
新
渡
戸
は
日
本
を
発
つ
二
週
間
前
、
桂
太
郎
首
相
と
数
時
間

会
見
し
、
日
米
戦
争
の
風
説
に
つ
い
て
意
見
を
聞
い
て
お
り
、
こ
の
と
き
の
桂
の
言

葉
を
メ
ッ
セ
ー
ジ
と
し
て
ア
メ
リ
カ
人
聴
衆
に
伝
え
て
い
る
。
そ
の
桂
の
発
言
と
は

次
の
よ
う
な
も
の
で
あ
っ
た （

�）。

十
代
の
と
き
、
私
は
王
政
復
古
の
戦
い
に
刀
を
と
り
ま
し
た
。
長
じ
て
ド
イ
ツ

で
は
軍
事
学
を
学
び
、
中
国
と
の
戦
争
で
は
将
軍
と
し
て
陸
軍
を
指
揮
し
ま
し
た
。

そ
の
後
、
日
露
戦
争
で
は
首
相
と
し
て
全
国
民
を
率
い
ま
し
た
。〔
し
た
が
っ
て
〕

私
は
戦
争
の
こ
と
は
よ
く
知
っ
て
い
ま
す
。
余
り
に
も
よ
く
知
り
す
ぎ
て
い
ま
す
。

戦
争
の
恐
怖
も
、
そ
の
余
波
の
一
層
ひ
ど
い
恐
怖
も
み
な
知
っ
て
い
ま
す
。
戦
争

の
こ
と
を
ペ
ラ
ペ
ラ
し
ゃ
べ
る
の
は
、
主
に
戦
争
な
ど
一
度
も
見
た
こ
と
の
な
い

人
た
ち
で
す
。
戦
争
に
つ
い
て
書
い
て
い
る
新
聞
人
は
、
戦
争
が
何
を
意
味
し
、

新渡戸稲造のアメリカ観
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る
。
「
ペ
ル
リ
、
ハ
ル
リ
ス
以
来
、
歴
代
日
本
駐
箚
の
使
臣
又
は
華
盛
頓

ワ
シ
ン
ト
ン

政
府
の
当

局
者
が
吾
国
に
対
し
て
多
大
の
好
意
を
有
せ
る
こ
と
は
疑
ふ

�も
な
し
。
之
れ
を
忘

れ
て
、
ペ
ル
リ
提
督
の
書
面
や
、
近
く
は
ホ マ

プ マ

ソ
ン
少
将
の
言
に
聞
い
て
、
累
を
日

米
国
交
の
全
般
に
及
ぼ
さ
ん
と
す
る
は
、
思
は
ざ
る
も
甚
だ
し
と
云
ふ
べ
し
。
」
こ

の
よ
う
に
新
渡
戸
は
ア
メ
リ
カ
の
日
米
開
戦
論
に
つ
ら
れ
て
、
日
本
側
が
ペ
リ
ー
の

砲
艦
外
交
の
意
図
を
批
判
す
る
の
は
間
違
い
で
あ
る
こ
と
を
説
き
、
自
制
を
訴
え
た
。

ま
た
②
韓
国
に
お
け
る
宣
教
師
問
題
に
つ
い
て
は
、
ア
メ
リ
カ
の
プ
ロ
テ
ス
タ
ン

ト
の
牧
師
で
政
治
に
容
喙
す
る
者
は
ほ
と
ん
ど
絶
無
と
い
っ
て
よ
く
、
そ
の
よ
う
な

牧
師
が
い
た
と
し
て
も
、
必
ず
同
輩
か
ら
排
斥
さ
れ
仲
間
に
入
れ
て
も
ら
え
な
い
だ

ろ
う
。
か
つ
て
韓
国
に
米
人
ハ
ル
バ
ル
ト
〔

H
o
m
er

B
eza

leel
H
u
lb
ert〕

と
い

う
者
が
お
り
、「
其
の
心
事
陋
劣
に
し
て
唾
棄
す
る
に
堪
へ
た
り
」。
韓
国
宮
廷
に
出

入
り
し
て
対
日
策
を
案
じ
た
が
、
う
ま
く
い
か
な
か
っ
た
。
彼
は
以
前
宣
教
師
で
あ
っ

た
が
、
一
般
の
宣
教
師
は
彼
を
も
っ
て
同
胞
視
せ
ず
、
ほ
と
ん
ど
絶
交
の
状
態
に
あ
っ

た
。
「
故
に
此
等
の
事
を
以
て
、
日
米
の
国
際
関
係
を
害
な
は
む
と
す
る
は
、
一
二

の
例
外
を
以
て
、
事
物
の
全
般
を
推
さ
ん
と
す
る
と
同
様
に
し
て
、
決
し
て
有
識
者

の
執
る
べ
き
所
の
説
に
あ
ら
ず
。
」
こ
こ
で
新
渡
戸
が
言
及
す
る
ホ
ー
マ
ー
・
Ｂ
・

ハ
ル
バ
ー
ト
は
韓
国
で
宣
教
、
教
育
活
動
を
行
っ
た
ア
メ
リ
カ
人
で
、
反
日
的
な
立

場
を
と
り
、
『
韓
国
の
消
滅
』
（
T
h
e
P
a
ssin

g
of

K
o
rea
）
な
ど
の
著
書
を
刊
行
し

た
ほ
か
、
一
九
〇
七
年
の
ハ
ー
グ
密
使
事
件
に
関
与
し
た
こ
と
で
も
知
ら
れ
て
い
る

が
、
新
渡
戸
は
ハ
ル
バ
ー
ト
の
よ
う
な
例
外
を
も
っ
て
韓
国
に
お
け
る
ア
メ
リ
カ
人

宣
教
師
の
反
日
的
傾
向
を
誇
張
し
て
は
な
ら
な
い
と
訴
え
た
の
で
あ
る
。

た
だ
し
③
の
満
洲
に
お
い
て
米
国
が
〔
日
本
の
既
得
権
益
を
侵
し
て
〕
勢
力
の
拡

張
を
は
か
ろ
う
と
し
て
い
る
と
い
う
点
に
つ
い
て
は
「
実
に
掩
ふ
可
ら
ざ
る
の
事
実
」

で
あ
る
と
新
渡
戸
は
い
う
。
こ
の
前
年
の
一
九
〇
九
年
、
ウ
ィ
リ
ア
ム
・
Ｈ
・
タ
フ

ト
（
W

illia
m

H
o
w
a
rd

T
a
ft）
が
大
統
領
に
就

任
す
る
と
、
ア
メ
リ
カ
政
府
は

「
門
戸
開

放
」
を

掲
げ
て
満
洲
に
お
け
る
日
本
の

経
済
活
動
に

抗
議
す
る
だ
け
で
な

く
、
こ
れ
に
積
極
的
に
挑
戦
す
る
よ
う
に
な
り
、
フ
ィ
ラ
ン
ダ
ー
・
Ｃ
・
ノ
ッ
ク
ス

国
務

長
官
（
P
h
ila

n
d
er

C
h
a
se

K
n
o
x
）
が
「
日
本
を
満
洲
か
ら

燻
し
出
す
」
べ

く
満
洲
鉄
道
の
中
立
化
を
各
国
に
提
案
し
て
い
た
。
そ
う
し
た
状
況
を
念
頭
に
新
渡

戸
は
、
一
度
こ
う
し
た
態
度
を
示
し
た
以
上
、
ア
メ
リ
カ
は
終
始
一
貫
し
て
そ
の
主

張
を
続
け
る
だ
ろ
う
と
し
て
前
途
に
不
安
を
示
し
、
今
後
ア
メ
リ
カ
の
態
度
が
平
和

的
で
あ
る
こ
と
を
希
望
し
た
。

以
上
を
述
べ
た
上
で
新
渡
戸
は
、
無
理
な
海
軍
力
拡
大
を
行
う
こ
と
な
く
、
平
和

的
な
方
法
で
日
本
を
発
展
さ
せ
、
日
米
関
係
が
損
な
わ
れ
る
こ
と
な
く
安
定
す
る
こ

と
を
要
望
し
た
。
し
か
し
翌
一
九
一
一
（
明
治
四
十
四
）
年
に
な
っ
て
も
ア
メ
リ
カ

の
日
米
戦
争
論
は
や
ま
ず
、
新
渡
戸
の
不
安
は
つ
づ
い
た
。
同
年
八
月
三
十
日
、
新

渡
戸
は
第
一
回
日
米
交
換
教
授
と
し
て
横
浜
を
出
港
す
る
が
、
こ
の
仕
事
を
引
き
受

け
た
こ
と
に
日
米
関
係
の
悪
化
を
改
善
し
た
い
と
い
う
彼
の
思
い
を
う
か
が
う
こ
と

が
で
き
る
。
新
渡
戸
は
ア
メ
リ
カ
で
講
演
を
く
り
返
し
、
有
識
者
を
中
心
に
日
米
親

善
を
説
い
て
回
っ
た （

�）。
そ
の
う
ち
重
要
な
主
張
を
ま
と
め
る
と
以
下
の
よ
う
に
な
る （

�）。

①
日
米
戦
争
の
風
説
…
…
日
露
戦
争
中
、
ア
メ
リ
カ
が
日
本
に
惜
し
み
な
い
同

情
を
送
っ
て
か
ら
六
年
し
か
経
っ
て
い
な
い
の
に
、
日
米
戦
争
が
数
年
の
う
ち

に
避
け
が
た
い
も
の
に
な
る
、
日
本
は
フ
ィ
リ
ピ
ン
を
取
る
だ
ろ
う
と
い
っ
た
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ヶ
国
条
約
の
改
正
問
題
に
象
徴
さ
れ
る
よ
う
に
、
多
く
の
日
本
人
が
「
不
平
等
条
約
」

に
屈
辱
を
感
じ
て
い
た
時
期
で
あ
り
、
そ
う
し
た
時
代
の
空
気
を
吸
っ
て
新
渡
戸
も

西
洋
列
強
の
前
に
愛
国
心
を
燃
や
し
て
い
た
で
あ
ろ
う
こ
と
が
推
察
さ
れ
る
。
後
年
、

彼
の
教
え
子
の
一
人
は
「
先
生
の
愛
国
心
の
お
強
い
こ
と
、
殊
に
外
国
人
よ
り
侮
り

を
受
け
た
く
な
い
と
気
張
ら
れ
お
気
を
揉
ま
れ
た
ジ
ュ
ネ
ー
ヴ
時
代
の
数
々
の
思
い

出
…
…
」
と
回
想
し
て
い
る
が （

�）、
そ
う
し
た
西
洋
人
か
ら
侮
ら
れ
た
く
な
い
と
い
う

気
持
は
ア
メ
リ
カ
留
学
の
原
体
験
を
通
じ
て
と
く
に
強
く
な
っ
た
と
考
え
ら
れ
る
。

ア
メ
リ
カ
の
良
い
面
を
見
よ
う
と
し
つ
つ
、
そ
の
一
方
で
ア
メ
リ
カ
人
の
ア
ジ
ア

人
に
対
す
る
人
種
偏
見
を
体
験
し
て
い
た
新
渡
戸
は
、
一
九
〇
五
（
明
治
三
十
七
）

年
の
日
露
戦
争
終
了
後
、
ア
メ
リ
カ
で
黄
禍
論
的
な
反
日
論
が
顕
著
に
現
れ
る
よ
う

に
な
る
中
で
、
か
つ
て
の
日
本
を
軽
侮
す
る
の
と
は
異
な
り
、
ワ
ー
ル
ド
パ
ワ
ー
と

し
て
の
日
本
の
台
頭
を
恐
れ
る
別
の
形
で
の
人
種
偏
見
に
直
面
す
る
こ
と
に
な
る
。

一
九
〇
六
年
十
月
に
サ
ン
フ
ラ
ン
シ
ス
コ
学
童
隔
離
問
題
が
生
じ
て
か
ら
日
米
紳

士
協
約
の
交
渉
が
終
了
し
た
一
九
〇
八
年
ま
で
の
期
間
は
「
第
一
次
日
米
危
機
の
時

代
」
と
さ
れ
、
ア
メ
リ
カ
で
イ
エ
ロ
ー
・
ジ
ャ
ー
ナ
リ
ズ
ム
を
代
表
す
る
ハ
ー
ス
ト

系
の
新
聞
雑
誌
を
中
心
に
黄
禍
論
的
な
日
米
開
戦
論
が
登
場
し
、
米
政
府
や
陸
海
軍

首
脳
も
次
第
に
疑
心
暗
鬼
の
状
態
と
な
っ
て
い
っ
た （

�）。
た
と
え
ば
下
院
議
員
で
予
備

海
軍
大
佐
の
リ
ッ
チ
モ
ン
ド
・
Ｐ
・
ホ
ブ
ソ
ン
（
R
ich

m
o
n
d

P
ea

rso
n

H
o
b
-

so
n
）
は
、
日
米
開
戦
に
な
れ
ば
最
終
的
な
勝
利
は
ア
メ
リ
カ
に
あ
る
も
の
の
、
太

平
洋
の
優
越
を
保
持
す
る
こ
と
が
戦
争
を
避
け
、
あ
る
い
は
決
定
的
な
勝
利
を
収
め

る
た
め
に
必
要
で
あ
る
と
説
い
た （

�）。

こ
う
し
た
戦
争
の
風
説
は
一
九
〇
八
年
の
終
わ
り
に
は
消
え
た
が
、
一
九
一
〇

（
明
治
四
十
三
）
年
に
な
る
と
ア
メ
リ
カ
で
再
び
日
米
開
戦
論
が
さ
か
ん
に
な
り
、

「
一
九
一
〇
年
代
の
日
米
危
機
」
の
時
代
を
迎
え
る
こ
と
に
な
る （

�）。
た
と
え
ば
同
年
、

日
米

未
来
戦
論
の

古
典
的
代
表

作
と
し
て

知
ら
れ
る
ホ
ー

マ
ー
・
リ
ー
（

H
o
m
er

L
ea
）
の

『
無

智
の

勇
気

』
（
T
h
e
V
a
lor

of
Ig
n
ora

n
ce）
は
、
日
米
戦
争
で
ア
メ

リ
カ
が
敗
北
す
る
光
景
を
描
き
出
し
、
日
本
へ
の
戦
争
準
備
が
必
要
で
あ
る
旨
を
米

国
民
に
促
し
た （

�）。

右
の
よ
う
に
「
第
一
次
日
米
危
機
の
時
代
」
に
つ
づ
い
て
「
一
九
一
〇
年
代
の
日

米
危
機
の
時
代
」
に
入
る
と
、
新
渡
戸
は
で
き
る
だ
け
ア
メ
リ
カ
の
良
い
面
を
見
よ

う
と
い
う
こ
れ
ま
で
の
持
論
を
継
続
し
つ
つ
、
ま
ず
日
本
人
に
向
か
っ
て
次
の
よ
う

に
説
い
た
。
ア
メ
リ
カ
の
黄
色
紙
の
議
論
に
日
本
側
が
過
敏
に
反
応
し
て
い
な
い
の

は
幸
い
で
あ
る
が
、
日
本
の
中
に
も
日
米
関
係
を
傷
つ
け
る
意
見
を
説
く
者
が
い
る
。

た
と
え
ば
、
①
日
本
の
開
国
時
に
さ
か
の
ぼ
っ
て
ペ
リ
ー
の
心
事
を
疑
い
、
同
提
督

が
平
和
的
使
命
を
も
っ
て
来
航
し
た
の
か
ど
う
か
を
疑
う
者
、
②
韓
国
に
お
い
て
日

本
の
政
策
を
喜
ば
な
い
米
国
宣
教
師
が
多
い
と
す
る
者
、
③
満
洲
に
お
い
て
米
国
が

勢
力
の
拡
張
に
努
め
る
の
を
難
ず
る
者
で
あ
る
。
と
く
に
①
②
は
た
だ
ア
メ
リ
カ
側

の
感
情
を
害
す
る
だ
け
で
、
根
拠
が
甚
だ
薄
弱
の
感
が
あ
る
の
を
免
れ
な
い
と
い
う
。

①
の
ペ
リ
ー
来
航
に
つ
い
て
は
、
自
分
は
ペ
リ
ー
が
来
日
に
あ
た
っ
て
大
統
領
に
寄

せ
た

書
面
を

二
十
数
年
前
、

拙
著

『
日
米
交

際
史

』
〔
『
日
米

関
係

史
』
〕
に
収
め
て

あ
る
。
そ
こ
に
は
使
命
を
全
う
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
と
き
は
干
戈
に
訴
え
る
も
可

な
る
か
の
意
を
述
べ
た
個
所
が
あ
る
。
し
か
し
大
統
領
以
下
、
み
な
ペ
リ
ー
の
書
面

に
同
意
せ
ず
、
み
だ
り
に
武
力
を
用
い
る
こ
と
に
反
対
し
て
発
砲
さ
え
も
禁
止
し
た

の
で
あ
っ
て
、
こ
ち
ら
の
ほ
う
が
当
時
の
米
国
の
思
想
感
情
を
代
表
す
る
も
の
で
あ
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や
っ
た
と
い
う
。

男
が
「
ど
こ
へ
行
く
の
だ
、
や
は
り
洗
濯
屋
で
も
開
く
の
か
」
と
聞
い
た
た
め
、

「
大
学
で
経
済
学
を
や
る
」
と
答
え
る
と
、
男
は
汽
車
の
中
に
入
っ
て
婦
人
を
三
人

ほ
ど
連
れ
出
し
、
新
渡
戸
を
指
さ
し
て
、
あ
れ
は
日
本
と
い
う
国
か
ら
来
た
人
で
大

学
に
行
っ
て
経
済
学
を
す
る
そ
う
だ
、
日
本
と
い
う
国
は
中
国
の
一
部
で
は
な
く
、

そ
の
東
に
あ
る
独
立
国
だ
と
物
知
り
顔
に
説
明
し
、
「
さ
な
が
ら
見
世
物
で
も
観
せ

る
様
に
し
て
」
案
内
を
し
た
と
い
う
。
で
き
る
だ
け
物
事
の
プ
ラ
ス
面
を
見
よ
う
と

い
う
新
渡
戸
は
、
ア
メ
リ
カ
人
に
は
高
等
教
育
は
偉
い
も
の
と
尊
ぶ
気
持
が
あ
る
、

「
劣
等
人
種
」
と
は
思
う
だ
ろ
う
が
、
個
人
に
教
育
が
あ
る
と
知
れ
ば
見
下
す
こ
と

も
し
な
い
と
し
て
い
る （

�）。
し
か
し
「
見
世
物
」
の
対
象
と
し
て
好
奇
の
目
に
さ
ら
さ

れ
た
こ
と
に
相
当
の
不
快
を
感
じ
た
こ
と
は
間
違
い
な
か
っ
た
。

ま
た
東
部
に
落
ち
着
い
て
か
ら
の
新
渡
戸
は
、
街
を
散
歩
し
て
い
る
と
、「
小
僧
」

（
年
少
の
男
性
商
店
員
）
な
ど
か
ら
よ
く
「
や
ぁ
中
国
人
」
な
ど
と
い
わ
れ
、
か
ら

か
わ
れ
た
と
い
う
。
こ
の
よ
う
に
軽
く
見
ら
れ
る
の
は
、
当
方
が
言
葉
が
わ
か
ら
な

い
と
思
わ
れ
る
か
ら
で
、
そ
れ
に
対
し
て
「
貴
様
の
国
語
が
分
る
ぞ
と
い
ふ
こ
と
を

相
手
の
者
に
知
ら
せ
る
の
が
、
馬
鹿
に
さ
れ
な
い
最
良
の
防
禦
策
」
で
あ
る
と
新
渡

戸
は
述
べ
て
い
る
。
あ
る
と
き
新
渡
戸
が
渡
米
し
て
間
も
な
い
友
人
二
名
と
歩
い
て

い
る
と
、
以
下
の
よ
う
な
こ
と
が
あ
っ
た
。

…
…
酒
屋
の
脇
に
六
七
人
生
意
気
そ
う
な
若
い
者
等
が
煙
草
を
吸
て
ブ
ラ
付
て

居
つ
た
、
十
間
〔
約
一
八
メ
ー
ト
ル
〕
許
り
近
く
に
行
く
と
彼
奴
等
は
僕
等
を
見

て
、
何
か
冷
評
し
相
な
形
勢
が
見
え
た
。
そ
こ
で
僕
は
両
人
の
友
を
止
て
、
「
オ

イ
待
て
、
彼
奴
等
は
己
達
を
屹
度
冷
評
す
に
違
な
い
か
ら
宜
い
か
己
が
待
て
と
云

た
ら
待
玉
へ
、
宜
い
か
、
言
ふ
こ
と
を
聴
け
」
と
、
豫
め
両
人
の
承
諾
を
受
て
近

付
て
六
尺
〔
約
一
・
八
メ
ー
ト
ル
〕
許
り
の
処
へ
行
く
と
、
果
せ
る
か
な
「
ヤ
ァ

支
那
人
」
「
豚
尾
は
ど
う
し
た
」
抔
始
め
た
か
ら
、
僕
は
英
語
で
大
き
な
声
を
し

て
稍
々
演
説
口
調
で
二
人
の
友
達
に
「
止
れ
つ
」
、
そ
れ
か
ら
右
の
手
を
伸
し
て

此
奴
等
を
指
差
し
、
「
両
君
見
玉
へ
是
等
は
米
国
合
衆
国
人
民
の
最
劣
等
な
る
標

本
で
あ
る
、
朝
よ
り
晩
に
至
る

�煙
草
を
喫
み
、
酒
を
飲
み
、
無
頼
の
徒
で
あ
る
、

是
が
共
和
政
治
を
誤
る
徒
で
あ
る
」
と
逆
に
罵
倒
す
る
と
、
彼
奴
等
黙
つ
て
仕
舞

つ
て
、
我
輩
等
が
ユ
ル

�
�前

を
通
つ
て
も
何
も
せ
ず
に
済
だ
こ
と
が
あ
つ
た （

�）。

こ
の
例
に
見
ら
れ
る
よ
う
に
ア
メ
リ
カ
人
か
ら
軽
侮
さ
れ
て
悔
し
い
思
い
を
し
た

こ
と
が
少
な
か
ら
ず
あ
っ
た
の
で
あ
ろ
う
。
そ
れ
だ
か
ら
こ
そ
「
貴
様
の
国
語
が
分

る
ぞ
と
い
ふ
こ
と
を
相
手
の
者
に
知
ら
せ
る
の
が
、
馬
鹿
に
さ
れ
な
い
最
良
の
防
禦

策
」
で
あ
る
と
身
構
え
た
の
で
あ
る
。

し
か
し
な
が
ら
新
渡
戸
は
日
本
人
が
言
葉
だ
け
で
な
く
、
外
見
か
ら
も
侮

�さ
れ

が
ち
で
あ
る
こ
と
も
認
め
て
い
た
。
彼
に
よ
る
と
、
日
本
人
は
外
国
で
初
め
は
馬
鹿

に
さ
れ
る
気
味
が
あ
る
。
理
由
は
ま
ず
風
采
に
あ
り
、
色
は
黄
黒
で
鼻
は
低
く
、
頬

骨
は
出
て
い
て
、
身
長
は
矮
く
、
一
言
で
い
え
ば
不
格
好
で
あ
る
た
め
、
初
め
か
ら

敬
意
を
受
け
る
こ
と
は
難
し
い
。
こ
の
不
格
好
に
加
え
て
言
葉
が
拙
い
と
い
か
に
怜

悧
な
人
で
も
馬
鹿
に
見
え
る
と
い
う
の
で
あ
る （

�）。
新
渡
戸
自
身
も
ア
メ
リ
カ
社
会
に

入
っ
た
際
、
そ
の
よ
う
な
目
に
遭
い
、
自
分
の
外
見
に
自
信
を
も
て
な
か
っ
た
の
で

あ
ろ
う
。
そ
の
一
方
で
、
彼
が
日
本
で
青
春
期
を
送
っ
た
一
八
八
〇
年
代
は
安
政
五
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橋
梁
）
の
建
設
、
教
育
と
学
校
の
導
入
、
衛
生
（
河
川
の
水
質
、
寄
生
虫
感
染
な
ど

の
調
査
）
、
通
貨
制
度
、
貿
易
と
関
税
、
農
業
な
ど
を
説
明
し
た
個
所
に
ラ
イ
ン
を

入
れ
て
お
り
、
日
本
の
台
湾
統
治
と
比
較
し
な
が
ら
ア
メ
リ
カ
の
フ
ィ
リ
ピ
ン
統
治

の
実
態
を
参
考
に
し
よ
う
と
し
て
い
た
形
跡
を
う
か
が
う
こ
と
が
で
き
る
。
「
わ
れ

わ
れ
〔
ア
メ
リ
カ
人
〕
は
当
然
、
彼
〔
フ
ィ
リ
ピ
ン
人
〕
か
ら
あ
る
程
度
の
感
謝
を

期
待
し
て
も
よ
い
だ
ろ
う
。
〔
し
か
し
〕
そ
の
代
わ
り
に
わ
れ
わ
れ
は
フ
ィ
リ
ピ
ン

人
が
ア
メ
リ
カ
人
を
憎
ん
で
い
る
こ
と
に
気
が
つ
い
た
の
だ
」
と
の
個
所
に
は
、
日

本
を
ふ
り
返
っ
て
思
い
当
た
る
節
が
あ
っ
た
の
で
あ
ろ
う
か
、
ア
ン
ダ
ー
ラ
イ
ン
と

「

�」
が
記
さ
れ
て
い
る （

�）。
い
ず
れ
に
し
て
も
ア
メ
リ
カ
の
フ
ィ
リ
ピ
ン
併
合
と
統

治
は
、
新
渡
戸
に
と
っ
て
ア
メ
リ
カ
の
マ
イ
ナ
ス
面
で
は
な
く
、
む
し
ろ
日
本
に
参

考
と
な
る
教
訓
と
し
て
肯
定
的
に
受
け
と
め
ら
れ
て
い
た
の
で
あ
る
。

以
上
本
章
で
は
、
新
渡
戸
が
描
い
た
ポ
ジ
テ
ィ
ブ
な
ア
メ
リ
カ
像
を
検
証
し
た
。

そ
れ
を
ま
と
め
る
と
以
下
の
よ
う
に
な
る
。
少
年
期
に
福
沢
諭
吉
の
『
学
問
の
す
ゝ

め
』
に
出
会
っ
た
こ
ろ
か
ら
ア
メ
リ
カ
の
影
響
を
受
け
て
い
た
新
渡
戸
は
、
札
幌
農

学
校
在
学
中
、
学
問
、
宗
教
の
両
面
に
お
い
て
「
学
ぶ
べ
き
教
師
と
し
て
の
国
」
ア

メ
リ
カ
の
イ
メ
ー
ジ
を
深
め
た
。
ア
メ
リ
カ
の
良
い
面
を
見
よ
う
と
い
う
方
針
の
も

と
、
留
学
中
の
彼
は
、
自
分
の
頭
で
考
え
る
学
問
、
心
か
ら
納
得
の
で
き
る
ク
エ
ー

カ
ー
教
義
を
受
容
す
る
と
と
も
に
、
周
囲
の
ア
メ
リ
カ
人
の
温
か
い
親
切
を
経
験
し

た
。
さ
ら
に
留
学
後
は
円
満
で
常
識
的
な
ア
メ
リ
カ
人
と
接
し
、
そ
の
基
礎
を
な
す

ア
メ
リ
カ
社
会
の
自
由
と
民
主
主
義
、
底
力
を
認
識
す
る
と
と
も
に
、
理
想
的
な
ア

メ
リ
カ
を
体
現
す
る
リ
ン
カ
ン
へ
の
傾
倒
を
深
め
て
い
っ
た
。
ま
た
ア
メ
リ
カ
の
フ
ィ

リ
ピ
ン
統
治
は
マ
イ
ナ
ス
要
因
で
は
な
く
、
む
し
ろ
日
本
の
台
湾
統
治
の
参
考
と
さ

れ
た
。

要
す
る
に
新
渡
戸
は
基
本
的
に
親
米
派
で
あ
っ
た
。
し
か
し
な
が
ら
そ
の
一
方
で
、

彼
は
ア
メ
リ
カ
人
の
人
種
偏
見
を
体
験
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
。
こ
れ
に
対
し

て
ど
う
向
き
合
っ
て
い
っ
た
の
か
を
次
章
で
見
て
い
き
た
い
。

二
ネ
ガ
テ
ィ
ブ
な
ア
メ
リ
カ
像
の
挑
戦

こ
れ
ま
で
見
て
き
た
よ
う
に
新
渡
戸
は
ア
メ
リ
カ
に
プ
ラ
ス
の
イ
メ
ー
ジ
を
抱
い

て
い
た
。
し
か
し
な
が
ら
そ
の
一
方
で
、
同
国
か
ら
マ
イ
ナ
ス
の
印
象
を
受
け
る
こ

と
も
少
な
く
な
か
っ
た
。
渡
米
早
々
、
彼
は
以
下
の
よ
う
な
体
験
を
し
て
い
る
。
サ

ン
フ
ラ
ン
シ
ス
コ
に
到
着
し
、
そ
こ
か
ら
汽
車
に
乗
っ
て
東
部
に
向
か
っ
て
い
る
途

中
の
こ
と
で
あ
る
。
あ
る
駅
に
着
い
た
際
、
新
渡
戸
が
汽
車
か
ら
降
り
て
プ
ラ
ッ
ト

フ
ォ
ー
ム
で
休
憩
し
て
い
る
と
、
あ
る
男
が
新
渡
戸
を
眺
め
な
が
ら
「
ジ
ョ
ン
、
ジ
ョ

ン
」
と
呼
ん
だ
。
ア
メ
リ
カ
人
は
中
国
人
一
般
を
「
ジ
ョ
ン
・
チ
ャ
イ
ナ
マ
ン
」
と

侮

�的
に
呼
ぶ
こ
と
を
知
っ
て
い
た
新
渡
戸
は
、
素
知
ら
ぬ
顔
を
し
て
無
視
し
て
い

た
。
し
か
し
相
手
が
執
拗
に
声
を
か
け
る
た
め
、
自
分
は
ジ
ョ
ン
と
い
う
名
で
は
な

い
と
答
え
る
と
、
新
渡
戸
の
後
頭
部
を
の
ぞ
い
て
「
お
前
の
豚
尾
〔

p
ig
ta
il＝
辮

髪
〕
は
ど
こ
へ

や
っ
た
」
と
い
う
。
「

私
は
生
れ
て
か
ら
豚
尾
な
ど
つ
け
た
こ
と
は

な
い
」
、
自
分
は
中
国
人
で
は
な
い
と
新
渡
戸
が

述
べ
る
と
、
ど
こ
の
人
か
、
日
本

と
い
う
の
は
ど
こ
か
、
中
国
の
一
部
か
、
と
立
て
続
け
に
質
問
し
て
き
た
。
こ
の
男

は
よ
ほ
ど
「
無
学
な
奴
」
だ
と
新
渡
戸
は
思
っ
た
が
、
日
本
と
い
う
国
に
つ
い
て
一

人
で
も
多
く
の
人
々
に
知
ら
せ
た
い
と
い
う
気
持
で
、
な
る
べ
く
怒
ら
ず
に
教
え
て
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五
年
）
に
言
及
し
た
個
所
で
あ
る
。
リ
ン
カ
ン
は
こ
の
演
説
で
、
神
は
奴
隷
制
を
な

く
す
こ
と
を
望
ん
で
、
あ
え
て
南
部
と
北
部
に
戦
争
を
与
え
た
の
で
あ
っ
て
、
神
の

裁
き
と
正
義
を
信
じ
る
ア
メ
リ
カ
国
民
は
「
誰
に
も
悪
意
を
抱
か
ず
、
す
べ
て
の
人

に
慈
愛
を
も
っ
て
」
接
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
を
説
い
て
い
る
。
そ
れ
に
つ
い

て
同
書
は
、
リ
ン
カ
ン
の
考
え
に
お
い
て
北
部
と
南
部
の
相
反
す
る
目
的
は
全
能
の

神
の
支
配
の
下
に
こ
う
べ
を
垂
れ
た
、
人
間
の
政
事
に
お
い
て
こ
の
よ
う
な
こ
と
は

ま
れ
で
あ
り
、
そ
れ
は
注
目
す
べ
き
〔
人
間
の
〕
懺
悔
で
あ
る
と
し
て
、
リ
ン
カ
ン

の
演
説
を
高
く
評
価
し
た
。
新
渡
戸
は
そ
う
し
た
個
所
に
サ
イ
ド
ラ
イ
ン
を
引
く
と

と
も
に
、
余
白
に
「
〇
」
の
印
を
つ
け
て
注
目
し
て
い
る （

�）。
ま
た
リ
ン
カ
ン
の
人
間

性
に
つ
い
て
記
さ
れ
た
部
分
に
も
く
り
返
し
興
味
を
示
し
て
お
り
、
リ
ン
カ
ン
の
非

打
算
的
な
寛
容
性
、
他
者
へ
の
愛
情
、
お
よ
び
理
想
主
義
に
触
れ
た
個
所
に
「

�」

の
マ
ー
ク
を
入
れ
て
い
る （

�）。

こ
の
よ
う
に
リ
ン
カ
ン
に
関
す
る
伝
記
を
愛
読
す
る
新
渡
戸
は
、
一
九
一
九
（
大

正
八
）
年
四
月
、
欧
米
視
察
の
途
中
で
、
大
統
領
に
な
る
ま
で
約
二
十
四
年
に
わ
た
っ

て
リ
ン
カ
ン
が
住
ん
で
い
た
イ
リ
ノ
イ
州
ス
プ
リ
ン
グ
フ
ィ
ー
ル
ド
を
訪
問
し
、
メ

リ
ー
夫
人
や
後
藤
新
平
と
と
も
に
リ
ン
カ
ン
の
墓
を
詣
で
る
と
と
も
に （

�）、
同
地
で

『
エ
イ
ブ
ラ
ハ
ム
・
リ
ン
カ
ン
の
日
常
生
活
』
（
T
h
e
E
very-D

a
y
L
ife

of
A
b
ra
-

h
a
m

L
in
coln
）
と
題
す
る
一
書
を
手
に
入
れ
、
そ
こ
に
も
随
所
に
「

�」
の
書
き

込
み
を
入
れ
て
い
る （

�）。
リ
ン
カ
ン
に
対
す
る
思
い
が
い
か
に
深
い
も
の
で
あ
っ
た
か

が
う
か
が
え
よ
う
。

と
こ
ろ
で
、
当
時
の
日
本
で
は
ア
メ
リ
カ
に
よ
る
フ
ィ
リ
ピ
ン
植
民
地
化
を
批
判

す
る
声
が
あ
っ
た
。
ア
メ
リ
カ
が
西
太
平
洋
ま
で
膨
張
し
て
帝
国
主
義
を
発
揮
し
た

国
家
的
野
心
の
発
露
と
さ
れ
た
の
で
あ
る
が
、
こ
れ
に
つ
い
て
リ
ン
カ
ン
に
代
表
さ

れ
る
ア
メ
リ
カ
を
敬
愛
し
て
い
た
新
渡
戸
は
ど
の
よ
う
な
見
解
を
抱
い
て
い
た
の
で

あ
ろ
う
か
。
こ
の
点
に
言
及
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
本
章
を
終
え
る
こ
と
に
し
た
い
。

結
論
か
ら
い
う
と
、
新
渡
戸
は
ア
メ
リ
カ
の
フ
ィ
リ
ピ
ン
統
治
に
ネ
ガ
テ
ィ
ブ
な
イ

メ
ー
ジ
は
抱
い
て
い
な
か
っ
た
よ
う
で
あ
る
。
一
九
一
三
（
大
正
二
）
年
、
彼
は
フ
ィ

リ
ピ
ン
を
視
察
し
て
お
り
、
そ
の
後
、
ジ
ャ
ー
ナ
リ
ス
ト
の
カ
ー
ル
・
ク
ロ
ウ

（
C
a
rl

C
ro
w
）
著
『
ア
メ
リ
カ
と
フ
ィ
リ
ピ
ン
』
（
A
m
erica

a
n
d

th
e
P
h
ilip

-

p
in
es）
に
目
を
通
し
て
い
る （

�）。
同
書
は
一
八
九
九
年
か
ら
一
九
〇
二
年
の
米
比
戦

争
で
ア
メ
リ
カ
兵
が
用
い
た
水
治

療
法
（
w
a
ter

cu
re:
大

量
の
水
を

短
時
間
で

飲

ま
せ
る

拷
問
の
一
つ
）
、
あ
る
い
は
「

誇
張
さ
れ
た
〔
米
兵
の
〕

残
忍
と

不
道

徳
」

と
い
っ
た
ア
メ
リ
カ
の
マ
イ
ナ
ス
面
に
も
触
れ
て
お
り
、
新
渡
戸
は
そ
こ
に
二
重
の

サ
イ
ド
ラ
イ
ン
を
引
い
て
着
目
し
て
い
る （

�）。
あ
る
い
は
ア
メ
リ
カ
が
フ
ィ
リ
ピ
ン
統

治
を
容

易
に
す
る
た

め
、

独
立

革
命
家
の
エ

ミ
リ

オ
・
ア

ギ
ナ
ル
ド
（
E
m
ilio

A
g
u
in
a
ld
o

y
F
a
m
y
）
を

上
回
る

英
雄
（

ホ
セ
・
リ
サ
ー
ル

Jo
se

P
ro
ta
cio

M
erca

d
o
R
iza

l
A
lo
n
zo

y
R
ea

lo
n
d
a
）
を
人

工
的
に

作
り

出
そ
う
と
し
て

成

功
し
た
、
そ
れ
は
道
路
建
設
や
学
校
創
設
と
同
じ
く
ら
い
必
要
な
こ
と
だ
っ
た
と
い
っ

た
、
や
は
り
ア
メ
リ
カ
の
マ
イ
ナ
ス
面
を
に
お
わ
せ
る
記
述
が
あ
り
、
こ
こ
に
も
新

渡
戸
は
ア
ン

ダ
ー
ラ
イ
ン
と
「

�」
「

！
」
の
マ
ー
ク
を
入
れ
て
注
目
し
て
い
る （

	）。

し
た
が
っ
て
彼
が
ア
メ
リ
カ
の
ネ
ガ
テ
ィ
ブ
な
一
面
を
認
識
し
て
い
た
こ
と
は
確
か

で
あ
る
。
し
か
し
全
体
を
通
じ
て
、
ア
メ
リ
カ
が
フ
ィ
リ
ピ
ン
の
反
乱
、
ゲ
リ
ラ
を

い
か
に
鎮
圧
し
た
か
、
ま
た
そ
の
後
ど
の
よ
う
に
フ
ィ
リ
ピ
ン
統
治
を
進
め
て
い
っ

た
の
か
と
い
う
点
に
主
要
な
関
心
を
示
し
て
い
る
。
と
く
に
交
通
路
（
道
路
、
鉄
道
、
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に
い
た
こ
ろ
、
は
じ
め
て
リ
ン
カ
ン
の
伝
記
を
読
ん
で
「
非
常
に
感
激
」
し
、
そ
れ

以
来
、
リ
ン
カ
ン
を
神
棚
の
偶
像
の
よ
う
に
崇
め
る
よ
う
に
な
っ
た
と
い
う （

�）。
そ
の

後
、
新
渡
戸
は
文
字
通
り
リ
ン
カ
ン
を
神
格
化
し
、
一
九
〇
七
（
明
治
四
十
）
年
、

第
一
高
等
学
校
の
校
長
時
代
に
は
、
実
際
に
大
理
石
で
で
き
た
リ
ン
カ
ン
の
半
身
像

を
室
内
に
飾
り
、
そ
の
第
二
期
大
統
領
就
任
演
説
（
一
八
六
五
年
）
の
一
節
で
あ
る

「
W

ith
m
a
lice

to
w
a
rd

n
o
n
e,

w
ith

ch
a
rity

fo
r
a
ll」
（
誰
に
も
悪
意
を
抱
か

ず
、
す
べ
て
の
人
に
慈
愛
を
も
っ
て
）
を
愛
誦
し
て
い
た （

�）。
新
渡
戸
の
リ
ン
カ
ン
観

の
中
核
は
、
要
す
る
に
「
一
八
六
二
年
に
奴
隷
解
放
宣
言
を
行
う
こ
と
に
よ
っ
て
決

断
力
と
人
類
愛
を
示
し
た
人
格
者
」
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
こ
の
観
点
か
ら
彼
が
リ

ン
カ
ン
に
寄
せ
た
賛
辞
に
は
「
万
民
に
対
し
て
親
愛
の
心
持
で
、
公
平
無
私
に
一
生

を
処
し
た
」
「
世
界
人
類
の
敬
慕
に
値
す
る
大
マ

大 マ

的
人
格
」
、
「
彼
の
性
格
を
味
は
へ

ば
味
は
ふ
程
甘
味
を
感
ず
る
」、「
僕
が
最
も
崇
拝
す
る
人
物
は
キ
リ
ス
ト
の
外
に
ソ

ク
ラ
テ
ス
と
リ
ン
コ
ル
ン
と
で
あ
る
」
と
い
っ
た
具
合
に
枚
挙
に
い
と
ま
が
な
い （

�）。

そ
れ
は
絶
賛
と
い
っ
て
よ
い
も
の
で
あ
っ
た
。

こ
う
し
た
リ
ン
カ
ン
に
対
す
る
敬
意
は
新
渡
戸
の
晩
年
に
お
い
て
も
衰
え
る
こ
と

が
な
か
っ
た
が
、
こ
こ
で
新
渡
戸
が
リ
ン
カ
ン
に
関
す
る
伝
記
を
ど
の
よ
う
に
読
み

取
っ
て
い
る
か
を
見
て
お
き
た
い
。
新
渡
戸
の
旧
蔵
書
の
中
で
リ
ン
カ
ン
に
関
す
る

も
の
は
非
常
に
多
い
が
、
と
く
に
書
き
込
み
が
多
く
、
興
味
を
も
っ
て
読
ん
だ
こ
と

が
わ
か
る
書
物
の
一
つ
に
、
ア
ー
ネ
ス
ト
・
フ
ォ
ス
タ
ー
（
E
rn

est
F
o
ster）

著

『
エ
イ
ブ
ラ
ハ
ム
・
リ
ン
カ
ン
』（

A
b
ra
h
a
m

L
in
coln

,
一
八
九
〇
年
刊
）
が
あ
る （

�）。

同
書
の
書
き
入
れ
を
見
る
と
、
新
渡
戸
が
と
く
に
リ
ン
カ
ン
の
奴
隷
制
反
対
に
関
す

る
言
動
に
注
意
を
向
け
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
（
傍
線
は
新
渡
戸
自
身
に
よ
っ
て
引

か
れ
た
ア
ン
ダ
ー
ラ
イ
ン
）。

エ
イ
ブ
ラ
ハ
ム
が
ニ
ュ
ー
オ
ー
リ
ン
ズ
に
い
た
と
き
〔
一
八
三
一
年
ご
ろ
〕
、

彼
の
後
の
生
涯
を
考
え
る
上
で
も
っ
と
も
興
味
深
い
で
き
ご
と
が
起
こ
っ
た
。
鎖

に
つ
な
が
れ
、
鞭
で
う
た
れ
、
そ
の
他
の
虐
待
を
受
け
る
黒
人
の
一
団
を
人
生
で

は
じ
め
て
目
撃
し
た
の
で
あ
る
。
こ
の
痛
々
し
い
場
面
は
エ
イ
ブ
ラ
ハ
ム
の
心
に

深
い
印
象
、
悲
し
み
を
も
た
ら
し
、
彼
は
そ
れ
を
決
し
て
忘
れ
な
か
っ
た
。
後
年
、

抑
圧
さ
れ
た
黒
人
の
擁
護
者
と
し
て
前
面
に
立
っ
た
と
き
、
エ
イ
ブ
ラ
ハ
ム
は
自

分
が
奴
隷
制
度
の
邪
悪
性
に
つ
い
て
意
見
を
も
つ
き
っ
か
け
と
な
っ
た
の
は
こ
の

ニ
ュ
ー
オ
ー
リ
ン
ズ
で
目
撃
し
た
光
景
で
あ
る
こ
と
を
し
ば
し
ば
語
っ
た
の
で
あ
っ

た （

�）。

さ
ら
に
新
渡
戸
は
一
八
六
三
年
一
月
一
日
に
リ
ン
カ
ン
が
奴
隷
解
放
宣
言
に
署
名

し
た
と
い
う
個
所
に
も
サ
イ
ド
ラ
イ
ン
を
引
き （

�）、
同
年
十
一
月
十
九
日
に
行
わ
れ
た

ゲ
テ
ィ
ス
バ
ー
グ
演
説
の
全
文
を
引
用
し
て
い
る
ペ
ー
ジ
で
は
、
演
説
の
出
だ
し
で

あ
る
「
八
十
七
年
前
、
わ
れ
わ
れ
の
父
祖
は
自
由
の
中
で
生
み
出
さ
れ
、
す
べ
て
人

は
平
等
に
造
ら
れ
て
い
る
と
い
う
主
張
に
捧
げ
ら
れ
た
新
し
い
国
家
を
こ
の
大
陸
に

創
り
出
し
た
」
に
「
＃
」
の
マ
ー
ク
を
つ
け
て
い
る （

�）。

そ
れ
か
ら
年
月
を
へ
て
一
九
一
四
（
大
正
三
）
年
以
降
、
新
渡
戸
は
Ｃ
・
Ｓ
・
ビ

ア
ズ
リ
ー
（

C
.
S
.
B
ea

rd
slee）

著
『
エ
イ
ブ
ラ
ハ
ム
・
リ
ン
カ
ン
の
基
本
的
特
徴
』

（
A
b
ra
h
a
m

L
in
coln

・s
C
a
rd
in
a
l
T
ra
its）

を
読
ん
で
い
る （

	）。
そ
の
中
で
新
渡
戸

が
と
く
に
着
目
し
て
い
る
の
は
、
リ
ン
カ
ン
の
第
二
期
大
統
領
就
任
演
説
（
一
八
六

新渡戸稲造のアメリカ観
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「
自
由
の
天
地
は
違
う
」
と
思
い
な
が
ら
、
そ
ち
ら
に
足
を
運
ん
だ
。
す
る
と
二
三

百
人
の
人
々
は
二
十
な
い
し
五
十
人
程
度
ご
と
に
わ
か
れ
て
お
り
、
た
が
い
の
意
見

を
ま
じ
め
に
落
ち
着
い
て
語
り
合
っ
て
い
た
。
三
四
十
分
の
間
、
各
グ
ル
ー
プ
を
回
っ

て
様
子
を
う
か
が
っ
た
新
渡
戸
は
、
「
容
易
に
逆
上
せ
ぬ
此
国
民
に
し
て
初
め
て
言

論
の
自
由
も
思
想
の
自
由
も
享
有
す
べ
き
も
の
と
思
つ
た
」
と
い
う （

�）。

た
だ
し
新
渡
戸
は
、
ア
メ
リ
カ
で
は
社
会
主
義
者
に
よ
る
騒
動
や
政
治
の
腐
敗
が

な
く
、
自
治
の
精
神
が
完
全
無
欠
に
発
達
し
て
い
る
と
い
う
わ
け
で
は
な
い
と
釘
を

刺
す
。
実
際
に
〔
シ
カ
ゴ
の
共
和
党
〕
大
会
の
会
場
入
口
で
殴
り
合
い
が
二
三
度
あ
っ

た
と
い
う
し
、
あ
ら
ゆ
る
犯
罪
が
多
い
ア
メ
リ
カ
の
こ
と
で
あ
る
か
ら
、
数
百
人
の

人
々
が
集
ま
っ
た
と
き
に
は
ず
い
ぶ
ん
不
体
裁
な
こ
と
も
あ
り
得
る
だ
ろ
う
と
す
る
。

し
か
し
そ
う
い
う
こ
と
を
並
び
立
て
る
の
は
簡
単
で
あ
る
が
、
「
僕
は
他
山
の
瓦
礫

を
捕
へ
来
た
つ
て
、
自
国
の
璞 た

玉 ま

に
比
し
て
自
ら
快
と
す
る
の
愚
な
る
事
を
信
ず
る

か
ら
、
常
に
他
山
の
石
を
藉
り
て
自
分
の
玉
を
磨
く
の
用
に
供
し
た
い
と
思
ふ
」
と

い
う （

�）。

右
の
例
に
見
ら
れ
る
よ
う
に
、
新
渡
戸
は
静
か
に
意
見
を
交
換
す
る
、
言
葉
を
か

え
て
い
え
ば
、
相
互
の
人
格
を
尊
重
す
る
と
い
う
こ
と
が
民
主
主
義
の
本
質
で
あ
る

と
考
え
て
い
た
。
身
分
の
上
下
を
論
じ
ず
、
男
女
、
職
業
、
教
育
才
能
と
は
関
係
な

く
、
相
互
の
人
格
を
尊
重
す
る
態
度
が
あ
っ
て
は
じ
め
て
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
意
義
が

解
し
得
ら
れ
る
。
人
を
人
と
し
て
相
互
の
尊
敬
を
抱
く
の
が
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
根
底

的
意
義
で
あ
っ
て
、
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
出
発
点
は
「
心
の
態
度
」
で
あ
る
と
い
う
の

で
あ
る （

�）。

ま
た
新
渡
戸
は
、
自
由
と
民
主
主
義
の
さ
か
ん
な
国
は
「
底
力
」
が
あ
る
と
考
え

て
い
た
。
彼
に
よ
る
と
国
家
を
す
ば
や
く
進
歩
さ
せ
る
に
は
政
府
が
干
渉
し
、
少
数

の
役
人
が
人
民
に
相
談
せ
ず
に
改
良
を
行
え
ば
よ
い
が
、
そ
う
い
う
速
成
的
方
法
で

成
り
立
っ
た
国
は
速
成
の
弱
点
を
免
れ
が
た
く
、
こ
と
あ
る
と
き
は
脆
く
も
倒
れ
、

底
力
が
は
な
は
だ
乏
し
い
と
い
う
。
一
九
〇
二
年
の
欧
米
視
察
で
パ
リ
に
滞
在
し
た

際
、
新
渡
戸
は

経
済

学
者
の

ポ
ー
ル

・
ル

ロ
ア

�ボ
ー
リ

ュ
ー
（
P
a
u
l
L
ero

y
-

B
ea

u
lieu
）
に
会
い
、

ド
イ

ツ
の

勃
興
は

世
界
を

驚
か
せ
て
い
る
も
の
の
、
そ
の

経
済
的
根
底
は
人
工
的
で
あ
っ
て
鞏
固
で
は
な
い
と
の
意
見
を
聞
い
て
お
り
、
そ
の

後
、
第
一
次
世
界
大
戦
に
お
け
る
ド
イ

ツ
の
敗
北
は
こ
れ
を
証
明
す
る
も
の
と
な
っ

た
。
や
は
り
一
旦
緩
急
あ
っ
て
わ
か
る
の
は
、
日
ご
ろ
か
ら
自
由
を
重
ん
じ
、
人
民

の
権
利
の
範
囲
を
な
る
べ
く
広
く
し
、
そ
の
能
力
の
発
揮
を
奨
励
し
て
い
た
国
の
方

が
底
力
が
あ
る
と
い
う
こ
と
だ
と
新
渡
戸
は
い
う
。
こ
こ
で
は
具
体
的
に
は
イ
ギ
リ

ス
や
フ
ラ
ン
ス
を
指
し
て
い
る
が
、
新
渡
戸
は
自
由
と
民
主
主
義
が
さ
か
ん
な
ア
メ

リ
カ
も
そ
う
し
た
実
力
を
備
え
た
国
と
見
て
い
た
は
ず
で
あ
る （

�）。

以
上
の
よ
う
に
留
学
後
の
新
渡
戸
は
、
円
満
な
常
識
人
が
見
ら
れ
る
ア
メ
リ
カ
、

そ
う
し
た
人
々
を
生
み
出
す
土
壌
と
し
て
自
由
と
民
主
主
義
の
気
風
が
存
在
す
る
ア

メ
リ
カ
、
官
僚
主
義
的
、
全
体
主
義
的
な
国
よ
り
も
底
力
の
あ
る
ア
メ
リ
カ
と
い
う

イ
メ
ー
ジ
を
形
成
し
、
そ
こ
に
敬
意
と
共
感
を
抱
い
て
い
た
。
そ
う
し
た
中
で
新
渡

戸
は
、
良
き
ア
メ
リ
カ
の
イ
メ
ー
ジ
を
体
現
す
る
人
格
者
と
し
て
エ
イ
ブ
ラ
ハ
ム
・

リ
ン
カ

ン
（
A
b
ra
h
a
m

L
in
co

ln
）
へ
の
敬
意
を
ま
す
ま
す

強
め
て
い
っ
た
。

以

下
、
彼
の
リ
ン
カ
ン
観
に
言
及
し
て
お
き
た
い
。

新
渡
戸
が
リ
ン
カ
ン
を
終
生
尊
敬
し
て
い
た
こ
と
は
知
ら
れ
て
い
る
。
彼
自
身
の

言
葉
に
よ
る
と
、
新
渡
戸
は
十
六
歳
の
と
き
、
日
本
の
田
舎
の
学
校
〔
札
幌
農
学
校
〕
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一
九
〇
二
（
明
治
三
十
五
）
年
六
月
二
十
六
日
よ
り
後
―
八
月
上
旬
よ
り
後
…
…

後
藤
新
平
と
欧
米
視
察

一
九
一
一
（
明
治
四
十
四
）
年
九
月
―
一
九
一
二
年
七
月
上
旬
…
…
日
米
交
換
教

授

一
九
一
九
（
大
正
八
）
年
三
月
―
五
月
三
十
一
日
よ
り
後
…
…
後
藤
新
平
と
欧
米

視
察
、
ア
メ
リ
カ
出
立
後
に
国
際
連
盟
事
務
次
長
就
任

一
九
三
二
（
昭
和
七
）
年
四
月
―
一
九
三
三
年
三
月
…
…
講
演
旅
行

右
の
よ
う
に
留
学
を
含
む
合
計
八
回
の
ア
メ
リ
カ
滞
在
を
く
り
返
し
た
新
渡
戸
は
、

当
時
の
日
本
で
も
有
数
の
知
米
家
と
な
っ
た
。
そ
う
し
た
中
で
新
渡
戸
は
、
ア
メ
リ

カ
人
の
中
に
優
れ
た
品
格
の
持
ち
主
が
い
る
こ
と
を
現
地
で
身
を
も
っ
て
体
験
し
た
。

彼
の
言
に
耳
を
傾
け
て
み
た
い
。

永
ら
く
外
国
に
遊
ん
で
、
如
何
な
る
利
益
が
あ
つ
た
ら
う
と
顧
る
と
、
偉 マ

ら マ

い

人
間
に

�つ
た
事
だ
。
…
…
僕
の
偉
い
と
云
ふ
の
は
天
爵
の
高
い
、
前
後
左
右
何

れ
か
ら
見
て
も
人
並
以
上
に
発
達
し
た
人
物
を
云
ふ
の
で
、
帰
朝
後
残
念
な
が
ら

同
胞
の
中
に
見
る
事
は
甚
稀
だ
。
…
…
何
に
も
彼
に
も
人
並
に
出
来
て
、
其
外
に

何
か
に
付
て
群
を
抜
く
人
格
は
残
念
な
が
ら
未
だ
同
胞
中
に
は
、
世
間
狭
い
勢
か

僕
の
目
に
は
見
当
ら
な
い
。
斯
ふ
云
ふ
僕
の
注
文
通
り
の
円
満
の
発
達
を
遂
げ
た

人
間
の
多
い
の
は
恐
ら
く
英
米
の
両
国
で
、
何
ん
の
極
ま
つ
た
型
に
入
れ
ら
れ
ず

に
、
自
由
の
空
気
の
中
で
思
ひ
存
分
に
育
だ
つ
た
国
民
に
一
番
多
か
ら
う
。

新
渡
戸
は
さ
ら
に
つ
づ
け
て
、
専
門
に
長
じ
て
な
お
全
般
の
知
識
に
通
じ
、
事
務

仕
事
も
で
き
れ
ば
音
楽
や
美
術
、
政
治
に
も
詳
し
く
、
軍
人
と
は
軍
事
、
商
人
と
は

商
業
を
そ
れ
な
り
に
語
る
こ
と
が
で
き
、
し
か
も
道
徳
が
高
く
品
行
方
正
と
い
っ
た
、

「
一
口
に
云
へ
ば
大
き
く
常
識
の
伸
び
た
人
は
、
英
米
に
最
も
多
く
見
ら
れ
る
。
是

が
留
学
中
の
最
大
の
賜
物
だ
」
と
い
う （

�）。

こ
の
よ
う
に
新
渡
戸
は
、
ア
メ
リ
カ
（
お
よ
び
イ
ギ
リ
ス
）
で
は
自
由
な
空
気
の

中
で
能
力
を
お
お
ら
か
に
伸
ば
し
た
常
識
人
が
い
る
こ
と
を
指
摘
す
る
。
こ
こ
で
着

目
し
て
お
き
た
い
の
は
、
そ
う
し
た
人
物
を
輩
出
す
る
土
壌
と
し
て
ア
メ
リ
カ
社
会

の
自
由
と
民
主
主
義
の
気
風
を
見
て
い
た
こ
と
で
あ
る
。
一
九
一
一
年
か
ら
一
二
年

に
か
け
て
、
日
米
交
換
教
授
と
し
て
ア
メ
リ
カ
を
訪
ね
た
際
の
経
験
で
あ
る
が
、
あ

る
日
曜
日
の
夕
方
、
ボ
ス
ト
ン
中
心
部
の
公
園
ボ
ス
ト
ン
・
コ
モ
ン
を
散
歩
し
て
い

た
新
渡
戸
は
、
二
三
十
人
の
労
働
者
あ
る
い
は
商
店
の
手
代
、
番
頭
と
い
っ
た
雰
囲

気
の
人
々
が
一
群
を
な
し
て
い
る
光
景
に
遭
遇
し
た
。
好
奇
心
に
駆
ら
れ
て
近
づ
い

て
み
る
と
、
五
十
歳
く
ら
い
の
男
が
中
心
と
な
っ
て
、
地
球
は
円
形
で
は
な
く
平
面

で
あ
る
と
い
う
新
説
を
語
っ
て
い
た
。
演
説
口
調
で
は
な
く
個
人
ど
う
し
の
会
話
の

よ
う
に
「
ね
え
、
そ
う
だ
ろ
う
」、「
そ
り
ゃ
君
の
説
は
少
し
勘
定
が
違
う
ぜ
」
と
い
っ

た
調
子
で
あ
り
、
そ
れ
を
一
方
か
ら
や
り
こ
め
る
者
も
い
た
。
こ
の
物
静
か
に
思
想

を
交
換
す
る
様
に
、
新
渡
戸
は
昔
ソ
ク
ラ
テ
ス
が
ア
テ
ネ
の
市
場
で
道
を
説
い
た
と

き
は
こ
う
で
あ
っ
た
ろ
う
か
な
ど
と
想
像
し
た
。

ま
た
同
じ
公
園
の
向
こ
う
側
に
二
三
百
人
ほ
ど
の
群
衆
が
集
ま
っ
て
い
た
た
め
、

か
た
わ
ら
の
青
年
に
あ
れ
は
何
か
と
尋
ね
る
と
、
社
会
党
の
人
々
が
日
曜
の
た
め
大

勢
集
ま
っ
て
い
る
と
聞
き
、
こ
れ
が
日
本
で
あ
れ
ば
嫌
疑
を
受
け
る
で
あ
ろ
う
が
、

新渡戸稲造のアメリカ観
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中
で
、
彼
は
金
銭
面
で
相
当
苦
慮
し
、
大
学
院
生
と
し
て
ふ
さ
わ
し
い
研
究
テ
ー
マ

を
見
つ
け
る
こ
と
に
も
悩
ん
だ （

�）。
そ
の
た
め
彼
は
人
生
の
中
で
く
り
返
し
悩
ま
さ
れ

た
神
経
性
の
う
つ
病
に
滞
米
中
も
苦
し
む
こ
と
に
な
り
、
一
八
八
六
年
の
春
か
ら
夏

は
と
く
に
そ
れ
が
ひ
ど
く
、
セ
メ
ス
タ
ー
が
終
わ
る
前
に
療
養
の
た
め
ボ
ル
チ
モ
ア

を
離
れ
、
フ
ィ
ラ
デ
ル
フ
ィ
ア
に
移
る
ほ
ど
で
あ
っ
た （

�）。
留
学
中
の
新
渡
戸
の
身
近

に
は
、
同
じ
大
学
に
在
籍
す
る
同
郷
の
先
輩
・
佐
藤
昌
介
が
い
る
な
ど
恵
ま
れ
た
面

も
あ
っ
た
も
の
の
、
異
国
で
の
経
済
的
苦
境
や
う
つ
病
の
発
症
は
不
安
で
あ
っ
た
だ

ろ
う
。
し
か
し
そ
う
し
た
新
渡
戸
に
手
を
差
し
伸
べ
て
く
れ
る
ア
メ
リ
カ
人
が
い
た
。

た
と
え
ば
ア
ダ
ム
ズ
准
教
授
は
新
渡
戸
を
励
ま
し
、
研
究
テ
ー
マ
に
つ
い
て
日
米

関
係
史
の
研
究
を
勧
め
る
な
ど
ア
ド
バ
イ
ス
を
行
う
と
と
も
に
、
ア
メ
リ
カ
歴
史
学

会
誌
の
編
集
作
業
の
仕
事
を
世
話
し
て
く
れ
た （

�）。
ま
た
あ
る
ア
メ
リ
カ
人
の
学
生
が

資
金
の
援
助
を
申
し
出
て
く
れ
た
が
、
金
銭
を
も
ら
う
こ
と
に
抵
抗
を
感
じ
て
断
り
、

そ
の
か
わ
り
に
大
学
よ
り
新
聞
切
り
抜
き
の
ア
ル
バ
イ
ト
を
得
た
。
こ
れ
は
数
十
種

の
新
聞
に
目
を
通
し
て
後
日
参
考
に
な
る
と
考
え
ら
れ
る
記
事
を
取
捨
選
択
す
る
と

い
う
作
業
で
、
一
時
間
二
円
あ
た
り
の
給
金
が
支
給
さ
れ
、
学
費
に
充
当
す
る
こ
と

が
で
き
た （

�）。

病
気
に
関
し
て
は
、
か
か
り
つ
け
の
医
者
が
新
渡
戸
の
経
済
状
況
を
考
慮
し
て
一

度
の
診
察
料
で
し
ば
し
ば
検
診
し
て
く
れ
た
ほ
か
、
転
地
療
養
の
周
旋
も
し
て
く
れ

た
。
そ
の
際
、
見
知
ら
ぬ
学
友
の
家
族
か
ら
「
貴
君
は
遠
国
か
ら
来
ら
れ
て
病
気
に

か
か
っ
て
お
困
り
だ
ろ
う
、
転
地
療
養
を
勧
め
ら
れ
た
そ
う
だ
が
、
私
の
所
は
静
か

な
田
舎
で
あ
る
か
ら
二
週
間
泊
り
に
い
ら
っ
し
ゃ
い
」
、
あ
る
い
は
「
私
の
宅
は
山

の
中
で
大
変
よ
い
と
こ
ろ
だ
か
ら
一
月
位
泊
っ
て
ら
っ
し
ゃ
い
」
と
い
っ
た
招
待
を

受
け
、
三
四
ヶ
所
を
回
っ
た
こ
と
も
あ
っ
た
と
い
う （

�）。
こ
の
よ
う
に
新
渡
戸
の
留
学

は
一
面
辛
い
も
の
で
は
あ
っ
た
が
、
反
面
少
な
か
ら
ぬ
ア
メ
リ
カ
人
の
親
切
を
身
を

も
っ
て
体
験
す
る
こ
と
が
で
き
た
貴
重
な
機
会
で
も
あ
っ
た
。

以
上
見
た
よ
う
に
、
留
学
中
の
新
渡
戸
は
良
き
ア
メ
リ
カ
人
、
好
ま
し
い
環
境
か

ら
、
第
一
に
学
問
、
第
二
に
宗
教
を
吸
収
し
、
第
三
に
ア
メ
リ
カ
人
の
親
切
、
す
ぐ

れ
た
人
格
に
触
れ
る
こ
と
が
で
き
た
。
こ
う
し
た
原
体
験
が
新
渡
戸
の
ア
メ
リ
カ
観

の
基
礎
と
な
り
、
も
と
も
と
ア
メ
リ
カ
の
良
い
面
を
見
よ
う
と
し
て
い
た
彼
は
、
同

国
へ
の
好
意
を
よ
り
一
層
深
め
た
の
で
あ
る
。

次
に
留
学
後
の
新
渡
戸
を
追
っ
て
み
た
い
。
青
年
期
に
形
成
し
た
ア
メ
リ
カ
観
を

そ
の
後
い
か
に
発
展
さ
せ
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
一
八
八
七
（
明
治
二
十
）
年
、
二
十

四
歳
の
新
渡
戸
は
ジ
ョ
ン
ズ
・
ホ
プ
キ
ン
ス
大
学
大
学
院
の
学
位
を
取
得
し
な
い
ま

ま
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
を
出
帆
し
、
ド
イ
ツ
で
第
二
の
留
学
生
活
を
開
始
し
た
。
最
終
的

に
ハ
レ
大
学
で
博
士
号
を
授
与
さ
れ
た
彼
は
、
一
八
九
〇
年
七
月
に
ア
メ
リ
カ
に
立

ち
寄
り
、
翌
九
一
年
一
月
に
フ
ィ
ラ
デ
ル
フ
ィ
ア
で
メ
リ
ー
と
結
婚
式
を
あ
げ
、
同

年
二
月
、
夫
婦
で
帰
国
す
る
。
そ
の
後
は
札
幌
農
学
校
教
授
、
台
湾
総
督
府
勤
務
、

京
都
帝
国
大
学
法
科
大
学
教
授
、
第
一
高
等
学
校
教
授
、
東
京
帝
国
大
学
農
学
部
教

授
な
ど
主
に
教
育
者
、
農
政
学
者
と
し
て
の
人
生
を
歩
む
こ
と
に
な
る
の
は
周
知
の

と
お
り
で
あ
る
。
そ
の
間
、
彼
は
第
三
回
目
か
ら
第
八
回
目
の
ア
メ
リ
カ
旅
行
を
経

験
し
て
い
る
が
、
そ
の
滞
在
期
間
と
主
な
目
的
は
左
記
の
と
お
り
で
あ
る
。

一
八
九
二
（
明
治
二
十
五
）
年
七
月
末
頃
―
九
月
十
日
頃
…
…
妻
の
療
養

一
八
九
八
（
明
治
三
十
一
）
年
十
月
下
旬
―
一
九
〇
〇
年
二
月
…
…
本
人
の
療
養
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「
敬
虔
な
心
持
」
を
語
っ
た
と
こ
ろ
、
ト
ム
ソ
ン
は
首
を
振
っ
て
、「
君
、
そ
れ
は
い

け
な
い
こ
と
だ
、
そ
う
い
う
こ
と
を
し
た
ら
君
の
学
問
は
ち
っ
と
も
進
ま
ん
。
宗
教

に
お
い
て
は
無
条
件
の
信
念
を
要
求
す
る
。
し
か
し
学
者
に
な
る
に
は
、
い
つ
も
オ
ー

プ
ン
・
マ
イ
ン
ド
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
し
、
「
こ
れ
が
唯
一
の
真
理
だ
と
信

ず
る
の
は
、
君
の
学
問
の
た
め
に
よ
ろ
し
く
な
い
。
の
み
な
ら
ず
ス
ペ
ン
サ
ー
の
説

は
三
年
く
ら
い
前
に
は
ア
メ
リ
カ
に
も
相
当
信
者
が
あ
っ
た
が
、
近
頃
は
ほ
と
ん
ど

な
く
な
っ
て
い
る
。
第
一
ス
ペ
ン
サ
ー
の
説
に
は
弱
み
が
あ
る
」
と
語
っ
た
。
さ
ら

に
ト
ム
ソ
ン
は
、
ス
ペ
ン
サ
ー
が
あ
の
大
著
述
を
な
し
て
、
か
え
っ
て
学
問
の
進
歩

を
妨
げ
た
と
述
べ
て
新
渡
戸
を
驚
か
せ
た （

�）。
こ
こ
で
も
新
渡
戸
は
批
判
的
精
神
を
も
っ

て
自
分
の
頭
で
考
え
よ
と
い
う
学
問
の
基
本
的
態
度
、
批
判
的
思
考
を
教
え
ら
れ
た

わ
け
で
あ
る
。

第
二
に
宗
教
に
つ
い
て
見
て
み
よ
う
。
新
渡
戸
に
と
っ
て
ア
メ
リ
カ
は
ク
エ
ー
カ
ー

（
キ
リ
ス
ト
友
会
）
と
出
会
っ
た
場
で
も
あ
っ
た
。
渡
米
後
、
各
派
の
教
会
を
訪
れ
、

立
派
な
礼
拝
堂
、
華
や
か
な
服
装
の
信
徒
た
ち
、
形
式
的
な
セ
レ
モ
ニ
ー
を
見
た
新

渡
戸
は
、
こ
れ
は
新
約
聖
書
に
あ
る
キ
リ
ス
ト
教
と
は
別
物
の
よ
う
な
気
が
す
る
と

の
違
和
感
を
覚
え
て
い
た （

�）。
し
か
し
一
八
八
四
（
明
治
十
七
）
年
の
終
わ
り
ご
ろ
訪

れ
た
ボ
ル
チ
モ
ア
の
ク
エ
ー
カ
ー
教
会
で
自
分
に
し
っ
く
り
と
な
じ
む
世
界
を
見
出

す
こ
と
が
で
き
た
。

…
…
日
曜
日
に
こ
の
会
堂
へ
行
っ
て
み
た
。
そ
の
建
築
、
内
の
体
裁
、
設
備
装

飾
否
、
む
し
ろ
無
装
飾

こ
と
ご
と
く
十
七
世
紀
の
絵
で
見
た
よ
う
。
中

に
は
若
い
婦
人
も
幾
多
い
た
が
、
華
美
な
着
物
は
一
人
も
見
え
な
い
。
帽
子
に
花

を
つ
け
た
者
な
ど
は
さ
ら
に
な
い
。
そ
れ
に
説
教
す
る
演
壇
も
な
い
、
讃
美
歌
も

な
い
。
三
百
人
ば
か
り
の
信
徒
が
座
禅
を
組
む
ご
と
く
に
た
だ
端
然
と
し
て
黙
座

し
、
折
に
聖
霊
に
感
じ
た
人
が
あ
れ
ば
、
誰
で
も
立
っ
て
二
三
分
、
長
い
の
で
二

十
分
も
感
話
を
述
べ
る
。
か
く
す
る
こ
と
一
時
間
半
く
ら
い
で
こ
の
静
粛
な
る
会

合
は
解
散
し
た
。
…
…
そ
の
後
も
し
ば
し
ば
会
堂
に
行
き
、
ま
た
そ
の
宗
派
の
人

に
も
交
わ
っ
た
が
、
感
服
す
る
こ
と
が
多
い
。
…
…
牧
師
を
定
め
ず
、
…
…
…
…

集
会
は
黙
座
瞑
想
を
主
と
し
、
各
自
直
接
神
霊
に
交
わ
る
を
も
っ
て
礼
拝
と
す
る

ご
と
き
、
頗
る
僕
の
気
に
入
っ
た （

�）。

神
秘
体
験
を
重
視
し
、
「
内
な
る
光
」
の
存

在
を
信
じ
る
と
い
う
ク
エ
ー
カ
ー
主

義
に
よ
っ
て
、
新
渡
戸
は
自
分
が
潜
在
的
に
求
め
て
い
た
宗
教
、
キ
リ
ス
ト
教
の
あ

り
方
を
発
見
す
る
こ
と
が
で
き
た
。
こ
の
と
き
彼
は
「
は
じ
め
て
、
キ
リ
ス
ト
教
と

東
洋
思
想
と
を
調
和
さ
せ
る
こ
と
が
で
き
た
」
と
回
想
し
て
い
る （

�）。
一
七
世
紀
に
ジ
ョ
ー

ジ
・

フ
ォ

ッ
ク
ス
（
G
eo

rg
e
F
o
x
）
に
よ
っ
て
ク
エ
ー
カ
ー
が

創
始
さ
れ
た
の
は

イ
ン
グ
ラ
ン
ド
で
あ
っ
た
が
、
そ
れ
か
ら
約
二
百
四
十
年
後
の
一
九
世
紀
、
新
渡
戸

は
ボ
ル
チ
モ
ア
で
こ
れ
に
開
眼
し
た
の
で
あ
っ
た
。
彼
の
宗
教
生
活
に
そ
う
し
た
大

き
な
変
化
を
も
た
ら
し
た
の
が
ア
メ
リ
カ
で
あ
っ
た
。
さ
ら
に
こ
の
ク
エ
ー
カ
ー
の

人
脈
を

通
じ
て
新
渡
戸
は

将
来
の

伴
侶
と
な
る
メ
リ
ー
・

Ｐ
・
エ
ル
キ
ン
ト
ン

（
M
a
ry

P
a
tterso

n
E
lk
in
to
n
）
と
出
会
っ
た
が
、

彼
に
と
っ
て
ア
メ
リ
カ
は

生

涯
の
宗
教
的
教
義
と
パ
ー
ト
ナ
ー
を
も
た
ら
し
た
運
命
的
な
国
で
あ
っ
た
。
こ
の
よ

う
な
国
を
彼
が
嫌
う
わ
け
は
な
か
っ
た
で
あ
ろ
う
。

第
三
に
ア
メ
リ
カ
人
の
人
格
に
触
れ
た
点
で
あ
る
。
ア
メ
リ
カ
で
学
業
を
続
け
る
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り
た
い
」
と
ア
ピ
ー
ル
し
て
い
る
の
は （

�）、
そ
の
表
れ
で
あ
る
。

留
学
中
の
新
渡
戸
に
と
っ
て
ア
メ
リ
カ
人
は
、
第
一
に
学
問
、
第
二
に
宗
教
、
第

三
に
人
格
の
三
つ
の
面
で
恩
人
と
い
う
べ
き
存
在
に
な
っ
た
。
ま
ず
第
一
の
学
問
に

つ
い
て
見
て
み
よ
う
。
ジ
ョ
ン
ズ
・
ホ
プ
キ
ン
ス
大
学
に
お
け
る
新
渡
戸
は
歴
史
・

政
治
学
科
の
大
学
院
生
と
し
て
勉
学
を
ス
タ
ー
ト
し
た
が
、
同
学
科
を
運
営
す
る
若

い
三
名
の
専
任
教
員
（
い
ず
れ
も
教
授
で
な
く
、
准
教
授
ま
た
は
ア
ソ
シ
エ
イ
ト
）

を
中
心
と
し
て
指
導
を
受
け
た
。
た
と
え
ば
歴
史
学
者
ハ
ー
バ
ー
ト
・
Ｂ
・
ア
ダ
ム

ズ
准
教
授
（

H
erb

ert
B
a
x
ter

A
d
a
m
s）
の
教
会
史
、
政
治
史
、
ル
ネ
サ
ン
ス
論
、

ゲ
ル
マ
ン
制
度
論
、
お
よ
び
経
済
学
者
リ
チ
ャ
ー
ド
・
Ｔ
・
イ
リ
ー
（
R
ich

a
rd

T
h
eo

d
o
re

E
ly
）
の
貨
幣
・
銀
行
・
財
政
・
商
業
論
、
財
政
・
行
政
論
、
経
済
学

説
史
、
上
級
経
済
学
、
財
政
論
、
あ
る
い
は
歴
史
学
者
ジ
ョ
ン
・
Ｆ
・
ジ
ェ
ー
ム
ソ

ン
（
Jo

h
n

F
ra
n
k
lin

Ja
m
eso

n
）
の
歴
史
批
判
論
な
ど
を
受
講
し
、
毎
週
金
曜

日
の
夜
八
時
か
ら
十
時
に
は
ア
ダ
ム
ズ
准
教
授
が
主
宰
し
、
ほ
か
の
二
人
が
補
佐
す

る
歴
史
・
政
治
学
ゼ
ミ
ナ
ー
ル
に
参
加
し
た （

�）。
当
時
の
ジ
ョ
ン
ズ
・
ホ
プ
キ
ン
ス
大

学
で
は
、
学
生
を
単
に
「
講
義
を
受
け
入
れ
る
容
器
」
と
し
て
取
り
扱
う
の
で
は
な

く
、
「
自
分
の
力
で
真
理
を
発
見
す
る
探
究
者
」
で
あ
る
と
考
え
る
気
風
が
確
立
さ

れ
て
お
り
、
そ
う
し
た
学
問
的
雰
囲
気
の
中
で
教
員
の
役
割
は
「
学
生
た
ち
に
真
理

探
究
の
手
段
と
方
法
に
つ
い
て
適
切
な
励
ま
し
や
助
言
を
与
え
る
」
こ
と
で
あ
る
と

理
解
さ
れ
て
い
た （

�）。

当
初
新
渡
戸
は
日
本
で
も
さ
か
ん
に
用
い
ら
れ
て
い
た
ハ
ー
バ
ー
ト
・
ス
ペ
ン
サ
ー

（
H
erb

ert
S
p
en

cer）
や
ジ
ョ
ン
・
Ｓ
・
ミ
ル
（

Jo
h
n

S
tu

a
rt

M
ill）

の
著
作

が
ジ
ョ
ン
ズ
・
ホ
プ
キ
ン
ス
大
学
の
参
考
書
と
し
て
使
わ
れ
て
い
る
こ
と
を
知
り
、

ア
メ
リ
カ
の
教
育
レ
ベ
ル
は
〔
日
本
と
そ
れ
ほ
ど
差
が
な
い
た
め
〕
低
い
と
思
っ
た

と
い
う （

�）。
イ
リ
ー
か
ら
ス
ペ
ン
サ
ー
の
社
会
学
を
読
ん
で
く
る
よ
う
に
い
わ
れ
た
新

渡
戸
は
約
二
年
前
に
そ
れ
を
読
了
し
て
お
り
、
内
容
は
大
概
知
っ
て
い
る
と
述
べ
た
。

と
こ
ろ
が
イ
リ
ー
は
「
ス
ペ
ン
サ
ー
の
考
え
を
ど
う
思
う
か
」
と
質
問
し
、
そ
の
よ

う
な
こ
と
を
考
え
た
こ
と
の
な
か
っ
た
新
渡
戸
が
「
ス
ペ
ン
サ
ー
の
い
う
通
り
で
す
」

と
答
え
る
と
、「
ス
ペ
ン
サ
ー
が
ど
う
い
う
学
説
か
ら
、
ど
う
い
う
根
拠
に
よ
っ
て
、

あ
の
説
を
述
べ
た
か
、
君
は
考
察
し
た
こ
と
は
な
い
の
か
」
、
ス
ペ
ン
サ
ー
の
学
説

を
そ
の
ま
ま
信
じ
る
よ
う
で
は
い
け
な
い
、
ス
ペ
ン
サ
ー
の
引
証
し
た
主
張
が
も
と

も
と
間
違
っ
て
お
り
、
そ
の
上
に
立
て
た
説
も
正
し
い
わ
け
は
な
い
の
だ
と
諭
さ
れ

た
。
こ
の
と
き
新
渡
戸
は
は
じ
め
て
「
学
問
と
は
こ
ん
な
も
の
か
な
」
と
思
っ
た
と

い
う （

�）。
そ
れ
ま
で
の
新
渡
戸
は
東
京
大
学
で
、
た
と
え
ば
外
山
正
一
教
授
が
ス
ペ
ン

サ
ー
の
社
会
学
を
棒
読
み
し
、
学
生
が
そ
れ
を
フ
ォ
ロ
ー
し
て
い
く
と
い
っ
た
講
義

形
式
に
慣
れ
親
し
ん
で
い
た
。
そ
れ
を
通
じ
て
彼
は
ス
ペ
ン
サ
ー
に
「
す
つ
か
り
か

ぶ
れ
て
」
し
ま
い
、
そ
の
組
織
的
哲
学
で
何
で
も
解
釈
が
で
き
る
と
思
い
込
ん
で
い

た （

�）。
し
か
し
な
が
ら
ア
メ
リ
カ
へ
来
て
自
分
の
頭
を
使
っ
て
考
え
る
学
問
に
目
を
開

か
さ
れ
た
と
い
う
わ
け
で
あ
る （

�）。

ま
た
新
渡
戸
は
ク
エ
ー
カ
ー
信
徒
の
人
脈
か
ら
、
ボ
ル
チ
モ
ア
よ
り
約
一
七
〇
キ

ロ
ほ
ど
離
れ
た
フ
ィ
ラ
デ
ル
フ
ィ
ア
と
そ
の
周
辺
を
訪
れ
る
こ
と
が
多
く
（
の
ち
の

メ
リ
ー

夫
人
と

出
会
う
の
も
そ
う
し
た
と
き
で
あ
っ
た
）
、
そ
の
よ
う
な

関
係
か
ら

同
地
の
ペ
ン
シ
ル
ベ
ニ
ア
大
学
に
も
足
を
運
び
、
同
大
学
の
社
会
科
学
教
授
を
つ
と

め
て
い
た

ロ
バ
ー
ト
・

Ｅ
・
ト
ム
ソ
ン
（
R
o
b
ert

E
llis

T
h
o
m
p
so

n
）
の

下
を

し
ば
し
ば
訪
れ
た
。
あ
る
と
き
新
渡
戸
が
ト
ム
ソ
ン
教
授
に
ス
ペ
ン
サ
ー
に
対
す
る
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校
に
入
学
し
、
八
一
年
に
卒
業
す
る
ま
で
、
十
五
歳
か
ら
十
九
歳
の
多
感
な
日
々
を

同
校
で
過
ご
し
た
。
札
幌
農
学
校
は
ア
メ
リ
カ
人
教
師
を
中
心
に
英
語
で
授
業
が
行

わ
れ
、
い
わ
ば
ア
メ
リ
カ
ン
ス
ク
ー
ル
に
近
い
環
境
に
あ
り
、
そ
う
し
た
中
で
翌
七

八
年
、
十
五
歳
の
新
渡
戸
が
内
村
鑑
三
や
宮
部
金
吾
ら
と
と
も
に
メ
ソ
ジ
ス
ト
監
督

教
会
の
ア
メ
リ
カ
人
宣
教
師
メ
リ
マ
ン
・
Ｃ
・
ハ
リ
ス
（
M
errim

a
n

C
o
lb
ert

H
a
rris）

か
ら
洗
礼
を
受
け
、
同
教
会
に
入
会
し
た
こ
と
は
よ
く
知
ら
れ
て
い
る
と

お
り
で
あ
る
。
札
幌
時
代
の
彼
は
ア
メ
リ
カ
人
宣
教
師
か
ら
「
欧
米
で
は
い
か
に
も

宗
教
が
盛
ん
で
、
そ
の
影
響
は
社
会
の
各
方
面
に
行
き
届
い
て
お
り
、
国
民
は
あ
げ

て
善
男
善
女
で
、
キ
リ
ス
ト
教
国
は
楽
園
」
と
い
っ
た
こ
と
を
聞
か
さ
れ
た
と
い
う （
６
）。

当
時
の
日
本
知
識
人
が
ア
メ
リ
カ
を
「
キ
リ
ス
ト
教
の
聖
地
」
と
と
ら
え
が
ち
で
あ
っ

た
こ
と
は
先
行
研
究
が
指
摘
し
て
い
る
が （
７
）、
新
渡
戸
も
ま
さ
に
そ
の
一
人
で
あ
っ
た
。

右
の
よ
う
に
若
き
新
渡
戸
に
と
っ
て
、
ア
メ
リ
カ
は
学
問
、
宗
教
の
両
面
に
お
い

て
「
学
ぶ
べ
き
教
師
」
の
国
で
あ
っ
た
。
札
幌
農
学
校
を
卒
業
後
、
開
拓
使
御
用
掛
、

農
商
務
省
御
用
掛
の
勤
務
を
へ
て
、
東
京
大
学
に
入
学
し
た
新
渡
戸
は
、
同
大
学
の

授
業
に
あ
き
た
ら
ず
に
退
学
し
、
一
八
八
四
（
明
治
十
七
）
年
、
二
十
二
歳
で
渡
米

し
て
ペ
ン
シ
ル
ベ
ニ
ア
州
の
ア
レ
ゲ
ニ
ー
大
学
、
つ
い
で
メ
リ
ー
ラ
ン
ド
州
ボ
ル
チ

モ
ア
の
ジ
ョ
ン
ズ
・
ホ
プ
キ
ン
ス
大
学
に
大
学
院
生
と
し
て
入
学
す
る
。
サ
ン
フ
ラ

ン
シ
ス
コ
に
入
港
し
た
際
は
夜
間
で
あ
っ
た
た
め
、
上
陸
は
翌
日
と
な
っ
た
が
、

「
一
刻
も
早
く
こ
の
新
大
陸
を
見
た
い
」
と
待
ち
き
れ
な
い
思
い
で
甲
板
に
上
が
り
、

ゲ
ー
テ
（

Jo
h
a
n
n

W
o
lfg

a
n
g
v
o
n

G
o
eth

e）
の
『
ヴ
ィ
ル
ヘ
ル
ム
・
マ
イ
ス

タ
ー
の
遍
歴
時
代
』
の
一
節
「
こ
こ
ぞ
ア
メ
リ
カ
な
る
、
こ
こ
よ
り
外
に
ア
メ
リ
カ

は
な
し
」
（
英
語
の
場
合
、

H
ere

o
r
n
o
w
h
ere

is
A
m
e
rica

!）
を
く
り
返
し
口

ず
さ
み
な
が
ら
板
上
を
歩
き
回
っ
た
と
い
う （
８
）。
ア
メ
リ
カ
は
ま
さ
し
く
憧
れ
の
地
で

あ
っ
た
。

渡
米
後
の
新
渡
戸
に
と
っ
て
ア
メ
リ
カ
は
依
然
と
し
て
学
ぶ
べ
き
教
師
の
国
で
あ

り
、
そ
の
点
で
は
他
の
日
本
人
と
変
わ
ら
な
い
と
い
っ
て
よ
い
が
、
も
し
彼
の
独
自

性
を
あ
げ
る
と
す
れ
ば
、
ア
メ
リ
カ
の
欠
点
で
は
な
く
良
い
面
を
見
よ
う
と
す
る
態

度
を
意
識
的
に
と
っ
て
い
た
こ
と
で
あ
ろ
う
。
サ
ン
フ
ラ
ン
シ
ス
コ
到
着
の
前
日
、

船
内
で
親
し
く
な
っ
て
い
た
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
人
の
老
人
が
新
渡
戸
に
次
の
よ
う
な

ア
ド

バ
イ
ス
を

述
べ
た
。
「
い
よ
い
よ
明
日
は
ア
メ
リ
カ
の
大
陸
に
着
く
。

君
は
こ

れ
か
ら
豪
い
所
を
見
る
ん
だ
。
西
洋
の

習
慣
に
も
悪
い
こ
と
が
沢
山
あ
っ
て
、
君
の

国
に
劣
る
こ
と
も
多
い
。
し
か
し
君
は

悪
い
こ
と
を
研
究
す
る
た
め
万
里
の
波
濤
を

超
え
る
の
で
は
な
い
。
御
国
の
た
め
に
な
る
よ
う
な
こ
と
に
の
み
着
眼
し
て
善
き
こ

と
ば
か
り
学
ん
で

来
な
さ
い
」
。

親
が

息
子
に
意
見
す
る
よ
う
な
こ
の

老
人
の
教
え

は
「
深
く
身
に
染
み
た
」
と
新
渡
戸
は
回
想
し
て
い
る （
９
）。
も
と
も
と
ア
メ
リ
カ
の
良

い
と
こ
ろ
を
学
び
た
い
と
い
う
気
持
が
新
渡
戸
の
心
の
素
地
に
あ
り
、
そ
れ
が
老
人

の
言
葉
に
共
鳴
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
一
層
深
ま
っ
た
と
い
う
こ
と
で
あ
ろ
う
。
上
陸

後
、
「
彼
が

長
を

採
っ
て
わ
が

短
を

補
う
の

材
料
に
し
た
い
」
と
い
う
の
が
新
渡
戸

の
基
本
姿
勢
と
な
る （

�）。

こ
の
「
ア
メ
リ
カ
の
良
い
面
を
見
よ
う
と
す
る
」
姿
勢
は
新
渡
戸
の
生
涯
を
通
じ

て
一
貫
す
る
特
徴
に
な
る
の
で
記
憶
に
と
ど
め
て
お
き
た
い
。
た
と
え
ば
後
年
（
一

九
二

〇
年
）
、
新
渡
戸
は
「
米
国
研
究
の

急
務
」
と

題
す
る

文
章
を

執
筆
し
て
い
る

が
、
そ
の
中
で
他
国
〔
ア
メ
リ
カ
〕
を
研
究
す
る
者
は
「
虚
心
平
気
」
で
な
け
れ
ば

な
ら
な
い
の
は
も
と
よ
り
、
「
一
歩

進
ん
で

敬
愛
同

情
の

念
を

以
て
そ
の
こ
と
に
当
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戸
の
旧
蔵
書
も
活
用
し
、
そ
こ
に
見
ら
れ
る
書
き
入
れ
も
考
察
対
象
と
す
る （
４
）。
全
集

に
掲
載
さ
れ
た
新
渡
戸
の
文
章
に
は
公
に
向
け
て
発
信
さ
れ
た
評
論
が
多
い
だ
け
に

ど
う
し
て
も
余
所
行
き
の
面
が
あ
る
と
と
も
に
、
読
者
へ
の
啓
蒙
を
ね
ら
っ
て
意
図

的
に
書
か
れ
た
部
分
が
少
な
く
な
い
。
し
か
し
な
が
ら
書
物
に
記
さ
れ
た
書
き
込
み

に
は
他
人
の
目
を
意
識
し
な
い
本
音
が
記
さ
れ
て
お
り
、
新
渡
戸
の
考
え
方
を
探
究

す
る
補
助
線
と
し
て
活
用
で
き
る
と
考
え
る
。

そ
の
際
、
新
渡
戸
が
熱
心
に
読
ん
だ
、
す
な
わ
ち
イ
ン
パ
ク
ト
を
受
け
た
形
跡
が

明
ら
か
な
書
物
だ
け
を
選
ん
だ
こ
と
は
い
う
ま
で
も
な
い
。
彼
の
蔵
書
の
中
に
は
ほ

と
ん
ど
線
が
引
か
れ
て
い
な
い
も
の
も
少
な
く
な
い
た
め
、
そ
う
し
た
も
の
は
対
象

か
ら
外
し
て
い
る
。
ま
た
調
査
に
あ
た
っ
て
注
意
し
た
の
は
、
新
渡
戸
以
外
の
人
物

の
文
字
が
書
か
れ
て
い
る
場
合
が
あ
る
こ
と
で
あ
る
。
古
書
と
し
て
入
手
さ
れ
た
も

の
の
場
合
は
元
の
持
ち
主
の
書
入
れ
が
あ
る
こ
と
も
あ
り
得
よ
う
し
、
東
京
女
子
大

学
図
書
館
で
は
過
去
に
学
生
に
貸
し
出
し
を
行
っ
て
い
た
時
期
が
あ
る
と
い
う
た
め
、

そ
う
し
た
人
々
が
記
し
た
と
考
え
ら
れ
る
基
本
的
な
単
語
の
意
味
や
日
本
語
訳
な
ど

の
文
字
が
入
っ
て
い
る
こ
と
が
あ
る
。
し
か
し
新
渡
戸
自
身
の
筆
跡
や
ラ
イ
ン
、
印

の
つ
け
方
に
は
特
有
の
癖
が
あ
る
の
で
、
こ
こ
で
は
彼
が
記
し
た
こ
と
が
わ
か
る
も

の
を
選
定
し
て
俎
上
に
載
せ
て
い
る
。

な
お
本
稿
は
、
新
渡
戸
の
最
晩
年
で
あ
り
そ
の
人
生
の
ク
ラ
イ
マ
ッ
ク
ス
に
相
当

す
る
満
洲
事
変
か
ら
、
第
一
次
上
海
事
変
勃
発
後
ま
で
の
時
期
（
一
九
三
一
―
三
三

年
）
の
言
動
を
解
明
す
る
た
め
の
前
提
作
業
と
な
る
。
そ
の
た
め
こ
の
時
期
の
ア
メ

リ
カ
像
に
つ
い
て
の
言
及
は
で
き
る
だ
け
避
け
て
お
く
こ
と
と
し
た
い
。

一
ポ
ジ
テ
ィ
ブ
な
ア
メ
リ
カ
像
の
形
成

本
章
で
は
新
渡
戸
が
ア
メ
リ
カ
に
ど
の
よ
う
な
好
意
的
イ
メ
ー
ジ
を
形
成
し
た
か

を
見
て
お
き
た
い
。
そ
こ
で
ま
ず
い
え
る
こ
と
は
、
少
年
期
の
新
渡
戸
の
ア
メ
リ
カ

観
が
と
く
に
ユ
ニ
ー
ク
な
も
の
で
は
な
く
、
同
時
代
の
知
識
人
と
共
通
す
る
も
の
で

あ
っ
た
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

新
渡
戸
は
一
八
六
二
（
文
久
二
）
年
、
盛
岡
藩
士
の
三
男
と
し
て
生
ま
れ
た
。
明

治
初
年
、
東
京
か
ら
遠
く
離
れ
た
盛
岡
に
あ
っ
て
も
、
幼
い
新
渡
戸
の
周
辺
に
は
西

洋
化
の
波
が
伝
わ
っ
て
い
た
。
そ
れ
に
敏
感
に
反
応
し
た
彼
は
次
兄
・
道
郎
と
と
も

に
叔
父
の
太
田
時
敏
を
頼
っ
て
上
京
し
、
一
八
七
一
（
明
治
四
）
年
、
九
歳
で
築
地

外
人
英
学
校
に
入
学
し
た
。
さ
ら
に
七
三
年
、
官
立
の
東
京
外
国
語
学
校
、
七
五
年

に
同
校
の
英
語
科
が
分
離
し
た
東
京
英
語
学
校
（
の
ち
東
京
大
学
予
備
門
に
改
称
）

に
入
学
し
て
英
語
の
素
養
を
身
に
つ
け
る
。
福
沢
諭
吉
の
『
学
問
の
す
ゝ
め
』
を
読

ん
だ
の
は
、
こ
の
東
京
外
国
語
学
校
な
い
し
東
京
英
語
学
校
時
代
（
十
二
、
三
歳
）

で
あ
り
、
同
書
の
冒
頭
「
天
は
人
の
上
に
人
を
造
ら
ず
、
人
の
下
に
人
を
造
ら
ず
」

を
読
ん
だ
と
き
の
印
象
は
忘
れ
難
く
、
感
動
し
て
こ
の
文
章
を
く
り
返
し
読
ん
だ
と

い
う （
５
）。
こ
の
よ
う
に
新
渡
戸
は
同
時
代
の
向
学
心
の
あ
る
青
年
た
ち
と
同
様
に
、
福

沢
を
媒
介
と
し
て
ア
メ
リ
カ
独
立
宣
言
の
前
文
に
記
さ
れ
た
「
す
べ
て
の
人
間
は
平

等
に
造
ら
れ
て
い
る
」
と
共
通
の
精
神
を
受
容
し
た
わ
け
で
あ
る
。
こ
の
こ
ろ
が
彼

と
ア
メ
リ
カ
の
精
神
的
な
出
会
い
の
最
初
期
で
あ
っ
た
と
い
っ
て
よ
い
だ
ろ
う
。

一
八
七
七
（
明
治
十
）
年
、
東
京
大
学
予
備
門
を
退
校
し
た
新
渡
戸
は
札
幌
農
学
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だ
け
で
な
く
、
国
際
連
盟
の
事
務
次
長
を
つ
と
め
、
「
太
平
洋
の
橋
」
の
言
葉
に
象

徴
さ
れ
る
よ
う
に
日
米
両
国
の
相
互
理
解
の
た
め
に
尽
力
し
た
こ
と
で
知
ら
れ
て
い

る
。新
渡
戸
は
ア
メ
リ
カ
の
大
学
院
で
教
育
を
受
け
、
同
国
出
身
の
女
性
と
結
婚
し
、

二
度
に
わ
た
っ
て
ア
メ
リ
カ
で
講
演
活
動
を
行
う
な
ど
終
生
ア
メ
リ
カ
と
の
縁
が
深

か
っ
た
た
め
、
彼
を
通
じ
て
近
代
の
日
米
関
係
史
、
と
く
に
そ
の
精
神
史
の
一
端
に

触
れ
る
こ
と
が
で
き
る
。
し
か
し
な
が
ら
新
渡
戸
の
言
動
が
さ
ま
ざ
ま
な
領
域
に
及

び
、
多
彩
で
あ
っ
た
た
め
も
あ
っ
て
、
彼
と
ア
メ
リ
カ
の
関
係
に
焦
点
を
絞
っ
た
考

察
は
必
ず
し
も
多
い
と
は
い
え
な
い
状
況
に
あ
る
。

こ
れ
ま
で
そ
う
し
た
研
究
と
し
て
、
①
新
渡
戸
の
ア
メ
リ
カ
留
学
時
代
、
②
ア
メ

リ
カ
で
吸
収
し
た
ク
エ
ー
カ
ー
の
影
響
、
③
ア
メ
リ
カ
ン
・
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
の
摂
取
、

④
ウ
ッ
ド
ロ
ー
・
ウ
ィ
ル
ソ
ン
（
T
h
o
m
a
s
W

o
o
d
ro
w

W
ilso

n
）
の
行
動
・
思

想
と
の
比
較
な
ど
を
対
象
と
し
た
も
の
が
あ
る （
１
）。
さ
ら
に
本
稿
と
テ
ー
マ
の
重
な
る

も
の
と
し
て
、
⑤
新
渡
戸
の
ア
メ
リ
カ
観
を
扱
っ
た
論
稿
が
あ
る （
２
）。
本
稿
は
こ
の
う

ち
⑤
の
ジ
ャ
ン
ル
に
含
ま
れ
る
も
の
で
あ
る
が
、
以
下
の
点
で
先
行
論
考
の
多
く
と

異
な
る
。
第
一
に
、
新
渡
戸
の
ア
メ
リ
カ
像
を
考
察
対
象
の
正
面
に
据
え
、
青
年
期

か
ら
晩
年
ま
で
ト
ー
タ
ル
に
把
握
す
る
こ
と
を
ね
ら
い
と
す
る
点
で
あ
る
。
従
来
の

研
究
で
は
、
新
渡
戸
の
生
涯
の
あ
る
一
時
期
を
限
定
的
に
眺
め
る
も
の
が
多
く
、
そ

の
ア
メ
リ
カ
観
を
大
局
的
に
つ
か
も
う
と
す
る
ア
カ
デ
ミ
ッ
ク
な
研
究
は
、
管
見
の

及
ぶ
限
り
で
は
ま
だ
十
分
に
行
わ
れ
て
い
な
い
。
拙
稿
で
は
こ
う
し
た
従
来
の
不
足

点
を
補
い
、
長
い
ス
パ
ン
の
中
で
新
渡
戸
の
ア
メ
リ
カ
認
識
の
展
開
を
大
き
く
概
観

す
る
よ
う
努
め
て
み
た
い
。

第
二
に
、
新
渡
戸
が
ア
メ
リ
カ
と
ど
の
よ
う
に
心
理
的
に
格
闘
し
た
か
と
い
う
こ

と
を
考
察
の
主
眼
に
置
く
点
で
あ
る
。
新
渡
戸
は
青
少
年
期
か
ら
ア
メ
リ
カ
に
好
意

的
な
イ
メ
ー
ジ
を
抱
い
て
い
た
が
、
や
や
遅
れ
て
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
人
種
偏
見
と

い
う
マ
イ
ナ
ス
面
に
悩
ま
さ
れ
る
よ
う
に
な
り
、
同
国
の
プ
ラ
ス
・
イ
メ
ー
ジ
と
マ

イ
ナ
ス
・
イ
メ
ー
ジ
の
間
を

�藤
し
な
が
ら
一
九
二
四
（
大
正
十
三
）
年
成
立
の
一

九
二
四
年
移
民
法
（
以
下
、
学
術
書
で
も
用
い
ら
れ
て
い
る
通
称
の
「
排
日
移
民
法
」

の
語
を
用
い
る
）
の
衝
撃
を
受
け
る
こ
と
に
な
る
。
そ
う
し
た
心
理
的
相
克
の
中
で

彼
は
ど
の
よ
う
に
頭
の
整
理
を
つ
け
よ
う
と
し
た
の
か
、
い
か
に
ア
メ
リ
カ
の
矛
盾

に
対
処
し
よ
う
と
し
た
の
か
と
い
う
点
を
追
跡
し
て
み
た
い
。
従
来
新
渡
戸
に
つ
い

て
こ
の
よ
う
な
問
題
意
識
に
も
と
づ
い
た
研
究
は
、
管
見
の
及
ぶ
限
り
で
は
、
ほ
と

ん
ど
行
わ
れ
て
い
な
い
が
、
ア
メ
リ
カ
の
「
良
き
面
」
と
「
悪
し
き
面
」
に
悩
ま
さ

れ
て
混
乱
す
る
と
い
う
の
は
、
現
在
の
日
本
人
（
あ
る
い
は
そ
の
他
各
国
の
人
々
）

の
間
で
も
よ
く
見
受
け
ら
れ
る
こ
と
で
あ
る
。
新
渡
戸
の
精
神
的
足
跡
を
た
ず
ね
る

こ
と
に
よ
っ
て
、
日
本
人
に
と
っ
て
ア
メ
リ
カ
と
は
ど
う
い
う
存
在
な
の
か
、
ア
メ

リ
カ
に
は
ど
の
よ
う
に
対
応
し
た
ら
よ
い
の
か
と
い
う
問
題
を
考
え
て
み
た
い
。

第
三
に
、
研
究
手
法
と
し
て
新
渡
戸
の
旧
蔵
書
（
ア
メ
リ
カ
、
イ
ギ
リ
ス
で
発
行

さ
れ
た
洋
書
）
の
書
き
込
み
を
利
用
す
る
点
で
あ
る
。
新
渡
戸
研
究
者
が
用
い
る
基

本
文
献
は
『
新
渡
戸
稲
造
全
集
』
全
二
十
三

巻
、
別
巻
二
冊
で
あ
り
、
こ
の
全
集
は

よ
く
編
集
さ
れ
た
充
実
し
た
内
容
で
あ
っ
て
、
そ
れ
だ
け
に
こ
こ
に
収
め
ら
れ
て
い

な
い
新
渡
戸
の
文
章
を
探
す
こ
と
は
難
し
い
状
況
に
あ
る （
３
）。
そ
の
た
め
本
稿
で
は
全

集
を
中
心
に
考
察
を
進
め
つ
つ
、
そ
れ
以
外
に
東
京
女
子
大
学
図
書
館
新
渡
戸
稲
造

記
念
文
庫
、
北
海
道
大
学
附
属
図
書
館
新
渡
戸
稲
造
文
庫
に
保
管
さ
れ
て
い
る
新
渡

新渡戸稲造のアメリカ観
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は
じ
め
に

新
渡
戸
稲
造
（
一
八
六
二
―
一
九
三
三
年
）
は
教
育
者
、
農
業
経
済
学
者
で
あ
る

―152（25）―

澤
田
次
郎

心
理
的

�藤
と
そ
の
克
服
の
試
み

新
渡
戸
稲
造
の
ア
メ
リ
カ
観

人
文
・
自
然
・
人
間
科
学
研
究
第
四
一
号
二
五
―
五
六
頁
二
〇
一
九
・
三

こ
と
に
よ
っ
て
、
ア
メ
リ
カ
へ
の
怒
り
を
抑
え
、
心
理
的

�藤
を
克
服
し
よ
う
と
試
み

た
。

キ
ー
ワ
ー
ド

�新
渡
戸
稲
造
、
ア
メ
リ
カ
、
対
米
態
度
、
対
外
認
識
、
黄
禍
論
、
一
九

二
四
年
移
民
法
、
排
日
移
民
法

目
次

は
じ
め
に

一
ポ
ジ
テ
ィ
ブ
な
ア
メ
リ
カ
像
の
形
成

二
ネ
ガ
テ
ィ
ブ
な
ア
メ
リ
カ
像
の
挑
戦

三
ア
ン
ビ
バ
レ
ン
ス
の
克
服
へ
の
試
み

お
わ
り
に

要
旨

本
稿
は
青
年
期
か
ら
六
十
代
に
い
た
る
新
渡
戸
稲
造
の
ア
メ
リ
カ
観
を
ト
ー
タ
ル
に

検
証
し
、
彼
が
ア
メ
リ
カ
に
対
し
て
い
か
な
る
心
理
的
�藤

を
抱
き
、
そ
れ
を
ど
の
よ

う
に
克
服
し
よ
う
と
試
み
た
か
と
い
う
点
を
考
察
す
る
も
の
で
あ
る
。
そ
こ
で
明
ら
か

に
し
た
こ
と
は
以
下
の
三
点
で
あ
る
。

第
一
に
新
渡
戸
は
、
早
く
か
ら
学
問
、
宗
教
の
両
面
に
お
い
て
「
学
ぶ
べ
き
教
師
」

の
国
ア
メ
リ
カ
の
イ
メ
ー
ジ
を
深
め
、
ア
メ
リ
カ
留
学
時
は
政
治
経
済
学
や
歴
史
学
、

ク
エ
ー
カ
ー
教
義
を
受
容
す
る
だ
け
で
な
く
、
周
囲
の
ア
メ
リ
カ
人
の
善
意
を
体
験
し

た
。
留
学
を
終
え
た
後
は
円
満
で
常
識
的
な
ア
メ
リ
カ
人
と
接
し
、
ア
メ
リ
カ
社
会
の

自
由
と
民
主
主
義
に
対
す
る
理
解
を
広
げ
つ
つ
、
か
ね
て
か
ら
抱
く
エ
イ
ブ
ラ
ハ
ム
・

リ
ン
カ
ン
へ
の
敬
愛
を
持
続
し
た
。
第
二
に
新
渡
戸
は
、
日
露
戦
争
後
、
ア
メ
リ
カ
で

現
れ
た
黄
禍
論
的
な
排
日
論
の
挑
戦
を
受
け
る
形
と
な
り
、
日
米
両
国
民
に
対
し
て
融

和
と
相
互
理
解
を
訴
え
た
。
た
だ
し
ア
メ
リ
カ
の
反
日
論
者
の
主
張
に
対
し
て
は
強
い

怒
り
を
感
じ
て
お
り
、
そ
の
心
は
ア
メ
リ
カ
へ
の
好
意
と
怒
り
の
相
反
す
る
心
情
の
間

を
揺
れ
動
い
て
い
た
。
第
三
に
新
渡
戸
は
、
ア
メ
リ
カ
で
一
九
二
四
年
移
民
法
（
い
わ

ゆ
る
排
日
移
民
法
）
が
成
立
し
た
こ
と
に
衝
撃
を
受
け
た
が
、
ア
メ
リ
カ
人
の
回
復
力

を
信
じ
、
将
来
ア
メ
リ
カ
人
自
身
の
手
で
同
法
の
改
正
が
な
さ
れ
る
こ
と
を
期
待
す
る
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郎
で
あ
っ
た
。
こ
れ
に
つ
い
て
別
の
研
究
者
は
、
日
本
人
が
チ
ベ
ッ
ト
に
武
器
を
供
給

し
た
、
一
九
二
〇
年
代
を
通
じ
て
か
な
り
の
量
の
武
器
が
モ
ン
ゴ
ル
経
由
で
輸
送
さ
れ

た
と
の
報
告
が
あ
る
が
、
そ
う
し
た
レ
ポ
ー
ト
に
は
確
証
が
な
い
と
し
て
い
る
。
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D
elh
i,
D
a
ted
G
a
n
g
to
k
,
24
M
a
rch

1923.

（

179）
F
O
371/

9216
F
1436/

751/
10
F
o
reig
n
O
ffice

to
P
a
la
iret,

T
o
k
y
o
,
18
M
a
y

1923
n
o
.47.

（

180）
F
O
371/

9216
F
2638/

751/
10
P
a
la
iret（

T
o
k
y
o
）
to
th
e
M
a
rq
u
ess
C
u
rzo
n

o
f
K
ed
lesto

n
,A
u
g
u
st

3
1923

n
o
.426.

こ
の
矢
島
に
関
す
る
報
告
書
は
、
B
erry
,

T
h
e
R
isin

g
S
u
n
in

th
e
L
a
n
d
of

th
e
S
n
ow

s,
159

�160
で
も
取
り
上
げ
ら
れ
て

お
り
、
そ
こ
で
は
外
務
省
か
ら
イ
ン
ド
省
に
転
送
さ
れ
た
コ
ピ
ー
で
あ
る
IO
R

L
/
P
S
/
10/

1014
P
3971

が
用
い
ら
れ
て
い
る
が
、
内
容
は
同
じ
で
あ
る
。
興
味
深
い

資
料
の
た
め
、
本
稿
で
は
全
文
を
引
用
し
て
紹
介
す
る
。

（

181）
浅
田
『
世
界
無
銭
旅
行
者
矢
島
保
治
郎
』
二
三
―
二
六
頁
。

（

182）
F
O
371/

9216
F
2348/

751/
10
P
a
la
iret,

T
o
k
y
o
to
th
e
F
o
reig
n
O
ffice,

3

A
u
g
u
st

1923
n
o
.116.

（

183）
松
浦
正
孝
『
「
大
東
亜
戦
争
」
は
な
ぜ
起
き
た
の
か

汎
ア
ジ
ア
主
義
の
政
治
経

済
史

』（
名
古
屋
大
学
出
版
会
、
二
〇
一
〇
年
）、
二
三
九
、
九
一
一
頁
。

（

184）
F
O
371/

9216
F
2136/

751/
10
M
a
jo
r
F
.
M
.
B
a
iley
,
P
o
litica

l
O
fficer

in

S
ik
k
im
to
th
e
S
ecreta

ry
to
th
e
G
o
v
ern
m
en
t
o
f
In
d
ia
in
th
e
F
o
reig
n

a
n
d
P
o
litica

l
D
ep
a
rtm
en
t,
S
im
la
,
D
a
ted
G
a
n
g
to
k
,
9
Ju
n
e
1923.

（

185）
そ
の
ほ
か
に
一
九
二
四
年
、
サ
ン
ス
ク
リ
ッ
ト
学
者
の

�亮
三
郎
（
京
都
帝
国
大
学

教
授
）
が
ネ
パ
ー
ル
で
学
術
調
査
を
行
っ
た
と
き
の
ケ
ー
ス
が
あ
る
。
カ
ル
カ
ッ
タ
の

警
察
副
長
官
は

�の
真
の
目
的
が
チ
ベ
ッ
ト
行
で
あ
る
と
疑
っ
た
。
そ
れ
を
受
け
た
イ

ン
ド
政
庁
は
在
カ
ト
マ
ン
ズ
の
イ
ギ
リ
ス
代
表
を
通
じ
て
ネ
パ
ー
ル
側
に
、

�が
チ
ベ
ッ

ト
に
入
る
こ
と
が
な
い
よ
う
注
意
を
促
し
て
い
る
。
F
O
371/

10280
F
433/

433/
10

W
.G
.N
ea
le（
F
o
reig
n
a
n
d
P
o
litica

l
D
ep
a
rtm
en
t,G
o
v
ern
m
en
t
o
f
In
d
ia
）,

D
elh
i
to
L
ieu
ten
a
n
t
C
o
lo
n
el
W
.
F
.
T
.
O
・C
o
n
n
o
r,
B
ritish

E
n
v
o
y
a
t
th
e

C
o
u
rt
o
f
N
ep
a
l（
B
ritish

E
n
v
o
y
a
t
K
a
th
m
a
n
d
u
）,

22
Ja
n
u
a
ry

1924.

F
O
371/

10280
F
1150/

433/
10
H
is
E
x
cellen

cy
S
u
p
ra
d
ip
ta
M
a
n
y
a
b
a
r
G
en
-

era
l
S
ir
B
h
im
S
h
u
m
sh
ere
Ju
n
g
R
a
n
a
B
a
h
a
d
u
r,C
o
m
m
a
n
d
er
in
C
h
ief
o
f

N
ep
a
l
to
L
ieu
ten
a
n
t
C
o
lo
n
el
W
.
F
.
T
.
O
・C
o
n
n
o
r,
B
ritish

E
n
v
o
y
a
t
th
e

C
o
u
rt
o
f
N
ep
a
l,
7
F
eb
ru
a
ry

19
24.

し
か
し
イ
ン
ド
政
庁
側
の
防
御
は
完
璧
で
は
な
く
、
一
九
二
七
（
昭
和
二
）
年
、
の

ち
に
写
真
家
と
し
て
有
名
に
な
る
長
谷
川
伝
次
郎
が
友
人
の
Ｖ
・
Ｓ
・
マ
サ
ジ
ー
と
と

も
に
イ
ン
ド
北
部
か
ら
チ
ベ
ッ
ト
仏
教
の
聖
地
カ
イ
ラ
ス
山
に
旅
行
し
た
ケ
ー
ス
が
あ

る
（
長
谷
川
伝
次
郎
『
ヒ
マ
ラ
ヤ
の
旅
』
中
央
公
論
社
、
昭
和
七
〔
一
九
三
二
〕
年
八

月
を
参
照
）
。
こ
の
と
き
イ
ン
ド
政
庁
の
対
応
は
遅
れ
、
二
人
の
旅
行
を
知
っ
た
の
は

翌
年
の
こ
と
で
あ
っ
た
。
シ
ッ
キ
ム
の
ベ
イ
リ
ー
政
務
官
は
ベ
ン
ガ
ル
東
国
境
横
断
制

限
法
違
反
に
も
と
づ
き
二
人
は
起
訴
さ
れ
る
べ
き
で
、
類
似
の
ケ
ー
ス
も
同
様
に
処
理

さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
主
張
し
た
。
し
か
し
二
人
の
目
的
が
政
治
的
な
も
の
で
は

な
く
、
事
件
か
ら
相
当
の
月
日
が
経
っ
て
い
た
た
め
、
イ
ン
ド
政
庁
は
起
訴
し
な
い
こ

と
を
決
定
し
た
。
日
本
人
の
チ
ベ
ッ
ト
潜
入
を
警
戒
し
て
い
て
も
、
シ
ッ
キ
ム
や
ネ
パ
ー

ル
経
由
と
ま
っ
た
く
異
な
る
ル
ー
ト
に
つ
い
て
は
監
視
が
手
薄
で
あ
っ
た
こ
と
が
う
か

が
え
る
。
F
O
371/

13216
F
1722/

2
36/

10
F
.
M
.
B
a
il ey（

S
ik
k
im
A
g
en
cy
O
f-

fice,
G
a
n
g
to
k
,
S
ik
k
im
）,
C
a
m
p
S
h
illo
n
g
to
J.
G
.
A
ch
eso
n（
D
ep
u
ty
S
ec-

reta
ry
to
th
e
G
o
v
ern
m
en
t
o
f
In
d
ia
in
th
e
F
o
reig
n
a
n
d
P
o
litica

l
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（
159）

高
本
『
ラ
サ
憧
憬
』
一
五
三
頁
。

（
160）

同
右
、
一
五
三
頁
。

（

161）
IO
R
L
/
P
S
/
11/

104
P
1459

E
x
tra
ct
o
f
letter

N
o
.C
.2
fro
m
B
ritish

T
ra
d
e

A
g
en
t,
Y
a
tu
n
g
,
3
M
a
rch

1916.

（

162）
高
本
『
ラ
サ
憧
憬
』
一
五
三
―
一
五
五
頁
。

（

163）
同
右
、
一
五
六
―
一
五
七
頁
。

（

164）
IO
R
L
/
P
S
/
11/

104
P
1087

N
o
.1549

C
.
A
.
B
ell,
P
o
litica

l
O
fficer

in

S
ik
k
im
to
th
e
S
ecreta

ry
to
th
e
G
o
v
ern
m
en
t
o
f
In
d
ia
in
th
e
F
o
reig
n

a
n
d
P
o
litica

l
D
ep
a
rtm
en
t,
D
elh
i,
7
M
a
rch

1916
n
o
.39

�T.
E
.

（

165）
高
本
『
ラ
サ
憧
憬
』
一
五
七
頁
。

（

166）

�（

164）に
同
じ
。
一
九
一
六
年
一
月
二
十
八
日
発
送
、
チ
ベ
ッ
ト
諸
大
臣
よ
り
ベ
ル

宛
書
簡
。

（

167）

�（

164）に
同
じ
。
一
九
一
六
年
一
月
二
十
八
日
発
送
、
チ
ベ
ッ
ト
の
諸
大
臣
よ
り
大

正
天
皇
宛
書
簡
コ
ピ
ー
。
こ
の
書
簡
は
B
erry
,
T
h
e
R
isin

g
S
u
n
in

th
e
L
a
n
d
of

th
e
S
n
ow

s,
152
に
お
い
て
全
文
紹
介
さ
れ
て
い
る
。
大
正
天
皇
へ
の
あ
て
名
は
th
e

g
rea
t
E
m
p
ero
r
D
a
h
N
y
i
H
o
n
g
〔
大
日
本
か
〕
と
な
っ
て
い
る
。

（

168）

�（

164）に
同
じ
。

（

169）
IO
R
L
/
P
S
/
11/

104
P
1087

N
o
.1549

C
.
A
.
B
ell,
P
o
litica

l
O
fficer

in

S
ik
k
im
to
th
e
S
ecreta

ry
to
th
e
G
o
v
ern
m
en
t
o
f
In
d
ia
in
th
e
F
o
reig
n

a
n
d
P
o
litica

l
D
ep
a
rtm
en
t,
D
elh
i,
8
M
a
rch

1916
n
o
.
40

�E.
C
.

（

170）
青
木
と
多
田
等
観
は
一
九
一
二
年
三
月
、
カ
リ
ン
ポ
ン
で
ダ
ラ
イ
・
ラ
マ
に
拝
謁
し

た
後
、
英
領
イ
ン
ド
政
庁
の
警
戒
を
い
く
ら
か
で
も
避
け
る
た
め
グ
ー
ム
に
移
動
し

（
高
本
『
ラ
サ
憧
憬
』
八
〇
頁
）、
そ
こ
か
ら
チ
ベ
ッ
ト
に
向
け
て
出
発
し
た
。
し
か
し

イ
ン
ド
政
庁
側
は
そ
れ
を
監
視
し
て
い
た
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

（

171）
高
本
『
ラ
サ
憧
憬
』
一
六
一
頁
。

（

172）
IO
R
L
/
P
S
/
11/

104
P
1087

N
o
.1087

T
eleg
ra
m
fro
m
V
icero

y
,
24
M
a
rch

1916.

（

173）
IO
R
L
/
P
S
/
11/

104
P
1087

N
o
.1328

T
h
e
U
n
d
er-S
ecreta

ry
o
f
S
ta
te,
F
o
r-

eig
n
O
ffice

to
U
n
d
er-S
ecreta

ry
o
f
S
ta
te,
In
d
ia
O
ffice,

7
A
p
ril

1916
n
o
.

61658/
F
.

（

174）
ち
な
み
に
そ
の
後
、
日
本
の
武
器
が
モ
ン
ゴ
ル
経
由
で
チ
ベ
ッ
ト
に
流
れ
た
と
い
う

説
が
あ
る
こ
と
が
知
ら
れ
て
い
る
。
た
と
え
ば
シ
ッ
キ
ム
の
政
務
官
を
辞
め
た
後
、
一

九
二
〇
年
に
特
別
大
使
と
し
て
ラ
サ
に
滞
在
し
て
い
た
ベ
ル
は
、
そ
の
と
き
の
体
験
と

し
て
次
の
よ
う
に
回
想
し
て
い
る
。
ラ
サ
当
局
は
〔
イ
ギ
リ
ス
側
を
説
得
す
る
こ
と
が

難
し
か
っ
た
た
め
〕
、
安
く
て
長
持
ち
す
る
日
本
製
武
器
・
弾
薬
が
氾
濫
す
る
モ
ン
ゴ

ル
に
目
を
転
じ
た
。
「
機
関
銃
一
、
小
銃
数
挺
、
爆
弾
若
干
」
〔
A
m
a
ch
in
e-g
u
n
,
a

few
rifles,

a
n
d
so
m
e
b
o
m
b
s〕
が
チ
ベ
ッ
ト
の
北
部
平
原
経
由
で
輸
入
さ
れ
た
。

そ
れ
ら
は
私
が
ラ
サ
に
い
る
間
に
到
着
し
、
申
し
分
の
な
い
も
の
で
あ
る
こ
と
が
わ
か
っ

た
。
次
に
そ
う
し
た
小
銃
を
一
万
か
ら
一
万
五
千
挺
輸
入
す
る
こ
と
が
提
案
さ
れ
た
。

そ
の
際
、
銃
身
だ
け
を
購
入
し
、
台
尻
は
チ
ベ
ッ
ト
で
ク
ル
ミ
材
か
ら
作
る
こ
と
に
よ
っ

て
輸
送
費
を
節
約
し
よ
う
と
い
う
考
え
で
あ
っ
た
。
ラ
ク
ダ
一
頭
に
二
三
十
挺
の
銃
身

を
運
搬
さ
せ
、
そ
の
賃
金
は
七
十
か
ら
百
ル
ピ
ー
に
な
る
と
計
算
さ
れ
た
と
ベ
ル
は
記

し
て
い
る
。
チ
ヤ
ー
ル
ス マ
マ

・
ベ
ル
著
、
田
中
一
呂
訳
『
西
蔵
・
過
去
と
現
在
』
（
生
活

社
、
昭
和
十
五
〔
一
九
四
〇
〕
年
九
月
）
、
三
三
〇
頁
、
原
書
S
ir
C
h
a
rles

B
ell,

T
ib
et:

P
a
st

&
P
resen

t,
C
h
ea
p
ed
.（
L
o
n
d
o
n
:
H
u
m
p
h
rey
M
ilfo
rd
;
O
x
fo
rd

U
n
iv
ersity

P
ress,

1927）,
220

�221.
こ
の
記
述
に
よ
れ
ば
、
日
本
製
の
機
関
銃
、

小
銃
、
爆
弾
の
見
本
が
モ
ン
ゴ
ル
か
ら
チ
ベ
ッ
ト
に
も
た
ら
さ
れ
た
。
た
だ
し
こ
の
件

に
日
本
陸
軍
が
噛
ん
で
い
た
か
ど
う
か
、
ま
た
そ
れ
に
続
い
て
一
万
か
ら
一
万
五
千
挺

分
の
日
本
製
ラ
イ
フ
ル
銃
身
が
実
際
に
輸
入
さ
れ
た
か
ど
う
か
に
つ
い
て
は
明
ら
か
に

さ
れ
て
い
な
い
。

ま
た
あ
る
研
究
者
は
、
一
九
二
一
年
に
参
謀
本
部
が
イ
ン
ド
で
チ
ベ
ッ
ト
政
府
と
契

約
を
結
び
、
チ
ベ
ッ
ト
防
衛
の
た
め
武
器
と
弾
薬
を
売
却
す
る
こ
と
に
な
っ
た
こ
と
を

指
摘
し
て
い
る
。
T
ieh
-T
sen
g
L
i,T

h
e
H
istorica

l
S
ta
tu
s
of

T
ib
et（
C
o
lu
m
b
ia

U
n
iv
ersity

,
N
ew
Y
o
rk
:
K
in
g
・s
C
ro
w
n
P
ress,

1956）,
158,

277.
同
書
の

新

版
T
ib
et:

tod
a
y
a
n
d
y
esterd

a
y（
N
ew
Y
o
rk
:
B
o
o
k
m
a
n
A
sso
cia
tes,

1960）,

158,
277.（

ど
ち
ら
も
記
述

内
容
は
同
一
。
）
そ
の

根
拠
と
す
る

資
料
は
一
九
三
二
年

九
月
二
十
八
日
付
・
在
上
海
総
領
事
サ
カ
イ
よ
り
Ｋ
・
内
田
〔
内
田
康
哉
外
相
〕
宛
電

報
と
な
っ
て
い
る
が
、
当
時
の
上
海
総
領
事
は
サ
カ
イ
な
る
人
物
で
は
な
く
石
射
猪
太

チベットをめぐる日本の諜報活動と秘密工作

―155（22）―



（
145）

そ
の
一
方
で
青
木
の
仲
介
に
よ
っ
て
、
ラ
サ
滞
在
中
の
冒
険
旅
行
家
で
陸
軍
下
士
官

出
身
の
矢
島
保
治
郎
が
チ
ベ
ッ
ト
軍
参
謀
総
長
の
顧
問
格
と
な
り
、
チ
ベ
ッ
ト
軍
兵
舎

の
設
計
を
行
っ
た
ほ
か
、
同
軍
が
採
用
し
た
イ
ギ
リ
ス
、
ロ
シ
ア
、
日
本
式
の
訓
練
の

う
ち
日
本
式
中
隊
の
教
練
を
担
当
し
た
。
ま
た
ダ
ラ
イ
・
ラ
マ
の
信
頼
を
得
た
矢
島
は

法
王
直
属
の
親
衛
隊
の
指
揮
を
任
さ
れ
、
ノ
ル
ブ
リ
ン
カ
離
宮
の
警
衛
に
あ
た
っ
た
。

そ
の
際
、
行
幸
を
護
衛
す
る
た
め
の
騎
兵
隊
の
編
制
と
訓
練
も
任
さ
れ
て
い
る
。

矢
島
は
第
一
回
目
の
チ
ベ
ッ
ト
旅
行
時
（
一
九
〇
九
年
）
、
北
京
で
公
使
館
付
武
官

の
青
木
宣
純
少
将
の
下
に
し
ば
ら
く
居
候
し
、
警
務
学
堂
監
督
の
川
島
浪
速
か
ら
激
励

を
受
け
た
。
北
京
の
い
わ
ゆ
る
青
木
公
館
に
は
同
地
を
訪
ね
る
様
々
な
日
本
人
が
出
入

り
し
て
い
た
か
ら
、
そ
れ
だ
け
で
矢
島
と
陸
軍
の
結
び
つ
き
を
断
定
す
る
わ
け
に
は
い

か
な
い
が
、
一
九
一
二
年
三
月
に
帰
国
し
た
際
、
矢
島
は
日
本
力
行
会
本
部
に
お
い
て

川
島
、
軍
務
局
長
の
田
中
義
一
少
将
ら
の
前
で
チ
ベ
ッ
ト
事
情
を
講
話
し
て
い
る
。
そ

の
直
後
、
矢
島
は
帰
国
し
て
わ
ず
か
二
日
で
あ
る
の
に
、
再
び
チ
ベ
ッ
ト
に
向
け
て
第

二
回
目
の
旅
行
に
出
発
し
た
。
矢
島
の
伝
記
は
こ
の
と
き
川
島
ら
が
資
金
を
供
給
し
た
、

あ
る
い
は
参
謀
本
部
が
機
密
費
を
出
し
た
可
能
性
を
指
摘
し
、
矢
島
自
身
の
後
年
の
言

葉
に
よ
れ
ば
二
回
目
の
入
蔵
が
「
或
ル
使
命
ヲ
帯
ビ
テ
」
い
た
こ
と
に
注
意
を
促
し
て

い
る
。
以
上
、
浅
田
晃
彦
『
世
界
無
銭
旅
行
者
矢
島
保
治
郎
』（
筑
摩
書
房
、
一
九
八

六
年
）
、
一
七
二
―
一
七
八
、
四
四
、
五
四
―
五
五
、
一
一
〇
―
一
一
二
頁
。
た
だ
し

矢
島
が
参
謀
本
部
の
エ
ー
ジ
ェ
ン
ト
で
あ
っ
た
こ
と
を
確
実
に
示
す
証
拠
は
見
当
た
ら

な
い
。

（

146）
K
o
b
a
y
a
sh
i,
・T
h
e
T
ib
et-Ja

p
a
n
R
ela
tio
n
s
in
th
e
E
ra
o
f
th
e
1911

R
ev
o

lu
tio
n
,・

113
は
、
こ
の

ニ
イ
ジ

ャ
ン
な
る
人

物
が
カ

ム
地
方
出
身
の

有
力
な

商
人

P
a
n
d
a
N
y
im
a
G
y
eltsen

で
あ
る
こ
と
を

特
定
し
、

彼
が
武

装
し
た
部
下
と
と
も

に
ダ
ラ
イ
・
ラ
マ
の
イ
ン
ド
亡
命
を
護
衛
し
た
経
歴
の
あ
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し
て
い

る
。

（

147）
Ib
id
.,
114.

JA
C
A
R
:
B
03041187600

明
治
四

十
五
年
五
月

十
四
日
発
、
在
カ
ル

カ
ッ
タ
・
柴
田
要
治
郎
総
領
事
代
理
よ
り
内
田
康
哉
外
相
宛
（
外
務
省
外
交
史
料
館
）。

（

148）
Ib
id
.
同
右
。

（

149）
Ib
id
.
JA
C
A
R
:
B
03041187600

明
治
四

十
五
年
五
月

十
五
日
発
、

内
田

外
相
よ

り
柴
田
総

領
事

代
理

宛
（

外
務

省
外

交
史

料
館
）
。
北
京
の
日
本
公
使
館
に
も
以
上
の

経
緯
が
伝

え
ら
れ
た
。
JA
C
A
R
:
B
03041187600

明
治
四

十
五
年
五
月

十
七
日
付
、

内
田
外
相
よ
り
伊
集
院
彦
吉
公
使
宛
（
外
務
省
外
交
史
料
館
）。

（

150）
青
木
『

秘
密
の
国

西
蔵

遊
記
』
二
三
三
頁
、
青
木

文
教
『

西
蔵
の

民
族
と

文
化
』

（
高
原
社
、
昭
和
十
七
〔
一
九
四
二
〕
年
、
慧
文
社
、
二
〇
〇
九
年
復
刻
）、
三
九
頁
。

（

151）
M
elv
y
n
C
.
G
o
ld
stein

,
A

H
istory

of
M
od

ern
T
ib
et,

1913

�1951（
B
er-

k
eley
;
L
o
s
A
n
g
eles;

L
o
n
d
o
n
:
U
n
iv
ersity

o
f
C
a
lifo
rn
ia
P
ress,

1989）,
77

�

79.
シ
ッ

キ
ム
の

政
務
官
は
イ
ン

ド
政

庁
の
下
で
チ
ベ
ッ
ト
問

題
を
担
当
し
て
い
た

（
デ
イ

ヴ
ィ
ッ

ド
・
ス

ネ
ル

グ
ロ
ー

ヴ
、

ヒ
ュ
ー
・
リ
チ

ャ
ー

ド
ソ
ン

著
、

奥
山
直

司

訳
『
チ
ベ
ッ
ト
文
化
史
』
春
秋
社
、
一
九
九
八
年
、
三
三
〇
頁
）。

（

152）
Ib
id
.,
80

�81.

（

153）
Ib
id
.,
82

�83.
ち
な

み
に
イ
ギ
リ
ス
に
断
ら
れ
た

ツ
ァ
ロ
ン
・
シ

ャ
ペ
は
、
同

じ
く

一
九
一
五
年
、
ロ
シ
ア
に
も
援
助
を
求
め
、
ウ
ル
ガ
の
ロ
シ
ア
総
領
事
に
特
使
を
派
遣

し
て
千
挺
の
ラ
イ
フ
ル
を
リ
ク
エ
ス
ト
し
た
。
し
か
し
ロ
シ
ア
側
は
こ
れ
を
断
り
、
イ

ン
ド

政
庁
を

通
じ
て
イ
ギ
リ
ス

政
府
に
頼

む
よ
う
ア

ド
バ
イ
ス
し
て
い
る
。

A
n
d
rey
ev
,
S
oviet

R
u
ssia

a
n
d
T
ib
et,

64

�65.

（

154）
高
本
『
ラ
サ
憧
憬
』
一
三
四
頁
。

（

155）
IO
R
L
/
P
S
/
11/

104
P
2640/

15
C
.
A
.
B
ell,
P
o
litica

l
O
fficer

in
S
ik
k
im
to

th
e
S
ecreta

ry
to
th
e
G
o
v
ern
m
en
t
o
f
In
d
ia
in
th
e
F
o
reig
n
a
n
d
P
o
litica

l

D
ep
a
rtm
en
t,
19
M
a
y
1915.

た
だ
し
こ
の
国

民
会

議
の

決
定
に
つ
い
て
ダ
ラ
イ
・

ラ
マ
は
「
日
本
に
使
節
を
送
る
こ
と
に
よ
っ
て
有
効
な
成
果
が
得
ら
れ
る
と
は
思
え
な

い
」
と
し
て

反
対
し
た
。
「

諸
外
国

政
府
は

互
い
に

ニ
ュ
ー
ス
を
伝

え
合
う
か
ら
、
も

し
イ
ギ
リ
ス
政
府
が
〔
チ
ベ
ッ
ト
使
節
の
〕
日
本
へ
の
派
遣
を
知
れ
ば
、
チ
ベ
ッ
ト
政

府
に
疑
い
を
起
こ
す
か
も
し
れ
な
い
」
と
考
え
た
の
で
あ
る
。

（
156）

IO
R
L
/
P
S
/
11/

104
P
2640/

15
G
o
v
ern
m
en
t
o
f
In
d
ia
,F
o
reig
n
a
n
d
P
o
liti-

ca
l
D
ep
a
rtm
en
t
to
th
e
A
u
sten

C
h
a
m
b
erla
in
,
S
ecreta

ry
o
f
S
ta
te
fo
r

In
d
ia
,
24
Ju
n
e
1915.

（

157）
高
本
『
ラ
サ
憧
憬
』
一
三
四
頁
。

（

158）
同
右
、
一
四
六
―
一
四
七
、
一
五
二
頁
。
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る
。

（
134）

同
右
、
九
七
、
一
〇
六
、
一
〇
八
―
一
一
〇
、
一
二
二
―
一
二
五
頁
。

（

135）
青
木
文
教
『
秘
密
の
国
西
蔵
遊
記
』
（
中
公
文
庫
、
一
九
九
〇
年
）
、
二
九
三
頁
。

原
書
は
青
木
『
秘
密
之
国
西
蔵
遊
記
』（
内
外
出
版
株
式
会
社
、
大
正
九
〔
一
九
二
〇
〕

年
十
月
）。

（

136）
長
野
泰
彦
、
高
本
康
子
校
訂
、
青
木
文
教
著
「
西
蔵
調
査
報
告
」
『
国
立
民
族
学
博

物
館
研
究
報
告
』
三
〇
巻
三
号
、
二
〇
〇
六
年
二
月
、
三
四
九
―
四
一
九
頁
。
校
訂
者

序
言
に
よ
る
と
、
こ
の
報
告
書
は
青
木
か
ら
中
根
千
枝
教
授
に
生
前
贈
与
さ
れ
、
現
在

は
国
立
民
族
学
博
物
館
に
保
管
さ
れ
て
い
る
も
の
で
、
先
に
あ
げ
た
高
本
、
三
宅
「
寺

本
婉
雅
日
記
『
新
旧
年
月
事
記
』
翻
刻
」
と
同
様
に
、
解
読
が
困
難
な
文
字
に
つ
い
て

は
写
真
を
付
す
な
ど
細
や
か
な
配
慮
が
な
さ
れ
た
行
き
届
い
た
翻
刻
で
あ
る
。
高
本

『
ラ
サ
憧
憬
』
一
一
五
―
一
一
八
頁
に
本
稿
と
異
な
る
角
度
か
ら
の
紹
介
と
考
察
が
あ

る
。

（

137）
青
木
「
西
蔵
調
査
報
告
」
三
五
一
頁
。

（

138）
同
右
、
三
九
二
頁
。

（

139）
同
右
、
三
八
六
頁
。

（

140）
第
四
項
「
支
那
及
ビ
英
国
ニ
対
ス
ル
達
頼
喇
府
〔
麻
？
〕
ノ
向
背
ノ
真
意
」
に
お
い

て
も
、
青
木
は
次
の
点
を
指
摘
し
て
い
る
。
「
法
王
は
イ
ン
ド
で
の
三
年
間
の
滞
在
以

来
、
親
切
を
受
け
、
英
国
に
対
し
て
は
き
わ
め
て
好
感
情
を
有
す
る
。
ヤ
ン
グ
ハ
ズ
バ

ン
ド
遠
征
に
よ
る
悪
感
は
洗
い
流
さ
れ
た
。
」
そ
の
一
方
で
チ
ベ
ッ
ト
人
の
中
国
人
に

対
す
る
感
情
は
非
常
に
悪
化
し
て
い
る
と
す
る
。
「
先
年
の
駐
蔵
大
臣
の
威
圧
、
駐
屯

兵
の
横
暴
、
侵
入
兵
の
残
忍
無
道
な
蛮
行
の
結
果
、
法
王
以
下
、
百
官
、
庶
民
は
み
な

シ
ナ
人
を
見
る
こ
と
蛇
蝎
の
ご
と
く
、
き
わ
め
て
悪
感
を
有
す
る
。」

（

141）
以
上
の
ほ
か
に
青
木
は
第
二
項
「
西
蔵
ニ
於
ケ
ル
英
兵
派
遣
ノ
有
無
特
ニ
変
装
英
兵

ノ
有
無
等
」
に
お
い
て
、
前
項
で
あ
げ
た
勢
力
地
以
外
に
英
兵
が
い
る
こ
と
は
聞
か
な

い
。
ラ
サ
、
シ
ガ
ツ
ェ
に
変
装
英
兵
は
い
な
い
模
様
だ
が
、
ギ
ャ
ン
ツ
ェ
、
チ
ュ
ン
ビ

は
有
無
不
明
、
パ
ー
リ
に
は
存
在
す
る
と
い
う
説
が
あ
る
と
補
足
し
て
い
る
。
た
だ
し

イ
ギ
リ
ス
、
ロ
シ
ア
、
日
本
式
の
訓
練
を
導
入
す
る
こ
と
に
な
っ
た
チ
ベ
ッ
ト
軍
は
遅

く
と
も
一
九
一
五
年
の
時
点
で
、
ギ
ャ
ン
ツ
ェ
駐
留
の
イ
ギ
リ
ス
護
衛
隊
将
校
か
ら
訓

練
を
受
け
る
よ

う
に
な

っ
て
い
た
。
A
lex
M
ck
a
y
,
T
ib
et

a
n
d
th
e
B
ritish

R
a
j:

T
h
e
F
ron

tier
C
a
d
re

1904

�1947（
D
h
a
ra
m
sa
la
:
L
ib
ra
ry
o
f
T
ib
eta
n
W
o
rk
s

a
n
d
A
rch
iv
es,

2009）,
67.
の

ち
に
青
木
も
「

ギ
ャ
ン

ツ
ェ

分
営
の
一

隊
は

純
英
国

式
に
英
人
指

導
の
下
に
英

語
で
教

練
を
受
け
て
い
る
」
と
記
す
よ

う
に
な

っ
て
い
る

（
青
木
『
秘
密
の
国
西
蔵
遊
記
』
二
五
〇
頁
）。

（

142）
た
だ
し
一
九
一
二
年
、
ラ
サ
に
帰
還
す
る
途
中
の
ダ
ラ
イ
・
ラ
マ
と
パ
ー
リ
で
対
面

し
た
ド
ル
ジ
ェ
フ
は
三
人
の
ブ
リ
ヤ
ー
ト
・
コ
サ
ッ
ク
の
護
衛
者
を
残
し
て
い
き
、
彼

ら
は
軍
事
教
官
と
し
て
雇
わ
れ
、
ラ
サ
に
滞
在
す
る
よ
う
に
な
っ
た
。
そ
の
あ
と
で
ド

ル
ジ
ェ
フ
は
ト
ラ
ン
ス
バ
イ
カ
ル
の
ロ
シ
ア
当
局
に
三
人
を
秘
密
で
残
し
て
き
た
こ
と

を
説

明
し
て
い
る
。
A
n
d
rey
ev
,
S
oviet

R
u
ssia

a
n
d
T
ib
et,

57.
青
木
は
ラ
サ
に

お
い
て
ロ
シ
ア
式
の
教
練
は
「
蒙
古
人
の
教
官
が
蒙
語
を
以
て
」
行

っ
て
い
る
と
し
て

い
る
が
（
青
木
『
秘
密
の
国
西
蔵
遊
記
』
二
五
〇
頁
）、
こ
こ
で
い
う
モ
ン
ゴ
ル
人
と

は
ブ
リ
ヤ
ー
ト
・
コ
サ
ッ
ク
の
ロ
シ
ア
人
で
あ
っ
た
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
ま
た
後
年

青
木
は
、
当
時
ダ
ラ
イ
・
ラ
マ
の
側
近
者
の
一
人
と
し
て
そ
の
身
辺
を
離
れ
な
か
っ
た

ブ
リ
ヤ
ー
ト
人
の
少
年
が
「
ロ
シ
ア
の
回
し
者
」
で
、
法
王
に
関
す
る
政
治
上
の
機
密

（
主
と
し
て
支
英

露
三
国

関
係
）
を

ロ
シ

ア
本
国
に

通
報
す
る

役
割
を
果
し
て
い
た
と

回
想
し
て
い
る
。
前
掲
、
青
木
『
西
蔵
問
題

青
木
文
教
外
交
調
書

』
一
〇
五
、

一
七
七
頁
、
青
木
文
教
著
、
日
高

彪
校
訂
『
西
蔵
文
化
の
新
研
究
』
（
有

光
社
、

昭
和

十
五
〔
一
九
四
〇
〕
年
、

慧
文
社
、
二
〇
一
五
年
復
刻
）、
一
六
三
頁
。

（

143）
JA
C
A
R
:
C
03022351700

大
正
三
年
七
月
二
十
一
日
付
、

明
石

元
二

郎
参

謀
次
長

よ
り
大

島
健
一

陸
軍
次
官

宛
（

防
衛

省
防

衛
研
究

所
）
、
JA
C
A
R
:
B
07090458100

大
正
三
年
八
月
五
日
付
、
大
島
陸
軍
次
官
よ
り
松
井
慶
四
郎
外
務
次
官
宛
（
外
務
省
外

交
史
料
館
）。

（

144）
高
本
『
ラ
サ
憧
憬
』
七
五
―
九
五
頁
、
青
木
『
秘
密
の
国
西
蔵
遊
記
』
一
一
二
、

一
一
六
頁
。
な
お
ダ
ラ
イ
・
ラ
マ
が
青
木
に
日
本
軍
の
教
範
操
典
類
の
取
り
寄
せ
を
命

じ
る
一
方
で
、
チ
ベ
ッ
ト

軍
総

司
令
官
の

ツ
ァ

ロ
ン

・
シ

ャ
ペ
（
T
sa
ro
n
g
S
h
a
p
e）

は
軍
人
出

身
の

探
検

家
と
し
て
有

名
な

ピ
ョ

ー
ト
ル

・
Ｋ

・
コ
ズ

ロ
フ
（
P
y
o
tr

K
u
zm
ich
K
o
zlo
v
）
に

ロ
シ

ア
軍
の
教

練
書
と
法

規
を

送
る
よ

う
頼

ん
で
い
る
。

A
n
d
rey
ev
,
S
oviet

R
u
ssia

a
n
d
T
ib
et,

65.

チベットをめぐる日本の諜報活動と秘密工作
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い
え
ば
戦
略
目
的
を
追
求
す
る
粘
り
強
さ
が
欠
け
て
お
り
、
と
く
に
イ
ギ
リ
ス
に
気

兼
ね
し
て
、
チ
ベ
ッ
ト
に
関
心
を
も
つ
こ
と
自
体
に
ま
で
自
己
規
制
を
か
け
て
し
ま
っ

た
面
が
あ
る
よ
う
に
見
受
け
ら
れ
る
。
そ
う
で
な
け
れ
ば
寺
本
や
青
木
の
よ
う
な
人

材
が
そ
の
後
、
長
く
当
局
か
ら
顧
み
ら
れ
な
か
っ
た
理
由
を
説
明
す
る
こ
と
は
で
き

な
い
で
あ
ろ
う
。
他
方
、
参
謀
本
部
も
一
九
一
四
年
に
建
川
大
尉
の
ラ
サ
旅
行
申
請

が
イ
ン
ド
政
庁
に
拒
否
さ
れ
た
後
、
管
見
の
及
ぶ
限
り
で
は
チ
ベ
ッ
ト
に
対
し
て
目

立
っ
た
動
き
を
示
し
て
い
な
い
。
そ
う
し
た
背
景
と
し
て
、
小
村
寿
太
郎
（
一
九
一

一
年
八
月
引
退
、
十
一
月
死
去
）
、
福
島
安
正
（
一
九
一
二
年
四
月
に
参
謀
次
長
か

ら
関
東
都
督
に
転
任
）
の
よ
う
な
チ
ベ
ッ
ト
に
戦
略
的
価
値
を
認
め
る
指
導
者
が
中

央
の
舞
台
か
ら
退
場
し
て
い
っ
た
こ
と
も
見
逃
せ
な
い
で
あ
ろ
う
。

そ
の
後
、
外
務
省
は
イ
ギ
リ
ス
の
誤
解
を
避
け
る
た
め
、
日
本
が
チ
ベ
ッ
ト
に
興

味
を
も
た
な
い
こ
と
を
明
示
し
た
。
一
九
二
八
（
昭
和
三
）
年
、
出
淵
勝
次
外
務
次

官
が
ジ
ョ
ン
・
テ
ィ
リ
ー
駐
日
イ
ギ
リ
ス
大
使
（
Jo

h
n
T
illey

）
に
次
の
よ
う
に

語
っ
た
と
い
う
記
録
が
あ
る
。
外
モ
ン
ゴ
ル
（
モ
ン
ゴ
ル
人
民
共
和
国
）
の
独
立
承

認
に
つ
い
て
テ
ィ
リ
ー
大
使
か
ら
問
わ
れ
た
出
淵
次
官
は
、
イ
ギ
リ
ス
が
チ
ベ
ッ
ト

に
影
響
力
を
行
使
し
て
緩
衝
地
帯
と
し
て
い
る
の
と
同
様
に
、
日
本
は
ソ
連
の
影
響

力
が
強
い
も
の
の
、
外
モ
ン
ゴ
ル
を
ソ
連
に
対
す
る
緩
衝
地
帯
に
し
た
い
と
い
う
意

向
を
ほ
の
め
か
し
た
。
そ
れ
と
関
連
し
て
出
淵
は
、
日
本
は
チ
ベ
ッ
ト
が
独
立
を
宣

言
し
よ
う
と
、
イ
ン
ド
や
中
国
に
併
合
さ
れ
よ
う
と
、
そ
こ
で
起
こ
る
こ
と
に
は
関

心
が
な
い
と
述
べ
て
い
る （

�）。

し
か
し
日
本
は
チ
ベ
ッ
ト
仏
教
（
ラ
マ
教
）
を
利
用
し
た
大
陸
工
作
へ
の
関
心
は

持
続
し
て
お
り
、
ソ
連
の
勢
力
を
封
じ
込
め
る
た
め
に
そ
れ
を
実
施
し
て
い
た
だ
け

に
、
チ
ベ
ッ
ト
工
作
か
ら
完
全
に
退
い
た
と
断
定
す
る
の
は
早
急
で
あ
ろ
う
。
一
九

四
一
年
、
イ
ギ
リ
ス
側
は
日
本
の
ラ
マ
教
工
作
を
観
察
し
て
以
下
の
よ
う
な
報
告
を

行
っ
て
い
る
。
モ
ン
ゴ
ル
最
後
の
君
主
で
化
身
ラ
マ
の
ジ
ェ
ブ
ツ
ン
ダ
ン
パ
・
ホ
ト

ク
ト
八
世
の
生
ま
れ
変
わ
り
が
チ
ベ
ッ
ト
で
誕
生
し
た
。
こ
れ
を
知
っ
た
日
本
人
、

内
モ
ン
ゴ
ル
人
は
、
こ
の
転
生
ラ
マ
を
内
モ
ン
ゴ
ル
に
連
れ
出
し
、
同
じ
ラ
マ
教
信

者
の
外
モ
ン
ゴ
ル
人
を
誘
惑
し
て
日
本
側
に
引
き
入
れ
、
ソ
連
共
産
主
義
に
反
抗
さ

せ
る
つ
も
り
だ
と
い
う
の
で
あ
る （

�）。
そ
の
真
偽
の
ほ
ど
は
定
か
で
は
な
い
が
、
こ
こ

で
い
わ
れ
る
モ
ン
ゴ
ル
工
作
と
連
動
し
た
日
本
の
チ
ベ
ッ
ト
工
作
が
事
実
で
あ
る
と

す
れ
ば
、
寺
本
た
ち
が
培
っ
た
水
脈
は
完
全
に
枯
れ
る
こ
と
な
く
残
存
し
て
い
た
こ

と
に
な
る
。

（

132）
当
該
期
の
青
木
に
つ
い
て
は
、
高
本
『
ラ
サ
憧
憬
』
な
ど
す
で
に
紹
介
し
た
文
献
の

ほ
か
に
、

佐
々
木

高
明

「
青
木

文
教

師
と
そ
の
チ
ベ
ッ
ト

将
来

資
料

」
長

野
泰

彦
編

『
国
立
民

族
学

博
物

館
蔵
青
木

文
教

師
将

来
チ
ベ
ッ
ト
民

族
資

料
目
録

』
（
国
立
民

族

学
博
物
館
研
究
報
告
別
冊
第
一
号
、
一
九
八
三
年
三
月
）
所
収
、
青
木
文
教
著
、
長
野

泰
彦
、

高
本

康
子

校
訂

「
チ
ベ
ッ
ト
日

誌
」
『
国
立
民

族
学

博
物

館
研

究
報
告

』
三
四

巻
四
号
、
二
〇
一
〇
年
三
月
が
あ
り
、
さ
ら
に
高
本
氏
に
よ
る
「
明
治
大
正
期
日
本
に

お
け
る
チ
ベ
ッ
ト

画
像

資
料

日
本
人

入
蔵

僧
の
旅
行
記
を
中
心
に

」
印

度
学

宗
教

学
会

『
論

集
』

第
三

六
号
、
二

〇
〇
九
年
十
二
月
、
「

近
代
日
本
仏
教
に
お
け
る

異
文
化
情
報
の
受
容
と
発
信

青
木
文
教
撮
影
チ
ベ
ッ
ト
写
真
資
料
を
中
心
に

」

『
印
度
学
仏
教
学
研
究
』
五
八
巻
一
号
、
二
〇
〇
九
年
十
二
月
、「
日
本
人
入
蔵
僧
に
よ

る
チ
ベ
ッ
ト

写
真

資
料

青
木

文
教
、

多
田

等
観
、

河
口

慧
海
を
中
心
に

」

『
印
度
学
仏
教
学
研
究
』
六
〇
巻
一
号
、
二
〇
一
一
年
十
二
月
な
ど
が
あ
る
。

（

133）
こ
の

�に
つ
い
て
は
高
本
『
ラ
サ
憧
憬
』
五
九
―
六
八
頁
に
全
面
的
に
依
拠
し
て
い

��
�
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お
わ
り
に

本
稿
で
は
一
八
九
〇
年
代
か
ら
一
九
一
〇
年
代
ま
で
の
時
期
を
中
心
に
、
日
本
の

諜
報
工
作
活
動
を
第
一
次
（
外
務
省
と
成
田
安
輝
）
、
第
二
次
（
参
謀
本
部
と
寺
本

婉
雅
）
、
第
三
次
（
西
本
願
寺
と
青
木
文
教
）
の
三
つ
の
段
階
と
し
て
と
ら
え
、
そ

の
過
程
を
検
証
し
た
。
そ
れ
を
ま
と
め
る
と
以
下
の
よ
う
に
な
る
。

第
一
に
一
八
九
七
年
か
ら
一
九
〇
二
年
に
か
け
て
、
外
務
省
、
参
謀
本
部
の
チ
ベ
ッ

ト
関
与
は
ス
タ
ー
ト
し
た
ば
か
り
で
暗
中
模
索
の
初
歩
的
な
段
階
に
あ
り
、
そ
れ
を

反
映
し
て
成
田
の
諜
報
活
動
は
質
量
と
も
に
レ
ベ
ル
の
高
い
も
の
で
あ
っ
た
と
は
言

い
難
か
っ
た
。
チ
ベ
ッ
ト
に
容
易
に
潜
入
で
き
ず
、
ま
た
チ
ベ
ッ
ト
語
で
な
く
四
川

語
を
学
ん
だ
彼
の
情
報
は
間
接
的
で
確
度
の
落
ち
る
も
の
に
な
ら
ざ
る
を
得
な
か
っ

た
。
ま
た
成
田
は
ラ
サ
に
お
い
て
ダ
ラ
イ
・
ラ
マ
へ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
を
試
み
た
が
、

そ
れ
は
か
な
わ
ず
、
宰
相
総
堪
布
に
も
会
見
で
き
た
か
ど
う
か
確
証
が
見
つ
か
ら
な

い
状
況
で
あ
り
、
基
本
的
に
準
備
不
足
が
目
立
つ
も
の
で
あ
っ
た
と
い
え
る
。

し
か
し
第
二
に
一
九
〇
六
年
か
ら
〇
八
年
に
お
い
て
、
右
の
点
は
参
謀
本
部
の
福

島
安
正
の
支
援
を
受
け
た
寺
本
に
よ
っ
て
飛
躍
的
に
改
善
、
克
服
さ
れ
た
。
寺
本
は

チ
ベ
ッ
ト
語
や
チ
ベ
ッ
ト
仏
教
を
学
び
、
清
国
西
寧
郊
外
の
ク
ン
ブ
ム
寺
滞
在
中
、

ダ
ラ
イ
・
ラ
マ
と
側
近
の
中
に
入
り
込
ん
で
い
っ
た
。
以
後
彼
ら
の
考
え
方
や
態
度

に
つ
い
て
デ
ィ
ー
プ
な
内
容
の
情
報
を
集
め
る
こ
と
に
成
功
し
、
そ
れ
は
参
謀
本
部

の
福
島
だ
け
で
な
く
、
北
京
の
日
本
公
使
館
を
通
じ
て
外
務
省
に
も
伝
え
ら
れ
た
。

ま
た
寺
本
は
ダ
ラ
イ
・
ラ
マ
と
側
近
に
働
き
か
け
て
五
台
山
会
談
を
実
現
し
た
上
、

日
本
へ
の
使
節
派
遣
を
確
約
さ
せ
る
ま
で
に
至
っ
た
。
し
か
し
参
謀
本
部
と
西
本
願

寺
の
対
立
と
い
う
日
本
側
の
理
由
に
よ
っ
て
派
遣
計
画
は
中
止
に
終
わ
っ
た
。

第
三
に
一
九
一
三
年
か
ら
一
六
年
に
か
け
て
、
ラ
サ
に
滞
在
し
て
ダ
ラ
イ
・
ラ
マ

の
顧
問
を
つ
と
め
た
青
木
の
情
報
収
集
は
、
そ
れ
以
前
に
寺
本
が
地
な
ら
し
を
行
っ

て
い
た
こ
と
と
彼
自
身
の
資
質
と
が
相
ま
っ
て
、
や
は
り
質
の
高
い
も
の
と
な
っ
た
。

参
謀
本
部
の
依
頼
に
応
え
て
チ
ベ
ッ
ト
に
お
け
る
イ
ギ
リ
ス
、
ロ
シ
ア
の
浸
透
状
況

な
ど
を
調
査
し
た
詳
細
な
報
告
書
は
そ
の
こ
と
を
物
語
っ
て
い
る
。
ま
た
青
木
は
ダ

ラ
イ
・
ラ
マ
の
依
頼
を
受
け
て
イ
ギ
リ
ス
ま
た
は
日
本
か
ら
機
関
銃
の
購
入
を
め
ざ

す
と
い
う
協
力
工
作
に
携
わ
り
、
特
使
に
付
き
添
い
な
が
ら
イ
ン
ド
政
庁
側
に
接
触

し
た
が
、
結
局
日
本
を
警
戒
す
る
イ
ギ
リ
ス
外
務
省
、
イ
ン
ド
政
庁
の
反
対
に
あ
っ

て
実
現
で
き
な
か
っ
た
。
し
か
し
こ
の
機
関
銃
購
入
問
題
を
含
め
て
チ
ベ
ッ
ト
に
具

体
的
な
行
動
を
も
っ
て
協
力
を
行
っ
て
き
た
青
木
は
、
ダ
ラ
イ
・
ラ
マ
を
は
じ
め
と

す
る
チ
ベ
ッ
ト
指
導
層
の
抱
く
日
本
人
の
イ
メ
ー
ジ
（
日
本
人
は
忠
告
提
案
が
巧
み

だ
が
、
一
片
の
実
力
を
も
っ
て
他
を
利
す
る
こ
と
が
な
い
）
を
幾
分
改
善
す
る
役
割

を
果
た
し
た
の
で
は
な
い
か
と
考
え
ら
れ
る
。

以
上
を
見
る
と
、
日
本
の
対
チ
ベ
ッ
ト
諜
報
工
作
活
動
は
時
を
経
る
に
つ
れ
て
着

実
に
発
展
を
と
げ
た
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
当
初
チ
ベ
ッ
ト
に

戦
略
的
意
義
を
認
め
て
い
た
外
務
省
は
、
一
時
期
成
田
や
寺
本
の
派
遣
に
関
わ
っ
た

に
も
か
か
わ
ら
ず
、
一
九
一
〇
年
代
以
降
、
英
清
露
三
国
と
の
関
係
を
配
慮
し
て
チ

ベ
ッ
ト
関
与
を
控
え
る
よ
う
に
な
っ
て
い
っ
た
。
そ
の
間
、
イ
ギ
リ
ス
、
ロ
シ
ア
が

英
露
協
商
の
存
在
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
チ
ベ
ッ
ト
と
水
面
下
で
何
ら
か
の
コ
ン
タ
ク

ト
を
と
り
続
け
て
い
た
こ
と
と
比
較
す
る
と
、
日
本
外
務
省
に
は
一
貫
性
、
さ
ら
に

チベットをめぐる日本の諜報活動と秘密工作
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問
し
た
。
矢
島
は
肯
定
的
な
答
え
を
し
た
が
、
い
ま
は
と
て
も
難
し
い
と
付
け
加

え
た
。
イ
ン
ド
経
由
の
道
は
イ
ン
ド
政
庁
に
よ
っ
て
閉
ざ
さ
れ
、
四
川
経
由
の
道

も
同
省
に
は
び
こ
る
反
日
感
情
の
た
め
問
題
外
で
あ
り
、
唯
一
可
能
な
の
は
甘
粛

経
由
で
あ
る
〔
と
彼
は
い
う
〕。

矢
島
は
チ
ベ
ッ
ト
帰
還
の
日
に
ち
が
確
定
し
た
ら
す
ぐ
に
知
ら
せ
る
と
私
の
情

報
提
供
者
に
約
束
し
た
。
そ
の
た
め
さ
ら
な
る
情
報
は
、
彼
も
し
く
は
日
本
に
帰
っ

た
と
い
わ
れ
る
多
田
な
る
仏
僧
か
ら
、
ひ
ょ
っ
と
し
た
ら
入
手
で
き
る
か
も
し
れ

な
い
。

東
京
の
イ
ギ
リ
ス
大
使
館
か
ら
英
外
務
省
へ
の
報
告
は
以
上
の
通
り
で
あ
る
。
矢

島
の
発
言
に
は
真
偽
が
と
り
ま
ぜ
て
織
り
込
ま
れ
て
い
る
。
一
九
〇
六
年
、
東
亜
同

文
書
院
を
卒
業
し
た
と
い
う
が
、
実
際
に
は
同
年
、
歩
兵
軍
曹
と
し
て
陸
軍
戸
山
学

校
に
入
学
し
て
お
り
、
〇
七
年
十
二
月
に
除
隊
す
る
ま
で
軍
務
に
つ
い
て
い
た （

�）。
ま

た
一
九
〇
七
年
、
頭
山
満
の
影
響
下
に
入
っ
た
と
あ
る
が
、
管
見
の
及
ぶ
限
り
で
は

頭
山
と
の
直
接
的
な
関
係
を
示
す
資
料
は
見
当
た
ら
な
い
。
矢
島
は
な
じ
み
の
な
い

人
間
の
接
近
に
不
審
を
抱
い
て
答
え
を
は
ぐ
ら
か
し
た
た
め
、
結
局
パ
ー
レ
ッ
ト
領

事
官
も
、
い
わ
れ
て
い
る
十
一
人
の
男
と
は
こ
の
火
薬
と
窓
ガ
ラ
ス
を
作
る
専
門
家

か
も
し
れ
な
い
と
、
イ
ン
フ
ォ
ー
マ
ー
の
報
告
を
復
唱
す
る
し
か
な
か
っ
た （

�）。

一
方
、
興
味
深
い
の
は
、
ツ
ァ
ロ
ン
・
シ
ャ
ペ
か
ら
矢
島
の
件
を
知
ら
さ
れ
た
シ
ッ

キ
ム
の
ベ
イ
リ
ー
政
務
官
が
、
十
一
人
の
日
本
人
と
一
緒
に
ア
フ
ガ
ニ
ス
タ
ン
国
籍

の
イ
ン
ド
独
立
運
動
活
動
家
ラ
ー
ジ
ャ
・
マ
ヘ
ー
ン
ド
ラ
・
プ
ラ
タ
ー
プ
・
シ
ン

（
R
a
ja

N
a
h
en

d
ra

P
ra
ta
p
S
in
g
h
）
が
チ
ベ
ッ
ト
に
向
か
う
恐
れ
が
あ
る
と
懸

念
し
た
こ
と
で
あ
る
。
プ
ラ
タ
ー
プ
は
一
九
二
二
年
か
ら
二
三
年
に
か
け
て
来
日
し
、

各
地
で
イ
ン
ド
独
立
運
動
や
ア
フ
ガ
ニ
ス
タ
ン
の
状
況
に
つ
い
て
講
演
を
行
い
、

『
中
外
日
報
』
で
も
日
本
に
対
し
、
東
洋
の
盟
主
と
し
て
ア
フ
ガ
ニ
ス
タ
ン
、
ト

ル

コ
、
ペ
ル
シ
ャ
な
ど
の
窮
状
を
救
う
よ
う
主
張
し
て
い
た （

�）。
ベ
イ
リ
ー
は
ツ
ァ
ロ
ン
・

シ
ャ
ペ
に
あ
て
た
返
信
の
中
で
、
こ
と
に
よ
る
と
プ
ラ
タ
ー
プ
が
十
一
人
の
日
本
人

一
行
と
一
緒
に
来
る
可
能
性
が
あ
る
が
、
そ
の
場
合
こ
れ
ら
の
日
本
人
は
チ
ベ
ッ
ト

に
と
っ
て
何
の
益
に
も
な
ら
な
い
旨
を
告
げ
た （

�）。
怪
し
げ
な
日
本
人
グ
ル
ー
プ
と
と

も
に
反
英
ア
ジ
ア
主
義
者
の
プ
ラ
タ
ー
プ
が
チ
ベ
ッ
ト
に
入
る
こ
と
を
防
ぐ
た
め
、

チ
ベ
ッ
ト
政
府
の
中
で
と
く
に
影
響
力
を
も
つ
ツ
ァ
ロ
ン
に
警
告
し
て
予
防
線
を
張
っ

た
の
で
あ
る
。
イ
ギ
リ
ス
側
に
と
っ
て
日
本
の
チ
ベ
ッ
ト
浸
透
は
イ
ン
ド
の
独
立
運

動
も
刺
激
し
か
ね
な
い
も
の
で
、
早
期
の
段
階
で
芽
を
摘
ん
で
お
く
必
要
が
あ
っ
た
。

以
上
、
本
章
で
は
西
本
願
寺
の
大
谷
光
瑞
法
主
の
指
導
下
に
チ
ベ
ッ
ト
に
関
与
し
、

ラ
サ
に
滞
在
し
た
青
木
が
ど
の
よ
う
な

諜
報
工
作
活
動
を
行
っ
た
か
を
検
討
し
た
。

参
謀
本
部
か
ら
依
頼
を
受
け
た
青
木
は
イ
ギ
リ
ス
、
ロ
シ
ア
の
チ
ベ
ッ
ト
浸
透
状
況

に
つ
い
て
詳
細
な
報
告
を
行
っ
た
。
ま
た
ダ
ラ
イ
・
ラ
マ
よ
り
イ
ギ
リ
ス
な
い
し
日

本
か
ら
の
機
関
銃
購
入
の
協
力
を
求
め
ら
れ
、
ラ
サ
出
発
か
ら
カ
ル
カ
ッ
タ
到
着
後

ま
で
の
間
、
特
使
に
付
き
添
い
な
が
ら
そ
の
実
現
を
め
ざ
し
た
が
、
日
本
を
警
戒
す

る
イ
ン
ド
政
庁
が
こ
れ
を
阻
止
し
た
た
め
、
青
木
の
工
作
は
挫
折
す
る
に
至
っ
た
。

青
木
は
一
九
一
七
年
、
イ
ン
ド
か
ら
帰
国
す
る
が
、
彼
を
含
む
日
本
人
の
ラ
サ
滞
在

に
よ
っ
て
強
ま
っ
た
チ
ベ
ッ
ト
を
め
ぐ
る
イ
ギ
リ
ス
の
対
日
警
戒
心
は
一
九
二
〇
年

代
を
通
じ
て
解
か
れ
る
こ
と
が
な
か
っ
た （

�）。
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経
由
で
イ
ギ
リ
ス
外
務
省
に
伝
え
ら
れ
た
。
そ
こ
で
英
外
務
省
は
在
東
京
イ
ギ
リ
ス

大
使
館
の
マ
イ
ケ
ル
・
パ
ラ
イ
レ
ッ
ト
参
事
官
（
M
ich

a
el

P
a
la
iret）

に
、
十
一

人
の
男
の
チ
ベ
ッ
ト
遠
征
と
そ
の
目
的
に
つ
い
て
、
も
し
可
能
で
あ
れ
ば
さ
ら
な
る

情
報
を
確
か
め
、
電
報
で
報
告
す
る
よ
う
指
示
し
た （

�）。
こ
れ
を
受
け
た
イ
ギ
リ
ス
大

使
館
で
は
ハ
ロ
ル
ド
・
Ｇ
・
パ
ー
レ
ッ
ト
領
事
官
（

H
a
ro
ld

G
eo

rg
e
P
a
rlett）

が
日
本
人
の
「
イ
ン
フ
ォ
ー
マ
ン
ト
」
（
情
報
提
供
者
）
を
前
橋
に
住
む
矢
島
の
下

に
送
り
込
み
、
矢
島
自
身
の
口
か
ら
話
を
聞
く
こ
と
に
成
功
し
た
。
そ
の
結
果
、
パ
ー

レ
ッ
ト
領
事
官
が
ま
と
め
た
覚
書
が
英
外
務
本
省
に
送
ら
れ
て
い
る
が
、
そ
れ
は
以

下
の
よ
う
な
も
の
で
あ
る （

�）。

機
密
矢
島
保
治
郎
の
件
に
関
す
る
覚
書
一
九
二
三
年
八
月
三
日

矢
島
保
次
郎
…
…
私
は
秘
密
の
情
報
源
か
ら
彼
が
群
馬
県
前
橋
市
に
住
ん
で
い

る
こ
と
を
知
っ
た
。
前
橋
は
彼
の
父
親
が
紡
績
業
者
と
し
て
働
く
と
こ
ろ
で
あ
る
。

以
下
の
情
報
は
同
じ
ソ
ー
ス
に
負
っ
て
い
る
。
そ
れ
は
矢
島
自
身
か
ら
聞
き
出

し
た
も
の
で
あ
る
が
、
そ
の
供
述
の
信
憑
性
に
つ
い
て
は
保
証
で
き
な
い
。

彼
は
一
八
八
二
年
に
生
ま
れ
、
学
校
卒
業
後
、
上
海
に
行
き
、
そ
こ
で
一
九
〇

六
年
、
東
亜
同
文
書
院
を
卒
業
し
た
。
一
九
〇
七
年
、
頭
山
満
の
影
響
下
に
入
り
、

そ
の
援
助
で
チ
ベ
ッ
ト
に
（
四
川
経
由
で
）
旅
行
し
た
。
ラ
サ
で
彼
は
仏
教
僧
の

河
口
〔
慧
海
〕、
青
木
〔
文
教
〕
と
生
活
し
た
。

一
九
〇
八
年
、
彼
は
か
し
ら
で
あ
る
頭
山
に
報
告
す
る
た
め
日
本
に
戻
り
、
こ

れ
を
行
う
と
す
ぐ
に
チ
ベ
ッ
ト
へ
再
出
発
し
、
そ
の
と
き
は
イ
ン
ド
経
由
で
旅
行

し
た
。
二
回
目
の
滞
在
で
は
ほ
と
ん
ど
が
ラ
サ
で
過
ご
し
、
そ
の
間
、
チ
ベ
ッ
ト

人
女
性
と
結
婚
し
、
一
九
一
九
年
ま
で
生
活
し
た
。
こ
の
妻
は
昨
年
日
本
で
亡
く

な
っ
た
。

矢
島
は
典
型
的
な
「
シ
ナ
浪
人
」
で
あ
り
、
見
た
と
こ
ろ
非
常
に
怪
し
く
、
隠

し
立
て
を
す
る
傾
向
が
あ
り
、
ま
っ
た
く
話
好
き
で
は
な
い
。
し
か
し
彼
は
私
の

情
報
提
供
者
に
こ
う
述
べ
た
。
自
分
は
い
つ
チ
ベ
ッ
ト
に
戻
る
か
わ
か
ら
な
い
が
、

で
き
る
だ
け
早
く
そ
う
す
る
つ
も
り
で
あ
る
。
と
い
う
の
は
ラ
サ
の
さ
る
名
家
に

あ
る
約
束
を
し
た
か
ら
だ
。
そ
れ
は
チ
ベ
ッ
ト
人
に
火
薬
と
窓
ガ
ラ
ス
の
作
り
方

を
教
え
る
た
め
、
多
く
の
専
門
家
を
連
れ
て
帰
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
こ
れ
ま

で
矢
島
は
そ
の
務
め
を
果
た
す
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
。
現
在
、
遼
東
半
島
租
借

地
の
長
官
〔
関
東
長
官
〕
を
し
て
い
る
伊
集
院
〔
彦
吉
〕
男
爵
に
、
昨
年
支
援
を

求
め
た
が
、
あ
ま
り
う
ま
く
い
か
な
か
っ
た
。
伊
集
院
男
爵
は
あ
ま
り
に
も
用
心

深
く
、
あ
る
い
は
臆
病
す
ぎ
る
の
で
、
そ
う
し
た
こ
と
で
何
か
を
な
す
こ
と
は
で

き
な
か
っ
た
。

い
ま
ラ
サ
に
日
本
人
が
い
る
か
と
尋
ね
る
と
、
矢
島
は
は
ぐ
ら
か
す
よ
う
な
返

答
を
し
た
。
彼
が
去
っ
た
と
き
何
人
か
い
た
が
、
多
田
〔
等
観
〕
と
い
う
名
の
仏

教
僧
を
除
い
て
ど
ん
な
名
前
も
思
い
出
す
こ
と
が
で
き
な
い
ら
し
か
っ
た
。
そ
の

他
の
人
々
に
つ
い
て
は
ほ
ん
の
少
し
し
か
知
ら
な
い
の
で
、
彼
ら
の
氏
名
、
人
数
、

仕
事
は
覚
え
て
す
ら
い
な
い
と
い
う
。
そ
の
答
え
方
の
調
子
か
ら
い
っ
て
、
明
ら

か
に
彼
は
う
そ
を
つ
い
て
い
た
。
そ
う
し
た

状
況
の
た
め
、
〔

中
略
〕
十
一
人
の

人
間
が
す
で
に
ラ
サ
に
い
る
の
か
、
彼
ら
が
日
本
で
矢
島
が
探
し
て
い
る
と
い
う

「
専
門
家
」
で
あ
る
の
か
は
、
見
き
わ
め
る
こ
と
が
不
可
能
で
あ
る
。

私
の
情
報
提
供
者
は
さ
ら
に
チ
ベ
ッ
ト
に
旅
す
る
こ
と
が
可
能
か
ど
う
か
を
質

チベットをめぐる日本の諜報活動と秘密工作
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の
中
で
、
チ
ベ
ッ
ト
人
は
恩
威
を
も
っ
て
す
れ
ば
き
わ
め
て
制
御
し
や
す
く
、
あ
げ

て
そ
の
掌
中
に
帰
す
だ
ろ
う
、
チ
ベ
ッ
ト
は
百
人
の
優
れ
た
ア
ド
バ
イ
ザ
ー
よ
り
も

一
挺
の
兵
銃
を
必
要
と
し
て
お
り
、
チ
ベ
ッ
ト
の
経
営
を
め
ざ
す
者
は
こ
の
こ
と
を

等
閑
に
で
き
な
い
と
し
て
い
た
こ
と
を
想
起
し
た
い
。
青
木
は
チ
ベ
ッ
ト
に
機
関
銃

を
供
給
す
る
手
助
け
を
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
日
本
の
「
経
営
」
力
、
影
響
力
を
高
め
、

逆
に
チ
ベ
ッ
ト
の
併
呑
を
狙
っ
て
い
る
と
さ
れ
た
英
露
の
影
響
力
を
削
ご
う
と
し
た

と
考
え
ら
れ
る
。
つ
ま
り
そ
こ
に
は
戦
略
的
な
思
考
が
あ
っ
た
。
し
た
が
っ
て
イ
ギ

リ
ス
外
務
省
、
イ
ン
ド
政
庁
の
い
う
「
チ
ベ
ッ
ト
に
お
け
る
日
本
の
陰
謀
」
は
誇
大

な
イ
メ
ー
ジ
で
は
あ
っ
た
が
、
青
木
の
活
動
に
関
し
て
い
え
ば
、
確
か
に
チ
ベ
ッ
ト

に
対
す
る
一
種
の
浸
透
工
作
が
行
わ
れ
て
い
た
と
い
え
る
だ
ろ
う
。
た
だ
し
管
見
の

及
ぶ
限
り
で
は
、
そ
の
背
後
に
日
本
当
局
（
外
務
省
、
参
謀
本
部
）
の
存
在
を
裏
づ

け
る
資
料
は
見
当
た
ら
な
い
。

な
お
、
そ
の
後
も
ダ
ラ
イ
・
ラ
マ
と
チ
ベ
ッ
ト
政
府
は
中
国
軍
に
対
す
る
不
安
を

払
拭
す
る
こ
と
が
で
き
ず
、
イ
ギ
リ
ス
に
従
前
の
支
援
を
要
請
し
続
け
た
。
例
え
ば

ギ
ャ
ン
ツ
ェ
駐
在
の
キ
ャ
ン
ベ
ル
商
務
官
の
下
に
送
ら
れ
た
チ
ベ
ッ
ト
の
使
者
（
近

衛
騎
兵
隊
長
兼
ラ
サ
工
廠
長
）
は
興
奮
し
な
が
ら
機
関
銃
と
弾
薬
の
援
助
を
訴
え
、

キ
ャ
ン
ベ
ル
が
ロ
イ
タ
ー
電
に
も
と
づ
く
中
国
の
革
命
情
勢
を
話
し
て
落
ち
つ
か
せ

よ
う
と
し
た
が
、
侵
略
の
危
険
が
減
じ
て
い
る
こ
と
を
信
じ
よ
う
と
し
な
か
っ
た
。

加
え
て
世
界
大
戦
に
武
器
を
投
入
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
イ
ギ
リ
ス
の
事
情
を
説
明

し
て
も
そ
れ
を
言
い
わ
け
で
あ
る
と
み
な
し
、
チ
ベ
ッ
ト
政
府
は
イ
ギ
リ
ス
政
府
以

外
に
友
人
が
い
な
い
、
そ
の
関
係
は
父
と
子
の
よ
う
な
も
の
だ
と
し
て
、
最
後
ま
で

機
関
銃
を
求
め
て
譲
ら
な
か
っ
た （

�）。
イ
ン
ド
政
庁
は
こ
の
チ
ベ
ッ
ト
政
府
の
使
者
に

対
し
て
、
「
現
在
、
機
関
銃
が
手
に
入
ら
な
い
こ
と
を
残
念
に
思
っ
て
い
る
が
、
こ

の
件
は
覚
え
て
お
く
」
と
伝
え
る
よ
う
ベ
ル
政
務
官
に
命
じ
た （

�）。

し
か
し
な
が
ら
翌
一
九
一
七
年
、
チ
ベ
ッ
ト
側
の
不
安
は
現
実
の
も
の
と
な
り
、

カ
ム
地
方
で
戦
闘
が
は
じ
ま
っ
た
。
と
こ
ろ
が
チ
ベ
ッ
ト
人
は
こ
こ
で
反
撃
に
出
て
、

一
年
以
内
に
チ
ャ
ム
ド
、
デ
ル
ゲ
な
ど
揚
子
江
上
流
の
東
部
地
域
を
奪
還
し
た
結
果
、

一
八
年
、
休
戦
協
定
が
成
立
し
た
。
チ
ベ
ッ
ト
軍
が
優
勢
に
転
じ
る
上
で
一
九
一
四

年
に
イ
ギ
リ
ス
か
ら
購
入
済
み
の
新
型
ラ
イ
フ
ル
銃
五
千
挺
が
大
き
く
貢
献
し
た
が
、

な
お
チ
ベ
ッ
ト
は
機
関
銃
の
購
入
を
あ
き
ら
め
ず
、
イ
ギ
リ
ス
に
そ
れ
を
求
め
続
け

て
拒
絶
さ
れ
た
。
イ
ギ
リ
ス
側
で
内
々
に
議
論
さ
れ
た
そ
の
理
由
は
、
チ
ベ
ッ
ト
が

機
関
銃
を
保
有
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
中
国
よ
り
も
強
く
な
り
、
逆
に
チ
ベ
ッ
ト
の
侵

攻
な
い
し
独
立
に
つ
な
が
る
こ
と
を
恐
れ
た
か
ら
で
あ
っ
た （

�）。

以
上
見
た
よ
う
に
、
イ
ギ
リ
ス
が
チ
ベ
ッ
ト
の
機
関
銃
購
入
要
求
を
退
け
た
の
は
、

第
一
次
大
戦
で
余
裕
が
な
か
っ
た
こ
と
、
ま
た
後
に
は
チ
ベ
ッ
ト
が
中
国
を
凌
駕
す

る
の
を
抑
制
す
る
た
め
で
あ
っ
た
が
、
そ
れ
以
外
に
チ
ベ
ッ
ト
の
背
後
に
日
本
の
勢

力
浸
透
の
影
を
見
て
、
こ
れ
を
警
戒
し
た
こ
と
も
重
要
な
要
因
と
な
っ
て
い
た
。
こ

の
イ
ギ
リ
ス
の
日
本
に
対
す
る
疑
惑
は
一
九
二
三
年
に
も
再
燃
す
る
。
そ
の
き
っ
か

け
と
な
っ
た
の
は
、

シ
ッ
キ
ム
の
政
務
官

フ
レ
デ
リ
ッ

ク
・

Ｍ
・
ベ
イ
リ
ー
（
F
re-

d
erick

M
a
rsh

m
a
n
B
a
iley
）
が
ツ

ァ
ロ
ン
・

シ
ャ

ペ
か
ら

受
け

取
っ
た

私
信
に

あ
っ
た
。
ツ
ァ
ロ
ン
に
よ
る
と
、
以
前
チ
ベ
ッ
ト
政
府
に
雇
わ
れ
て
い
た
矢
島
保
治

郎
か
ら
手
紙
が
届
き
、
日
本
か
ら
十
一
名
の
男
が
チ
ベ
ッ
ト
に
向
け
て
出
発
し
た
の

で
彼
ら
を
援
助
し
て
ほ
し
い
と
の
依
頼
が
そ
こ
に
記
さ
れ
て
い
た
と
い
う
の
で
あ
る （

�）。

ベ
イ
リ
ー
は
こ
の
件
を
イ
ン
ド
政
庁
に
報
告
し
、
そ
れ
は
ロ
ン
ド
ン
の
イ
ン
ド
省
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右
の
よ
う
に
イ
ン
ド
総
督
ハ
ー
デ
ィ
ン
グ
は
、
緊
急
の
必
要
が
な
い
に
も
か
か
わ

ら
ず
チ
ベ
ッ
ト
政
府
が
機
関
銃
購
入
を
主
張
す
る
背
景
に
は
、
「
日
本
の
陰
謀
」
が

あ
る
と
見
て
い
た
。
日
本
は
ま
ず
機
関
銃
を
チ
ベ
ッ
ト
に
輸
出
し
、
つ
い
で
そ
の
操

作
や
手
入
れ
の
仕
方
を
教
え
る
教
官
を
送
り
込
み
、
チ
ベ
ッ
ト
へ
の
浸
透
を
た
く
ら

ん
で
い
る
と
い
う
わ
け
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
考
え
る
イ
ン
ド
総
督
は
、
ワ
ン
ギ
ェ

ル
特
使
を
カ
ル
カ
ッ
タ
の
日
本
総
領
事
館
に
導
こ
う
と
す
る
青
木
の
背
景
に
、
日
本

当
局
の
影
を
見
て
い
た
の
で
あ
ろ
う
。
日
本
を
警
戒
す
る
総
督
が
下
し
た
結
論
は
、

考
え
ら
れ
る
三
つ
の
選
択
肢
の
い
ず
れ
で
も
な
く
、
ベ
ル
政
務
官
が
チ
ベ
ッ
ト
政
府

を
説
得
し
て
、
機
関
銃
購
入
の
要
求
を
控
え
さ
せ
る
と
い
う
も
の
で
あ
っ
た
。
す
で

に
触
れ
た
よ
う
に
、
ベ
ル
は
ツ
ァ
ロ
ン
・
シ
ャ
ペ
か
ら
の
要
求
を
聞
い
て
チ
ベ
ッ
ト

に
同
情
を
抱
い
て
い
た
だ
け
に
、
こ
の
決
定
に
は
飽
き
足
ら
な
い
も
の
が
あ
っ
た
か

も
し
れ
な
い
。

イ
ン
ド
政
庁
の
見
解
は
右
の
と
お
り
で
あ
る
が
、
さ
ら
に
イ
ギ
リ
ス
外
務
省
の
考

え
は
、
外
務
次
官
が
イ
ン
ド
省
次
官
に
あ
て
た
文
書
に
示
さ
れ
て
い
る
。
そ
れ
は
ハ
ー

デ
ィ
ン
グ
総
督
が
提
案
し
た
ベ
ル
に
よ
る
チ
ベ
ッ
ト
政
府
説
得
を
支
持
す
る
も
の
で

あ
る
（
傍
線
は
本
稿
執
筆
者
・
澤
田
に
よ
る （

�））。

エ
ド
ワ
ー
ド
・
グ
レ
イ
外
相
〔

E
d
w
a
rd

G
rey
〕
の
意
見
で
は
、
現
時
点
で

ロ
シ
ア
な
い
し
日
本
の
政
府
と
論
争
的
な
性
質
の
問
題
を
起
こ
さ
な
い
こ
と
が
肝

要
で
あ
る
。
加
え
て
以
下
を
指
摘
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
前
者
ロ
シ
ア
と
の
関

係
で
な
さ
れ
た
表
現
の
中
に
、
も
し
チ
ベ
ッ
ト
に
お
け
る
日
本
の
陰
謀
に
関
す
る

状
況
説
明
を
含
め
よ
う
と
す
れ
ば
、
そ
れ
は
必
然
的
に
速
か
れ
遅
か
れ
日
本
政
府

に
届
く
こ
と
に
な
る
だ
ろ
う
。
〔
イ
ン
ド
〕
総
督
に
よ
っ
て
懸
念
さ
れ
た
日
本
を

怒
ら
せ
る
危
険
が
こ
う
し
て
作
り
出
さ
れ
、
し
か
も
ペ
ト
ロ
グ
ラ
ー
ド
で
も
論
争

的
問
題
を
引
き
起
こ
す
と
い
う
危
険
を
引
き
起
こ
す
だ
ろ
う
。

こ
う
し
た
事
情
の
下
、
外
務
省
は
総
督
の
電
報
の
最
終
パ
ラ
グ
ラ
フ
に
含
ま
れ

た
提
案
の
採
用
を
勧
め
る
。
す
な
わ
ち
ベ
ル
氏
が
手
紙
を
書
き
、
チ
ベ
ッ
ト
政
府

が
こ
の
件
に
突
き
進
む
の
を
や
め
る
よ
う
説
得
す
る
、
た
だ
し
日
本
人
が
こ
の
問

題
に
関
係
し
て
い
る
と
い
う
事
実
に
言
及
す
る
こ
と
を
避
け
る
と
い
う
こ
と
で
あ

る
。

英
外
務
省
と
し
て
は
、
ロ
シ
ア
、
日
本
政
府
と
ト
ラ
ブ
ル
を
起
こ
し
た
く
な
い
。

そ
こ
で
ロ
シ
ア
政
府
に
は
チ
ベ
ッ
ト
で
の
日
本
の
「
陰
謀
」
に
つ
い
て
は
説
明
し
な

い
で
お
き
、
そ
れ
が
日
本
側
に
伝
わ
る
の
を
防
ぐ
。
一
方
、
チ
ベ
ッ
ト
政
府
に
対
し

て
は
、
イ
ン
ド
総
督
が
提
案
し
た
よ
う
に
、
ベ
ル
政
務
官
を
通
じ
て
要
求
を
控
え
さ

せ
る
の
が
よ
い
。
た
だ
し
日
本
が
絡
ん
で
い
る
こ
と
に
は
言
及
し
な
い
で
お
く
の
が

得
策
だ
と
い
う
の
で
あ
る
。
以
上
の
よ
う
に
イ
ギ
リ
ス
外
務
省
、
イ
ン
ド
政
庁
は

「
チ
ベ
ッ
ト
に
お
け
る
日
本
の
陰
謀
」
を
念
頭
に
置
き
つ
つ
、
チ
ベ
ッ
ト
へ
の
機
関

銃
調
達
を
阻
止
し
た
。
か
く
し
て
青
木
の
機
関
銃
購
入
支
援
工
作
は
挫
折
す
る
に
至
っ

た
の
で
あ
る （

�）。

青
木
は
先
の
参
謀
本
部
へ
の
報
告
書
で
述
べ
て
い
る
よ
う
に
、
カ
ム
地
方
で
チ
ベ
ッ

ト
軍
と
戦
っ
て
い
る
中
国
軍
は
強
大
な
も
の
で
は
な
い
と
見
て
い
た
。
し
た
が
っ
て

ダ
ラ
イ
・
ラ
マ
の
機
関
銃
購
入
要
請
に
協
力
し
た
の
は
、
単
に
中
国
の
脅
威
に
怯
え

る
チ
ベ
ッ
ト
に
同
情
し
た
か
ら
だ
け
で
は
な
い
。
彼
が
同
じ
参
謀
本
部
へ
の
報
告
書
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以
上
の
よ
う
に
ベ
ル
は
、
機
関
銃
購
入
問
題
で
ワ
ン
ギ
ェ
ル
特
使
を
サ
ポ
ー
ト
す

る
青
木
が
ど
の
よ
う
な
人
物
で
あ
る
か
イ
ン
ド
政
庁
に
情
報
を
送
っ
て
い
る
。
ま
た

青
木
の
チ
ベ
ッ
ト
潜
入
ル
ー
ト
と
そ
の
方
法
、
青
木
か
ら
聞
か
さ
れ
た
ラ
サ
の
政
治

状
況
も
合
わ
せ
て
伝
え
て
い
る
。
さ
ら
に
カ
ル
カ
ッ
タ
到
着
後
の
青
木
の
住
所
や
予

定
も
把
握
し
、
イ
ン
ド
政
庁
が
彼
を
マ
ー
ク
し
て
い
く
上
で
の
予
備
知
識
も
知
ら
せ

て
い
る
。
ベ
ル
は
こ
の
よ
う
に
青
木
と
の
会
見
で
さ
ま
ざ
ま
な
情
報
を
引
き
出
し
て

い
た
。

三
月
十
一
日
、
イ
ン
ド
の
カ
リ
ン
ポ
ン
滞
在
中
の
青
木
は
「
英
印
政
府
ノ
通
告
ハ

英
本
国
ノ
回
答
ヲ
待
ツ
マ
デ
定
マ
ラ
ズ
ト
ノ
事
ナ
リ
」
と
記
し
て
イ
ギ
リ
ス
側
の
決

定
を
待
っ
た
が （

�）、
結
局
イ
ン
ド
政
庁
は
チ
ベ
ッ
ト
側
の
要
請
を
断
る
こ
と
に
な
っ
た
。

二
十
四
日
、
イ
ン
ド
総
督
チ
ャ
ー
ル
ズ
・
ハ
ー
デ
ィ
ン
グ
（

C
h
a
rles

H
a
rd

in
g
e）

は
以
下
の
よ
う
な
判
断
を
下
し
て
い
る
（
傍
線
は
本
稿
執
筆
者
・
澤
田
に
よ
る （

�））。

最
近
確
か
め
ら
れ
た
事
実
、
お
よ
び
中
国
政
府
が
国
内
問
題
に
心
を
奪
わ
れ
て

い
る
こ
と
を
考
慮
す
る
と
、
チ
ベ
ッ
ト
政
府
に
と
っ
て
こ
う
し
た
銃
を
緊
急
に
求

め
る
必
要
性
は
あ
り
得
な
い
。
こ
の
取
引
全
体
は
疑
い
も
な
く
日
本
の
陰
謀
の
結

果
で
あ
る
。
選
択
肢
と
し
て
は
三
つ
の
コ
ー
ス
が
あ
る
。
す
な
わ
ち
、

�わ
れ
わ

れ
自
身
が
機
関
銃
を
供
給
す
る
、

�日
本
で
購
入
し
た
機
関
銃
の
イ
ン
ド
通
過
は

残
念
な
が
ら
許
可
で
き
な
い
と
チ
ベ
ッ
ト
政
府
に
通
知
す
る
、
た
だ
し
、
し
ば
ら

く
後
に
わ
れ
わ
れ
自
身
の
手
で
供
給
す
る
こ
と
を
望
む
、

�チ
ベ
ッ
ト
政
府
の
日

本
か
ら
の
機
関
銃
購
入
と
そ
の
イ
ン
ド
通
過
を
許
可
す
る
。
こ
の
三
つ
の
コ
ー
ス

は
す
べ
て
が
好
ま
し
く
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

�に
つ
い
て
は
わ
れ
わ
れ
に
分

け
て
や
れ
る
だ
け
の
機
関
銃
が
な
い
と
い
う
現
実
的
な
困
難
が
あ
る
。

�の
コ
ー
ス
は
多
分
そ
れ
よ
り
も
ま
だ
ま
し
で
あ
る
。
し
か
し
わ
れ
わ
れ
に
チ

ベ
ッ
ト
と
の
離
間
を
も
た
ら
し
、
日
本
を
怒
ら
せ
る
だ
ろ
う
。

�の
コ
ー
ス
は
チ
ベ
ッ
ト
に
お
け
る
日
本
の
陰
謀
を
促
進
す
る
扉
を
開
く
も
の

で
、
ま
っ
た
く
好
ま
し
く
な
い
。
日
本
に
銃
を
求
め
れ
ば
、
そ
れ
は
間
違
い
な
く

日
本
人
の
教
官
を
も
求
め
る
こ
と
に
つ
な
が
る
。
そ
の
上
、
も
し
わ
れ
わ
れ
が
チ

ベ
ッ
ト
に
銃
を
与
え
た
り
、
銃
の
通
過
を
許
可
す
れ
ば
、
影
響
を
受
け
や
す
い
ネ

パ
ー
ル
が
同
じ
よ
う
な
要
求
を
し
て
く
る
可
能
性
を
考
え
ね
ば
な
ら
な
い
。

も
し
か
す
る
と
ベ
ル
が
チ
ベ
ッ
ト
政
府
に
手
紙
を
書
き
、
い
ま
こ
の
件
に
突
き

進
む
の
を
や
め
る
よ
う
説
得
す
る
こ
と
が
可
能
か
も
し
れ
な
い
。
そ
の
論
拠
と
し

て
は
、
現
在
わ
れ
わ
れ
が
最
大
の
関
心
事
〔
世
界
大
戦
〕
に
気
を
奪
わ
れ
て
い
る

た
め
、
外
国
の
武
器
弾
薬
の
イ
ン
ド
通
過
と
い
う
、
ひ
ょ
っ
と
し
た
ら
先
例
を
ま

ご
つ
か
せ
る
よ
う
な
難
し
い
国
際
問
題
を
十
分
考
え
る
こ
と
が
で
き
な
い
、
と
で

も
す
る
か
も
し
れ
な
い
。
ま
た
ベ
ル
は
以
下
の
よ
う
に
述
べ
て
チ
ベ
ッ
ト
政
府
を

納
得
さ
せ
る
だ
ろ
う
。
す
な
わ
ち
、
イ
ン
ド
政
庁
は
戦
争
が
終
わ
り
次
第
、
武
器

弾
薬
を
求
め
る
ど
ん
な
妥
当
な
要
求
に
も
同
情
的
に
考
慮
を
払
う
だ
ろ
う
。
し
か

し
イ
ギ
リ
ス
政
府
は
、
最
近
確
か
に
な
っ
た
事
実
や
中
国
政
府
が
国
内
問
題
に
専

心
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、〔
チ
ベ
ッ
ト
の
〕
東
部
国
境
地
帯
で
〔
中
国
軍
に
よ
る
〕

侵
略
が
も
く
ろ
ま
れ
る
の
は
あ
り
そ
う
も
な
い
こ
と
を
確
信
し
て
い
る
の
で
、
も

し
チ
ベ
ッ
ト
政
府
が
と
く
に
現
下
し
き
り
に
懇
願
し
て
い
る
〔
機
関
銃
の
〕
案
件

を
慎
ん
で
く
れ
れ
ば
感
謝
す
る
だ
ろ
う
。
こ
の
よ
う
に
説
明
す
る
こ
と
で
ベ
ル
は

チ
ベ
ッ
ト
政
府
を
納
得
さ
せ
る
こ
と
だ
ろ
う
。
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を
学
ぶ
た
め
彼
が
ダ
ー
ジ
リ
ン
近
郊
の
グ
ー
ム
寺
に
滞
在
し
て
い
た
こ
と
が
想

起
さ
れ
よ
う
。
私
は
当
時
、
グ
ー
ム
に
特
別
の
エ
ー
ジ
ェ
ン
ト
〔
諜
報
協
力
者
〕

を
も
つ
ダ
ー
ジ
リ
ン
の
副
長
官
に
こ
の
こ
と
を
知
ら
せ
て
お
い
た
。
青
木
は
し

か
し
そ
の
エ
ー
ジ
ェ
ン
ト
に
紙
片
を
渡
し
、
二
人
の
同
伴
者
を
伴
い
、
い
ず
れ

も
チ
ベ
ッ
ト
の
托
鉢
僧
に
変
装
し
て
ス
キ
ア
・
ポ
ッ
カ
リ
経
由
で
ネ
パ
ー
ル
に

入
っ
た
。
ス
キ
ア
・
ポ
ッ
カ
リ
か
ら
ネ
パ
ー
ル
の
イ
ラ
ム
に
行
っ
た
青
木
は
、

そ
れ
か
ら
チ
ベ
ッ
ト
の
オ
ラ
ン
ジ
ョ
ン
、
さ
ら
に
シ
ガ
ツ
ェ
に
向
か
っ
た
。
変

装
用
の
衣
類
は
グ
ー
ム
で
購
入
し
て
い
る （

�）。

③
彼
の
チ
ベ
ッ
ト
行
き
の
目
的
は
チ
ベ
ッ
ト
語
の
口
語
と
文
語
の
両
方
を
学
ぶ

こ
と
、
チ
ベ
ッ
ト
の
書
籍
、
と
く
に
歴
史
と
文
法
に
関
す
る
も
の
を
入
手
す
る

こ
と
で
あ
っ
た
。
青
木
は
日
本
の
旅
行
者
に
よ
く
あ
る
ほ
ど
に
は
チ
ベ
ッ
ト
の

国
内
政
治
に
参
加
は
し
て
い
な
い
が
、
い
ま
は
自
ら
認
め
て
い
る
よ
う
に
チ
ベ
ッ

ト
人
が
日
本
か
ら
機
関
銃
を
手
に
入
れ
る
こ
と
を
助
け
よ
う
と
し
て
い
る
。

④
彼
は
次
の
よ
う
に
考
え
て
い
る
。
東
チ
ベ
ッ
ト
の
チ
ベ
ッ
ト
軍
を
指
揮
す
る

カ
ロ
ン
・
ラ
マ
〔

K
a
lo
n
L
a
m
a
〕
は
親
中
で
、
中
国
と
の
和
解
を
切
望
し
て

い
る
が
、
チ
ベ
ッ
ト
政
府
は
今
ま
で
イ
ギ
リ
ス
不
在
の
グ
ル
ー
プ
に
加
わ
る
こ

と
を
辞
退
し
て
き
た
し
、
中
国
人
に
対
し
て
は
一
貫
し
て
シ
ム
ラ
協
定
を
引
き

合
い
に
出
し
て
き
た
と
青
木
は
考
え
て
い
る
。
六
ヶ
月
前
、
ラ
サ
〔
政
府
〕
は

長
引
く
中
国
と
の
戦
い
の
た
め
に
か
な
り
動
揺
し
た
状
態
に
あ
っ
た
が
、
現
在

は
不
安
を
見
せ
て
い
な
い
。

⑤
イ
ギ
リ
ス
が
大
戦
で
敗
け
て
い
る
と
の
う
わ
さ
を
、
チ
ベ
ッ
ト
に
い
る
中
国

人
、
と
く
に
ト
ル
コ
に
同
情
を
抱
く
イ
ス
ラ
ム
教
徒
が
た
え
ず
広
め
て
い
る
。

⑥
ツ
ァ
ロ
ン
・
シ
ャ
ペ
は
昨
年
ギ
ャ
ン
ツ
ェ
に
私
を
訪
ね
て
き
た
大
臣
だ
が
、

彼
は
い
ま
チ
ベ
ッ
ト
で
も
っ
と
も
勢
力
の
あ
る
人
物
で
あ
る
。
そ
れ
は
ダ
ラ
イ
・

ラ
マ
猊
下
に
非
常
に
大
き
な
影
響
力
を
も
っ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。

⑦
青
木
は
チ
ベ
ッ
ト
人
の
中
に
大
き
な
、
あ
る
い
は
影
響
力
の
あ
る
親
中
の
党

派
が
あ
る
と
は
思
っ
て
い
な
い
。
こ
れ
は
、
通
常
の
日
本
人
が
中
国
人
に
抱
き

が
ち
な
偏
見
を
考
慮
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
に
せ
よ
、
ひ
ょ
っ
と
し
た
ら
正
し

い
か
も
し
れ
な
い
。

⑧
青
木
は
い
ま
カ
リ
ン
ポ
ン
に
向
か
っ
た
。
そ
こ
か
ら
ダ
ー
ジ
リ
ン
に
行
く
つ

も
り
で
、
さ
ら
に
カ
ル
カ
ッ
タ
に
赴
き
、
そ
こ
で
チ
ベ
ッ
ト
政
府
が
日
本
か
ら

機
関
銃
を
手
に
入
れ
る
可
能
性
に
つ
い
て
日
本
総
領
事
に
相
談
す
る
つ
も
り
で

あ
る
。
カ
ル
カ
ッ
タ
で
青
木
は
ラ
ド
ハ
・
バ
ザ
ー
ル
・
ス
ト
リ
ー
ト
一
一
一
番

地
に
あ
る
日
本
の
別
所
株
式
会
社
に
滞
在
す
る
で
あ
ろ
う
。
彼
は
も
う
二
、
三

年
、
ダ
ー
ジ
リ
ン
を
本
拠
地
と
し
て
イ
ン
ド
に
滞
在
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と

考
え
て
い
る
。
彼
の
上
司
で
あ
る
大
谷
伯
が
日
本
帰
国
前
に
サ
ン
ス
ク
リ
ッ
ト

語
を
研
究
す
る
よ
う
指
示
し
た
か
ら
で
あ
る
。
青
木
は
私
に
、
大
谷
伯
の
妻
は

二
、
三
年
前
に
亡
く
な
っ
た
が
、
日
本
の
天
皇
の
姉
妹
で
あ
る
と
語
っ
た
。
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ち
「
チ
ベ
ッ
ト
陸
軍
が
用
い
る
機
関
銃
を
日
本
政
府
か
ら
調
達
す
る
と
い
う
任
務
」

を
も
っ
て
い
る
こ
と
を
報
告
し
た
。
ま
た
青
木
が
ラ
マ
教
研
究
の
目
的
で
チ
ベ
ッ
ト

を
訪
問
し
、
ラ
サ
で
三
年
間
チ
ベ
ッ
ト
語
を
習
い
、
「
な
か
な
か
上
手
」
に
チ
ベ
ッ

ト
語
を
話
す
こ
と
、
ラ
サ
で
多
く
の
写
真
を
撮
影
し
た
こ
と
、
ダ
ラ
イ
・
ラ
マ
と
タ

シ
・
ラ
マ
〔
パ
ン
チ
ェ
ン
・
ラ
マ
〕
に
会
見
し
て
い
る
こ
と
な
ど
も
伝
え
た （

�）。

青
木
は
イ
ン
ド
、
チ
ベ
ッ
ト
の
国
境
で
あ
る
ゼ
レ
ッ
プ
峠
を
越
え
、
三
月
二
日
、

シ
ッ
キ
ム
の
首
都
ガ
ン
ト
ク
に
到
着
し
、
翌
三
日
に
ベ
ル
政
務
官
も
ガ
ン
ト
ク
に
帰

着
す
る （

�）。
四
日
、
ベ
ル
は
ま
ず
ワ
ン
ギ
ェ
ル
特
使
を
、
つ
い
で
時
間
を
ず
ら
し
て
青

木
を
招
い
て
打
合
せ
を
行
っ
た （

�）。
こ
の
と
き
青
木
は
も
し
イ
ン
ド
か
ら
機
関
銃
を
手

に
入
れ
る
こ
と
が
で
き
る
と
わ
か
れ
ば
、
日
本
の
〔
カ
ル
カ
ッ
タ
〕
総
領
事
と
と
も

に
チ
ベ
ッ
ト
政
府
を
助
け
る
こ
と
を
約
束
し
た
と
ベ
ル
に
語
っ
て
い
る （

�）。
他
方
、
ベ

ル
は
青
木
に
武
器
購
入
が
可
能
か
ど
う
か
即
答
は
難
し
い
の
で
、
二
、
三
日
の
余
裕

が
欲
し
い
と
返
事
を
し
た
。
青
木
は
翌
日
市
内
見
物
を
行
っ
た
上
で
、
六
日
ガ
ン
ト

ク
を
出
発
し
て
イ
ン
ド
の
カ
リ
ン
ポ
ン
に
向
か
っ
た （

�）。

七
日
、
ベ
ル
政
務
官
は
イ
ン
ド
政
庁
に
対
し
て
ワ
ン
ギ
ェ
ル
特
使
、
青
木
の
要
望

を
伝
え
る
報
告
書
を
送
っ
た
。
ま
た
そ
こ
に
は
、
①
チ
ベ
ッ
ト
の
諸
大
臣
よ
り
ベ
ル

に
あ
て
た
書
簡
、
②
チ
ベ
ッ
ト
の
諸
大
臣
よ
り
日
本
の
天
皇
に
あ
て
た
書
簡
の
コ
ピ
ー
、

③
ツ
ァ
ロ
ン
・
シ
ャ
ペ
か
ら
ベ
ル
に
あ
て
た
書
簡
が
添
付
さ
れ
て
い
た
。
こ
こ
で
①
、

②
を
紹
介
し
て
お
く
と
、
①
の
チ
ベ
ッ
ト
の
諸
大
臣
か
ら
ベ
ル
に
あ
て
た
書
簡
は
、

中
国
軍
の
脅
威
を
強
調
し
、
今
回
チ
ベ
ッ
ト
政
府
が
ワ
ン
ギ
ェ
ル
秘
書
官
を
派
遣
し

た
の
は
、
カ
ル
カ
ッ
タ
の
リ
ヨ
ン
＆
リ
ヨ
ン
社
に
機
関
銃
を
供
給
し
て
も
ら
え
る
か

ど
う
か
を
確
認
す
る
た
め
で
あ
り
、
も
し
供
給
が
可
能
で
あ
れ
ば
イ
ギ
リ
ス
に
銃
の

購
入
・
輸
送
通
行
許
可
証
を
認
め
て
頂
き
た
い
し
、
も
し
不
可
能
で
あ
れ
ば
カ
ル
カ
ッ

タ
の
日
本
総
領
事
を
通
じ
て
日
本
の
天
皇
に
お
願
い
し
て
日
本
で
機
関
銃
を
購
入
し
、

イ
ギ
リ
ス
に
そ
の
輸
送
許
可
証
を
要
請
し
た
い
と
説
明
す
る
も
の
で
あ
る （

�）。
ま
た
②

の
チ
ベ
ッ
ト
の
諸
大
臣
か
ら
日
本
の
天
皇
に
あ
て
た
書
簡
コ
ピ
ー
は
、
チ
ベ
ッ
ト
の

領
土
を
守
る
た
め
日
本
に
機
関
銃
を
供
給
し
て
も
ら
う
必
要
に
迫
ら
れ
て
い
る
旨
を

訴
え
、
今
回
日
本
に
使
節
一
名
を
派
遣
し
よ
う
と
し
て
お
り
、
か
つ
イ
ギ
リ
ス
政
府

に
機
関
銃
の
購
入
・
輸
送
通
行
許
可
証
を
要
請
し
て
い
る
と
い
う
も
の
で
、「
チ
ベ
ッ

ト
は
仏
教
の
中
心
地
と
し
て
聖
な
る
土
地
と
考
え
ら
れ
て
お
り
、
仏
教
は
わ
れ
わ
れ

共
通
の
宗
教
で
す
」
、
こ
の
こ
と
を
考
慮
に
入
れ
て
頂
き
た
い
と
し
て
、
日
本
に
同

じ
仏
教
徒
と
し
て
の
支
援
を
求
め
る
も
の
で
あ
る （

�）。

右
の
よ
う
な
書
簡
を
報
告
書
に
添
付
し
た
ベ
ル
は
、「
従
来
の
慣
行
か
ら
い
っ
て
、

残
念
な
が
ら
イ
ン
ド
政
庁
は
チ
ベ
ッ
ト
政
府
に
日
本
か
ら
イ
ン
ド
経
由
で
機
関
銃
を

輸
入
す
る
許
可
は
出
せ
な
い
こ
と
を
、
私
は
チ
ベ
ッ
ト
政
府
に
知
ら
せ
る
べ
き
か
ど

う
か
」
指
示
し
て
ほ
し
い
と
イ
ン
ド
政
庁
に
請
訓
し
た （

	）。
ま
た
ベ
ル
は
青
木
個
人
に

つ
い
て
も
詳
し
い
報
告
を
行
っ
て
い
る
。
そ
の
ポ
イ
ン
ト
を
摘
記
す
れ
ば
以
下
の
よ

う
に
な
る
が
、
ベ
ル
が
青
木
と
話
す
中
で
ど
の
よ
う
な
情
報
を
引
き
出
し
て
い
る
か

が
わ
か
る （


）。

①
私
と
青
木
は
チ
ベ
ッ
ト
語
で
会
話
し
た
が
、
そ
れ
は
彼
が
英
語
で
自
分
を
表

現
す
る
の
が
難
し
い
と
思
っ
た
か
ら
で
あ
る
。

②
青
木
は
ネ
パ
ー
ル
経
由
で
チ
ベ
ッ
ト
に
入
っ
た
よ
う
で
あ
る
。
チ
ベ
ッ
ト
語
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リ
ス
政
府
と
同
様
、
チ
ベ
ッ
ト
問
題
を
解
決
す
る
た
め
中
国
政
府
に
影
響
力
を
行
使

す
る
こ
と
を
要
請
し
て
い
る
。
」
さ
ら
に
イ
ン
ド
政
庁
は
ラ
サ
に
四
人
の
日
本
人

〔
河
口
慧
海
、
矢
島
保
治
郎
、
青
木
、
多
田
等
観
〕
が
滞
在
し
て
い
た
こ
と
を
把
握

し
て
お
り
、
そ
れ
に
言
及
し
て
以
下
の
よ
う
に
指
摘
す
る
。
「
チ
ベ
ッ
ト
に
お
け
る

日
本
の
影
響
と
関
連
し
て
、
我
々
が
受
け
取
っ
た
様
々
な
レ
ポ
ー
ト
か
ら
見
え
て
く

る
の
は
、
こ
の
影
響
力
が
四
人
の
日
本
人
を
通
じ
て
行
使
さ
れ
て
い
る
と
い
う
こ
と

で
あ
る
。
彼
ら
は
ネ
パ
ー
ル
な
い
し
ブ
ー
タ
ン
か
ら
チ
ベ
ッ
ト
に
入
る
こ
と
に
成
功

し
、
ダ
ラ
イ
・
ラ
マ
と
大
臣
た
ち
に
密
に
接
触
し
て
い
る
よ
う
で
あ
る
。
こ
こ
で
い

う
日
本
人
と
は
、
ち
ょ
う
ど
イ
ン
ド
に
戻
っ
た
ば
か
り
の
僧
侶
・
学
者
の
河
口
慧
海
、

セ
ラ
寺
の
学
僧
Ｔ
・
多
田
、
大
谷
伯
（
天
皇
の
義
兄
弟
）
の
私
設
秘
書
で
い
ま
は
名

目
上
チ
ベ
ッ
ト
の
古
い
経
典
を
研
究
中
の
青
木
、
現
在
と
く
に
チ
ベ
ッ
ト
軍
の
訓
練

に
従
事
し
て
い
る
陸
軍
将
校
の
矢
島
ヤ
ソ
ジ
ロ
ウ
で
あ
る
。
チ
ベ
ッ
ト
に
対
す
る
日

本
の
関
心
は
、
日
本
の
対
中
政
策
の
必
然
的
な
結
果
と
し
て
増
大
す
る
に
違
い
な
い
。」

こ
の
よ
う
に
イ
ン
ド
政
庁
は
警
告
す
る
と
と
も
に
、
「
日
本
の
活
動
が
イ
ギ
リ
ス
と

チ
ベ
ッ
ト
両
政
府
の
関
係
に
す
ぐ
に
影
響
を
も
た
ら
す
よ
う
な
危
険
性
は
な
い
。
し

か
し
状
況
を
厳
重
に
監
視
し
て
い
く
必
要
が
あ
る
」
と
結
論
づ
け
た （

�）。

右
の
よ
う
に
イ
ン
ド
政
庁
は
、
ラ
サ
在
住
の
日
本
人
た
ち
に
よ
っ
て
チ
ベ
ッ
ト
に

お
け
る
日
本
の
影
響
力
が
急
増
し
て
い
る
と
注
意
を
喚
起
し
た
。
一
九
一
六
年
一
月
、

青
木
が
ラ
サ
を
出
立
し
た
と
き
、
ベ
ル
政
務
官
は
本
音
で
は
チ
ベ
ッ
ト
の
機
関
銃
購

入
を
助
け
た
い
と
い
う
気
持
を
抱
い
て
い
た
が
、
イ
ン
ド
政
庁
自
体
は
日
本
（
お
よ

び
青
木
）
に
強
い
不
信
感
を
も
っ
て
い
た
こ
と
を
押
さ
え
て
お
き
た
い
。
そ
う
し
た

中
で
青
木
と
ダ
ラ
イ
・
ラ
マ
の
特
使
（
イ
ン
ド
省
文
書
Ｉ
Ｏ
Ｒ
で
は
、
名
前
は
イ
ェ
ー

シ
ェ
ー
・
ワ
ン
ギ
ェ
ル

Y
ish

e
W

a
n
g
y
a
l
と
な
っ
て
い
る
）
は
ど
の
よ
う
な
行
動

を
と
っ
た
の
で
あ
ろ
う
か
。

チ
ベ
ッ
ト
出
発
に
あ
た
っ
て
青
木
は
事
前
に
シ
ッ
キ
ム
の
ベ
ル
政
務
官
に
チ
ベ
ッ

ト
、
イ
ン
ド
国
境
通
行
の
了
承
を
求
め
て
承
諾
さ
れ
て
い
た （

�）。
二
月
二
十
三
日
、
ヤ
ー

ト
ン
に

着
い
た
青
木
は

デ
イ

ヴ
ィ
ッ
ド
・
マ

ク
ド

ナ
ル
ド

商
務
官
（
D
a
v
id

M
a
cD

o
n
a
ld
）
を
官

舎
に

訪
ね
て

非
常
に

歓
迎
さ
れ
、

翌
二

十
四
日
、
マ

ク
ド

ナ

ル
ド
、

新
任
の
ギ

ャ
ン

ツ
ェ

駐
在

商
務
官
ウ

ィ
リ

ア
ム
・

Ｌ
・
キ

ャ
ン
ベ
ル
（
W

il-

lia
m

L
a
ch

la
n

C
a
m
p
b
ell）
、
青
木
、
ワ
ン
ギ
ェ
ル
特
使
、
「

西
蔵
政
府
の
チ

ュ

ン
ビ
総
督
」
ヘ
デ
ン
の
五
名
の
間
で
、
イ
ギ
リ
ス
か
ら
の
武
器
購
入
に
つ
い
て
話
し

合
い
が
も
た
れ
た
。
マ
ク
ド
ナ
ル
ド
は
こ
の
集
ま
り
を
「
三
国
小
会
議
」
と
呼
ん
だ

が
、
結
局
、
ま
ず
は
シ
ッ
キ
ム
の
ベ
ル
政
務
官
に
直
接
相
談
す
る
の
が
第
一
と
い
う

こ
と
に
な
り
、
早
速
打
電
し
て
彼
の
所
在
を
問
い
合
わ
せ
る
こ
と
か
ら
始
め
る
こ
と

に
決
ま
っ
た （

�）。

右
の
五
人
は
二
十
五
、
二
十
六
日
に
も
会
食
し
、
青
木
一
行
は
マ
ク
ド
ナ
ル
ド
商

務
官
か
ら
こ
の
先
の
旅
程
、
シ
ッ
キ
ム
の
首
都
ガ
ン
ト
ク
ま
で
の
バ
ン
ガ
ロ
ー
（
イ

ギ
リ
ス
駐
在
員
用
の
官
舎
）
の
使
用
と
無
料
宿
泊
を
内
許
さ
れ
た
。
青
木
は
こ
う
し

た
イ
ン
ド
政
庁

側
の
対

応
に

つ
い
て
、
「

英
官

ハ
吾
等
一
行

ヲ
能

ク
厚

遇
セ
リ
」
と

記
述
し
て
い
る （

�）。
マ
ク
ド
ナ
ル
ド
が
こ
う
し
た
便
宜
を
は
か
っ
た
の
は
、
ワ
ン
ギ
ェ

ル
特
使
と
青
木
の
動
向
を
監
視
し
、
か
つ
チ
ベ
ッ
ト
内
部
の
情
報
を
得
る
た
め
で
、

青
木
も
そ
れ
を
承
知
の
上
で
行
動
し
て
い
た
こ
と
は
い
う
ま
で
も
な
い
。
二
月
二
十

七
日
、
青
木
は
宿
泊
し
て
い
た
ヤ
ー
ト
ン
近
く
の
チ
ェ
マ
を
出
発
し
た
が （

�）、
マ
ク
ド

ナ
ル
ド
は
イ
ン
ド
政
庁
に
青
木
と
ワ
ン
ギ
ェ
ル
特
使
が
特
別
ミ
ッ
シ
ョ
ン
、
す
な
わ

チベットをめぐる日本の諜報活動と秘密工作
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き
な
い
な
ら
ば
、
チ
ベ
ッ
ト
が
日
本
ま
た
は
そ
の
他
の
国
か
ら
購
入
す
る
こ
と
を
許

可
す
べ
き
で
あ
る
、
さ
も
な
け
れ
ば
チ
ベ
ッ
ト
に
真
の
友
情
を
示
す
こ
と
が
で
き
な

い
と
請
願
し
た （

�）。
し
か
し
こ
れ
に
対
す
る
イ
ン
ド
政
庁
の
反
応
は
「
ほ
と
ん
ど
侮
辱

的
」
な
も
の
で
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
の
主
戦
場
で
機
関
銃
が
深
刻
に
不
足
し
て
い
る
た
め
、

ま
た
イ
ン
ド
政
庁
自
体
も
自
身
の
必
要
性
を
十
分
満
た
す
こ
と
が
で
き
な
い
た
め
、

「
現
在
チ
ベ
ッ
ト
政
府
の
た
め
に
そ
の
購
入
を
じ
っ
く
り
考
え
て
や
る
こ
と
な
ど
問

題
外
で
あ
る
」
と
返
答
し
た
。
要
す
る
に
英
本
国
も
イ
ン
ド
政
庁
も
チ
ベ
ッ
ト
の
こ

と
に
関
わ
っ
て
い
る
余
裕
は
な
い
と
い
う
わ
け
で
あ
る （

�）。

ベ
ル
が
ツ
ァ
ロ
ン
・
シ
ャ
ペ
に
不
可
能
で
あ
る
旨
を
告
げ
る
と
、
ツ
ァ
ロ
ン
は
カ

ム
地
方
の
中
国
軍
が
大
砲
、
機
関
銃
を
擁
し
て
戦
闘
準
備
を
進
め
て
い
る
こ
と
を
強

調
し
、
「
中
国
人
は
大
変
狡
猾
で
突
然
進
撃
し
て
く
る
か
も
し
れ
な
い
」
、
「
わ
れ
わ

れ
に
は
機
関
銃
が
す
ぐ
に
必
要
で
あ
る
」
、
カ
ル
カ
ッ
タ
の
リ
ヨ
ン
＆
リ
ヨ
ン
社
に

お
け
る
機
関
銃
の
購
入
と
そ
こ
か
ら
の
輸
送
を
認
め
る
許
可
証
を
得
る
た
め
申
請
を

し
て
ほ
し
い
、
「
チ
ベ
ッ
ト
の
望
み
は
大
英
政
府
に
し
か
な
い
の
だ
。
わ
れ
わ
れ
は

早
く
銃
を
手
に
入
れ
た
い
、
さ
も
な
け
れ
ば
何
が
起
こ
る
か
わ
か
ら
な
い
」
と
切
実

な
調
子
で
訴
え
た （

�）。

他
方
、
チ
ベ
ッ
ト
側
は
ベ
ル
政
務
官
だ
け
で
な
く
日
本
に
も
機
関
銃
購
入
の
協
力

を
要
請
し
た
。
右
に
述
べ
た
経
緯
は
一
九
一
五
年
九
月
か
ら
十
一
月
に
か
け
て
の
こ

と
で
あ
っ
た
が
、
青
木
が
ラ
サ
を
出
発
し
て
イ
ン
ド
に
向
か
っ
た
の
は
そ
の
直
後
の

一
九
一
六
年
一
月
二
十
六
日
で
あ
る
。
先
行
研
究
に
よ
る
と
、
こ
の
と
き
青
木
の
出

蔵
に
合
わ
せ
て
ダ
ラ
イ
・
ラ
マ
は
イ
ン
ド
に
特
使
を
派
遣
し
、
イ
ギ
リ
ス
政
府
か
ら

武
器
を
購
入
す
る
こ
と
を
考
え
て
お
り
、
も
し
イ
ギ
リ
ス
側
が
そ
れ
に
応
じ
な
い
場

合
は
、
同
国
の
同
意
を
得
た
上
で
日
本
政
府
と
交
渉
す
る
こ
と
が
計
画
さ
れ
て
い
た
。

青
木
に
は
ダ
ラ
イ
・
ラ
マ
の
特
使
の
活
動
全
般
に
対
す
る
支
援
が
依
頼
さ
れ
、
イ
ギ

リ
ス
当
局
の
了
承
が
得
ら
れ
れ
ば
、
そ
の
特
使
を
伴
っ
て
日
本
に
帰
国
す
る
可
能
性

が
あ
り
、
青
木
は
出
蔵
に
あ
た
っ
て
西
本
願
寺
か
ら
七
百
円
の
帰
朝
費
を
支
給
さ
れ

た
が
、
こ
れ
は
単
な
る
帰
国
費
用
で
は
な
く
、
以
上
の
イ
ン
ド
で
の
当
面
の
活
動
費

用
を
含
ん
で
い
た
と
考
え
ら
れ
る
と
い
う （

�）。

し
か
し
こ
こ
で
注
意
し
て
お
く
べ
き
こ
と
は
、
青
木
が
武
器
購
入
に
協
力
す
る
前

の
時
期
か
ら
、
イ
ン
ド
政
庁
が
日
本
の
チ
ベ
ッ
ト
浸
透
に
警
戒
を
強
め
て
い
た
こ
と

で
あ
る
。
一
九
一
五
年
一
月
、
日
本
が
対
華
二
十
一
ヶ
条
要
求
を
行
い
、
袁
世
凱
が

こ
の
事
件
を
用
い
て
国
内
世
論
を
沸
騰
さ
せ
、
日
中
関
係
は
決
定
的
に
悪
化
し
て
い

く
こ
と
に
な
る
。
こ
れ
を
見
た
チ
ベ
ッ
ト
の
国
民
会
議
（
国
会
に
相
当
）
は
、
第
一

次
大
戦
で
余
裕
の
な
い
イ
ギ
リ
ス
に
代
わ
っ
て
日
本
側
に
接
近
し
、
中
国
を
抑
え
て

も
ら
お
う
と
考
え
た
。
翌
二
月
、
国
民
会
議
は
次
の
よ
う
な
決
定
を
行
っ
て
い
る
。

日
英
両
政
府
は
友
好
関
係
に
あ
る
が
、
日
中
両
政
府
は
緊
張
関
係
に
あ
る
。
そ
の
た

め
日
本
通
の
ツ
ア
ト
ゥ
ル
・
リ
ン
ポ
チ
ェ
〔
ツ
ァ
ワ
・
テ
ィ
ト
ゥ
ル
〕
と
第
四
ラ
ン

ク
官
吏
の
二
名
を
代
表
者
と
し
て
日
本
政
府
に
派
遣
し
、
同
政
府
が
イ
ギ
リ
ス
政
府

と
同
様
に
チ
ベ
ッ
ト
問
題
を
解
決
す
る
た
め
中
国
政
府
に
影
響
力
を
行
使
す
る
よ
う

要
請
す
る
と
い
う
の
で
あ
る （

�）。

し
か
し
こ
の
決
定
を
知
っ
た
イ
ン
ド
政
庁
は
チ
ベ
ッ
ト
と
日
本
の
接
近
を
警
戒
し

て
ロ
ン
ド
ン
の
イ
ン
ド

省
に
次
の
よ
う
に

報
告
し
た
。
「
チ
ベ
ッ
ト
に
お
け
る
日
本

の
影
響
は
最
近
著
し
く
増
加
し
た
。
そ
れ
は
国
民
会
議
が
代
表
団
を
日
本
政
府
に
送

る
べ
き
だ
と
提
案
し
た
こ
と
か
ら
立
証
さ
れ
る
。
そ
の
提
案
は
、
日
本
政
府
が
イ
ギ
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伝
え
る
ダ
ラ
イ
・
ラ
マ
か
ら
の
メ
ッ
セ
ー
ジ
は
次
の
よ
う
な
も
の
で
あ
っ
た
。
①
日

本
が
チ
ベ
ッ
ト
を
保
護
下
に
置
く
の
は
可
能
か
。
大
臣
会
議
に
お
い
て
清
国
兵
を
チ

ベ
ッ
ト
よ
り
駆
逐
し
、
で
き
れ
ば
モ
ン
ゴ
ル
と
同
様
に
独
立
を
布
告
す
る
こ
と
が
決

定
さ
れ
た
が
、
清
が
も
し
優
勢
の
援
軍
を
派
遣
す
れ
ば
独
力
で
抵
抗
す
る
こ
と
は
で

き
な
い
の
で
、
「
日
本
ハ
同
種
ノ
好
ヲ
以
テ
援
助
ヲ
西
蔵
ニ
致
シ
場
合
ニ
依
リ
テ
ハ

之
ヲ
其
保
護
ノ
下
ニ
置
ク
ノ
意
嚮
ヲ
ユ
ウ
セ
サ
ル
ヘ
キ
カ
」
。
②
日
本
か
ら
チ
ベ
ッ

ト
へ
の
武
器
弾
薬
輸
出
を
黙
認
し
て
く
れ
な
い
か
。
武
器
弾
薬
の
不
足
が
チ
ベ
ッ
ト

防
御
上
の
最
大
弱
点
な
の
で
外
国
よ
り
輸
入
を
行
い
た
い
が
、
イ
ギ
リ
ス
は
ロ
シ
ア

と
の
協
約
〔
英
露
協
商
〕
を
重
ん
じ
て
厳
正
中
立
を
守
り
、
軍
需
品
の
イ
ン
ド
国
境

通
過
を
許
さ
な
い
。
ロ
シ
ア
は
イ
ギ
リ
ス
に
気
兼
ね
し
て
い
る
の
で
、
唯
一
の
方
法

は
日
本
よ
り
購
入
し
、
モ
ン
ゴ
ル
経
由
で
運
搬
す
る
こ
と
で
あ
る
。
ウ
ラ
ジ
オ
ス
ト

ク
経
由
で
モ
ン
ゴ
ル
に
鉄
道
で
入
れ
る
の
が
も
っ
と
も
便
利
だ
が
、
ロ
シ
ア
の
容
認

を
得
ら
れ
な
け
れ
ば
、
日
本
の
黙
諾
の
下
に
満
洲
の
あ
る
地
点
よ
り
モ
ン
ゴ
ル
に
入

れ
た
い
。
な
お
希
望
す
る
武
器
は
小
銃
三
千
な
い
し
五
千
挺
と
そ
れ
に
伴
う
弾
薬
で

あ
る
。
以
上
二
点
に
つ
い
て
こ
の
使
者
は
柴
田
総
領
事
代
理
に
可
否
を
尋
ね
た （

�）。

そ
れ
に
対
し
て
柴
田
は
、
①
の
チ
ベ
ッ
ト
軍
援
助
、
チ
ベ
ッ
ト
保
護
化
に
つ
い
て

は
事
が
重
大
で
自
分
は
言
明
す
る
地
位
に
な
い
が
、
私
見
を
も
っ
て
見
れ
ば
、
日
本

政
府
は
清
の
事
変
に
非
干
渉
主
義
を
声
明
し
、
ま
た
イ
ギ
リ
ス
と
は
同
盟
関
係
に
あ

る
た
め
、
西
蔵
独
立
運
動
に
援
助
を
与
え
、
甚
だ
し
き
は
こ
れ
を
日
本
の
保
護
下
に

置
く
よ
う
な
意
向
が
あ
る
と
は
解
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
。
②
の
日
本
か
ら
チ
ベ
ッ

ト
へ
の
武
器
弾
薬
輸
出
の
黙
認
に
つ
い
て
は
、
日
本
政
府
は
中
立
の
態
度
を
と
る
た

め
、
そ
れ
を
黙
許
す
る
こ
と
は
甚
だ
難
し
い
。
も
っ
と
も
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
私

立
会
社
で
武
器
の
取
引
を
な
す
者
が
あ
る
の
で
、
本
官
個
人
の
資
格
で
便
宜
を
は
か

る
こ
と
が
で
き
る
か
否
か
考
慮
し
て
お
く
。
と
り
あ
え
ず
柴
田
総
領
事
代
理
は
こ
の

よ
う
に
返
答
す
る
と
と
も
に
、
外
務
本
省
に
訓
電
を
要
請
し
た （

�）。
こ
れ
に
対
し
て
内

田
康
哉
外
相
は
「
先
方
申
出
ノ
二
点
何
レ
ニ
対
シ
テ
モ
何
等
援
助
ヲ
与
ヘ
得
ベ
キ
限

ニ
ア
ラ
ザ
ル
ニ
付
其
意
味
ニ
テ
程
能
ク
挨
拶
セ
ラ
ル
ベ
シ
」
と
返
電
し
た （

�）。
こ
の
よ

う
に
当
時
の
外
務
省
は
国
際
関
係
上
、
チ
ベ
ッ
ト
へ
の
政
治
的
関
与
、
軍
事
的
支
援

は
行
わ
な
い
方
針
で
あ
っ
た
。
チ
ベ
ッ
ト
と
政
治
的
な
関
係
を
も
と
う
と
し
な
い
外

務
省
の
姿
勢
に
つ
い
て
、
の
ち
に
青
木
は
「
日
本
は
絶
対
に
西
蔵
に
関
係
す
る
こ
と

を
忌
避
し
て
い
る
」、「
と
に
か
く
い
か
な
る
種
類
の
問
題
で
あ
ろ
う
と
も
、
チ
ベ
ッ

ト
に
関
す
る
限
り
断
然
手
を
触
れ
ま
い
と
す
る
」
の
が
日
本
当
局
の
堅
き
方
針
で
あ
っ

た
と
嘆
き
を
交
え
な
が
ら
述
べ
て
い
る （

�）。

一
九
一
四
年
に
第
一
次
世
界
大
戦
が
は
じ
ま
る
と
、
チ
ベ
ッ
ト
政
府
は
イ
ギ
リ
ス

が
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
に
気
を
取
ら
れ
て
い
る
間
に
、
中
国
が
チ
ベ
ッ
ト
に
新
た
な
軍
事
行

動
を
起
こ
す
の
で
は
な
い
か
と
恐
れ
た
。
そ
こ
で
イ
ギ
リ
ス
に
援
助
を
要
請
し
た
結

果
、
同
年
イ
ギ
リ
ス
は
、
チ
ベ
ッ
ト
政
府
の
求
め
に
応
じ
て
五
千
挺
の
ラ
イ
フ
ル
銃

と
五
十
万
発
の
弾
薬
を
売
り
渡
し
た
。
こ
れ
は
チ
ベ
ッ
ト
に
と
っ
て
大
き
な
助
け
と

な
っ
た
が
、
中
国
の
全
面
的
な
攻
撃
か
ら
防
衛
す
る
に
は
足
り
な
い
と
考
え
ら
れ
、

翌
一
九
一
五
年
、
チ
ベ
ッ
ト
軍
総
司
令
官
ツ
ァ
ロ
ン
・
シ
ャ
ペ
は
チ
ベ
ッ
ト
問
題
を

担
当
す
る
シ
ッ
キ

ム
の
政

務
官
チ

ャ
ー
ル

ズ
・

Ａ
・
ベ
ル
（
C
h
a
rles

A
lfred

B
ell）

に
チ
ベ
ッ
ト
軍
を

近
代
化
す
る
た
め
、

山
砲
、

機
関
銃
を

供
給
す
る
よ
う

要

請
し
た
。
状
況
を
理
解
し
て
い
た
ベ
ル
は
イ
ン
ド
政
庁
に
対
し
て
チ
ベ
ッ
ト
の
希
望

を
か
な
え
る
よ
う
勧
め
、
も
し
イ
ギ
リ
ス
側
の
備
蓄
か
ら
そ
う
し
た
武
器
を
売
却
で

チベットをめぐる日本の諜報活動と秘密工作
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際
に
発
掘
、
採
集
し
て
実
用
に
供
す
る
人
）
で
あ
る
と
い
う
。
こ
の
よ
う
に
チ
ベ
ッ

ト
の
た
め
に
実
利
を
は
か
る
篤
志
家
が
も
っ
と
も
畏
敬
、
感
謝
さ
れ
る
の
で
あ
っ
て
、

そ
の
有
志
家
が
チ
ベ
ッ
ト
人
と
同
種
・
同
教
で
あ
れ
ば
チ
ベ
ッ
ト
の
経
営
者
と
し
て

最
適
で
あ
り
、「
恩
と
威
」
を
も
っ
て
臨
む
こ
と
が
で
き
る
と
青
木
は
強
調
す
る
。

以
上
の
よ
う
に
青
木
は
参
謀
本
部
の
要
望
に
応
じ
て
チ
ベ
ッ
ト
情
報
を
収
集
し
て

報
告
し
た
。
参
謀
本
部
は
さ
ら
に
調
査
の
必
要
が
あ
る
と
判
断
し
た
の
か
、
あ
る
い

は
青
木
と
直
接
コ
ン
タ
ク
ト
を
と
ろ
う
と
し
た
の
か
、
報
告
書
が
作
成
さ
れ
て
か
ら

半
年
余
り
後
、
イ
ン
ド
駐
在
武
官
の
建
川
美
次
大
尉
を
ラ
サ
に
派
遣
し
よ
う
と
し
た
。

し
か
し
イ
ン
ド
政
庁
は
建
川
に
よ
る
ラ
サ
地
方
へ
の
旅
行
申
請
を
「
許
可
ス
ル
ヲ
得

ス
」
と
し
て
却
下
し
た
た
め
、
こ
の
も
く
ろ
み
は
実
現
し
な
か
っ
た
。
イ
ン
ド
政
庁

の
拒
絶
を
知
っ
た
参
謀
次
長
・
明
石
元
二
郎
中
将
は
「
此
際
強
テ
該
旅
行
ヲ
実
施
ス

ル
ノ
必
要
ヲ
認
メ
ス
」
と
し
て
計
画
を
取
り
止
め
、
参
考
ま
で
に
外
務
省
に
も
こ
の

結
果
を
通
報
す
る
こ
と
に
し
た （

�）。

右
に
見
た
よ
う
に
チ
ベ
ッ
ト
で
情
報
収
集
を
行
っ
た
青
木
は
、
そ
れ
と
と
も
に
ダ

ラ
イ
・
ラ
マ
、
チ
ベ
ッ
ト
政
府
を
支
援
す
る
活
動
も
行
っ
て
い
る
。
一
九
一
二
年
十

月
、
青
木
が
ダ
ラ
イ
・
ラ
マ
の
行
在
所
が
置
か
れ
た
チ
ュ
ン
コ
ル
ヤ
ン
ツ
ェ
に
着
い

た
と
き
、
ダ
ラ
イ
・
ラ
マ
が
青
木
に
「
最
も
切
に
」
希
望
し
た
の
は
、
チ
ベ
ッ
ト
の

新
制
軍
を
訓
練
す
べ
き
教
官
を
日
本
よ
り
招
聘
す
る
こ
と
で
あ
っ
た
。
こ
れ
に
対
し

て
青
木
は
、
日
本
政
府
が
た
だ
ち
に
そ
の
要
求
に
応
ず
る
か
否
か
は
疑
問
で
あ
る
が
、

法
王
の
希
望
を
「
そ
の
筋
」
に
報
告
す
る
こ
と
は
差
支
え
な
い
旨
を
述
べ
た
。
す
る

と
法
王
か
ら
日
本
の
陸
軍
で
使
用
し
て
い
る
各
種
の
教
範
操
典
類
を
全
部
そ
ろ
え
て

寄
贈
せ
よ
と
の
依
頼
が
あ
っ
た
。
そ
こ
で
青
木
は
す
ぐ
に
「
某
方
面
」
に
注
文
を
発

し
た
と
こ
ろ
、
約
五
ヵ
月
後
、
そ
れ
ら
が
す
べ
て
法
王
の
手
許
に
達
し
、
そ
の
う
ち

歩
兵
操
典
の
翻
訳
が
真
先
に
始
め
ら
れ
た
と
い
う
。
し
か
し
な
が
ら
教
官
の
派
遣
は

行
わ
れ
な
か
っ
た
。
さ
ら
に
ダ
ラ
イ
・
ラ
マ
は
一
般
国
民
教
育
の
新
制
度
を
定
め
る

際
、
日
本
の
制
度
に
範
を
と
る
た
め
、
青
木
に
日
本
で
採
用
さ
れ
た
普
通
教
育
に
関

す
る
書
籍
と
小
中
学
校
の
教
科
書
全
部
の
取
り
寄
せ
を
依
頼
し
た
。
青
木
は
こ
の
件

に
つ
い
て
も
「
そ
の
筋
」
に
交
渉
し
た
が
、
こ
れ
も
ま
た
無
効
に
帰
し
た
の
で
、
カ

ル
カ
ッ
タ
に
滞
在
中
の
西
本
願
寺
派
遣
僧
・
藤
谷
晃
道
の
尽
力
を
得
て
入
手
し
、
五

ヶ
月
余
り
で
す
べ
て
が
法
王
の
下
に
到
着
し
、
青
木
は
ラ
サ
滞
在
中
に
初
等
学
制
創

設
の
任
に
当
た
っ
た （

�）。

先
に
青
木
が
参
謀
本
部
を
「
あ
る
筋
」
と
呼
ん
で
い
た
こ
と
か
ら
類
推
で
き
る
よ

う
に
、
こ
こ
で
い
う
「
そ
の
筋
」
「
某
方
面
」
も

や
は
り
参
謀
本
部
を

指
す
の
で
は

な
い
か
と
考
え
ら
れ
る
。
そ
う
で
あ
る
な
ら
ば
、
青
木
は
ダ
ラ
イ
・
ラ
マ
の
希
望
を

参
謀
本
部
に
伝
え
、
そ
れ
に
対
し
て
参
謀
本
部
は
教
範
操
典
類
の
送
付
は
承
諾
し
た

が
、
教
官
の
派
遣
と
小
中
学
校
教
科
書
の
送
付
は
行
わ
な
か
っ
た
と
い
う
こ
と
に
な

る
。
教
官
派
遣
を
避
け
た
と
い
う
こ
と
は
、
国
際
関
係
の
機
微
に
触
れ
る
チ
ベ
ッ
ト

支
援
を
少
な
く
と
も
人
目
に
触
れ
る
形
で
は
行
わ
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
ろ
う （

�）。

つ
づ
い
て

�チ
ベ
ッ
ト
政
府
の
機
関
銃
購
入
支
援
工
作
（
一
九
一
六
年
）
を
見
て

み
た
い
。
一
九
〇
五
年
の
四
川
軍
に
よ
る
カ
ム
地
方
進
撃
、
一
〇
年
の
ラ
サ
侵
攻
以

来
、
軍
事
力
の
脆
弱
な
チ
ベ
ッ
ト
に
と
っ
て
、
チ
ベ
ッ
ト
軍
の
近
代
化
、
優
秀
な
武

器
の
入
手
は
不
可
欠
で
あ
っ
た
。
そ
の
た
め
一
九
一
二
年
五
月
の
時
点
で
「
ニ
イ
ジ
ャ

ン
」
と
名
の
る
チ
ベ
ッ
ト
人
が
カ
ル
カ
ッ
タ
の
日
本
総
領
事
館
に
対
し
て
援
助
を
求

め
て
き
た （

�）。
柴
田
要
治
郎
総
領
事
代
理
は
内
密
に
こ
の
人
物
と
会
見
し
た
が
、
彼
の
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万
五
千
人
の
出
兵
実
力
を
有
す
る
。

・
新
式
ラ
イ
フ
ル
銃
は
単
発
ま
た
は
五
連
発
で
、
合
計
二
、
三
千
に
達
す
る
。
新

式
銃
に
は
清
露
独
英
米
の
古
い
銃
や
日
本
の
三
十
年
式
歩
兵
銃
と
騎
兵
銃
も
あ

る
が
、
新
品
は
き
わ
め
て
少
数
で
あ
る
。

・
政
府
の
銃
工
場
で
毎
月
平
均
一
挺
の
割
合
で
兵
銃
を
作
っ
て
い
る
が
、
火
力
は

強
い
も
の
で
は
な
い
。
新
式
の
弾
薬
は
外
国
か
ら
密
輸
し
、
ま
た
は
チ
ベ
ッ
ト

で
模
造
し
た
も
の
で
あ
る
。

・
教
官
不
足
の
た
め
中
隊
以
上
の
兵
員
を
養
成
す
る
こ
と
が
で
き
ず
、
教
練
は
日

本
の
小
学
生
の
よ
う
に
幼
稚
で
あ
る
。
戦
闘
法
は
統
一
あ
る
指
揮
の
下
に
行
わ

れ
る
の
で
は
な
く
各
個
人
の
戦
闘
で
あ
り
、
戦
略
、
戦
術
も
き
わ
め
て
幼
稚
で

ほ
と
ん
ど
児
戯
に
類
す
る
。

・
中
央
チ
ベ
ッ
ト
の
シ
ナ
兵
が
駆
逐
さ
れ
た
の
は
チ
ベ
ッ
ト
人
が
強
い
た
め
で
は

な
く
、
シ
ナ
人
の
無
能
と
補
給
杜
絶
の
た
め
で
あ
る
。
チ
ベ
ッ
ト
東
部
の
カ
ム

で
は
約
千
人
の
シ
ナ
兵
と
ほ
ぼ
同
数
の
チ
ベ
ッ
ト
軍
が
戦
闘
中
で
あ
る
が
、
勝

敗
が
つ
か
な
い
状
況
か
ら
い
っ
て
シ
ナ
軍
は
強
大
な
も
の
で
は
な
い
。

右
の
記
述
か
ら
イ
ギ
リ
ス
、
ロ
シ
ア
に
対
し
て
チ
ベ
ッ
ト
の
防
衛
力
が
い
か
に
貧

弱
な
も
の
で
あ
る
か
が
浮
か
び
上
が
っ
て
く
る
。
周
辺
大
国
が
攻
め
込
め
ば
簡
単
に

占
領
で
き
る
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
チ
ベ
ッ
ト
は
四
方
を
高
山
に
囲
ま
れ
た
要
害
の
地

で
あ
っ
た
。
そ
れ
で
も
侵
略
は
可
能
で
あ
る
か
と
い
う
と
、
青
木
は
第
七
項
「
西
蔵

内
道
路
ノ
状
況
等
」
に
お
い
て
、
チ
ベ
ッ
ト
は
天
険
に
恵
ま
れ
、
道
路
河
川
に
難
が

あ
る
に
せ
よ
、
侵
攻
は
可
能
で
あ
る
と
結
論
づ
け
て
い
る
。

以
上
の
よ
う
に
青
木
の
報
告
書
は
以
下
の
よ
う
な
有
様
を
描
き
出
し
て
い
る
。
す

な
わ
ち
、
①
イ
ギ
リ
ス
、
ロ
シ
ア
は
現
時
点
で
は
チ
ベ
ッ
ト
に
勢
力
を
拡
大
し
て
は

い
な
い
、
②
し
か
し
い
ず
れ
チ
ベ
ッ
ト
を
併
呑
す
る
で
あ
ろ
う
、
③
そ
れ
な
の
に
チ

ベ
ッ
ト
人
は
利
己
的
で
自
分
の
国
を
守
ろ
う
と
い
う
精
神
を
も
た
ず
、
④
軍
隊
は
小

規
模
で
訓
練
、
戦
闘
法
も
き
わ
め
て
幼
稚
で
あ
り
、
⑤
天
険
の
利
を
生
か
し
て
も
外

部
か
ら
の
侵
略
を
防
ぐ
こ
と
は
で
き
な
い
と
い
う
状
況
で
あ
る
。

そ
う
し
た
中
で
チ
ベ
ッ
ト
人
は
日
本
を
ど
の
よ
う
に
見
て
い
る
の
で
あ
ろ
う
か
。

第
十
項
「
西
蔵
人
ノ
外
人
ニ
対
ス
ル
意
向
、
殊
ニ
日
本
人
ニ
対
ス
ル
感
情
等
詳
細
」

に
よ
る
と
、
ダ
ラ
イ
・
ラ
マ
を
は
じ
め
チ
ベ
ッ
ト
上
流
社
会
の
見
方
は
、
日
本
人
は

温
良
で
才
智
に
富
み
、
勤
勉
清
潔
だ
が
、
個
人
主
義
で
チ
ベ
ッ
ト
の
国
利
の
た
め
に

事
業
を
起
こ
す
勇
志
が
な
い
の
は
遺
憾
で
あ
る
。
忠
告
提
案
と
も
に
巧
み
で
あ
る
が
、

一
片
の
実
力
を
も
っ
て
他
を
利
す
る
こ
と
が
な
い
、
と
い
う
も
の
で
あ
っ
た
。
日
本

は
口
先
だ
け
で
具
体
的
な
行
動
を
伴
わ
ず
、
真
に
チ
ベ
ッ
ト
を
助
け
よ
う
と
し
て
い

な
い
と
い
う
の
で
あ
る
。
そ
れ
で
は
彼
ら
は
日
本
に
何
を
望
む
の
か
と
い
う
と
、
①

日
本
政
府
の
代
表
者
派
遣
、
②
軍
事
一
切
お
よ
び
最
新
式
の
武
器
に
関
す
る
留
学
生

の
養
成
、
文
明
武
器
の
輸
出
、
同
武
器
を
チ
ベ
ッ
ト
で
つ
く
る
た
め
の
設
備
、
お
よ

び
そ
の
種
の
教
師
派
遣
、
所
要
資
材
の
輸
出
な
ど
に
関
す
る
日
本
政
府
ま
た
は
私
人

の
援
助
、
③
工
業
、
鉱
業
、
農
業
に
関
す
る
実
力
的
援
助
（
鉱
山
調
査
家
で
な
く
実

チベットをめぐる日本の諜報活動と秘密工作

―171（ 6）―



・
こ
れ
を
要
す
る
に
英
露
両
国
と
も
に
自
国
の
発
展
防
衛
上
、
チ
ベ
ッ
ト
を
併
呑

し
よ
う
と
す
る
こ
と
は
明
ら
か
で
、
チ
ベ
ッ
ト
は
ア
ジ
ア
に
お
け
る
英
露
両
国

の
勢
力
防
衛
上
の
一
分
銅
〔
お
も
り
、
比
較
の
基
準
〕
で
あ
る
。

・
ロ
シ
ア
は
法
王
に
金
銭
、
宝
玉
類
を
、
イ
ギ
リ
ス
は
文
明
の
実
用
品
を
献
上
す

る
の
を
常
と
す
る
が
、
チ
ベ
ッ
ト
政
府
は
利
の
ほ
か
に
目
が
な
く
、
利
を
も
っ

て
す
れ
ば
い
か
ん
と
も
な
し
得
る
。
チ
ベ
ッ
ト
人
は
恩
威
を
も
っ
て
す
れ
ば
き

わ
め
て
制
御
し
や
す
い
民
で
あ
り
、
恩
威
を
並
べ
て
行
え
ば
、
チ
ベ
ッ
ト
は
あ

げ
て
そ
の
掌
中
に
帰
す
だ
ろ
う
。

・
ダ
ラ
イ
法
王
の
侍
従
の
一
人
に
よ
れ
ば
、
目
下
チ
ベ
ッ
ト
は
百
人
の
良
好
な
ア

ド
バ
イ
ザ
ー
を
得
る
よ
り
も
、
一
挺
の
兵
銃
を
要
す
る
時
代
で
あ
る
と
い
う
。

チ
ベ
ッ
ト
を
経
営
し
よ
う
と
す
る
者
に
と
っ
て
、
こ
の
言
を
等
閑
に
す
る
こ
と

は
で
き
な
い
と
信
ず
る
。

右
の
よ
う
に
青
木
は
結
論
づ
け
る
。
先
に
英
露
の
目
立
っ
た
進
出
は
な
い
と
し
て

お
き
な
が
ら
、
両
国
と
も
に
チ
ベ
ッ
ト
併
呑
を
め
ざ
す
の
は
明
ら
か
だ
と
い
う
の
は

唐
突
の
感
が
あ
り
、
論
理
的
に
矛
盾
し
て
い
る
。
現
状
は
ど
う
で
あ
れ
、
い
ず
れ
二

国
は
チ
ベ
ッ
ト
併
合
を
め
ざ
す
と
い
う
点
が
大
前
提
と
な
っ
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。

チ
ベ
ッ
ト
を
取
る
、
取
ら
な
い
に
よ
っ
て
ア
ジ
ア
に
お
け
る
英
露
の
勢
力
バ
ラ
ン
ス

が
決
定
さ
れ
る
、
し
か
も
利
に
つ
ら
れ
や
す
い
チ
ベ
ッ
ト
政
府
は
英
露
の
買
収
に
よ
っ

て
そ
の
支
配
下
に
落
ち
る
可
能
性
が
あ
る
と
い
う
の
で
あ
る
。
し
か
し
そ
の
一
方
で

チ
ベ
ッ
ト
は
兵
銃
を
求
め
て
お
り
、
こ
の
点
は
チ
ベ
ッ
ト
経
営
を
め
ざ
す
者
に
と
っ

て
見
過
ご
す
こ
と
が
で
き
な
い
と
い
う
。
青
木
は
暗
に
、
チ
ベ
ッ
ト
を
コ
ン
ト
ロ
ー

ル
し
た
け
れ
ば
彼
ら
が
必
要
と
し
て
い
る
兵
銃
を
援
助
す
べ
き
だ
と
注
意
を
促
し
て

い
る
わ
け
で
あ
る
。

青
木
は
自
己
の
利
益
を
優
先
し
が
ち
な
チ
ベ
ッ
ト
人
が
他
国
に
影
響
さ
れ
や
す
い

点
を
説
く
が
、
こ
の
チ
ベ
ッ
ト
人
の
私
利
私
欲
性
は
報
告
書
の
中
で
く
り
返
し
指
摘

さ
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
チ
ベ
ッ
ト
人
に
は
死
を
顧
み
な
い
仏
教
的
精
神
、
忠
君
愛
国

の
精
神
が
認
め
ら
れ
な
い
（
第
三
項
）
、
政
・
官
界
で
は
賄
賂
が
横
行
し
、
政
務
官

は
他
利
と
い
う
こ
と
を
ま
っ
た
く
解
さ
な
い
（
第
五
項
）
、
上
は
怠
惰
放
逸
に
安
ん

じ
、
下
は
奮
闘
向
上
の
精
神
が
な
く
、
上
下
不
一
致
で
愛
国
尊
王
の
心
は
露
も
な
い

（
第
十
一
項
）
と
い
う
の
で
あ
る
。

チ
ベ
ッ
ト
で
は
公
の
た
め
に
尽
く
す
精
神
が
見
ら
れ
な
い
だ
け
で
な
く
、
軍
隊
も

脆
弱
で
あ
る
と
さ
れ
た
。
チ
ベ
ッ
ト
の
兵
力
状
況
は
以
下
の
よ
う
に
報
告
さ
れ
て
い

る
。第
六
項

西
蔵
軍
隊
ノ
状
況
殊
ニ
蕃
兵
ノ
価
値
及
支
那
軍
隊
ノ
状
況

・
徴
集
兵
約
三
千
人
（
ラ
サ
千
人
、
シ
ガ
ツ
ェ
千
人
、
ギ
ャ
ン
ツ
ェ
五
百
人
、
テ

ン
グ
リ
五
百
人
）
が
年
一
回
検
閲
点
呼
を
受
け
る
。
不
足
の
場
合
は
僧
兵
を
召

集
す
る
が
、
定
数
は
な
い
。

・
右
以
外
に
「
十
八
六
十
」
兵
が
あ
る
。
下
流
民
男
子
は
十
八
歳
か
ら
六
十
歳
ま

で
出
兵
に
し
た
が
う
義
務
が
あ
り
、
現
在
、
新
式
兵
約
二
千
人
、
旧
式
兵
約
一
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・
ラ
サ
に
お
い
て
具
体
的
な
勢
力
の
存
在
は
認
め
ら
れ
な
い
。
英
人
ま
た
は
英
国

の
代
表
者
で
駐
在
す
る
者
は
な
く
、
チ
ベ
ッ
ト
政
府
に
正
式
に
指
導
政
治
を
行
っ

て
い
る
形
跡
も
見
ら
れ
な
い
。

・
た
だ
し
英
国
の
潜
在
力
を
示
す
も
の
と
し
て
チ
ベ
ッ
ト
政
府
の
諸
官
は
こ
と
ご

と
く
親
英
派
で
英
国
の
指
導
を
仰
ご
う
と
す
る
傾
向
が
あ
る
。
親
露
、
親
日
、

親
支
派
は
消
滅
し
た
。
し
か
し
ダ
ラ
イ
法
王
の
態
度
は
比
較
的
慎
重
で
、
英
国

に
の
み
盲
頼
す
る
と
い
う
わ
け
は
な
い （

�）。

�

地
方
ニ
於
ケ
ル
英
国
ノ
近
況

・
英
国
の
勢
力
地
で
以
下
の
よ
う
に
極
力
設
備
を
施
し
た
形
跡
が
見
ら
れ
る
。
ギ
ャ

ン
ツ
ェ
に
約
百
名
収
容
可
能
の
兵
営
を
新
築
し
、
将
校
一
名
、
軍
医
一
名
、
英

印
兵
約
五
十
名
、
商
務
官
一
名
が
駐
在
す
る
。
パ
ー
リ
に
商
務
官
一
名
、
チ
ュ

ン
ビ
に
商
務
官
一
名
、
将
校
一
名
、
軍
医
一
名
、
英
印
兵
約
五
十
名
が
駐
在
す

る
。
他
方
、
シ
ガ
ツ
ェ
に
は
英
人
、
英
国
の
具
体
的
勢
力
は
見
ら
れ
な
い
。

・
〔
ヤ
ン
グ
ハ
ズ
バ
ン
ド
遠
征
の
際
〕
兵
站
基
地
と
な
っ
た
イ
ン
ド
の
シ
リ
グ
リ

か
ら
国
境
ヤ
ー
ト
ン
を
経
て
、
チ
ュ
ン
ビ
、
パ
ー
リ
、
ギ
ャ
ン
ツ
ェ
ま
で
の
道

路
を
改
築
し
、
車
道
の
全
通
す
る
日
も
遠
く
は
な
い
だ
ろ
う
。

・
イ
ン
ド
北
東
国
境
の
ア
ー
ボ
ー
ル
地
方
、
ミ
リ
地
方
に
お
い
て
、
英
国
の
勢
力

範
囲
内
で
道
路
、
鉄
道
、
兵
舎
の
新
築
が
盛
ん
に
行
わ
れ
て
い
る
。
こ
と
に
国

境
は
従
来
の
チ
ベ
ッ
ト
国
内
に
著
し
く
食
い
込
ん
で
い
る
模
様
で
あ
る （

�）。

第
二
露
国
ノ
対
蔵
計
画
ノ
近
況
及
勢
力
扶
植
ノ
近
況

�

中
央
（
拉

�）
ニ
於
ケ
ル
露
国

・
具
体
的
に
表
に
現
れ
た
も
の
は
な
い
。
ロ
シ
ア
人
、
ロ
シ
ア
代
表
者
の
公
然
駐

在
す
る
者
は
い
な
い
。
英
国
と
と
も
に
英
露
協
商
を
実
行
し
て
い
る
の
は
明
ら

か
で
あ
る
。

・
か
つ
て
は
ド
ル
ジ
ェ
フ
な
ど
が
い
た
が
、
今
は
ダ
ラ
イ
・
ラ
マ
が
個
人
と
し
て

彼
ら
を
媒
介
者
に
露
帝
と
親
交
を
結
び
、
と
き
ど
き
秘
密
の
往
復
が
あ
る
ほ
か

は
、
チ
ベ
ッ
ト
政
府
に
対
す
る
ロ
シ
ア
の
勢
力
は
ほ
と
ん
ど
認
め
る
理
由
が
な

い （

�）。

・
チ
ベ
ッ
ト
政
府
が
英
化
し
た
結
果
、
露
の
勢
力
も
英
の
次
位
に
下
り
、
チ
ベ
ッ

ト
に
対
す
る
英
露
の
暗
闘
は
速
や
か
に
決
定
さ
れ
る
も
の
で
は
な
い
よ
う
で
あ

る
。

�

地
方
ニ
於
ケ
ル
露
国

・
特
筆
す
べ
き
も
の
を
認
め
な
い
。
英
露
協
商
の
た
め
、
シ
ベ
リ
ア
か
ら
チ
ベ
ッ

ト
へ
の
道
路
お
よ
び
鉄
道
計
画
の
実
施
は
遠
い
未
来
の
こ
と
で
あ
り
、
イ
ギ
リ

ス
の
チ
ュ
ン
ビ
鉄
道
計
画
に
比
べ
て
望
み
は
な
お
遠
い
よ
う
で
あ
る
。

右
の
よ
う
に
青
木
は
ラ
サ
に
お
い
て
イ
ギ
リ
ス
、
ロ
シ
ア
が
目
立
っ
た
進
出
を
し

て
い
な
い
こ
と
、
ま
た
地
方
に
お
い
て
は
イ
ギ
リ
ス
が
利
権
の
あ
る
地
域
に
施
設
を

整
備
す
る
一
方
、
ロ
シ
ア
は
浸
透
の
形
跡
を
示
し
て
い
な
い
と
し
た
。
以
上
を
述
べ

た
上
で
青
木
は
次
の
よ
う
に
結
論
づ
け
て
い
る
。
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し
、
十
月
に
ダ
ラ
イ
・
ラ
マ
の
行
在
所
が
お
か
れ
た
チ
ュ
ン
コ
ル
ヤ
ン
ツ
ェ
に
到
着

し
、
さ
ら
に
一
九
一
三
（
大
正
二
）
年
一
月
、
ダ
ラ
イ
・
ラ
マ
と
そ
の
行
列
と
と
も

に
ラ
サ
に
入
っ
た
。
ツ
ァ
ワ
・
テ
ィ
ト
ゥ
ル
を
送
り
届
け
た
青
木
は
、
今
度
は
自
身

が
留
学
生
と
な
り
、
以
後
三
年
間
を
当
地
で
過
ご
す
こ
と
に
な
る
。

次
に

�ラ
サ
に
お
け
る
情
報
収
集
と
チ
ベ
ッ
ト
政
府
へ
の
支
援
（
一
九
一
三
―
一

六
年
）
で
あ
る
。
ま
ず
情
報
収
集
に
つ
い
て
見
て
お
く
。
ラ
サ
で
青
木
は
日
課
の
勉

学
以
外
に
、
上
流
社
会
に
身
を
置
き
、
社
交
の
世
界
で
頻
繁
に
行
わ
れ
る
様
々
な
行

事
に
参
加
し
、
ラ
サ
の
活
き
た
社
会
を
実
地
に
学
ぶ
こ
と
が
で
き
た （

�）。
そ
う
し
た
中

で
青
木
は
「
予
は
あ
る
期
間
あ
る
筋
の
秘
密
任
務
に
も
従
事
し
て
お
っ
た
」
と
回
想

し
て
い
る （

�）。
こ
の
「
あ
る
筋
」
と
は
参
謀
本
部
で
あ
り
、
秘
密
任
務
と
は
諜
報
活
動

で
あ
っ
た
。
こ
れ
ま
で
青
木
の
集
め
た
チ
ベ
ッ
ト
情
報
の
一
端
は
『
秘
密
の
国
西

蔵
遊
記
』
の
中
に
散
見
さ
れ
た
が
、
さ
ら
に
彼
が
参
謀
本
部
の
依
頼
を
受
け
て
作
成

し
た
報
告
書
を
先
学
が
発
見
、
翻
刻
し
て
い
る
。
こ
れ
は
「
調
査
事
項
報
告
第
壱
号
」

（
大
正
三
年
二
月
一
日
）、「
調
査
報
告
第
弐
号
」（
年
月
日
記
載
な
し
）
の
二
部
か
ら

成
り
、
ラ
サ
に
入
っ
て
か
ら
一
年
間
の
う
ち
に
青
木
が
集
め
た
情
報
の
内
容
を
具
体

的
に
明
ら
か
に
す
る
貴
重
な
資
料
で
あ
る
。『
秘
密
の
国
西
蔵
遊
記
』
の
記
述
と
一

部
重
な
っ
て
い
る
と
こ
ろ
も
あ
る
が
、
そ
れ
よ
り
も
は
る
か
に
詳
細
で
あ
り
、
何
よ

り
も
ま
ず
参
謀
本
部
へ
の
報
告
で
あ
る
こ
と
が
明
ら
か
な
点
が
重
要
で
あ
る （

�）。

た
だ
し
青
木
は
そ
の
た
め
に
チ
ベ
ッ
ト
全
土
を
踏
査
し
た
と
い
う
わ
け
で
は
な
い
。

情
報
源
は
チ
ベ
ッ
ト
政
府
の
調
査
公
報
、
当
局
者
談
、
一
般
の
説
、
青
木
自
身
の
観

測
推
測
に
よ
る
も
の
で
あ
っ
た （

�）。
報
告
書
を
作
成
し
た
時
点
で
彼
は
ラ
サ
、
シ
ガ
ツ
ェ

の
二
都
市
以
外
の
各
地
を
巡
り
歩
い
た
こ
と
が
な
か
っ
た
た
め
、
未
踏
査
の
地
域
に

つ
い
て
は
そ
れ
ら
を
旅
行
し
た
経
験
の
あ
る
商
人
な
ど
か
ら
の
ヒ
ア
リ
ン
グ
に
依
存

し
た （

�）。
「
調
査
事
項
報
告
第
壱
号
」
は
「
調
査
報
告
第
弐
号
」
と
合
わ
せ
て
「
第
一

回
調
査
」
と
さ
れ
て
お
り
、
そ
の
後
新
た
に
発
生
す
る
事
件
の
調
査
、
第
一
回
を
補

足
す
る
も
の
、
お
よ
び
未
完
了
の
も
の
は
す
べ
て
こ
れ
を
「
再
調
査
」
に
お
い
て
ご

報
告
申
し
上
げ
る
と
の
断
り
書
き
が
第
弐
号
に
記
さ
れ
て
い
る （

�）。

こ
の
二
つ
に
わ
た
る
調
査
報
告
書
の
内
容
は
、
イ
ギ
リ
ス
、
ロ
シ
ア
の
動
向
に
は

じ
ま
り
、
宗
教
、
行
政
、
軍
隊
、
道
路
河
川
、
通
信
、
日
本
人
へ
の
感
情
、
風
俗
習

慣
、
各
都
市
の
状
況
、
新
疆
方
面
に
対
す
る
ロ
シ
ア
の
動
向
、
中
国
官
憲
の
近
況
、

資
源
と
そ
の
将
来
性
、
添
付
写
真
な
ど
多
岐
に
わ
た
っ
て
い
る
。
こ
の
う
ち
本
稿
の

問
題
意
識
か
ら
い
っ
て
も
っ
と
も
重
要
で
あ
る
の
は
「
調
査
事
項
報
告
第
壱
号
」
の

冒
頭
第
一
項
に
掲
げ
ら
れ
た
「
英
露
両
国
対
蔵
計
画
の マ
マ近

況
及
ビ
其
勢
力
扶
植
ノ
情

況
等
」
で
あ
る
。
イ
ギ
リ
ス
、
ロ
シ
ア
が
チ
ベ
ッ
ト
に
対
し
て
い
か
な
る
計
画
を
も

ち
、
ど
れ
く
ら
い
の
勢
力
を
扶
植
し
て
い
る
か
と
い
う
こ
と
で
あ
り
、
こ
れ
が
参
謀

本
部
の
知
り
た
い
最
優
先
事
項
で
あ
っ
た
こ
と
が
わ
か
る
。
こ
の
件
に
つ
い
て
参
謀

本
部
は
青
木
に
「
成
ル
可
ク
具
体
的
ニ
事
実
ヲ
摘
記
セ
ラ
レ
ン
コ
ト
ヲ
希
望
ス
」
と

指
示
し
て
い
る
。
そ
こ
で
青
木
の
報
告
の
ポ
イ
ン
ト
を
以
下
に
摘
記
す
る
が
、
読
み

や
す
さ
を
考
慮
し
て
小
見
出
し
以
外
は
で
き
る
だ
け
現
代
語
に
改
め
、
カ
ッ
コ
を
つ

け
て
文
意
を
補
足
し
た
。

第
一
項

英
露
両
国
対
蔵
計
画
の マ
マ近

況
及
ビ
其
勢
力
扶
植
ノ
情
況
等

第
一

英
国
対
蔵
計
画
ノ
近
況
及
ビ
勢
力
扶
植
ノ
状
況

	

中
央
（
拉


）
ニ
於
ケ
ル
英
国
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青
木
は
一
九
一
三
（
大
正
二
）
年
一
月
よ
り
三
年
間
ラ
サ
に
滞
在
し
、
ダ
ラ
イ
・

ラ
マ
の
教
学
顧
問
（
教
学
参
謀
部
部
員
）
を
つ
と
め
な
が
ら
現
地
の
社
会
を
実
地
に

観
察
し
、
帰
国
後
も
チ
ベ
ッ
ト
研
究
を
続
け
、
一
九
四
〇
年
代
は
外
務
省
、
陸
軍
へ

の
協
力
を
行
い
（
四
一
年
よ
り
外
務
省
調
査
部
員
、
四
四
年
よ
り
陸
軍
専
任
嘱
託
）、

第
二
次
世
界
大
戦
後
は
連
合
国
軍
最
高
司
令
官
総
司
令
部
（
Ｇ
Ｈ
Ｑ
）
民
間
情
報
教

育
局
（
C
IE

:
C
iv
il

In
fo
rm

a
tio

n
a
n
d
E
d
u
ca

tio
n
a
l
S
ectio

n
）
に
勤
務
し
た

ほ
か
、
東
京
大
学
講
師
を
つ
と
め
た
。
一
九
一
〇
年
代
、
青
木
は
西
本
願
寺
の
大
谷

光
瑞
法
主
の
指
導
下
に
、
基
本
的
に
は
チ
ベ
ッ
ト
研
究
に
従
事
し
た
が
、
そ
の
か
た

わ
ら
チ
ベ
ッ
ト
に
関
す
る
諜
報
工
作
活
動
に
も
携
わ
っ
て
い
る
。
そ
れ
を
大
別
す
る

と
以
下
の
よ
う
に
な
る
。

�チ
ベ
ッ
ト
留
学
生
ツ
ァ
ワ
・
テ
ィ
ト
ゥ
ル
（

T
sa
w
a

T
ritru

l）
の
送
迎
（
一
九
一
一
―
一
二
年
）、

�ラ
サ
に
お
け
る
情
報
収
集
と
チ
ベ
ッ

ト
政
府
へ
の
支
援
（
一
九
一
三
―
一
六
年
）
、

�チ
ベ
ッ
ト
政
府
の
機
関
銃
購
入
支

援
工
作
（
一
九
一
六
年
）
で
あ
る
。
こ
の
い
ず
れ
に
つ
い
て
も
高
本
康
子
氏
の
優
れ

た
研
究
が
言
及
し
て
お
り
、
拙
稿
は
同
氏
の
成
果
を
大
い
に
参
考
と
し
つ
つ
、
諜
報

と
工
作
と
い
う
別
の
角
度
か
ら
検
討
を
加
え
、
と
く
に

�の
機
関
銃
購
入
支
援
工
作

に
つ
い
て
は
イ
ギ
リ
ス
の
資
料
を
合
わ
せ
み
な
が
ら
、
そ
こ
に
新
た
な
光
を
当
て
て

み
た
い
。

ま
ず

�チ
ベ
ッ
ト
留
学
生
ツ
ァ
ワ
・
テ
ィ
ト
ゥ
ル
の
送
迎
（
一
九
一
一
―
一
二
年
）

で
あ
る （

�）。
青
木
は
光
瑞
の
命
に
よ
り
イ
ン
ド
仏
教
史
蹟
調
査
に
従
事
し
た
際
、
一
九

一
〇
年
三
月
に
ダ
ー
ジ
リ
ン
で
ダ
ラ
イ
・
ラ
マ
に
謁
見
し
て
光
瑞
の
意
向
を
伝
え
、

五
台
山
に
お
け
る
合
意
事
項
で
あ
っ
た
留
学
生
交
換
を
具
体
的
な
計
画
に
す
る
こ
と

に
成
功
し
た
。
以
来
、
青
木
は
た
び
た
び
法
王
に
面
会
し
、
世
界
の
大
勢
を
説
き
、

日
本
が
信
頼
で
き
る
こ
と
、
ま
た
高
僧
を
日
本
に
留
学
さ
せ
る
べ
き
こ
と
を
告
げ
た
。

そ
の
結
果
、
ダ
ラ
イ
・
ラ
マ
の
寵
臣
で
学
僧
と
し
て
も
最
上
級
の
栄
誉
を
得
た
高
位

ラ
マ
の
ツ
ァ
ワ
・
テ
ィ
ト
ゥ
ル
が
日
本
に
派
遣
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
。
一
九
一
一

年
、
青
木
は
テ
ィ
ト
ゥ
ル
と
そ
の
従
者
二
名
を
引
率
し
て
日
本
へ
向
か
っ
た
が
、
そ

の
際
イ
ギ
リ
ス
、
ロ
シ
ア
、
清
の
三
国
の
思
惑
を
は
ば
か
り
、
チ
ベ
ッ
ト
人
た
ち
は

シ
ン
ガ
ポ
ー
ル
ま
で
日
本
人
に
変
装
し
、
シ
ン
ガ
ポ
ー
ル
で
日
本
船
に
乗
り
換
え
て

か
ら
は
モ
ン
ゴ
ル
人
名
を
名
乗
っ
た
。
同
年
五
月
、
日
本
に
到
着
し
た
彼
ら
は
ま
ず

西
本
願
寺
、
つ
い
で
光
瑞
の
六
甲
の
別
邸
・
二
楽
荘
に
入
り
、
留
学
生
世
話
係
と
し

て
つ
け
ら
れ
た
多
田
等
観
の
支
援
を
受
け
な
が
ら
日
本
語
を
学
び
、
翌
年
ま
で
滞
在

し
た
。
テ
ィ
ト
ゥ
ル
と
光
瑞
は
日
本
や
辛
亥
革
命
な
ど
の
情
報
を
ダ
ラ
イ
・
ラ
マ
に

頻
繁
に
送
っ
て
い
る
。

こ
の
よ
う
に
日
本
、
チ
ベ
ッ
ト
間
で
年
来
の
課
題
で
あ
っ
た
留
学
生
、
使
節
の
日

本
派
遣
計
画
は
、
ツ
ァ
ワ
・
テ
ィ
ト
ゥ
ル
の
来
日
と
い
う
形
で
一
挙
に
実
現
し
た
の

で
あ
る
。
寺
本
の
挫
折
か
ら
約
二
年
半
後
、
そ
の
蒔
い
た
種
が
西
本
願
寺
の
光
瑞
、

青
木
、
多
田
に
よ
っ
て
開
花
す
る
こ
と
に
な
っ
た
。
ち
な
み
に
ツ
ァ
ワ
・
テ
ィ
ト
ゥ

ル
の
滞
日
中
、
福
島
中
将
は
参
謀
次
長
で
あ
っ
た
が
、
こ
の
件
に
ど
の
程
度
関
与
し

た
か
ど
う
か
は
不
明
で
あ
る
。
な
お
福
島
は
翌
一
九
一
二
年
に
関
東
都
督
と
な
り
、

一
四
年
に
大
将
に
昇
進
す
る
と
と
も
に
後
備
役
と
な
っ
た
た
め
、
チ
ベ
ッ
ト
工
作
か

ら
遠
ざ
か
っ
て
い
っ
た
と
考
え
ら
れ
る
。

そ
の
後
、
辛
亥
革
命
に
と
も
な
う
チ
ベ
ッ
ト
の
情
勢
変
化
に
と
も
な
い
ツ
ァ
ワ
・

テ
ィ
ト
ゥ
ル
に
召
喚
命
令
が
届
い
た
た
め
、
一
九
一
二
年
一
月
、
青
木
（
お
よ
び
多

田
）
は
ツ
ァ
ワ
・
テ
ィ
ト
ゥ
ル
一
行
に
付
添
い
、
神
戸
か
ら
イ
ン
ド
に
向
け
て
出
航

チベットをめぐる日本の諜報活動と秘密工作
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四
第
三
次
諜
報
工
作
と
青
木
文
教

前
章
で
述
べ
た
よ
う
に
、
一
九
〇
八
（
明
治
四
十
一
）
年
十
二
月
、
寺
本
が
進
め

て
き
た
ダ
ラ
イ
・
ラ
マ
の
使
節
を
日
本
に
派
遣
す
る
計
画
は
中
止
さ
れ
た
。
代
わ
っ

て
類
似
の
工
作
を
引
き
継
ぐ
よ
う
な
形
に
な
っ
た
の
は
、
西
本
願
寺
の
学
僧
で
あ
る

青
木
文
教
（
一
八
八
六
―
一
九
五
六
年
）
で
あ
っ
た （

�）。

要
旨

本
稿
は
前
号
掲
載
分
と
合
わ
せ
て
一
八
九
〇
年
代
か
ら
一
九
一
〇
年
代
を
中
心
に
、

チ
ベ
ッ
ト
を
め
ぐ
る
日
本
の
諜
報
工
作
活
動
の
実
態
を
検
証
す
る
も
の
で
あ
る
。
前
回

明
ら
か
に
し
た
の
は
、
①
一
八
九
七
年
か
ら
一
九
〇
二
年
に
か
け
て
外
務
省
、
参
謀
本

部
の
チ
ベ
ッ
ト
関
与
は
初
歩
的
段
階
に
あ
り
、
そ
れ
を
反
映
し
て
成
田
安
輝
の
活
動
は

質
量
と
も
に
レ
ベ
ル
の
高
い
も
の
で
あ
っ
た
と
は
言
い
難
か
っ
た
が
、
②
こ
の
点
は
一

九
〇
六
年
か
ら
〇
八
年
に
お
い
て
参
謀
本
部
の
福
島
安
正
の
支
援
を
受
け
た
寺
本
婉
雅

に
よ
っ
て
飛
躍
的
に
改
善
、
克
服
さ
れ
た
と
い
う
点
で
あ
る
。
今
回
は
③
と
し
て
、
一

九
一
三
年
か
ら
一
六
年
に
か
け
て
ラ
サ
に
滞
在
し
、
ダ
ラ
イ
・
ラ
マ
十
三
世
の
顧
問
を

つ
と
め
た
青
木
の
情
報
収
集
は
、
そ
れ
以
前
に
寺
本
が
地
な
ら
し
を
行
っ
て
い
た
だ
け

に
や
は
り
質
の
高
い
も
の
と
な
っ
た
こ
と
、
た
だ
し
ダ
ラ
イ
・
ラ
マ
の
依
頼
を
受
け
て

イ
ギ
リ
ス
ま
た
は
日
本
か
ら
機
関
銃
の
購
入
を
め
ざ
す
と
い
う
青
木
の
協
力
工
作
は
日

本
を
警
戒
す
る
イ
ギ
リ
ス
外
務
省
、
イ
ン
ド
政
庁
の
反
対
に
あ
っ
て
成
功
し
な
か
っ
た

こ
と
を
明
ら
か
に
し
た
。

キ
ー
ワ
ー
ド

�チ
ベ
ッ
ト
、
日
本
、
情
報
、
成
田
安
輝
、
寺
本
婉
雅
、
青
木
文
教
、
福

島
安
正
、
青
木
宣
純
、
矢
島
保
治
郎

目
次

は
じ
め
に

一
チ
ベ
ッ
ト
の
国
際
的
位
置
関
係

二
第
一
次
諜
報
工
作
と
成
田
安
輝

三
第
二
次
諜
報
工
作
と
寺
本
婉
雅
…
…
…
…
以
上
前
号
掲
載

四
第
三
次
諜
報
工
作
と
青
木
文
教

お
わ
り
に
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澤
田
次
郎

一
八
九
〇
年
代
か
ら
一
九
一
〇
年
代
を
中
心
に

（
二
・
完
）

チ
ベ
ッ
ト
を
め
ぐ
る
日
本
の
諜
報
活
動
と
秘
密
工
作

人
文
・
自
然
・
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科
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研
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―
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四
頁
二
〇
一
九
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