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1．序

ヘルダーリンが残した書簡には自らの作品に言及している物が少なからずあり，また

彼が対峙した時代との相克の痕跡も数多く認められる。本論では，ヘルダーリンの書簡

全般を俯瞰し，そこから導き出される特質を抽出することを目的とする（1）。

ヘルダーリンが精神錯乱期以前の1804年までに書いた書簡は，バイスナーのシュトゥッ

トガルト版全集の第6巻では247通を数える（2）。これらの数の内訳をみると，親族に宛

てた手紙が142通と多くを占め，友人関係が63通とそれに続いている。同時代の哲学

者，詩人等へ宛てた書簡は，割合としては高くない。

無論ヘルダーリンが書いた手紙が全て現存するわけではなく，散失した書簡も多数存

在すると考えられるため，数量のみでその価値を評価することはできない。例えばヘル

ダーリンの詩作の後期に当たるホンブルク期の1799年に交友関係を得たとみられるカ
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要 約

本論では，ヘルダーリンの書簡全般を俯瞰し，そこから導き出される特質を抽出するこ

とを目的とする。

ヘルダーリンの書簡全般を通して見られる特徴は，フランス革命への共鳴や作品への言

及などの重要な証言が，友人ノイファー及び弟に宛てた書簡に集中しているという点にあ

る。これとは反対に，ヘルダーリンが直接的に接触を持った同時代の重要人物，例えばシ

ラー，ゲーテ，ヘーゲル，シェリングといった詩人，哲学者との知的交流は，書簡が示す

限り限定的であった。また書簡から見えてくるヘルダーリンの思想世界の実像の一つとし

て，カントがギリシア研究に比肩する重要性を占めていた事実が挙げられる。



シミール・ウルリヒ・ベーレンドルフ（1775�1825）に宛てた書簡は2通が現存してい

るに過ぎないが，その内容は詩人の後期の思想や作品の根本モティーフが凝縮されてお

り，ヘルダーリンの作品世界を知る上で貴重な資料となっている。

小説『ヒュペーリオン』に見られるフランクフルト期までのギリシア至上主義的傾向

は，ホンブルク期以降，古代と近代の交換理論へと思考の軸が移っていった。この古代

と近代の等価的交換関係のイメージが最も鮮明に表されているのが，1801年12月4日

の日付を持つベーレンドルフ宛の書簡である（3）。

ヘルダーリンは同書簡で，ギリシアの文化的特質は本来的に備わっているものではな

く，文化形成の過程において後天的に獲得されたものだと主張する。ギリシア人固有の

特性は燃え上がる情熱的感情であったが，ホメロスの出現によって本来異質な西洋的明

快さがギリシアの文化的特質となった，と彼は説明する。一見ギリシア的特質に見える

叙述の明快さは，実は元来西洋に備わっている性質であるとされる（4）。

この論は，『ヒュペーリオン』の後継作品である戯曲『エムペドクレスの死』におい

ても鮮明に表れている。同戯曲の中間構想として執筆された論文「エムペドクレスの基

底」では，自然と人工の交換的統合論が展開されており，ベーレンドルフ宛の書簡に書

かれた内容は同論文の延長上にあるといえる。また「アンティゴネーの注解」において

も同様の論が存在する。そこでヘルダーリンは，ギリシアの特質として「自己を把握す

ること」という客観的態度を挙げている。彼はその理由をやはり逆説的に「それが彼ら

の弱点であったから」と述べる。また「我々」の主要な傾向は「何かを打ち当てること，

運命を持つということ」であり，その根拠もまた，「運命が無いこと」が「我々」の弱

点だからとしている。故に近代西洋は，ギリシアの如く「自然の進行」すなわち「運命」

に従うという観念を持ち合わせていないが故に，それを獲得するために客体化するとい

う特性を持つに至る，とヘルダーリンは主張する（5）。これらの思想的展開は，ベーレン

ドルフ宛の書簡の内容と近似している。

このように数少ない書簡の中にも，作品の思想内容を知る上で重要な書簡は存在する。

これらの重要度の高い書簡の特徴として挙げられるのは，その思想信条を吐露する相手

が，シラー，ヘーゲル，シェリングといったドイツ精神史に名を残す同時代の詩人，哲

学者ではなく，極めて身近な交友関係にある知人，友人，家族であるという事実である。

ヘルダーリンの書簡研究については，パウル・ラーベが1963年に発表した『ヘルダー

リンの書簡』が里程標となっている（6）。ラーベはヘルダーリンの書簡を，全般的な観点，

時代ごとの特徴，心理的カテゴリーの3つの区分から詳細に分析している。このラーベ

の研究は，ヨッヘン・シュミットのドイツ古典叢書版ヘルダーリン全集の基本参考文献

となっている。また「ヘルダーリン年鑑」34号（2004・2005年版）は，ヘルダーリン

の書簡を特集号として組み，シラー，友人，ズゼッテ・ゴンタルト，哲学など，それぞ
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れのカテゴリーに区分けされた論考が掲載されている（7）。

これらの先行研究に見られる主張の共通点は，書簡の中でヘルダーリンが相手によっ

て書き方の様式を変えているということにある。例えばヘルダーリンが最も多くの書簡

を残している母宛の書簡には敬虔な態度に満ちた表現が多く，ラーベはそこにピエティ

スムス特有の表現があると主張している（8）。また妹宛の書簡は自然への感情が豊かで，

シラーへの書簡は自己弁明の硬直した表現が多いとの指摘がなされている（9）。これらの

主張から察すると，ヘルダーリンはかなり神経質で，書簡を書く相手を強く意識し緊張

感を抱いていたと思われる。

また同時代との関係で言えば，ドイツ観念論との関係が挙げられよう。ヘルダーリン

は，テュービンゲン大学新学寮（シュティフト）でヘーゲル，シェリングと同じ部屋で

学生時代を過ごした。このシュティフト時代に共に学んだプラトン哲学が，美的プラト

ン主義としてそれぞれの後の思想展開において重要な役割を果たしていると推察される。

特に初期のヘーゲル哲学にヘルダーリンが影響を与えているとの見解が，ディーター・

ヘンリッヒやオットー・ペゲラー，クラウス・デュージングなどの哲学研究者から出さ

れている（10）。

ただしヘルダーリンの書簡を紐解くと，シェリングやヘーゲルがヘルダーリンと直接

的に哲学上の議論を交わしたものはそれほど多くはないことが分かる。哲学の分野以外

では，同郷の先輩詩人シラーの圧倒的影響やゲーテとの不幸な関係などがドイツ文学史

における特筆すべき事項といえるが，両者との書簡を通しての交流は，質量ともに極め

て限られたものであった。

ヘルダーリンの書簡全般を通して見られる特徴は，フランス革命への共鳴，讃歌群や

小説『ヒュペーリオン』，エムペドクレス悲劇などの作品への言及，人類史哲学等に見

られる後期思想の展開など，書簡におけるヘルダーリンの重要な証言が，友人ノイファー

及び弟に宛てた書簡に集中しているという事実である。ラーベの研究やヘルダーリン年

鑑の特集等における従来のヘルダーリン書簡研究では，この事実は強調されていない。

両者はいわば友人および家族の一人であり，ヘルダーリンを取り巻く人物を構成するそ

の他大勢の一部といった扱いとなっている。またシェリングやヘーゲルとの関係が，思

想史的な位置づけという観点を超えて，やや誇張された形で直接的関係が強調されてい

るという傾向もある。本論では主要な同時代人との関係性を視野に入れながら友人ノイ

ファーと弟との書簡の内容の概要を示し，ヘルダーリンの作品および時代観との関係性

について検証する。

ヘルダーリン書簡の分析
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2．シラー宛書簡

ヘルダーリンが同時代を代表する詩人とどのように向き合ったのか。その一例として

シラーとの交流をここで取り上げる。ヘルダーリンがシラーに宛てた書簡は11通が現

存している。逆にシラーからヘルダーリンに宛てた書簡は3通のみとなっている。

これらの書簡に見られる全般的な特徴として，子供と大人の関係としてヘルダーリン

自身が説明しているように（11），シラーの圧倒的存在に委縮する精神的態度が挙げられる。

ヘルダーリンにとってシラーは同じシュヴァーベンの偉大な先輩詩人であり，シラーも

同郷のヘルダーリンを手厚く世話をした。テュービンゲン大学神学部を卒業後の1793

年12月より，ヘルダーリンはヴァルタースハウゼンのフォン・カルプ家の家庭教師と

なったが，これを仲介したのはシラーである。ヘルダーリンは1794年11月に教え子を

伴いイェーナへ赴きゲーテと面識を得たが，これもシラー宅においてであった。さらに

シラーはヘルダーリンの代表作となる小説『ヒュペーリオン』断片を自身が主宰する雑

誌「タリーア」に掲載し，その後コッタ社に掛け合って，決定稿の出版へと導いている。

この二人の関係性を前提とすれば，シラーの前では自ずとヘルダーリンの独自の思想

を自由に展開することは困難であったことが分かる。ヘルダーリンがシラーに宛てた書

簡は，家庭教師の活動報告，「タリーア」等のシラーが主宰する雑誌への作品投稿の願

い，またヘルダーリン自ら企画した雑誌刊行の相談など，作品そのものを巡る議論より

も，事務的内容を主としたものが多くを占めている。またこれらの内容と同時に，ヘル

ダーリンの精神的自由を抑圧するシラーの「精神」（ゲーニウス）や「完全に支配され

ないかという不安」といった不安定な心情の吐露が頻出する（12）。イェーナ滞在中にシラー

と接触していたヘルダーリンは，シラーを通して自身のキャリアを進展させる見込みが

あったにもかかわらず，何の挨拶をすることもなく突如として彼のもとを去った。その

理由としてヘルダーリンは，シラーと会うたびに自分は彼に対して取るに足らない存在

と感じ，それが苦痛となっていたからと述べている（13）。

シラー宛の書簡の中で形而上学的議論に踏み込んだものは複数存在するが，それはヘ

ルダーリン自身の抽象的・哲学的志向への自己弁護を骨子としている。フィヒテ哲学の

影響が残る1795年9月4日にイェーナで書かれた書簡では，「絶対自我」における主観

と客観の合一を不滅性の概念を用いて論じることを通して，「哲学の無限の進歩の概念

を発展させようと試みている」とシラーに近況を告げている（14）。しかしその約2年後，

形而上学的思考への傾向を正当化せざるを得ない書面をシラーに送ることとなった。

1797年の8月中旬に書かれた書簡において，ヘルダーリンは以下のように述べている。
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私は今形而上学的な気分を精神のある種の処女性とみなして，こう信じています，

素材に対する臆病さは，それ自体としてはどんなに不自然であっても，生涯のある

時期としては極めて自然なものであり，力を自己のうちに抑制してくれて円熟せる

充溢が多様な対象へ分岐することを促すようになるまで，浪費的な若々しい生命を

節約してくれるところの，特定の関係の一切の回避と同時に，しばらくの間は極め

て有益なものである，と（15）。

ヘルダーリンがこのような自己弁明を書くのは，前年の1796年11月24日にシラー

から送られた書簡が契機となっている。シラーは雑誌「ムーゼン・アルマナハ」へのヘ

ルダーリンの作品の掲載への助言として，哲学的な素材を出来る限り避けるよう勧告し

ている。シラーは，哲学的素材とは極めて扱いにくいものであり，それを相手に無益な

闘争をしていると，最善の力が尽きてしまう状況を引き起こす，とヘルダーリンに述べ

ている（16）。これを避けるために，シラーは抽象的世界よりも「感性世界」を重視し，

「賢明な簡潔さ」や「明白で単調な表現」などに注意を向けるように諭した（17）。

シラーがこう述べた経緯は，ゲーテとのやりとりにおいて見ることができる。シラー

はゲーテに対し，ヘルダーリンの激しい主観性と形而上学的抽象世界への傾向を若い時

代の自分を見る思いがすると述べ，ゲーテも同じ感触を抱いていたと述べている（18）。ゲー

テは，シラーとのこのやり取りの後，1797年8月22日にフランクフルトでヘルダーリ

ンと会うことになる。その際ゲーテはヘルダーリンに対し，「小さな詩を作るように，

どんな詩にも人間的に興味を引くような対象を選ぶように」と忠告したとシラーに報告

している（19）。結果としてシラーとゲーテのヘルダーリンに対する助言，忠告は，本質的

に一致しているといえる。

先の引用は，この助言に対するヘルダーリンの反発であり，シラーに宛てた書簡の中

では稀有な内容となっている。それだけヘルダーリンにとってシラーとゲーテの助言は，

自身の詩作上の根本姿勢に係る問題であったと推察できる。その後のヘルダーリンの例

えば自然描写では，眼前の日常を描くリアリズム的志向は芽生えることなく，概念的，

抽象的性質を維持することとなる。結果としてシラーとヘルダーリンとの間に交わされ

た書簡には，圧倒的な師匠の存在とその威光におびえる弟子との不均衡な関係が浮き彫

りとなっているといえよう。

3．ノイファー宛書簡

ヘルダーリンが取り交わした書簡において，質量ともに突出しているのが友人クリス

ティアン・ルートヴィッヒ・ノイファー（ChristianLudwigNeuffer,1769�1839）で

ヘルダーリン書簡の分析
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ある。1788年10月にヘルダーリンはテュービンゲン大学のシュティフト（神学寮）に

入るが，そこでノイファーとマーゲナウという親友を得た。特にノイファーは，ヘルダー

リンの友人の中でも，書簡数が38通に上り，突出した数となっている。

ノイファーは，シュティフト卒業後，シュトゥットガルトで副牧師，ヴァイルハイム・

アン・デア・テックで執事を務めた後，1808年から1819年までツェル・ウンター・

アイヒェルベルクで牧師，1819年よりウルム大聖堂で教区牧師の職を歴任した。

ノイファーは，聖職者として順調な経歴を形成しながら，詩文芸の活動も行っていた。

1801年に韻文物語『田舎での一日』DerTagaufdemLandeを1812年に詩集『ルイー

ゼ』Luiseをヨーハン・ハインリヒ・フォス（JohanHeinrichVoss）の名で発表し，

1829年に自身の名で『詩集』Gedichteを発表している（20）。

このように牧師職と文芸活動の両立を果たしたノイファーは，同じように二つの活動

の間で苦しんだヘルダーリンにとって良き相談相手であったことは想像に難くない。ま

た『詩集』の内容はフランス革命を支持する内容となっており，思想的にも二人は時代

の同志としての関係を築いていたといえよう。

1804年辺りからヘルダーリンの精神錯乱の兆候が顕著となるが，その前兆が既にテュー

ビンゲン・シュティフト時代に顕れていたことが，ノイファー宛の書簡から見て取るこ

とができる。1789年12月にノイファーに宛てた書簡において，彼は自らの「ふさぎ虫，

気まぐれ，そういった一切の病魔」について言及し，精神の起伏が作品の執筆に影響を

与えている状況について言及している。例えば『苛立ち』，『安らぎ』，『名誉』，『昔と今』，

『悲しみの英知』といった自らが取り組んでいる作品をヘルダーリンは「不機嫌の流出

物」と述べ，好調な時期に『コロンブスに寄せる』等の作品に取り組んだと述べてい

る（21）。1791年11月28日付けの書簡では，自らが全くの無気力状態に陥り「正気の間」

Iucidaintervallaがほとんどなかった状況に触れ，それでも生産性を失うことのない

ように『人類に寄せる讃歌』の仕上げに取り組んでいると述べている（22）。しかしながら，

「晴れ間」の作品であるべきこの讃歌が「晴天には程遠い状況にある」ともされ，そこ

にはヘルダーリンの若き日の抑鬱状態の数少ない直接的表現を認めることができる。

ヘルダーリンが執筆活動期に交流を持った人物たちについても，その重要な証言の多

くはノイファー宛の書簡に書かれている。自己の精神的健康状態を打ち明けることがで

きる数少ない友人であるが故に，その信憑性は高いと判断できよう。1794年11月にヘ

ルダーリンは，ノイファーにイェーナへ到着した頃の状況を詳しく報告している。そこ

でフィヒテの講義を聴き，その「情熱と明確さの結合」に感激したヘルダーリンは，フィ

ヒテを「イェーナの魂」と呼ぶ（23）。その後，ヘルダーリンはフィヒテの絶対自我からの

離反を韻文稿『ヒュペーリオン』等において表明することになるが，当時の彼の思想的

傾向を知る上でこの書簡は貴重な証言といえる。
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またこの書簡には，ゲーテとの邂逅という重要な証言も含まれている。イェーナのシ

ラー宅の最初の訪問時に先客がおり，シラーにその客を紹介されたが，ヘルダーリンは

シラーの存在に傾注するあまり，その名を聞き漏らしてしまう。それがゲーテであった。

上述のように，ゲーテのヘルダーリンに対する態度は，必ずしも好意的ではなかったが，

ヘルダーリン自身は当初ゲーテに敬意を抱いていたことが，1795年1月19日付のノイ

ファー宛て書簡に書かれている。ヘルダーリンのゲーテに対する印象は，「ゆったりし

ていて，視線には重々しさがこもり，また暖かさにも欠けていない。会話の時には言葉

は極めて簡単だが，時々周囲の愚鈍さに対する厳しい鉄槌がある。そんな時，顔にも同

様に厳しい表情が浮かぶ，―他方また，決して消えることのない天才の閃きによって光

彩が添えられる」と言ったものであった。更にヘルダーリンはノイファーに対し，『ヴィ

ルヘルムマイスター』を賞賛する発言を行っている（24）。ゲーテに対する好印象は，ノイ

ファー宛の書簡ほどには言葉は費やしていないものの，ヘーゲルと母への書簡にも書か

れている（25）。

しかしながらその後ゲーテへの関心が発展しなかった経緯も，またもノイファーへの

書簡に見ることができる。前書簡から3か月後の4月28日付のノイファー宛て書簡に

おいて，ヘルダーリンはシラー宅を訪問すると大抵ゲーテがその場にいると報告してい

るものの，それ以上の報告を行っていない（26）。彼が1797年8月22日にフランクフルト

でゲーテと会ったことが，ゲーテがシラーに宛てた書簡から判明しているが（27），ヘルダー

リンはこのことに関してもノイファーやその他の人物に対し報告を行っていない。約2

年後の1799年7月中旬ごろにヘルダーリンは，ゲーテに対し雑誌刊行の計画を伝え，

協力を要請しようと試みる。しかしその手紙は出されることはなかった（28）。結局シラー

の忠告もあり，この計画は頓挫する。これらの一連の流れを見ると，ヘルダーリンはゲー

テとの関係に表面上決定的な亀裂は生じなかったものの，その関係はあくまでもシラー

を通しての表層的なものに終止していたことが見て取れよう。ゲーテがシラーにのみ伝

えていた否定的な態度をヘルダーリンが何らかの形で感受し，二人の関係に微妙な距離

感が生じたと推察される。

ノイファー宛の書簡には小説『ヒュペーリオン』成立のプロセスに関する多くの重要

な証言が含まれている。テュービンゲン時代の1793年5月にノイファー宛に書かれた

手紙には，「小説の断片」と書かれてあり，既に学生時代に『ヒュペーリオン』に取り

掛かっていたことが判明する。同箇所の直前には，執筆の様子も描かれ，時には「聖な

るムーサイ」，時にはプラトンを指すと推定される「ギリシア人」，また「カントの学派」

の世界を逍遥していると告げられている（29）。この時点でギリシア世界と哲学の融合を思

想的基盤とする『ヒュペーリオン』の骨格が形成されていたことが明らかとなる。更に

約二カ月後の1793年7月21日から23日に書かれたと推察されるノイファー宛の書簡

ヘルダーリン書簡の分析
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には，『ヒュペーリオン』で描かれる世界の背景について，さらに踏み込んだ言及がな

されている。

僕が至福をもたらす自然の懐から，あるいはイリソス河畔のプラタナスの森から帰っ

てきた神々しい時間には，全くたじろぐことが無いのだ。その森で，僕はプラトン

の弟子たちに混ざって，そのすばらしい人が，暗い遠国の原初世界をさまようため

に，飛び立っていくのを見送ったのだ。また，めまいを起こしながら，彼について

深みの最深の底まで，霊界の最遠の果てまで行ったのだ。そこは，世界の霊魂がそ

の生命を自然の千の脈の中へ送り，そしてその流れ出た力が，計り知れない循環を

経てから，戻ってくるところなのだ。あるいは僕が饗宴の前で，ソクラテスの杯と

ソクラテスのねんごろな友情に酔いながら，感激した青年たちに耳を傾けた時，そ

して，彼らが甘美な熱弁をふるって，聖なる愛に帰服し，それを諧謔家のアリスト

パネスが混ぜ返し，最後に，氏の神々しいソクラテスみずからが天上の知恵を以て

彼らの全てに，愛とは何であるかを，教えるのを聞いた時 ，その時には，僕の

心の友よ，僕は，もちろん，それほどひるんではいない。むしろ，僕は何度も思う

のだ，このような瞬間に僕を暖め，照らす甘美な炎の火を，今僕が没頭している小

品，僕のヒュペーリオンに伝えることができなければならない（30）。

ヘルダーリンが『ヒュペーリオン』をギリシア世界，とりわけプラトンの世界で展開

しようとした事実が分かる。イリソス川とプラタナスの森のモティーフは『パイドロス』，

原初世界へと世界生成への幻視は『ティマイオス』の世界を描いており，「愛」を巡る

議論として『饗宴』の名も挙がっている。この時点では，最終稿のディオティーマのモ

デルとなったズゼッテ・ゴンタルトとはまだ知り合っていないが，そのディオティーマ

という名がプラトンの『饗宴』から得られたことは，ノイファー宛のこの書簡から見て

も明らかであろう。

この書簡では，『ヒュペーリオン』のもう一つの重要な柱についても述べられている。

ヘルダーリンは，この小説はドイツ特有の教養小説的な「はっきりとされた性格の熟考

された発展」や「規則的な心理学的発展」といった性格のものではなく，「偶然的気分

のごたまぜ」のように見える「理念と感情の絵画」とでもいうべき性質のものと述べて

いる。これは悟性に訴えるというよりも，感性的に審美眼に訴える「美的享受」を目的

としたものであるからであり，ヘルダーリンはこの到達困難な美的領域を「ポエジーの

領域における未知の国」terraincognitaとも呼んでいる（31）。ここで述べられている

『ヒュペーリオン』とは後にシラー主宰の雑誌「タリーア」に掲載された『タリーア断

片』を指すが，すでに決定稿の基本性格を規定する要素が，このノイファー宛の書簡で
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示されていることは興味深い事実である。

シラーの仲介により，ヴァルタースハウゼンのフォン・カルプ家で家庭教師の職を得

たヘルダーリンは，1794年4月の上旬にノイファーに宛てた手紙の中で，仕事のほと

んどを「小説」（『ヒュペーリオン』）に割いていると告げている（32）。約半年後の1794年

10月10日の手紙では，夏の間，仕事の多くを同小説執筆に費やし，間もなく雑誌「タ

リーア」に掲載されるとノイファーに告げている（33）。ここではさらに『ヒュペーリオン』

の重要なテーマとして「青年から壮年へ，情熱から理性へ，空想の国から真理と自由な

国への大きな推移」を挙げている（34）。このテーマは自然から人工への移行という後の韻

文稿と最終稿まで維持される『ヒュペーリオン』の主題であり，これを重視していたと

いう直接の言辞がノイファーへの書簡に刻まれているのである。

その後，『ヒュペーリオン』について直接的に多くを論じているものはない。ただし

1797年7月10日にフランクフルトからノイファーに宛てた手紙には，『ヒュペーリオ

ン』第一巻が友人たちの間でどう評価されているか，またノイファー自身の専門的判断

がどうであるかを書くよう要請している（35）。その後，ノイファーがヘルダーリンのもと

を訪ねており，そこで『ヒュペーリオン』について話をした可能性が高い。このように

最終稿に至るまで，ノイファーの小説への関わりが続いたことが推定される。

ヘルダーリンの後期詩作において重要な役割を担うのは「ゲーニウス」（精霊，守護

神）の観念である。このヘルダーリンが用いる「ゲーニウス」とは，個別個人的な「魂」

Seeleと一民族，共同体に共通する「魂」という二義性を帯びているが，両者には詩的

機能を介して結びつくという基本構図がある。テュービンゲン時代の『ギリシアのゲー

ニウスに寄せる讃歌』に見られるように，「ゲーニウス」は「民族を統制する」共通精

神として捉えられ，さらにホメロスといった詩人を通して体現されるものとして描かれ

ている（36）。

この「ゲーニウス」の概念は，ノイファー宛の書簡において，その思想的展開がなさ

れている。先の引用の書簡（1793年7月）において，ヘルダーリンは友人ノイファー

のことをしばしば思い浮かべることを「君のゲーニウスが最近ずっと僕のすぐそばに来

ていた」と表現し（37），その後先の引用で示した通り，『ヒュペーリオン』等の作品論を

展開していく。

この書簡と並んでヘルダーリンが抱くゲーニウス像を知るうえで最も重要な手掛かり

となるのが，1794年7月に書かれたノイファー宛の書簡である。そこで彼は「精神の

不毛性」を訴えるノイファーに対し，ヘルダーの『ティトーンとアウローラ』を引用し

つつ，離れたように見える「ゲーニウス」はしかるべき時に帰ってくるのであり，現在

の停滞は「新しい目覚めのためのまどろみに過ぎず，矢を放つ前の弓の弛緩に過ぎない」

と訴える。さらには「ゲーニウス」とは「新たな活動，幸福，喜び」として回帰するも

ヘルダーリン書簡の分析
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のであり，「友人」という形で現れるとも述べている（38）。ヘルダーリンはヘルダーの

『ティトーンとアウローラ』に見られる再生・復活の概念を用いつつ友人を慰めている

のであるが，そこにはヘルダーリンの世界を詩的イメージで捉える際の根本的視点が含

まれている点は重要である。『ドイツの歌』や『ドナウの源で』等の『ヒュペーリオン』

執筆後の後期作品群では，この「ゲーニウス」がアジアといった根源領域から西洋へと

伝播する文化的精髄として描かれるようになる。これは文化的根源領域が様々な地域，

共同体でその風土に適合しながら再生・復活するという人類史学的思考の雛形といえる

のである（39）。この書簡は，ヘルダーリンがこのような詩的・観念的イメージを日常の交

流において用いている数少ない貴重な証左といえよう。

ヘルダーリンのこの再生のイメージは，特に後期の河流詩群において，鷲の飛翔とそ

の飛来地にもたらされる根源領域の顕現として表現される。『ゲルマーニエン』（1801）

におけるインダス川からアルプスを越えて飛翔する鷲の視線は，その典型である。彼は

その現象を「若返る」という言葉で表現している（40）。この「若返り」の基本姿勢は，詩

人が古代の根源領域を想起することにより，調和的な人類の幼年期へと自己の存在基盤

を歴史哲学的に遡及することを実質としているが，これが単に理念上だけのものではな

く，ヘルダーリンの日常的生に根拠があったという事実が，またしてもノイファー宛の

書簡において示されている。ノイファー宛のズゼッテ・ゴンタルトに関する言及がそれ

である。

もしぼくにこの一人の女性が現れて，その春の光で，僕にとってはもう価値の無く

なっていた僕の生命を若返らせ，強め，明るくし，栄光でひたしてくれなかったと

したら，僕は今のように，鷲のように心楽しくなりえただろうか？（41）

ここでは『ヒュペーリオン』のディオティーマのモデルとなったズゼッテ・ゴンタル

トが「春の光」でヘルダーリンを「若返らせる」存在として報告されている。同時に彼

を「若返らせる」作用が，自己の姿に「鷲」のイメージをもたらしていることも注目に

値しよう。先に述べたように歴史的パースペクティブにおいて文明間を飛翔する鷲の形

象が，詩人そのものとして描かれる。その基本姿勢が，ズゼッテとの交流という日常性

の中にその基盤を有している事実が，ノイファー宛ての書簡に示されているのである。

小説『ヒュペーリオン』終結部におけるドイツ人罵倒の句が示すように，ヘルダーリ

ンのドイツ人に対する日常的態度は，強い負の側面を有している。1798年6月にノイ

ファーに宛てた書簡において，ヘルダーリンは「人々の過酷な判断は，僕が少なくとも

ドイツから立ち戻るまで，まだ長く僕を追い回すことになるだろう」と述べている（42）。

この書簡の約半年後となる1798年11月 12日付のノイファー宛の書簡では，このドイ
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ツ人による迫害という意識が，『ヒュペーリオン』執筆時期に生じたものではなく，言

わば彼の人生全般にわたる感情であることが示されている。そこで彼は「この世界は自

らの精神を幼いころから脅しつけて，自分自身の内部へと追い返し，未だに自分を苦し

める」と述べ，抑圧感情が幼年期より生じていた事実を認めることができる。さらに同

書簡では，未だに「詩神たちの甘美な故郷から離れることができず」これに決別するよ

りは「没落」untergehenすることを選びたい，とも述べる（43）。

ここで注目すべきは，自己の存在形式への言及，すなわち詩人としての活動領域を維

持し，それが不可能な場合，人生の破たんを覚悟するという基本姿勢の表明である。こ

れは『ヒュペーリオン』に続く戯曲『エムペドクレスの死』の内容そのものであり，こ

こにヘルダーリンの個人的活動と作品内容の本質的一致を見ることができるのである。

約半年後の1799年6月4日にホンブルクで書かれたノイファー宛の書簡は，後にシ

ラーの忠告によって中止することになる文芸誌の発行に関して，詳細な内容を呈示して

いる。そこでヘルダーリンは，雑誌の半分をエムペドクレス悲劇や抒情詩，エレギーと

いった自らの作品執筆に当てるとしている。残り半分は論文で構成されるとし，内容と

しては，1）古代および近代詩人論，2）1）に挙げた作家・詩人の作品分析，3）朗読，

言語に関して，詩芸術の本質とその様々な種類に関する論文，美一般に関して大衆向き

に叙述された論文，4）新刊の文芸作品に関する批評といったものを挙げている（44）。こ

こにはホンブルク期に執筆された戯曲および論文の全体像が示されており，『ヒュペー

リオン』発刊後のヘルダーリンの活動計画の詳細を知る貴重な内容となっている。これ

がノイファーのみに示されている事実から，如何に彼がヘルダーリンにとって重要な存

在であったか示す証左となるのである。

4．弟宛書簡

カール・クリストフ・フリードリヒ・ゴック（KarlChristophFriedrichGok,1776�

1849）は，ヘルダーリンの父，僧院執事のハインリヒ・ヘルダーリンの死去後，母と再

婚したヨーハン・クリストフ・ゴックの息子であり，ヘルダーリンとは異父兄弟となる。

1799年に父が死去した後，1802年にニュルティンゲン市の書記を皮切りに，ヴュルテ

ンベルクの官庁で要職を務めた。葡萄栽培の専門家として専門書も執筆している。晩年

の1846-47年に『シュヴァーベンと南フランケンの古代史に関する史料と論考』を発表

した。

ヘルダーリンにとって，弟のカールは，ノイファーの場合と同じく，彼独自の時代感

や作品の中枢思想の多くを打ち明けることができる重要な存在であった。弟宛書簡にお

いて第一に挙げられる重要要素として，フランス革命を巡るヘルダーリンの言説がある。

ヘルダーリン書簡の分析
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1960年代にフランスのヘルダーリン研究者ピエール・ベルトーは，ヘルダーリンのフ

ランス革命への傾倒を前面に打ち出し，「革命の詩人ヘルダーリン」という新たなヘル

ダーリン像を展開したが（45），そのヘルダーリンのフランス革命への言及の多くが弟カー

ルへの書簡においてなされている。

これらの報告と関連して，ヘルダーリンの弟宛書簡に特徴的なことばとして，「愛」

Liebe，「愛する」lieben（もしくはliebhaben）がある。ヘルダーリンはしばしば兄

弟や友人たちに対し，「互いに愛しあう」という表現を用いているが，これは異性に対

する恋愛感情ではなく，家族愛，兄弟愛といった次元で用いられる。それだけでなく，

この「愛」はドイツの地にて封建制を打破した共和主義の確立をめざす夢を共有する同

志としての結びつき，さらにはフランス革命的博愛を基盤とした「愛」といった多面的

側面を持ち合わせている。テュービンゲン時代の1793年9月前半に弟に向けて書かれ

た書簡においては，兄弟として互いに愛し合った過去に触れた後，自らが抱く「愛」は，

来るべき時代への啓蒙，教育の精神に裏付けられた至福の希望と述べ，その「愛」の概

念を拡大発展させている（46）。この感覚は，その後のイェーナ滞在記や『ヒュペーリオン』

最終稿完成時のフランクフルト滞在期を経ても保持され，1801年3月下旬に書かれた

書簡では，カールとの兄弟としての「愛」について言及した後，これが人類への「愛」

へと拡大すべきものとして言及している（47）。

1793年7月上旬にテュービンゲンで書かれた書簡において，ヘルダーリンは7月14

日に予定されているフランスでの革命の祝祭について「フランスは滅びるのか？ 偉大

な国家になるのか？」とその動向に強い関心を寄せている（48）。さらに同月後半の書簡で

は，ジャコバン派のマラーの殺害について言及し，マラーを暴君と呼んだ上でジロンド

派のブリソーの殺害についても予告している（49）。この弟宛書簡は，ヘルダーリンの政治

的傾向を知る上で重要な資料といえよう。

1796年8月6日にカッセルで書かれた弟宛の書簡では，フランス軍のライン地方で

の戦況の報告がなされ，「カールよ，共和主義者たちの巨歩がもたらすこの巨大な演劇

を間近に見ることで，お前の魂を根底から強くすることができるのだ」と強い革命志向

を表明している（50）。同書簡ではこれ以外にも，ハインゼとの当地での邂逅や美術館訪問

などの充実した生活，また自分を取り巻く自然の壮大な魅力への言及など，『ヒュペー

リオン』の思想的重要要素である汎神論志向や自然志向を認めることができる。この書

簡には同小説の特質である調和志向と革命志向の融合が認められるという点で，『ヒュ

ペーリオン』の内容を体現しているといえる。

弟宛の書簡ではフランス革命に関する時事的な関心とともに，革命とドイツ人との対

比への言及が際立った特徴として挙げられる。1796年6月下旬にフランクフルトで書

かれた弟宛の書簡では，フランス軍の動向を報告したうえで「ヴュルテンベルクやドイ
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ツやヨーロッパの政治の精神生活の低級さを笑ってやれるのだ」（51）と，強い革命志向と

ドイツの後進性に関する言及がなされている。この精神態度はその後も持続し，1798

年2月12日にフランクフルトで書かれた弟宛書簡では，「ライン川左岸の住民は，我々

の期待通りに，間もなくいっそういきいきと，いっそう実際的に，共和主義的になるだ

ろう。マインツでは，自由のすべての芽を摘み取ろうしていた軍国主義的専制が，もう

すぐにでも制止されることになるだろう」（52）と，未だ共和主義志向とドイツの後進性へ

の否定的まなざしを見ることができる。

この両書簡が1796年から1798年に渡っていることは，注目に値しよう。『ヒュペー

リオン』第一巻発刊は1797年，第二巻は1799年であり，両書簡と時期的にほぼ重なっ

ている。ドイツの後進性に対する否定的言辞は，『ヒュペーリオン』終結部において

「ドイツ人ほど支離滅裂な国民は考えられない」（53）という言葉で始まるドイツ人罵倒の

句で最も鮮明に表れるが，書簡では弟宛のそれに最も詳細に示されるのである。

フランス革命との対比によってドイツ人の後進性が示されていることは上に述べたが，

その具体的な内容についてもヘルダーリンは弟に書き綴っている。先の1798年2月12

日にフランクフルトで書かれた書簡において，ヘルダーリンはドイツを「巨大な休閑地」

とし，「学者や実業者たちに見られる自然感覚の欠如，宗教的奴隷根性」（54）が甚だしい

と批判する。ホンブルクで執筆された1799年1月1日の日付を持つ書簡では，ヘルダー

リンは「ドイツ人の欠点」という表現を明確に用いて，それが「土地への呪縛」や「公

共の名誉と公共の財産に対する冷淡さ」であるとしている。この「公共の名誉と公共の

財産」に属するのが詩であり，同書簡においてヘルダーリンはその機能を「ポエジーは

幾千もの分枝を持った親密な全体へと合一する」ということばで表現している（55）。封建

体制にあるドイツにおいて，詩文芸が冷遇され，本来承認されるべきその文化的価値が

無とされる状況に，ヘルダーリンが強い苛立ちを持っていたことを窺い知ることができ

る。

この詩人としての疎外感は，約半年後に書かれた弟宛書簡においても示されている。

1799年6月4日にホンブルクで書かれた書簡では，「卓越したもの」すなわち人生の

「善良さ，真実さ，純粋さ」を認識させる「自然」の機能と，その認識の際に生じる生

産的な「感受能力」とその正反対の「不必要な過度の緊張」の相克に苦しむヘルダーリ

ンの心理状況が詳細に報告されている。この詩人的人間像をヘルダーリンは，「より人

間的な気立てを持ち，心情を持つ人々，自然がもっとも明確に人間性（フマニテート）

へ形成していると思われるこれらの人々」と表現し，これらの人々は「現代では至る所

でより不幸な人々」であるとしている。その理由を，ヘルダーリンは「かつてのどの時

代，どの地域における存在よりもいっそうまれな存在であるから」と述べ，詩人という

存在が古代から彼の生きる時代にかけて，またとりわけドイツ人の住む地域において最

ヘルダーリン書簡の分析
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も社会的に疎外されているという考えを表明する（56）。これはヘルダーリンの根本感情と

言え，先に言及した『ヒュペーリオン』決定稿終結部に象徴的に示されるドイツ人罵倒

の句の基礎となっている。同書簡ではさらに「我々を取り巻いている野蛮人たちが，我々

の最上の諸力が形成される以前に，それを引き裂くのである」とも述べられている。こ

れは韻文稿『ヒュペーリオン』に前面に押し出されていた陶冶による自然状態の破壊，

また決定稿『ヒュペーリオン』で繰り返し用いられている「幼児」のモティーフに直接

結びつく言辞となっている。事実彼は同書簡において，自身の「感受能力」を「年を取っ

た子供である自分」の能力として説明している（57）。

1799年6月4日付の弟宛書簡には，このように『ヒュペーリオン』の根本テーマが

凝縮された形で展開されている。もう一方で注目すべきは，同小説に続く悲劇『エムペ

ドクレスの死』の要素も多分に含まれているという事実である。すなわちこの書簡は，

両作品の主要テーマが融合しているのと同時に，その移行へのプロセスが含まれている

という点で，高い重要性を帯びたものといえるのである。1799年1月1日付の書簡で

は，「暗黒の世界が暴力をもって侵入しようとするときには，ペンを机下に投げ棄て，

苦難が最大であるところ，われわれをもっとも必要とするところへ，神の名において進

軍するのだ」（58）と革命運動への直接参加への覚悟が示されている。この心的状況は，

『ヒュペーリオン』において主人公のギリシア解放戦争参加というかたちで反映されて

いるともいえるが，同時にこの直接的行為は，悲劇『エムペドクレス』において構想さ

れることになる自然との直接的融合，すなわち主人公エムペドクレスのエトナ山への投

身自殺をより強く想起させる。事実，ヘルダーリンはこの書簡を執筆中の『エムペドク

レスの死』で終えている。書簡の終結部では同悲劇の第二稿第一幕第三場より，四大元

素を基調とした自然への融合を謳う主人公エムペドクレスのことばが引用されている（59）。

「自然」はヘルダーリンの詩的世界における最重要語であるが，この概念は1799年6

月4日の弟宛書簡においても頻出する。とりわけヘルダーリンの全作品に通底する自然

と人間の二元論について，彼自身の言葉で弟にわかりやすく説明している点は，他の作

品，書簡には見られない特徴であり，それ故同書簡はヘルダーリンの思想中枢を知る上

で重要性を有している。ヘルダーリンはここで，哲学と芸術と宗教を「自然の司祭」と

定義づけ，「自然は自己の無限の組織中で，人間を内包している」と述べる（60）。この下

りは，小説『ヒュペーリオン』決定稿におけるアテネの優越性への言及と本質的に一致

している。『ヒュペーリオン』では「アテネの芸術と宗教，哲学と国家形態は結果とし

て生じたものであり，土や根，すなわち根本要因ではない」（61）とされ，「美しく彼らは

自然の手から生まれた」と述べる。この弟宛の書簡では，ヘルダーリンの『ヒュペーリ

オン』執筆期までの作品に共通する自然の人工に対する優位性が繰り返し強調されてお

り，これがエムペドクレス悲劇にも継承されている事実を認めることができる。
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『エムペドクレスの死』に描かれた「自然」を基調とした既存の共同体の解体・再生

のモティーフが，時事的問題に直面した際の日常的感覚に根差していたことが，1801

年初頭にニュルティンゲンで書かれた弟宛の書簡に見ることができる。1800年12月3

日にホーエンリンデンの戦いでフランス軍がオーストリア軍に圧勝し，停戦への合意が

なされたことに対し，ヘルダーリンは「平和」という概念が少数の者にのみ感受しうる

側面を持つと主張する。それは何らかの主張が勝利することによって平和がもたらされ

るという通常の理解ではなく，「平和」を「慈悲深い愛の聖なる支配」として捉え，「共

同の霊」が行きわたるイメージとして捉える思考法である。ヘルダーリンはこれを「生

育する自然のように音もなく，秘かな遠大な力を展開させる」と「自然」の作用を「平

和」の本質的同一性を指摘している（62）。

「共同の霊」とはテュービンゲン期の『ギリシアの精霊に寄せる讃歌』など，ヘルダー

リンの初期の詩作からみられる概念であり，ノイファーの書簡で言及したようにしばし

ば「ゲーニウス」（精霊，守護神）として描かれる。この「ゲーニウス」は，「民族を統

制する」共通精神とも表現され，ホメロスといった詩人を通して体現されるものとして

描かれる（63）。こういった「共同の霊」や「共通精神」は，一文化圏から自然発生的に生

じる文化的精髄であり，ほぼ「自然」の同義語としてヘルダーリンは捉えている。同年

の終わりに着手したと想定される『あたかも祝いの日に…』や『平和の祝い』では，平

和の情景が汎神論的自然世界として描かれており，ここに上げた弟宛の手紙に描かれた

情景がその基本となっていると考えられる。

5．書簡から見たヘルダーリンの思想世界

ドイツ観念論を中心としたヘルダーリンの思想的位置づけに関して，書簡という視点

から一定の傾向を見出すことができる。ヘーゲルについては5通の書簡が残されている

が，思想的に重要なものは1795年1月26日にイェーナで書かれた書簡が唯一といって

よい。それはフィヒテ哲学に関する記述で，先に紹介した弟宛の書簡とほぼ同じ内容の

フィヒテ哲学の要約が行われている。それ以外については近況を伝える書簡と，ヘルダー

リンがフランクフルトでヘーゲルにゴーゲル宅での家庭教師職を斡旋した際のやり取り

が主たる内容となっている（64）。

ヘルダーリンはフランクフルトやホンブルクでヘーゲルと度々会う機会があったこと

が，弟の手記等から判明している。このことから書簡には記されていないものの，哲学

や詩作上の重要な意見の交換がなされた可能性は十分に考えられる。ただし，ヘーゲル

はシェリングに対して，ヘルダーリンがフィヒテを激賞している旨の報告はしているも

のの，それ以上の踏み込んだ報告は行っていない（65）。

ヘルダーリン書簡の分析
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シェリングに対しては，1799年の中旬に書かれたと推察される未発送の書簡が一通

現存している。冒頭でヘルダーリン自ら沈黙を守ってきたことを詫びているため，書簡

のやり取りはほとんどなされていなかったと推察できる（66）。ヘーゲルもシェリングに対

して，ヘルダーリンが彼に手紙を書かないことで気を落とすことはない旨を書簡で書い

ているので（67），普段の交流は頻繁でなかったことが分かる。シェリング宛の書簡はポエ

ジー論や形成衝動の論への言及など，極めて哲学的で硬質かつ晦渋な文章となっている。

結局この書簡が発送されなかったことから，ヘーゲルと比較して，シェリングに対して

ヘルダーリンは心理的負担を伴って書簡を書いたことが推察される。

思想的位置づけ，関連という観点で書簡から明らかとなるのは，ヘーゲルやシェリン

グといった学生時代を共にした哲学者よりも，カントへの言及が顕著であるということ

である。ヘーゲル等と生活を共にしたテュービンゲン神学寮時代の1790年8月後半に，

ヘルダーリンはカント哲学を本格的に学び始めたと推察される（68）。美的プラントン主義

への傾向を強めていていったテュービンゲン期においてもカントへの関心をノイファー

に告げている（69）。同時期に書かれた『美に寄せる讃歌』第二稿の表題において，ヘルダー

リンは『判断力批判』の42章から自由形式の引用を行っていることからも（70），カント

への強い関心を認めることができる。

ヴァルタースハウゼン期の1794年5月21日の弟宛ての書簡において，ヘルダーリン

はもっぱらカントのみを読んでいると伝え（71），その直後の6月8日の妹リーケの夫，義

弟のブロイリーン宛の書簡においても，学問についてはカントとギリシア関係のみに取

り組んでいると伝えている（72）。イェーナ期においても，妹宛書簡におけるカントの最新

の著への言及やヘーゲル宛の書簡におけるカントの自然への取り組みの現状など，強い

関心が維持されている（73）。『ヒュペーリオン』第一巻出版の前年に当たる1796年2月

24日にフランクフルトでニートハンマー宛てに書かれた書簡では，カントとその哲学

の体系化に取り組んだラインホルトを自らの精神の強化のために読んでいると報告して

いる（74）。翌年の1797年11月2日に同じくフランクフルトで書かれた弟宛の書簡では，

困難を伴うカントの読書を通して，自由の意識を獲得したとも述べる（75）。1799年1月1

日にホンブルクにおいて弟宛てに書いた書簡では，「カントは，ドイツ人をエジプト的

弛緩から，自分の思弁の自由で孤独な荒野に導き，神聖な山から強力な法則をもたらす，

わが国のモーゼ」（76）とまで言い切っている。

書簡に見られるこれらの証言を見ると，詩作の初期段階であるテュービンゲン大学神

学寮時代からカントに取り組み始め，卒業後の最初の家庭教師として活動したヴァルター

スハウゼン時代，シラーやゲーテ，ヘルダーと直接的交流を持ったイェーナ時代，代表

作『ヒュペーリオン』決定稿の執筆・発表期のフランクフルト滞在時代，またエムペド

クレス悲劇から後期美学論文を執筆したホンブルク時代まで，ヘルダーリンの主たる詩
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作活動期の全てにわたって，カントに対し一貫して強い関心を抱いていたことが分かる。

6．結 び

本論において，ヘルダーリンが特にノイファーと弟宛の書簡において，自らの作品に

関連する思想中枢や時代観を集中的に展開している事実を指摘した。その要因の一つと

して，ヘルダーリンとの境遇の類似性が挙げられる。ノイファーはヘルダーリンと同じ

く牧師職のコースを辿りながら詩文芸を愛好し，フランス革命の共和主義に共鳴した。

またヘルダーリンは幼少期に父を亡くし，母はヨーハン・クリストフ・ゴックと再婚し

たが，弟のカールが生まれた後，二番目の父も30歳で死去している。その時カールは3

歳であった。二人の兄弟は，それぞれ幼くして父を亡くすという境遇に置かれたが，ヘ

ルダーリンは兄としての自覚が強く，手紙には強い愛情を抱きながら常に弟を導こうと

する姿勢が見て取れる。この二人に対しては，ヘルダーリンは臆することなく，自らの

日常や思想，作品について書簡において自由に表明できた。

ただし，弟とノイファーへの書簡が多いという量的傾向には，一定の留保がある。現

存するヘルダーリンの書簡は，全てが保存されているわけではなく，遺失した書簡も少

なからずあると推測されるからである。特に後期思想の重要な要素が語られているベー

レンドルフやヴィルマンス，エーベル，シュタインコプフ，ランダウェル等の友人，知

人の書簡については，重要な証言が含まれている未発見の書簡が存在する可能性がある。

しかし，これらの友人はヘルダーリンの詩作の後期に当たる1798年から1800年のホ

ンブルク期以降にやり取りを始めた人たちで，家族として時間を過ごした弟や，大学入

学期から親友としての関係を継続したノイファーと比較すると，その交流の期間は圧倒

的に短い。またラーベは，大讃歌群を書いた1800年頃から数年間，ヘルダーリンは手

紙をあまり書かなかったと推測しており（77），これらの人物への書簡が弟やノイファーへ

の書簡を質量ともに上回る可能性は低いと思われる。

無論，ヘルダーリンの交友関係の狭さによって，ドイツ観念論等の思想的・歴史的位

置づけに関する議論の重要性が失われることはない。また文献学的領域においても，ヨッ

ヘン・シュミット編集によるドイツ古典叢書全集のように，ヘルダーリンとの直接的関

係の有無に関わりなく，関連すると思われる膨大な思想，哲学，文芸論を注釈に含め，

長大な西洋の知の歴史的延長上にヘルダーリンが位置することを認識させるその手法が，

高い意義を有していることは否定しえない。

しかし客観的な事実から離れて，それをヘルダーリンの個の歴史そのものと混同する

ことは避けなければならない。書簡を通して見えてくるヘルダーリンの実像は，狭隘な

交友関係と特定の人物への自己の作品世界と心情の吐露であり，その実質を弟カールと

ヘルダーリン書簡の分析

―17―



友人ノイファー宛の書簡が占めているという事実である。これとは反対に，ヘルダーリ

ンが直接的に接触を持った同時代の重要人物，例えばシラー，ゲーテ，ヘーゲル，シェ

リングといった詩人，哲学者との知的交流は，書簡が示す限り限定的であった。

フリッツ・マルティーニの『ドイツ文学史』におけるヘルダーリンに関する記述は，

この実像に近い。同書においてマルティーニは，ヘルダーリン，クライスト，ジャン・

パウルの三名をどの文学史のカテゴリーにも属さない作家・詩人と位置付けているが，

孤高の詩人ヘルダーリンというイメージは，マルティーニのこの区分が発端となってい

ると推察される。マルティーニによる三者の位置づけは，作品自体の特性によるもので

はなく，主に同時代の文学活動との直接的関係性に基づいている。同書の「反古典主義

の文学」の項によれば，ヘルダーリンは古典主義・ロマン主義の思想的遺産から離れて，

同時代の人が持てるはるか先を行っていたものの，シラーとゲーテの古典主義が高い壁

となった。ワイマールが彼らに向かって要求を掲げ，宿命的に対立するものとなった（78）。

ヘルダーリンの書簡に見られる傾向は，このマルティーニの見解と本質的に一致してい

る。

また書簡から見えてくるヘルダーリンの思想世界の実像の一つとして，本論で指摘し

た通り，カントがギリシア研究に比肩する重要性を占めていた事実が挙げられる。これ

がヘルダーリンの諸作品，とりわけ作品全般に通底する自然概念形成にどのように作用

しているのか，この解明は今後のヘルダーリン研究の一つの課題といえよう。

（1） 本論では，Briefに対する訳語として主に「書簡」と「手紙」を用い，同義として扱う。

（2） H�olderlin.S�amtlicheWerke（Gro�eStuttgarterAusgabe）.Hrsg.v.FriedrichBei�ner,

Stuttgart1946ff.（略記 StA）（引用部の翻訳については，『ヘルダーリン全集』（手塚富雄

他訳，河出書房新社，1969年）を主に用い，適宜改訳を行っている。）
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リンのための一視点 友への手紙から」（「横浜国立大学人文紀要.第二類，語学・文学」，

通号22，1975年，66�80頁），丸山英幸「詩作と歴史に共通する本質原則とは何か？ ハ
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（5） StA5,S.269f.
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は じ め に

日本のグリーン・ツーリズムは，1992年「農山漁村地域において自然，文化，人々

との交流を楽しむ滞在型の余暇活動」であるという規定を受けてスタートした。その2

年前に北海道の十勝地方で結成された「鹿追町ファームイン研究会」では，自分たちの

取組みに「農村の開放」という表現を用いている。

日本のグリーン・ツーリズムのモデルとされる西欧のグリーン・ツーリズムは「農家

で休暇を！」「農村で休暇を！」という言葉でその特徴を理解することができるため，

これを「余暇滞在型グリーン・ツーリズム」と呼ぶことができる。日本における「余暇

滞在型グリーン・ツーリズム」は北海道の十勝地方において「農村の開放」として始動

したと言うことができる。

西欧のグリーン・ツーリズムに比して，日本的なグリーン・ツーリズムは「農家で体

験を！」「農村で体験を！」という言葉でその特徴を表現することができるため，「農業

体験型グリーン・ツーリズム」と呼ぶことができる。2003年を節目とする農家民宿の
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要 旨
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規制緩和の追い風を受けて， 現状では余暇滞在型の取組みよりは修学旅行における農

家民宿・農業体験などの取組みが目立って優勢であるが，こうした動向を「農村の開放」

という表現にならって「農家の開放」と呼ぶことができる。

グリーン・ツーリズム元年とも言うべき1992年から約10年後が農家民宿普及元年と

も言うべき2003年であったが，さらにそれから約10年後の現在をいかに捉えるべきか？

筆者は，「農村の開放」から「農家の開放」を経て「高次元の農村の開放」たる「農業

の解放」へという局面転換に入りつつあるのではないかと考える。

「第三の開国」と喧伝されたTPP（環太平洋パートナシップ協定）の合意というイン

ターナショナルな動向や農協法改革などのナショナルな動向に促され巻き込まれている

事態があるから，「農業の解放」という局面転換に入りつつあると考えるわけではない。

これらの動向の注視は重要であるが，もっと基底的にかつグローバルな視野で日本社会

の食農関係の現在をグリーン・ツーリズム実践中心に考察するとき，「高次元の農村の

開放」たる「農業の解放」へという局面転換の基底的動向が浮上していると考えられる

のである。

かつて山崎光博氏は，農業生産の場という役割のみに局限されている日本の農村地域

を活性化するための新たな方策としてグリーン・ツーリズムの取組みに期待を寄せた

（山崎1993,6頁）。「地域経営型グリーン・ツーリズム」（井上他1999）として取組まれ

ることが推奨されたのはこの意味で当然である。しかし，グリーン・ツーリズムの取組

みが地域観光振興や体験型観光推進と混同される状況も見られるようになり，「脱観光」

の視点から「日本型グリーン・ツーリズム」を捉えるべきであるとされている（青木

2004,64頁）。

筆者は，以上のようなグリーン・ツーリズム論への多様な視点を包摂しつつ，グリー

ン・ツーリズムの取組みを大量生産システムによるファストライフに対抗するスローラ

イフの運動の一環として注目し，日本社会におけるスローライフへの転換軸としてグリー

ン・ツーリズム実践の展開が意義づけられると考える（橋本2003）。

本稿では，ファストライフが圧倒的比重を占めている日本社会の食農関係の現在を把

握するとともに，グリーン・ツーリズム実践の基本的役割を示し，次いで北海道におけ

るグリーン・ツーリズムの取組みが果たしてきた成果から，「農業の解放」という基底

的動向が見出されることを示し，最後にその意義に言及したい。

1．日本社会の食農関係の現在

1�1「農業の多面的機能」論と「農業の仕事」論による「農業の解放」把握

日本社会の食農関係の現在を考察する際には「農業の多面的機能」という事柄を踏ま
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える必要がある。

「農業の多面的機能」は，2001年11月に出された日本学術会議の答申「地球環境・

人間生活にかかわる農業及び森林の多面的機能の評価について」において定式化されて

いる。

その定式化は，「1 持続的食料供給が国民に与える将来の安心」，「2 農業的土地利

用が物質循環系を補完することによる環境への貢献」，「3 生産・生活空間の一体性と

地域社会の形成・維持」という三大機能に区分されている。

第二機能の「環境への貢献」では，1）農業による物質循環系の形成（洪水防止，地

下水涵養，水質浄化，大気調節など），2）二次的（人工の）自然の形成・維持（生物多

様性の保全等，土地空間の保全）の二区分がなされている。

第三機能の「地域社会の形成・維持」では，1）地域社会・文化の形成・維持（地域

社会の振興，伝統文化の保全），2）都市的緊張の緩和（人間性の回復，体験学習と教育）

の二区分がなされている（以上，資料1）。

これらの多面的機能は農業の生産活動に付随する機能として定式化されているが，農

業の営みが極めて多産的であることを示している。このような多面的機能という観点か

らも「農業の解放」を把握することはできるが，もっと基底的に把握する際にはシュー

マッハーの「農業の仕事」論が参照されなければならない。シューマッハーは以下のよ

うに述べる。

「粗野な物質主義者の見方は農業を ・食料生産に本来的に向けられたもの・として

見る。広い見方は農業を少なくもと三つの仕事を果たさなければならないものとし

て見る。一つは人間に生きた自然との接触を保たせる事である。人間は自然の一部

であり，しかもきわめて傷つきやすい部分でしかないからである。二つは人間の広

範囲な生息環境を人間化し，高尚化する事である。三つはまっとうな生活のために

必要とされる食糧とその他の原料を産出する事である」。（シューマッハー1973,

pp.119�120）

つまり，農業は人間を生命的自然と連結させることで，人間的な生活環境と食生活を

保持させる営みなのである。

多面的機能論と照合すると，第二機能の「環境への貢献」が第一の仕事とされ，第二

の仕事が第三機能の「地域社会の形成・維持」に相当し，第一機能の「持続的食料供給」

が第三の仕事とされるだけではなく，他の二つの仕事を軽視した食糧供給のみの追及は

持続不可能である（シューマッハー1973,pp.119�120）とまでシューマッハーは言う。

換言すると，「環境への貢献」と「地域社会の形成・維持」が「持続的食料供給」の必

北海道におけるグリーン・ツーリズムの新たな局面
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要条件である。

「農業の多面的機能」論と「農業の仕事」論との照合によって，暫定的な面が残ると

しても，「環境への貢献」と「地域社会の形成・維持」が持続的に実現されることによっ

て遂行される万人への「持続的食料供給」を「農業の解放」と呼ぶことができる。シュー

マッハーに従って言えば，「農業の解放」とは農業が人間を生命的自然と連結させるこ

とを通して人間的な生活環境と食生活を持続させる営みとして実現されることである。

1�2 日本社会の食生活

食生活は持続的な食料供給を通して安定的に維持される。戦後日本は食糧難の時期に

アメリカの援助を受けることをきっかけとして，明治時代以来の食の洋風化を一気に加

速し，食料自給率の一貫した低下傾向を伴いながら，食生活の欧米化と呼ばれる変容を

遂げている。食生活の欧米化という変容の過程で世界一の長寿国と言われる要因でもあ

る「日本型食生活」が実現された。

「日本型食生活」は，1977年にアメリカ上院の「栄養及び人間ニーズに関する特別委

員会」において「米国の食事目標」（マクガバン報告）と題する報告書が日本の食生活

を高く評価し，国民の食事パターンの改善の方向を示したことで注目されるようになっ

たもので，1979年の農業白書で初めて「日本型食生活」という言葉が登場した。そし

て，1980年に農政審議会が「80年代の農政の基本方向」と題する答申のなかで，栄養

バランスの良い「日本型食生活」を提唱し，広く知られていくようになったのである

（以上，資料2）。

しかしながら，「現実にはまさにそのころから『飽食の時代』が始まり，今や『崩食』

あるいは『放食』『呆食』とまで呼ばれるようになっている」（資料3「平成19年度 食

と農への理解を基礎とする新たなライフスタイルの確立に関する調査結果」）のが現状

である。

アメリカの食事目標たる「日本型食生活」を実現しながら，現状を「飽食・崩食・放

食・呆食」とまで表現される日本社会の食生活は「食の外部化」という基本的な問題を

抱えている。「食の外部化」は以下の三つの側面から構成されていると考えられる。

第一の側面は「食糧生産の外部化」ということである。「食糧生産の外部化」は，食

糧生産を外部たる国外・海外に依存し，食糧輸入依存を恒常化させる食糧自給率の低レ

ベル状態の持続化ということである。このような外部化現象は，食生活が欧米化し，米

の消費量が大幅に減少し，肉類の消費が大幅に増えて農業生産における畜産比率が増加

することを背景としつつ，畜産飼料をはじめとする食糧の基本的な輸入依存によってし

か食料供給ができないという事態がもたらすものである。

カロリーベースで見た場合の食糧自給率40％未満という数字は，日本農業の「持続

―24―



的食糧供給」という機能がその程度でしかないことを示唆している。突き詰めて言えば，

日本社会の食生活を支える食糧供給の6割は日本農業と無縁であっても構わない状況な

のである。

第二の側面は「食生活の外部化」ということである。「食生活の外部化」とは，とり

わけ食料消費の動向において，家庭内で手づくり料理を食べる「内食」よりも，文字通

り外で食事をする「外食」と，「内食」と「外食」の中間として調理・加工された食品

を家庭などで食べる「中食」との比重が大きいということを指している。

「中食」は，「平成26年度食料・農業・農村白書」の「コラム：中食の利用状況」に

おいて，以下のように説明されている。

「中食とは，レストラン等へ出かけて食事をする外食と，家庭内で手づくり料理を

食べる内食の中間にあって，市販の弁当やそう菜，家庭外で調理・加工された食品

を家庭や職場・学校等で，そのまま食べることや，これら食品（日持ちしない食品）

の総称としても用いられています」。（資料4「平成26年度食料・農業・農村白書」）

同白書では，「内食」を示す「生鮮食品」，「中食」を示す「加工食品」，「外食」の世

帯類型別の食料支出割合の推移をグラフにしているが，全世帯平均では外食，加工食品，

生鮮食品の支出割合がそれぞれ，1990年では22.6％，43.0％，34.4％，2010年では21.7

％，50.5％，27.8％の実績値を挙げ，20年後の2035年では20.7％，58.9％，20.4％の推

測値を挙げて，「食生活の外部化」がさらに進行するとしている。

「食生活の外部化」の実態は，「内食」が2～3割で，「中食」が5～6割，「外食」が2

割の食生活ということであり，「中食」を供給する「食品加工業」と「外食」を提供す

る「外食産業」とが「食料供給」の最も重要なファクターとなっているのである。

第一の側面と重ね合わせると，日本農業は「持続的食糧供給」という日本社会のニー

ズの4割しか充足していないのであるが，「内食」が2～3割という食生活の実態からす

ると直接充足はさらに縮減されて，1割前後でしかないということになろう。突き詰め

て言えば，農業生産者は消費者ニーズの一割にしか直接対応していないということにな

ろう。

第三の側面は「食料消費の外部化」と呼ぶべきもので，大量の食品ロスの問題である。

「食品ロス削減国民運動NO�FOODLOSSプロジェクト」を展開している政府HPでは，

以下のように述べられている。

食品ロスとは，まだ食べられるのに廃棄される食品のことです。日本では，年間

約1,700万トン（平成22年度推計）の食品廃棄物が出されています。このうち，

北海道におけるグリーン・ツーリズムの新たな局面
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食べられるのに廃棄される食品，いわゆる「食品ロス」は年間約500～800万トン

（平成22年度推計）。これは，米の年間収穫量（約813万トン。平成23年水稲の主

食向け）に匹敵する数量です。また，家庭における一人当たりの食品ロスは，1年

間で約15kgと試算されています。これは，ご飯1食を250gとすると，60食分。

つまり，あなたも1年で60食分の食べ物を無駄にしているかもしれないのです。

「もったいない」と思いませんか？ 大切な資源の有効活用や環境負荷への配慮か

ら，食品ロスを減らすことが必要です（資料5消費者庁消費政策課HP）。

大量の食品ロスは，「中食」と「外食」とで7割以上をしめる「食生活の外部化」現

象によるものであるとともに，国民1人当たりの供給熱量（2013年度2,424kcal）と摂

取熱量（2013年度1,873kcal）の差（2013年度551kcal）の恒常的現存，すなわち食

べ物の77％しか実際には食べていないという食事の取り方によるものであると考えら

れる（以上の数値は「平成26年度食料・農業・農村白書」参照）。

第一の側面と第二の側面および第三の側面とを重ね合わせて，さらに突き詰めて言え

ば，農業生産者である「作る人」は消費者である「食べる人」のニーズに直接対応可能

となるのは1割にも満たない7％程度であるということになろう。

1�3「日本の食糧基地」北海道のグリーン・ツーリズム実践

日本社会の食生活は，「食糧生産の外部化」「食生活の外部化」「食料消費の外部化」

という，現在進行形の三つの側面から成る「食の外部化」という基本的な問題群を抱え

ているが，それは同時に「食と農の乖離」と呼ぶべき現象をもたらしていると言うこと

ができる。

「中食」と「外食」とで7割以上をしめる食生活には食糧生産の現場と関係し合う状

況はほとんどあり得ないであろうし，「食べる人」が食生活を通して「作る人」と何ら

かの仕方でつながることもほとんどあり得ないであろう。「食の外部化」は日本農業の

生産現場をはるか彼方へ追いやることによって，農業は全くの他人事となり，農業の営

みそのものを不可視化する働きをしていると言うことができる。つまり，「食の外部化」

は同時に「食と農の乖離」をもたらすのである。

北海道農政部が毎年発表している「北海道農業・農村の概要」と「北海道農業・農村

の現状と課題」（資料6）では，一日一人当たり国産供給熱量が全国で942kclで，北

海道分はその22.1％に当たる208kclとしている。都道府県別の食料自給率ではカロリー

ベースで北海道が全国一の200％，次いで秋田177,山形133,青森118,岩手106,新潟

103の5県が100％を超えている。生産額ベースの食料自給率は，畑作物などの生産が

多い北海道は202％であるが，収益性の高い果実や野菜，肉用牛の生産が多い青森県
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（226％）や宮崎県（248％），鹿児島県（231％）はともに200％を超え，北海道よりも

高い状況にある。

「日本の食糧基地」北海道においては，「食と農の乖離」現象と「食の外部化」の進行

に対応する取組みが，日本農業の最大の生産現場であるからこそ，最も強く求められて

いると考えられる。

北海道農業は「食料の安定供給という基本的な役割に加え，国土の保全などの多面的

な機能を有しており，道が9年度に行った調査によると，農業産出額を大きく上回る1

兆2,518億円の評価」（資料6「北海道農業・農村の概要」）とされ，「農業の多面的機能」

論に沿う形で「環境への貢献」が強調されている。また，大規模で専業的な農業経営を

展開していることが都府県との大きな違いであるが，そのことは「地域社会の形成・維

持」ということが北海道においてはとりわけ「食糧の安定供給」の必要条件となってい

ることを示している。

「食と農の乖離」現象と「食の外部化」の進行は，食と農が他人事とされてよそよそ

しいものとなっていくという意味で「食農の疎外現象」と呼ぶことができる。北海道の

グリーン・ツーリズム実践が「農村の開放」から「農家の開放」を経て「高次元の農村

の開放」たる「農業の解放」へ至る道程は「食農の疎外現象からの解放」の道程である

と言うことができる。

2 北海道におけるグリーン・ツーリズムの取組み

日本におけるグリーン・ツーリズム元年とされる1992年より以前に，農村を余暇空

間として活用する「農村の開放」としてのグリーン・ツーリズムの取組みは，北海道の

十勝地方においてまず農家レストラン・ファームレストランとして1988年鹿追町で姿

を現わし，「鹿追町ファームイン研究会」の名称にも示されているように，ファームレ

ストランとファームインという形態で農村空間を活用する取組みが進められ，1992年

には新得町やオホーツク地域にも波及していった。

1995年には滝川市で農業体験受入という形で，旭川市では旭川市民農業大学という

形で「農家の開放」が始動して行くが，2003年の「農家民宿の規制緩和」の公的承認・

通知が追い風となって，修学旅行生などの農業体験受入の取組みが北海道全域に普及し，

「農家の開放」としてのグリーン・ツーリズムの取組みが幅広く定着していった。

「農村ホームステイin十勝」の取組みは十勝地方の浦幌町から2009年度に始まった

が，「NPO法人 食の絆を育む会」に発展的に継承され，2014年8月TBS全国放映な

どの反響もあり，爆発的に受入が増え，2015年度は10月に7高校2,326人の受入となっ

て，「急募！十勝農村ホームステイ秋の受け入れサポート家庭大募集！」となっている。

北海道におけるグリーン・ツーリズムの新たな局面
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表1 北海道を中心としたグリーン・ツーリズムの主な取組み

「農村の開放」期：1988～2002年

1988年 鹿追町「大草原の小さな家」・新得町「ヨークシャーファーム」オープン

1990年 鹿追町ファームイン研究会発足

1992年 北海道新得町・帯広市で研究会発足，オホーツク・ファームホリデー研究会が始動

同 年 農林水産省「グリーン・ツーリズム」提唱

1994年 「農山漁村滞在型余暇活動促進法」成立

1995年 東北地区グリーン・ツーリズム・フィールドスタッフ・ミーティング大会開始
（～2002年）

同 年 グリーン・ツーリズム専門家養成講座開始，滝川ファームステイ協議会が修学旅行生
受入開始，旭川市民農業大学開始

同 年 農林漁業体験民宿登録制度開始，

1997年 九州ツーリズム大学が熊本県小国町で開校

同 年 『グリーン・ツーリズムのすすめ』農水省刊行

1998年 『全国体験民宿ガイド』刊行開始

1999年 秋田花っまるグリーン・ツーリズム大学開校

同 年 食料・農業・農村基本法で「都市農村交流」促進を明記

2000年 食料・農業・農村基本計画で「農村における滞在型余暇活動」（グリーン・ツーリズ
ム）の推進を提唱

2000年 南信州あぐり大学院が長野県飯田市で開校，やんばるツーリズム大学が沖縄県で開校

2001年 北海道ツーリズム大学が鹿追町で開校

2002年 グリーン・ツーリズム安心院方式＝空き部屋活用農家民宿の公認開始 東北地区グリー
ン・ツーリズム・フィールドスタッフ・ミーティング大会東京会場で完結

「農家の開放」期 2003～2011

2003年 厚生労働省令により農林漁業体験民宿の規制緩和，全国グリーン・ツーリズム大会開
催（日本グリーンツーリズム・ネットワークセンター主催）

2004年 「そらちDEい～ね」結成・修学旅行生の受入開始

2005年 北海道グリーン・ツーリズムネットワーク設立，第3回全国グリーンツーリズム・ネッ
トワーク北海道大会開催，「長沼町グリーン・ツーリズム運営協議会」が修学旅行生の受入
開始

2007年 別海町グリーン・ツーリズムネットワークが修学旅行生の受入開始

2008年 子ども農山漁村交流プロジェクトモデル事業開始（～2012年）

2009年 北海道グリーンツーリズム・ネットワーク研修会開始，子ども農山漁村交流プロジェ
クト推進協議会を全国各地に設置

「局面転換」期 2012～

2012年 「NPO法人 食の絆を育む会」が結成され，「農村ホームステイin十勝」の発展的展
開

同 年 「福祉の庭 コロンポロン」（ユニバーサルガーデン）開設

2013年 北海道農協青年部協議会が農村ホームステイ事業を開始

2014年 「そらちDEい～ね」10周年

2015年 「長沼町グリーン・ツーリズム運営協議会」10周年



修学旅行生などの農業体験受入の取組みが主であるが，従来とは異なる様相を示してお

り，「新たな局面」への取組みとして考えられる。

以下，三つの局面の取組みを代表的事例で考察し，北海道のグリーン・ツーリズム実

践が「農村の開放」から「農家の開放」を経て「高次元の農村の開放」たる「農業の解

放」へ至る道程であることを明らかにしたい。

2�1「農村の開放」としてのグリーン・ツーリズムの取組み

北海道の十勝地方においてまずファームレストランとして1988年鹿追町で姿を現わ

した「大草原の小さな家」開設のキッカケは，自らが経営する軽種馬牧場に車を止めて

カメラ撮影をしたり，馬にエサをやりたいという動きに対応したことにある。立ち寄り

たい人々に牧場を開放してスモールビジネスとして小さなレストランを始めたことが

「農村の開放」の大きなキッカケとなった。

当時の鹿追町においては，現在も引き続いている農業の規模拡大路線に対して，農業

生産一辺倒の規模拡大ではなく，農業生産プラスアルファの取組みを志向する動きもあ

り，それが「大草原の小さな家」の成功を刺激にして，1990年の「鹿追町ファームイ

ン研究会」結成を生みだした。「鹿追町ファームイン研究会」メンバーは2000年には

「NPO法人 北海道ツーリズム協会」を創設し，2001年から数年間「北海道ツーリズム

大学」を開催したのである。

「鹿追町ファームイン研究会」メンバーの現在の取組みは「農村の開放」の取組みと

して成熟した段階にある。鹿追町は大雪山国立公園の最南部に位置する然別湖を観光資

源として5,700人の人口の14倍の80万人の観光客を呼び寄せているが，「農村の開放」

としての以下のような鹿追流グリーン・ツーリズムの取組みが大いに貢献しているのは

衆目の一致することである。

「大草原の小さな家」がコテージのファームインとファームレストランおよびスイー

ツカフェを経営し，「カントリーパパ」がコテージとレストランを経営し，「カントリー

ホーム風景」がミニカフェスタイルのレストランを経営するとともに乳製品をネット販

売している。三部牧場では牧場にある大木を利用したツリーハウスが大人気で，手作り

の石窯と五右衛門風呂も好評である。日本一美しい牧場を目指している藤田牧場は酪農

体験の先駆的存在であるとともに，ファームインも持ち，然別湖のアウトドアプログラ

ムと連携した酪農ガイドを行っている。

以上のような取組みの来客数は年間80万人の内の10万人と推計される。ファームレ

ストランの原点は地場産にこだわる地産地消にあるが，ファームレストランは地域の農

産物生産の質的向上を促進するものであるとともに，高品質の農産物生産が魅力的な農

村景観を形成することでファームインへの追い風ともなる。このことが点ではなく，面

北海道におけるグリーン・ツーリズムの新たな局面
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として遂行できるのは「鹿追町ファームイン研究会」あるいは「北海道ツーリズム協会」

の存在によるのである。

2�2「農家の開放」としてのグリーン・ツーリズムの取組み

表1にあるように，「農家の開放」の先駆的取組みは1995年から取り組まれている

「旭川市民農業大学」であり，修学旅行生の農業体験受入という形での先駆取組みは

1995年に始まった「滝川市ファームステイ協議会」の取組みである。

修学旅行生などの農業体験受入が好評であればあるほど農家民宿の要望が大きくなる

が，農家民宿開業は農家にとっては片手間に出来るものではない難事業であり，設備投

資などの初期投資に大金が必要とされ，大きな障壁となっていた。

大分県の現在は宇佐市にある「安心院町グリーン・ツーリズム研究会」では民宿開業

許可を取らずに，会員制の農村民泊を「1回泊まれば遠い親戚，10回泊まれば本当の親

戚」をキャッチフレーズに「農泊」事業を1996年から実施していた。2002年3月に大

分県が「農泊」を念頭に旅館業法と食品衛生法適用規制の緩和を通知し，2003年4月

厚生労働省が省令によりこれを追認したのである。

規制緩和の主な内容は，農林漁業者が営む農林漁業体験民宿施設には簡易宿所の客室

面積の基準を適用しないことと，宿泊客が農林漁業者と一緒に調理・飲食する体験型で

あれば客専用の調理場及び営業許可を不要とすることである。要するに，農業者は空き

部屋さえあれば，農家民宿を開業できるということになったのである。

このような規制緩和を受けて，農家民宿開業は爆発的に増加した。北海道では2005

年1月現在でファームイン登録が46件であったのが，翌年には116件と大幅増加し，

2015年1月現在では475件となって，10年で10倍以上の増加を見せたのである。

北海道の空知総合振興局管内の広域の農業体験受入ネットワークである「そらちDE

い～ね」は2004年設立当初宿泊なしの体験受入を主としていたが，農家民宿規制緩和

によって農家民宿開業に弾みがつき，受入農家580軒のうち103軒（2015年度現在）

が開業許可を取得し，農業体験受入の中心的担い手となっている。

同じ空知総合振興局管内の「長沼町グリーン・ツーリズム運営協議会」は2005年に

農家民宿付きの農業体験受入を前提に設立され，145軒（2015年10月現在）の農家が

民宿を開業している。

空知総合振興局管内の二つの取組みについてはすでに詳述したことがあるので（文献

2・3・4），詳細は割愛するが，いずれも継続的に年間5,000人前後を受入れている。長

沼町の場合は近年4,500人という定員を設け，常に定員が満杯になるために，再来年度

の予約を6月から開始する状況になっている。「そらちDEい～ね」の場合は，空知総

合振興局の枠を超えて，旭川市及び札幌圏の町村との連携に取組み，加盟構成団体に石

―30―



狩振興局の当別町と新篠津村が入っている。

これらの取組みは農業体験を核とする交流活動であるが，農家民宿という形で「農家

の開放」として取り組まれることによって，都市住民に農業理解を広めるだけではなく，

「グリーン・ツーリズムは長沼町の第三の作物である」（長沼町グリーン・ツーリズム運

営協議会前会長の駒谷信幸氏の言葉）と言わしめる深まりを見せているのである。

2�3「農業の解放」としてのグリーン・ツーリズムの取組みへ

� 十勝の「農村ホームステイ」事業

2012年9月から「NPO法人 食の絆を育む会」の事業として取組まれている「農村

ホームステイin十勝」は，十勝管内15町村にまたがる11団体に所属する農林漁家が

高校生を主体とする生徒たちを対象とした農村ホームステイ事業である。

農村ホームステイ事業は，従来の農業体験型の取組みと同様でもあるが，単に十勝ら

しく漁家が入っているというだけではなく，農村をホームとする捉え方が新たな動向も

含みこんだ，より的確な表現だと考えられる。つまり，修学旅行の農業体験受け入れで

泊まる農家夫婦が北海道のお父さんやお母さんとして慕われる事に示されるように，泊

まる側にとってその農家がホームとなり，体験を受入れてくれた農村がホームでもある

という感覚になる。その体験的に獲得されたホーム感覚をそのまま表現したものこそが

農村ホームステイという言葉であると捉えられる。

加えて重要なのは，「NPO法人 食の絆を育む会」のHP（資料7）での表現，「今ま

で自分事ではなかった一次産業を身近に感じることで」という表現である。他人事では

なく自分事であるという感覚を獲得する体験こそが農業体験型の取組みの核心にある。

十勝の主産業である農林漁業を他人事ではなく自分事として感じてもらうことは，自

分事として感じた人にとっては農林漁業の営みが開かれたということであり，「農村ホー

ムステイ」事業の取組みは「農林漁業の解放」の局面を示唆している。

十勝地方は，「規模拡大の優等生」である北海道農業の中でもとりわけ大規模化が進

んでいる地域であり，大型農業機械を駆使した大規模畑作農業地帯である。空知農業は

水稲・畑作・野菜・花などの複合経営が多い地域であり，季節に応じての手作業による

農業体験が比較的にやりやすいことから，農業体験を核とする交流活動として「農家の

開放」が取組まれるのに好都合な地域である。空知に対して，十勝は大型機械を駆使し

た農繁期に修学旅行生などの農業体験を受入れるのに有利ではない地域であると認識さ

れていた。この取組みのリーダーになった農業者たちは「ナマの生産現場の普段を知っ

てもらいたい」と考え，農作業体験にこだわらずに一泊二日で十勝の農村地域にホーム

ステイするという事業，「農村ホームステイin十勝」を始めたのである。そこには，開

拓の鍬を入れて以来営々と積み重ねられてきた農業生産基盤の堅固な土台を継承する世

北海道におけるグリーン・ツーリズムの新たな局面
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代として，継承する生産基盤とそこからの自然の恵みを分かち合う取組みを行うことが

使命である，という責任意識がある。この責任意識は例えば以下のように表明される。

「自分たちは先祖たちから受け取ったこの土地と豊かな農のくらしと命への感性を

引きついでいく役割がある。そして，それを次代の社会全体へ伝える責任がある」

（岡2014,96頁）。

� 農協青年部の「農村ホームステイ」事業

北海道農協青年部協議会（全道109の農協青年部で構成，約7,500名）は2013年度

から地域の学校教員を対象とした一泊二日の農村ホームステイ事業を始めている。「食

の大切さを伝えるプロジェクト」と名付けられた取組みは，2013年度に4件，2014年

度には全道12地区で開催し，2015年度は60件を目標に取組まれている。

この取組みは，地域のJA青年部員が小・中・高の学校教員に対し，農家宅での一泊

二日のありのままの生活体験の場を提供し，農作業体験を含む様々な体験・触れ合いを

軸に，教員と農業者が一緒に子どもたちに「食や地域の大切さ」を伝えることを目指し

ている（資料8）。

農村ホームステイ事業はこれまで修学旅行生などの都市部の児童・生徒や地元農村部

の児童・生徒の受入を行い，農業・農村の価値と役割への気づきを子どもたちに喚起し

てきている。教員対象の取組みは，農村ホームステイという「農家の開放」によって食

糧・農業・農村の価値を再発見することのできる，農家と教員が協働する取組みであり，

「高次元の農村開放」たる「農業の開放」への取組みの可能性を示している。

� 「農村浴」と「ユニバーサルガーデン」の取組み

北海道千歳市泉郷では，㈲ファーム花茶がアイスクリーム販売部門とファームレスト

ランを併設して，自家農園と1haのいちご狩り農園をもって，「農村浴」を呼びかける

取組みがある。

1990年にいちご狩り農園を開設したが，多くの客が農村風景と農作物に関心を示し

ながら滞留するのを見て，美田の農村風景を「添加物」（付加価値）とするアイスクリー

ム店を1996年に開店し，2002年にはファームレストランを併設するまでになった。そ

のパンフレットで「農村浴」は以下のように表現されている（資料9参照）。

北海道千歳市の郊外で

農村浴はいかがですか。

田園を抜けてくる緑の風のなかで
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アイス片手に季節の味や香りを

感じてください。

「農村浴」は「森林浴」という言葉をヒントにして，㈲ファーム花茶代表が造語した

ものであるが，「農業の多面的機能」論と「農業の仕事」論からしても，極めて説得的

な表現である。

ここではさらに，「福祉の庭 コロンポロン」を2012年から開設している。身体の不

自由な人も雇用できるようにすることから発想して，誰でも楽しめるだけではなく，誰

でも何らかの作業を行える場所として「ユニバーサルガーデン」という名称が考案され

た。

「ユニバーサルガーデン」の取組みは具体的には，幼稚園児が種まきから収穫・調理

体験まで行うメニュー，手作りアイスクリーム体験，そば打ち体験，ガーデンキャンプ，

定員3名の農家民宿などがあり，農作業体験は時期に応じて可能とし，車いすでも作業

可能なレイズベットも設備している。

「大人も子供も，植物も動物も生き生き出来る庭でありたい」というパンフレットの

言葉は「ユニバーサルガーデン」の目標を的確に表現するものである。言い換えると，

生産者と消費者とが協働する営みたる「農業の解放」の基本的なあり方を示唆している。

3 北海道におけるグリーン・ツーリズムの新たな局面

北海道におけるグリーン・ツーリズム実践は，「農村の開放」から始まり，「農家の開

放」という普及局面を経て，「農業の解放」という転換局面を迎えている。二つの農村

ホームステイ事業の取組みも，「農村浴」と「ユニバーサルガーデン」の取組みも，加

えてこの20年来叫ばれ続けている「6次産業化」の取組みも，「農業の解放」という新

たな局面を切り開く動きであると解される。

戦後日本の高度経済成長期を画期とする産業構造並びに社会構造の変動は，都市と農

村の乖離，食と農の乖離，農業の第一次産業としての局限化・縮小化をもたらした。こ

の変動過程は同時に，輸入食糧に依存する「食糧生産の外部化」，中食・外食が圧倒的

比重を占める「食生活の外部化」，廃棄食料を常態化する「食料消費の外部化」を内包

する「食の外部化」現象の進行，つまり「食農の疎外現象」を伴っていた。

農業の営みは広義に解すると，農家と農村の営みもそこに含まれるのであるが，「土

と作物と人と対話する営み」であり，「土と作物との生きた対話」の土台があってこそ

「人との生きた対話」が可能となる営みである。「人との生きた対話」の自存的形態がグ

リーン・ツーリズムである。グリーン・ツーリズムは人と人が交流し対話する農業・農

北海道におけるグリーン・ツーリズムの新たな局面
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村の営みの自存的形態である。農業・農村の本来の価値が体験的交流を通して再発見さ

れる取組みがグリーン・ツーリズムなのである。

「農業の開放」ということは現在の日本社会で両義性を持つ。一方では，TPP合意の

動きに示されるように，グローバリズムに飲み込まれるという意味で開放されようとし

ている。他方では，「農村ホームステイ」や「ユニバーサルガーデン」の取組みに示さ

れるような開放の取組みが行われている。

単なる産業分類の第一次産業に局限され，過保護と非難されながら，高齢化と離農が

進行する農業の営みは単に生産者だけが担うのではなく，生産者と区別・分離されてい

る消費者が共生産者co-producerとして担うあり方を志向して「農業の解放」という

言葉が用いられなければならない。

「土と作物と人と対話する営み」としての農業の営みは生産者が一方的に担うのでは

なく，消費者が担うことではじめて十全な営みとして成り立つものである。言い換える

と，「食べる人」が「作る人」と協働してこそ十全な営みとなるのが農業の営みなので

ある。「食べる人」が「農村の開放」と「農家の開放」を経験することによって至る

「農業の開放」は「作る人」と共に遂行されるものであり，それは同時に「作る人」に

とっての「農業の開放」でもある，という意味で「農業の解放」と呼ぶにふさわしいと

考えられる。

「生産者と消費者」という二分法的表現に従えば，生産者と消費者とが協働する農業

の営みが「農業の解放」であると考えられる。前述の二つの農村ホームステイ事業は協

働の営みへの道標であり，「ユニバーサルガーデン」の取組みは協働の営みの一つの姿

を提示していると考えられる。

このような協働の営みを産業構造と社会構造の戦後史的変貌という社会的反射鏡に映

し出して見ると，「農業の解放」に属するものとしての「6次産業化」は産業構造と社

会構造の変動の回帰現象（農業主導による農商工観連携と農村地域への人口移動）を伴

うことなしには本格的には進展しえないのではないかというイメージが想定可能である。

言い換えると，人口減少社会における真の意味での地方創生たるスローライフへの転換

のイメージが想定可能であると言うことができる。想定可能な現実の論理は別稿に譲ら

なければならない。

※本稿は拓殖大学人文科学研究所・平成25年度個人研究助成の研究成果である。
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1．英語のイディオム

言語には表面上の単語の意味を足し算しても，発信者の意味するところが分からない

表現がある。例えば，東＆諏訪部（1989：29）には，次の例文がある。
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辞書で十分に記述されていない

英語の語法について

・whatonehastosay・を例として

渡 辺 勉

OntheCollocationsofEnglishunderrepresented

intheDictionaries

TsutomuWATANABE

キーワード：認知意味論，イディオム，定型表現，英和辞典，和英辞典

Summary

Thispaperwilldiscussthedegreeofidiomaticity.AnEnglishexpression・whatone

hastosay・istakenupasanexample,whichseemstobeunderrepresentedinEnglish

dictionaries.FourEnglish・idiomaticexpressions・arecomparedinthefrequencyof

occurrence.Acorpussearch,usingtheGooglesearch,hasprovidedthefrequencyof

occurrenceforthefourexpressionsasfollows:・whatyouhavetosay・（664,000）,

・sayforyourself・（17,700）,・saytoyourself・（25,300）,・*havethistosay・（10,200,000）.

Theauthorconsidersthatthefrequencyofoccurrenceofanexpressionisoneofthe

criteriatotreatitasanidiom.53English-Japanesedictionariesand15monolingual

Englishdictionarieshavebeeninvestigatedtofindouthowtheydescribetheexpres-

sions,・whatonehastosay・,・sayforoneself・,・saytooneself・,・have...tosay・.The

expression・sayforoneself・isdescribedin44English-Japanesedictionariesandin10

monolingualEnglishdictionaries;theexpression・saytooneself・isdescribedin52

English-Japanesedictionariesandin11monolingualEnglishdictionaries.Surpris-

ingly,theexpression・whatonehastosay・isdescribedonlyinsixEnglish-Japanese

dictionaries.Itisnottakenupinanymonolingualdictionaries.Theauthorarguesthat

ifthetwoexpressions,・sayforoneself・and・saytooneself・,aretreatedasanidiomin

thedictionariesbecausetheirmeaningsarenotentirelycompositional,thentheex-

pression・whatonehastosay・deservestobetreatedasanidiominthesameway.



（1） Youcan・ttrusthim tokeepasecret－heissuretospillthebeansbefore

long.（下線部は筆者）

spillthebeansは，もちろん，「豆をまき散らす」という意味ではない。東＆諏訪部の

訳文は「彼が秘密を守ってくれると思ってはいけない―きっとすぐもらしてしまうよ。」

である。spillthebeansの意味は，「秘密，情報などをうっかり，または，故意にもら

す」ということになる。

spillthebeansのイディオムとしての意味は，「豆をまき散らす」という行為が暗示

することが何かを想像をたくましくすれば言い当てられるかもしれない。しかし，東＆

諏訪部（1989：152）の次の例は，少なくとも英語を母語としない者には難しいのではな

いだろうか。

（2） Ａ：Hetoldmeallabouthisadventuresinthewar.

Ｂ：That・sallmyeye!Hewasn・teveninthearmy.（下線部は筆者）

次のような訳文が与えられている。

（3） Ａ：彼は戦争中の冒険談をいろいろ私に話してくれましたよ。

Ｂ：まったくのでたらめさ。入隊さえしなかったのだから。

これはイディオム性（idiomaticity）と呼ばれる問題である。That・sallmyeyeの

方がspillthebeansよりもイディオム性が高いということになる。

なお，イディオムが辞書でどこにでているかも大切な問題である。東＆諏訪部

（1989）では，That・sallmyeyeはeyeの項目として，spillthebeansはbeansの項

目としてそれぞれ掲載されている。イディオムの中心をなすと判断される語が見出しに

なるのが通例であるが，その判断は辞書によって異なることがある。最新の英和辞典の

一つ『リーダーズ英和辞典 第3版』（2012）では，spillthebeansはspillの中の見

出しになっている。That・sallmyeyeは，AllmyeyeandBettyMartinとしてeye

の中の見出しになっている。

2.英和辞典でなかなか見つからない表現

筆者が文献から集めた用例の中に次のようなものがある。

辞書で十分に記述されていない英語の語法について

―37―



（4） Ihopesuchreaderswillbeforbearing:Icertainlyhopetheywillfindwhat

Ihavetosayonword-meaninginterestingandworthwhile;butIwouldlike

thebooktobeaccessiblealsotothosewithnoformaltraininginlinguistics

（althoughIassumefamiliaritywithtraditionalgrammar）.（Cruse1986:xiv）

（5） Comparethistothelessmuscularvitalorganswhichcannotgivesuch

immediatefeedback－ittakestimetointerpretwhattheliverorkidneys

havetosay.（NewScientist18Oct2008:p.85）

（6） Let・shearwhatTiffanyWatt-Smithhastosay.

（BBCLearningEnglish6MinuteEnglish:21August2014:page3）

例文（4），（5），（6）の太字の部分は，何らかの「定型表現」を含んでいるように思わ

れる。例文（4）と（5）は文章体の例，例文（6）は口語体の例である。

意味を調べるとしたら，英和辞典のどの見出しを見るだろうか。候補はwhat,have,

say,havetoの4つと思われる。手近の英和辞典3冊を，まず，見てみる。英和辞典

としては，最大規模の『リーダーズ英和辞典 第3版』（2012）では，sayの項目を見

ると，ぴったりと当てはまる表現は，熟語・成句の欄には見当たらない。例文の中にあ

る ・havesomething［nothing］tosayforoneself・（弁解することがある［ない］）が

一番近い表現のようだ。しかし，上の3つの例文には，「弁解する」という訳語は当て

はまらないような気がする。学習英和辞典として伝統のある『ライトハウス英和辞典

第6版』（2012）でhaveの項目を見ると，・have...tosay・（...と述べている），・say...

foroneself・（自己弁護のために...と言う），・saytooneself・（心の中で...と自分に

言い聞かせる）と言う３つの成句が（4），（5），（6）の例文に含まれている「定型表現」

に似ているが，求めている表現ではない。訳語と訳文の日本語がこなれているという定

評のある『新グローバル英和辞典 第2版』（2001）でsayの項目を見ると，・whatone

hastosay・の見出しがあり，「言い分」という訳語が与えられている。Let・shear

whathehastosayaboutit.（それについて彼の言い分を聞いてみよう。）という例

文もある。例文（6）は「ティファニー ワット スミスの言い分を聞いてみよう。」と

日本語訳できる。念のため『グローバル英和辞典』（1983）と『新グローバル英和辞典』

（1994）でsayを引いてみた。・whatonehastosay・は見出しにも例文にも出ていな

い。

ここまでは紙辞書の話。21世紀の日本の技術の粋を尽くした電子辞書の助けも借り

ることにした。携帯型の電子辞書CASIOXD�U18000で例文検索をおこなった。
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例文検索の対象は，「have&to&say」である。義務を表す法助動詞havetoの例文

と思われるものが500例以上得られた。後述するように，その中で ・whatonehasto

say・を含む例文も100以上見つかった。しかし，驚くことに多くの例文の出典は英和

辞典ではなく，和英辞典，英語による語法・用例辞典であった。英和辞典に例文が出て

いたとしても，haveやsayの項目に出ているわけではない。一例として，『オーレッ

クス英和辞典』から例文をひとつ引用する。

（7） DomethecourtesyoflisteningtowhatIhavetosay.（せめて私の言うこ

とを聞いて下さい。）

この例文が出ている見出し語は，courtesyである。普通に紙辞書を引いていたのでは

見つからないだろう。電子辞書で検索すればよいと言っても，必要とする用例を見つけ

るまでには相当な時間と根気を必要とする。本研究でも電子辞書CASIOXD�U18000

で例文検索をし，パソコンに手作業で500以上の例文を打ち込み，整理するために1ヶ

月以上の時間を必要とした。

手始めに調べた英和辞典3冊のうち，1冊にしか出ていなかったことは偶然であろう

と最初は考えた。どうもそうではなさそうである。そこで，・whatonehastosay・,

・sayforoneself・,・saytooneself・,・have...tosay・の４つの項目を対象として，英

和辞典53冊，英英辞典15冊を調査することにした。全て紙辞書ベースの調査である。

1970年代からの学習用の英和辞典，英英辞典の発展の様子を垣間見ることになる。

目的とする表現は，・whatonehastosay・であるが，後の3つも例文（1）で取り上

げた ・spillthebeans・と同じように，表面上の単語の意味を足し算しても，意味する

ところが分かるようで分からない点は共通なので取り上げることにした。上手くすれば

・whatonehastosay・に関連する記述があるかもしれないという期待もある。いずれ

にせよ，各辞書の成句や定型表現の取り上げ方に関する姿勢が透けて見えるであろう。

表１では研究社と大修館の辞書を取り上げている。表2では三省堂，小学館，旺文社，

学研，岩波書店，ベネッセの辞書を取り上げている。表3ではOALDとLDOCEの2

代巨頭に，OALDの前身であるALDCと日本の英和辞典の記述に影響を与えたと思わ

れるCULDを取り上げている。○は記載あり，×は記載無し，△は何らかの記載あり

である。

辞書で十分に記述されていない英語の語法について
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表1 英和辞典での記載の有無（1）

whatonehasto

say

sayforoneself（弁解す

る，言い訳する）

saytooneself（自

分に言い聞かせる）

have...tosay

（...と述べている）

� ライトハウス英和

辞典 初版1984
× × ○ ○

� ライトハウス英和

辞典 第2版1990
× ○ ○ ○

� ライトハウス英和

辞典 第3版1996
× ○ ○ ○

� ライトハウス英和

辞典 第4版2002
× ○ ○ ○

� ライトハウス英和

辞典 第5版2007
× ○ ○ ○

� ライトハウス英和

辞典 第6版2012
× ○ ○ ○

� カレッジライトハ

ウス英和辞典 1995
× ○ ○ ○

	 ルミナス英和辞典

2001初版
× ○ ○ ○


 ルミナス英和辞典

2005第2版
× ○ ○ ○

� 新英和中辞典

1968第2版
× × ○ ×

� 新英和中辞典 第

3版 1971
×

△［have anything to

sayforoneself］用例
○ ×

 新英和中辞典 第

4版 1977
×

△［have anything to

sayforoneself］用例
○ ×

� 新英和中辞典 第

5版1985
× ○ ○ ×

� 新英和中辞典 第

6版1994
× ○ ○ ×

� 新英和中辞典 第

7版2003
× ○ ○ ×

� 新英和大辞典 第

5版 1980
× ○ ○ ×

� 新英和大辞典 第

6版 2002
× × ○ ×

� リーダーズ英和辞

典 初版1984
×

△［havesomethingto

sayforoneself］用例
○ ×

� リーダーズ英和辞

典 第2版 1999
×

△［havesomethingto

sayforoneself］用例
○ ×

� リーダーズ英和辞

典 第3版 2012
×

△［havesomethingto

sayforoneself］用例
○ ×

� ジーニアス英和辞

典 初版 1988
×

△［havesomethingto

sayforoneself］見出し
○ ×

� ジーニアス英和辞

典 改訂版 1994
×

△［havesomethingto

sayforoneself］見出し
○ ×

� ジーニアス英和辞

典 第3版 2001
×

△［havesomethingto

sayforoneself］見出し
○ ×

� ジーニアス英和辞

典 第4版 2006
×

△［havesomethingto

sayforoneself］見出し
○ ×

� ジーニアス英和辞

典 第5版 2014

○［haveto］の語

法注記

△［havesomethingto

sayforoneself］見出し
○ ×

� フレッシュジーニ

アス英和辞典 1989
× × ○ ×

� ジーニアス英和大

辞典 2001
×

△［havesomethingto

sayforoneself］見出し
○ ×



辞書で十分に記述されていない英語の語法について
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表2 英和辞典での記載の有無（2）

whatonehastosay
sayforoneself（弁解
する，言い訳する）

saytooneself
（自分に言い聞かせる）

have...tosay
（...と述べている）

� グローバル英和
辞典 初版 1983

× ○ ○ ×

� 新グローバル英
和辞典 1994

× ○ ○ ×

� 新グローバル英
和辞典 第2版 2001

○ [sayの見出し］ ○ ○ ×

� ニューセンチェ
リー英和辞典 1988

× × ○ ×

� グランドセンチェリー
英和辞典 初版 2000

× ○ ○ ×

� グランドセンチェリー
英和辞典 第2版 2005

× ○ ○ ×

� グランドセンチェリー
英和辞典 第3版 2010

× ○ ○ ×

	 ウィズダム英和
2003

×
△[have（got）some-
thingtosayforone-
self］（sayの見出し）

○ ×


 ウィズダム英和
辞典 第2版 200７

×
△[have（got）some-
thingtosayforone-
self］（sayの見出し）

○ ×

� ウィズダム英和
辞典 第3版 2013

△[listentowhathe
hastosay］（sayの
語義9の用例）

△[have（got）some-
thingtosayforone-
self］（sayの見出し）

○ ×

� ヴィスタ英和辞
典 1997

× × ○［用例］ ×

 プログレッシブ
英和辞典 初版 1980

× ○ ○ ×

� プログレッシブ英
和辞典 第2版 1987

× ○ ○ ×

� プログレッシブ英
和辞典 第3版 1998

× ○ ○ ×

� プログレッシブ英
和辞典 第4版 2005

× ○ ○ ×

� ランダムハウス英
和大辞典２版 1994

× × ○ ×

� サンライズ英和
辞典 1986

× ○ ○ ×

� 旺文社英和中辞
典 1975

× ○ ○ ×

� ロイヤル英和辞
典 1990

× × ○ ×

� 旺文社レキシス
英和辞典 2003

× ○ ○ ×

� オーレックス英
和 2008

× ○ ○ ×

� オーレックス英
和 2013

× ○ ○ ×

� アンカー英和辞
典 1981

△ [Eat what you
havetoeat.］（have
の用例）

○ ○ ×

� ニューアンカー
英和辞典 1988

△[Iunderstand what
you have to say.］
（haveの語義11の用例）

○ ○ ×

� 岩波大英和辞典
1970

△ [Say what you
havetosay.］（have
の語義②の用例）

○ × ×

� Eゲイト英和辞
典 2003

× × ○ ×



3．英和辞典の分析

3節では，53冊の英和辞典を調べて分かったことをまとめる。結局，目指す表現

・whatonehastosay・を成句として見出しに取り上げているのは『新グローバル英和

辞典 第2版』（2001）だけであった。その他，5冊の辞書に関連する記述があった。

それらの記述を出版年順に示す。

『岩波英和大辞典』（1970）のhaveの項目に次のような例文と日本語訳があった。

（8） Saywhatyouhavetosay.（言おうと思っていることを言ってしまいなさい。）

『アンカー英和辞典 第2版』（1981）のhaveの項目では（9）と（10）は異なる意味を

持つと指摘する。発音で意味が区別されるという主張である。

（9） Eatwhatyouhavetoeat.・（食べなければいけないものは食べなさい。）

（10） Eatwhatyouhave［h��v］toeat.（食べるために持っているものを食べなさい。）

後継の『ニューアンカー英和辞典』（1988）のhaveの項目では（11）の例文を出し，

haveに音声記号を付記しているが，1981年版のように意味の対比にまでは言及してい

ない。
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表3 英英辞典での記載の有無

whatonehasto

say

sayforoneself（弁解

する，言い訳する）

saytooneself（自

分に言い聞かせる）

have...tosay（...

と述べている）

� ALDC1963 × × × ×

� OALD1974 × △（用例） × ×

� OALD1989 × △（用例） ○ ×

� OALD1995 × △（用例） ○ ×

� OALD2000 × △（用例） ○ ×

� OALD2005 × △（用例） ○ ×

� OALD2010 × △（用例） ○ ×

	 OALD2015 × △（用例） ○ ×


 CULD1980 × △（用例） × ×

� LDOCE1978 × ○ ○ ×

� LDOCE1987 × ○ × ×

 LDOCE1995 × × ○ ×

� LDOCE2003 × × ○ ×

� LDOCE2009 × × ○ ×

� LDOCE2014 × × ○ ×



（11） Iunderstandwhatyouhave［h��v］tosay.（君が何を言いたいのかわかるよ。）

なお，本研究での主題である ・whatonehastosay・には言及していないが，『プログ

レッシブ英和中辞典 3版』（1998）と 『プログレッシブ英和中辞典 4版』（2003）の

haveの語義7のhavetoの記述では，（12）の例文を挙げている。連語でない場合は

/h��v/という発音になるという指摘である。

（12） I・llspendallIhaveto/h��vt�/wintheelection.（選挙に勝つためにはあ

る限りお金を使います。）

『ウィズダム英和辞典3版』（2013）のsayの語義9に（13）の例文が出ている。

（13） listentowhathehastosay（彼の言い分を聞く）

（13）に関して，興味深い分析が提示されている。hastoは義務の意味を表す成句では

なく，whatはhaveの目的語だという。類似した主張は『ウィズダム英和辞典 2版』

（2007）のsayの項目にもある。例文（14）に関する議論である。

（14） Whathaveyougottosayforyourself?（（失敗をとがめて）理由は何ですか）

この例文は，成句 ・have（got）something［nothing］tosayforoneself・に出てい

る。『ウィズダム英和辞典 2版』（2007）は，「somethingはwhat疑問文の対象とも

なる」と主張している。つまり，（14）は（15）のような文を「基底構造」として，変換

（transformation）によって導かれたという主張のように思われる。

（15） Youhavesomethingtosayforyourself.

『ジーニアス英和 第5版』（2014）のhave［havegot］todoの見出しには，（16）の

例文が出ている。

（16） Iknowwhatyouhavetosay.It・salwaysthesame.（あなたの言いたいこと

はわかっている。いつも同じなんだから。）

今までの英和辞典になかった分析がある。「havetoの形を取っていてもmustの意味

辞書で十分に記述されていない英語の語法について
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ではなく，wanttoの意味になることがある」という主張である。Iknowwhatyou

havetosay.を「あなたが言わなければならないことはわかっている」と誤訳してし

まう学習者への配慮であろう。

「havetoの形を取っていて」も義務の意味ではないと断言したことは日本の中級の

英語学習者に大きな影響を与えるであろう。ただし，・whatonehastosay・という形

を抽出するところまで至っていないことは残念である。

さて，主題である表現 ・whatonehastosay・に戻る。筆者が集めた用例のひとつ

を再録する。

（5） Comparethistothelessmuscularvitalorganswhichcannotgivesuch

immediatefeedback－ittakestimetointerpretwhattheliverorkidneys

havetosay.

上記の各種英和辞典の記述を参考にすると（5）は（17）のように日本語訳できる。

（17）このこと（心臓のように筋肉が収縮する臓器）をすぐに生体反応を返せないような

筋肉が少ない重要臓器と比較して下さい。肝臓や腎臓が何を言おうとしている［言いた

い］かを解釈するには時間がかかります。

日本語訳をするために役に立った記述は5つある。まず，第2節で既述したように，

『グローバル英和辞典 第2版』（2001）に ・whatonehastosay・が見出しとして出

ていて，Let・shearwhathehastosayaboutit.（それについて彼の言い分を聞いて

みよう。）という例文が与えられていることである。2つめは，『岩波大英和辞典』

（1970）に，さりげなく出ている例文。3つめは，『ニューアンカー英和辞典』（1988）

の記述。４つめは，『ウィズダム英和辞典3版』（2013）のhavetoは義務の意味を表

す成句ではないという指摘。最後は，『ジーニアス英和 第5版』（2014）の「haveto

の形がwanttoの意味になることがある」という断言である。

分析上の問題はいくつか残る。意味によって，語連鎖havetoの中のhaveの発音が

［h��v］と［h�v］との間で変化するという指摘があったが，まず，この主張の文献上

の根拠を探す必要がある。また，音声的実験によって実証できるかどうかを確かめる必

要がある。さらに，語連鎖havetoが義務の意味を持たない場合に，haveとtoの間

に統語分析上の切れ目を認めた方がいいのかどうか，関係する統語分析の議論を研究す

る必要がある。しかしながら，例文（14）と（15）で言及したような基底構造から変換によっ

て表層構造を導くような議論には従わない方がいいような気がする。外国語として英語
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を解釈しようとする者に見えるのは，・whatonehastosay・という目に見える形だか

らである。『ジーニアス英和 第5版』の「havetoの形がwanttoの意味になること

がある」という分析に従うと，確かに解釈はすっきりするが，toとその前の動詞の間

には切れ目がないことになる。何か物足りない。本研究で ・whatonehastosay・を

主題として取り上げようと筆者が考えた素朴な動機は，語連鎖havetoが義務の意味

を持たない場合には，haveとtoの間には何か切れ目があるのではないかという感覚

だからである。

4．英英辞典の分析

4節では，15冊の英英辞典を調べて分かったことをまとめる。・whatonehasto

say・と ・have...tosay・を取り上げている辞書は皆無である。英語母語話者の感覚で

はイディオムではないという判断の表れであろう。英語を外国語とする学習者のために

編纂されたにもかかわらずである。・sayforoneself・については，7版にわたるOALD

とCULDで共通した取り上げ方をしている。

sayの項目の中に ・havenothing［anything,something］tosayforoneself・とい

う見出しを立てて例文を挙げるという方法である。CULD（1980）は，この成句を ・to

beable/unabletoexplainone・sactions,etc.・と定義している。OALD（1974）は，

例文（18）をこの成句の例として挙げ，（19）のような言い換えを説明として与えている。

（18） Well,whathaveyoutosayforyourself?

（19） Whatcanyousaytoexplainordefendyourconduct?

1974年の例文と1980年の定義では古びていると感じられるかもしれない。しかし，第

2節で取り上げた53冊の英和辞典のうち，14冊で使われている説明法である。表での

辞書の番号は，（11）,（12）,（18）,（19）,（20）,（21）,（22）,（23）,（24）,（25）,（27）,（35）,

（36）,（37）である。この説明法は『リーダーズ英和辞典 3版』（2012）でも継承され

ている。

問題点は2つある。まず，・havesomethingtosayforoneself・を変換して ・What

haveyou［got］tosayforyourself?・のような表現を導き出すという説明法が妥当か

どうかということである。2つ目は，・Whathaveyou［got］tosayforyourself?・の

持つ「何か弁解することがありますか」という意味は，・whatonehastosay・という

表現の解釈には当てはまらないということである。残念ながら，現状では，英英辞典を

引いても ・whatonehastosay・の意味するところは分からないことになる。

辞書で十分に記述されていない英語の語法について
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なお，英英辞典での記述という観点で，英語を歴史的にとらえているOEDの記述を

見てみる。

OED初版には，（20）の用例が出ている。

（20） Condensingwhattheyhadtosayintoaveryportablecompass.［1816年］

（下線部筆者）

この用例はhaveの項目の語義7・ToPossessasadutyorthingtobedone.With

objectanddativeinf.expressingwhatistobedonebythesubject.・の所に出て

いる。OED3（2015）でも同じ用例が採用されていて，当該の語義8は，・Expressing

somethingthatistobedoneorneedstobedone,asaduty,obligation,require-

ment,etc.・となっている。OEDは，初版でも3版でも，この語連鎖を「義務」の意味

に分類しているように思われる。ただし ・tohavesomethingtosayforoneself・は，

・whatonehastosay・とは区別されていると考えられる。話の順序が逆になるのだが，

初版では，sayの語義 B:j.・Tohave(something,nothing,etc.)tosayforoneself:to

beabletoadduce（something,nothing）indefenceorextenuationofone・sconduct.

Also（colloquially）Tohavenothingtosayforoneself:tobehabituallysilentfrom

aretiringdispositionorlackofvivacity.・（下線部筆者）の部分に（21）の用例が出て

いる。

（21） AllthatIcansayformyselfis,thatIhavealwaysfeareddiscovery.［1779

年］

OED3（2015）では，sayの項目の中のPhrasesp7の語義 ・tohave（something,noth-

ing,etc.）tosayforoneself・の部分に（22）の用例が出ている。

（22） Beforehissentencing,thejudgeaskedJohnstonifhehadanythingtosay

forhimself.（下線部筆者）［2006］

語義と用例の双方から ・havesomethingtosayforoneself・が独立した表現として

扱われていることが分かる。
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5．和英辞典と英英辞典の例文が語ること

Lakoff（1987）は，認知意味論を言語学の中での独立した分野として確立した著作

のひとつである。そのタイトルは，出版当時，人々の注目するところとなった。

Women,FireandDangerousThingsである。池上（1993：5）の日本語訳によると，

オーストラリアの先住民の言語，ヂルバル語（Dyirbal）には，balanというカテゴリー

が存在し，balanには「女性，火，危険物」が含まれているということである。認知

意味論が現れるまでは，ひとつのカテゴリーには共通の属性があると考えられていた。

しかし，池上（1993：111）によると，balanには「女，フクロアナグマ，犬，カモノ

ハシ，ハリモグラ，一部のヘビ，一部の魚，ほとんどの鳥，ホタル，サソリ，コオロギ，

ヘアリー・メアリー・グラブ（地虫の一種），火または水に関連するものすべて，太陽

と星，盾，一部の槍，一部の木，など」が含まれるという。「共通の属性によるカテゴ

リー化の問題ではない」とLakoffは説明する所以である。ヂルバル語には，balanの

他にbayi,balam,balaという名詞のカテゴリーがあるという。この４つのカテゴリー

には，それぞれ共通の属性があるわけではなく，放射状カテゴリー（radialcatego-

ries）によって説明されるとLakoffは述べている。

放射状カテゴリーとは何かについて，大堀（2002：45）が分かりやすい例を挙げてい

る。次の（23）から（32）のような日本語の類別詞「本」の例である。

（23） 鉛筆が3本

（24） タイヤ一本6000円

（25） 電話を一本下さい

（26） ホームラン60本

（27） 一本勝ち（剣道）

（28） 一本勝ち（柔道，空手）

（29） 東京―成田毎時間3本発車

（30） 原稿を3本かかえている

（31） 仕事が3本入っている

（32） ノートパソコン・限定5本特売

大堀（2002：46）が放射状カテゴリーについて説明していることで大切なことは次の2

点である。ひとつめは「放射状カテゴリーでは，全てのメンバーが共通の性質をもつ必

然性はない」ということ。2つめは，「放射状カテゴリーの特徴として，一つの中心か

辞書で十分に記述されていない英語の語法について
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ら他のメンバーが外れるというよりは，いくつかの二次的な中心が存在する」というこ

とである。大堀の説明に従うならば，鉛筆とタイヤは，「細長い形」という共通点があ

りそうである。しかし，鉛筆と剣道の間の共通性は認めがたい。剣道，柔道，空手の間

には「日本の伝統的な武道」という共通性があるのであろう。

さて，（33）の英語のグループと（34）の日本語のグループをまとめる共通の特徴は何だ

ろうか。（33）の英語は英英辞典の見出し語であり，（34）の日本語は和英辞典の見出し語

である。

（33） alarm,amaze,amenable,card-carrying,congenial,content,convenience,

cyber,excerpt,fair-minded,gesture,glance,group,heading,hear,listen,

man,much,politeness,pregnant,say,sympathy,think,whatever

（34） くらい，だけ，でも，どんどん，まとめる，ろく，一応，一助，一通り，一般，

汚す，押し鎮める，何，改める，興味，現場，言いっぱなし，言い種，言い分，

向こう，承る，人，生，静聴，席，先方，双方，聴衆，通る，動く，同じ，独断，

熱心，拝聴，発言権，分かる，聞く，弁明，無用，要点，抑える，両者，話，斟

酌

答えは，どちらのグループの語も ・whatonehastosay・を含む例文を掲げている見

出し語ということである。どの見出し語も，・whatonehastosay・の構成要素となる

語ではない。つまり，普通にhaveやsayを辞書で引いても，求める例文は見つからな

いのである。

上記の英語のグループと日本語のグループは，第2節で簡単に触れたように，・what

onehastosay・を含む例文を探すために，「have&to&say」を検索対象として，

携帯型の電子辞書CASIOXD�U18000で例文検索をおこなった結果，得られたもので

ある。・whatonehastosay・を含む例文は，全部で105例見つかった。全ての例文は

この論文の最後の付録に掲載する。105例の内訳であるが，和英辞典が58例，英英辞

典が26例，英和辞典が21例である。

英和辞典の21例のうち，7例は『新編 英和活用辞典』という英語を書くための辞

書にある例である。和英辞典と英英辞典の例文数とを合わせると，91例となり，例文

の86.7％は英語を発信するための辞書に掲載されていることになる。残り14例の英和

辞典にある例文の中で，・whatonehastosay・の構成要素となる語を見出しとしてい

るのは，『ウィズダム英和辞典 第3版』（2013）のみである。haveの例文として出て

いる。（32）がその例文である。
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（35）［＝（13）］ listentowhathehastosay

和英辞典と英英辞典から得られた例文を見て，分かったことが3つある。

1つめは，英語辞書によく出ているイディオム ・havesomething［nothing］tosay

foroneself・（弁解することがある［ない］）を元にしたのでは，かえって解釈できない

例が多数あることである。和英辞典から1つ，英英辞典から3つ例を挙げる。

（36） So,listentowhatthosepeopleolderthanyouhavetosay,anduseitto

helpyouinyourownjob-searching.（では，先輩諸氏の話をよく聞いて，諸

君の就職活動の一助としていただきたい。）（『新和英大辞典』）

（37） Ifthisalarmsyou,listentowhatCentralGroundWaterBoardexpertshave

tosay.（OxfordSentenceDictionary）

（38） I・veorganizedwhatIhavetosayaboutunemploymentunderthreemain

headings.（OxfordCollocationsDictionaryforStudentsofEnglish）

（39） Managerswhowanttwo-waycommunicationwiththeirstaffmustbepre-

paredtolistentowhattheyhavetosay.（LongmanLanguageActivator.2nd

edition）

2つめは，・whatonehastosay・をイディオムとして辞書で説明する場合に，what

と入れ換えて使われる語があるということである。同等表現として説明した方が英語学

習者の便宜を図ることになる。このことは筆者が変換による説明を避けた方がいいと考

えていることと関連する。

（37） AsfarasI・m concerned,allshehadtosaywasthattheywerealready

deveined.（OxfordSentenceDictionary）

（38） Itdoesn・tseem tohaveanythingtodowiththequality,valueorconven-

ienceofanythingIhavetosay.（OxfordSentenceDictionary）

上の2つの例文から，当該のイディオムは，・what［all,anything］onehastosay・

という見出しで英語辞書に掲載するのが適当である。・have（got）something

辞書で十分に記述されていない英語の語法について
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［nothing］tosayforoneself・から変換によって説明する方法は外国人英語学習者に

は混乱を招く可能性がある。何よりも，・whatonehastosay・とは意味が異なる。

3つめは，・whatonehastosay・の言い換え（paraphrase）の可能性である。

（42） Icouldn・tgetagoodideaofwhathehad［wanted］tosay.（彼の話はよく

分からなかった。）（『新和英大辞典 第5版』）

（43） That・sallIhavetosay.（私の言いたいことは以上の通りです。）（『オーレッ

クス和英辞典』）

（44） Shehadthoughtoutwhatshewasgoingtosay.（LDOCE第5版 2009）

例文（42）からは，『新和英大辞典 第5版』が ・whatonehastosay・と ・whatone

wantstosay・を等価と判断していることが分かる。例文（43）では『オーレックス和

英辞典』に「haveの代わりにwantも可能であるが，haveの方が慣用的」という注

記を付けている。言い換えは，一応可能であることが分かる。wantによる言い換えは，

第3節で述べたとおり，『ジーニアス英和辞典 第5版』（2014）が採用している説明法

である。しかし，「語連鎖havetoが義務の意味を持たない場合には，haveとtoの間

には何か切れ目があるのではないか」と第3節で筆者が指摘した問題点は残ったままで

ある。例文（44）は，英英辞典の例文であるため ・whatonehastosay・との関連性が

LDOCE第5版で述べられているわけではない。意味上，関連があるだろうと筆者の判

断で入れたものである。どこまでをイディオムと認めるかという問題である。この件に

ついては，第7節で触れたい。

6．コーパス調査

第6節で ・whatonehastosay・を含む例文が，電子辞書の例文検索によって，105

例見つかったことを報告した。この数値は大きいのだろうか，小さいのだろうか。英和

辞典ではなかなか見つからない表現なのだが，実際に使われる頻度数が辞書に載せるか

載せないかの基準に影響している可能性がある。例文（5）（以下に再録）は，イギリス

の科学雑誌NewScientistを筆者がスキャナーを使って透明テキスト付きPDFに加工

したものを検索して見つけたものである。

（5） Comparethistothelessmuscularvitalorganswhichcannotgivesuch
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immediatefeedback-ittakestimetointerpretwhattheliverorkidneys

havetosay.

（NewScientistOct182008:p.85）

既にPDFに加工済みの雑誌を，もう4冊検索してみた。次の（45）が新しく見つかった。

（45） Whatdoessciencehavetosay－andwillanyonelisten?（NewScientist6

June2009:p.35）

次にPDFに加工済みのイギリスの大衆紙TheWeeklyTelegraphを検索してみた。

検索したのはWeeklyTelegraphMarch26toApril12014からWeeklyTelegraph

October8toOctober142014までの31冊である。・onehastosay・と ・youhaveto

say・の2つの句を検索してみたが，・whatonehastosay・に該当する語句は見つか

らなかった。しかしながら，（46）のような例文は検索されたので，検索は機能している

と考えられる。

（46） Butatsometimeyouhavetosaythisiswhatwewantgoingforwardand

thatwasthedecisionwemade.（WeeklyTelegraphApril9to152014;page

41）

衣笠（2010：31�37）と赤堀（2014：30�37）の教える方法に従って，Googleをサイ

ト内検索してみた。検索する語群は ・whatonehastosay・で「語順も含めて完全に

一致するもの」と指定した。検索する言語は「英語」，検索する地域は「アメリカ合衆

国」，検索するサイトは「edu.」とし，アメリカの大学内で発信される英語を検索対象

とした。2015年10月18日18時50分（日本時間）現在，ヒット数は51,000件であっ

た。第2節で比較，対象のために取り上げた残りの3つの成句 ・sayforoneself・,・say

tooneself・,・have...tosay・も同様の条件で検索してみた。検索時間は，（47）から

（52）は2015年10月18日18時50分から19時20分の間，（53）から（55）は2015年10

月19日13時25分から13時35分の間である。検索の結果を表4に示す。

・whatonehastosay・は，この形のままで検索しても51,000件という手応えのあ

る件数を得たが，・sayforoneself・はヒット数2,870，・saytooneself・はヒット数

8,980とややヒット数が少ないと思われた。そこで，辞書の見出し形のoneselfをyour-

selfに変えて検索してみた。その結果，・sayforyourself・は17,700，・saytoyourself・

は25,300というヒット数が得られた。同様の操作で ・whatonehastosay・を ・what

辞書で十分に記述されていない英語の語法について
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youhavetosay・に変えて検索するとヒット数は664,000と13倍に増加した。用例が

多数見られ，人口に膾炙していることを成句，イディオムの認定基準のひとつと考えて

いいならば，・whatonehastosay・は ・sayforoneself・や ・saytooneself・と同

様に，英和辞典や英英辞典で偶然に例文が検索されるという状況を改善して，説明を与

えられる資格があると思われる。

・have...tosay・は，第2節の表1にあるように，（1）から（9）の同系統の辞書で

ある『ライトハウス英和辞典』，『カレッジライトハウス英和辞典』，『ルミナス英和辞典』

だけに掲載されている。sayの項目に成句の見出しとして取り上げられている。他の英

語辞書に全く取り上げられていないので不思議な感じがする。Google検索をしてみる

と，・have*tosay・は12,000,000というヒット数が得られた。ただし，この検索方法

では，haveとtosayの間にはどのような英語が入るのかということを調べているにす

ぎないので，『ライトハウス英和辞典』等で意図している成句とは異なる可能性がある。

9冊の辞書では，一貫して ・Thevictimhasthistosay.・という例文を掲載している

ので，・*havethistosay・というように ・have...tosay・の「...」の部分をthisに

固定してhaveの前にどのような名詞が主語として現れるのかという検索をしてみた。

ヒット数は10,200,000と多い。頻度数を成句やイディオムを認定する基準のひとつとす

るならば，・have...tosay・が英和辞典に出ていることは妥当であろう。なお，・The

victimhasthistosay.・という例文そのものが実際に使われているかということを確

認した。検索対象国をアメリカ合衆国とし，ドメインをedu.とするとヒット数は0で

ある。この限定を外すと下の（56）の用例が得られた。

（56） Ontheotherhand,forpeopleinJapan,theaverageinternalnaturalback-

groundexposurewillbe～75millisievertsoverthesame50yearsperiod.

Wheninterviewedoverthecontamination,thevictim hasthistosay,・I

brieflytookoffmyfacemasktoclearthefogthathadaccumulated...those
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表4 Google検索での成句のヒット数

� whatonehastosay 51,000

� whatyouhavetosay 664,000

� sayforoneself 2,870

� sayforyourself 17,700

� saytooneself 8,980

� saytoyourself 25,300

� have*tosay 12,000,000

	 Thevictimhasthistosay (1)


 *havethistosay 10,200,000



briefmomentsofnotwearingmymaskobviouslyexposedmetothecont

amination.・（ゴチックと下線は筆者）

（2014/01/28http://radioactivewaters.com/fukushima-update/）

唯一の用例は日本からの発信であった。

7．まとめ

本研究では，・whatonehastosay・が英和辞典や英英辞典にあまり出ていないとい

うことを論じてきた。この成句を，構成要素であるhaveやsayで見出しとして，直接，

説明している英和辞典は，『岩波大英和辞典』（1970），『アンカー英和辞典 第2版』

（1981），『ニューアンカー英和辞典』（1988），『グローバル英和辞典 第2版』（2001），

『ジーニアス英和 第5版』（2014）の5点しかない。34年間のあいだに5回の言及しか

ない。6節の最後で論じたGoogle検索によれば，英語の辞書で説明するのに値する頻

度数があると思われる。

とはいうものの，Google検索は，特定の英語の文字列がどの程度の頻度数でインター

ネット上で見つかるかを伝えているにすぎない。意味や文体の問題は判定できない。第

6節の前半ではイギリスの科学雑誌NewScientistとTheWeeklyTelegraphを使っ

たミニ調査の報告をした。調査量を増やし，また，調査する文献の種類も増やす必要が

ある。

成句，イディオムであるかないかを判断する基準は人間が作るしかない。Cruse

（1986：37）は，イディオム（idiom）を「2つ以上の語彙から構成（lexicallycom-

plex）されているが，意味的には１つの単位（singleminimalsemanticunit）」と定

義している。（57）がCruseの例文である。

（57） ThiswillcookArthur・sgoose.

Cruseは，・cook ・sgoose・がイディオムであると説明している。イディオムは意

味的に不透明（semanticallyopaque）であるとCruse（1986：39）は論じている。逆

にイディオムでない普通の表現は意味的に透明（semanticallytransparent）であると

言っている。しかし，「不透明」と「透明」は2項対立的な概念ではない。不透明性の

段階（degreesofopacity）ついて，Cruse（1986：39）は，（58）から（60）の例を挙げ

ている。日本語訳は筆者が調べた。

辞書で十分に記述されていない英語の語法について
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（58） blackbird（黒い鳥）

（59） blackbird（クロウタドリ，ツグミ科の鳥）

（60） ladybird（テントウムシ）

Cruseの言うように，（58）から（60）に上るにつれて意味の不透明性が高くなる，つまり，

知らないと意味が分からないことになる。特に，（58），（59），（60）では，だんだんと不

透明性が上がっているように感じられる。Kjellmer（1991：121）が，連語の連続性

（collocationalcontinuum）と言っている現象と関係していると思われる。

さて，本研究の主題に戻る。

（61）［＝（42）］Icouldn・tgetagoodideaofwhathehadtosay.（『新英和大辞典 5

版』）

（62）［＝（42）］Icouldn・tgetagoodideaofwhathewantedtosay.『新英和大辞

典 5版』）

（63） Icouldn・tgetagoodideaofwhathewasgoingtosay.（筆者作成）

Cruseの論法に乗ると，（61）は一番不透明な表現であり，それに対して（63）は一番透明

な表現である。（61）では，・what havetosay・をイディオムとして説明するのが

英語を外国語として学習する者にとっては親切であろう。

外国人学習者という観点から，最後に一言述べる。『ヴィスタ英和辞典』（1997）の

sayの用例として（64）が出ている。（65）は日本語訳である。

（64） Theclockstartedstrikingtwelveo・clock.・Ihavetogo,・shesaidtoherself.

（65） 時計が12時を打ち始めました。『もう帰らなくては』と彼女は思いました。

よく分かる日本語訳である。この日本語訳に加えて，「彼女自身に言った。sayを用い

ているが，声に出しては言わない。」という役に立つ説明が加えられている。「声に出し

て言わない」という部分は，少なくとも日本人の英語学習者には，意味が透明な語句

（transparentphrase）ではなく，意味が不透明なイディオム（opaqueidiom）であろ

う。saytooneselfが英和辞典でイディオムとして扱われる所以である。同様にsay

foroneselfが持っている意味が不透明な要素は，「自分のために言う」のだが，「言い

訳，弁明」という含み（implication）が出ることであろう。・whatonehastosay・

は義務（obligation）を表すhavetoとは異なった意味を持つという部分が，日本人学

習者にとっては不透明であり，イディオムとして英和辞典に載せるのが親切（user-
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friendly）であると考える。

この研究は2014年度に拓殖大学人文科学研究所から個人研究助成を受けた。関係者の皆様に心

から感謝申しあげる。
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付録

和英辞典に出ている例文を辞書ごとに示す。例文を挙げている見出し語の日本語を英

文の後に付ける。

（1） Isatupstraightandlistenedtowhatmyfatherhadtosay.（改める）

（2） Hesaidwhathehadtosayandleft.（言いっぱなし）

（3） Let・shearwhathehastosay（bywayofexcuse）first.（言い種）

（4） Tellmewhatyouhavetosay.（言い分）

（5） Youshouldn・tblamesomebodywithouthearingwhattheyhavetosay.

（言い分）

（6） ListentowhatIhavetosay.（言い分）

（7） Anyway,let・shearwhathehastosay.（一応）

（8） So,listentowhatthosepeopleolderthanyouhavetosay,anduseitto

helpyouinyourownjob-searching.（一助）

（9） I・dliketoseepoliticianspaymoreattentiontowhatordinarycitizenshave

tosay.（一般）

（10） I・mnotinapositiontomakeanycomment,butinanycaseIwillhearwhat

youhavetosay.（承る）

（11） EvenafterI・veheardwhatyou・vehadtosay,myconclusionremainsthe

same.（動く）

（12） Thefirststepincounsellingistosuppressone・sownemotionsandlisten

carefullytowhattheclienthastosay.（抑える）

（13） Keepingmyselfcalm,Ilistenedtowhatmydaughterhadtosay.（押し鎮

める）

（14） WhetherIlistentowhatyouhavetosay,ordon・tlisten,itmakesnodiffer-

ence.（同じ）

（15） Youcan・tjudgeifyou・veonlyheardwhatoneofthepartieshastosay.

（片方）

（16） AboutallIcandoistolistentowhathehastosay.（くらい）

（17） YoumaynotlikewhatIhaveto［I・mgoingto］saytoyou,but....（汚す）

（18） listentowhatteachersintheclassroomhavetosay（現場）

（19） aftercarefulconsiderationofwhatsomebodyhastosay（斟酌）

（20） I・dbegratefulifyouwouldbekindenoughtolistenquietlyandattentively

辞書で十分に記述されていない英語の語法について
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（towhatIhavetosay.（静聴）

（21） whattheotherside［party］hastosay（先方）

（22） We・llhavetohearwhattheotherpeoplehavetosay.（先方）

（23） whatbothpartieshavetosay（双方）

（24） IfeelgoodnowthatI・vesaidwhatIhadtosay.（だけ）

（25） Ａ：・Ifit・saloanyouwant,theanswer・sno.・

Ｂ：・Comeon,atleastlistentowhatIhavetosay.・（だけ）

（26） Don・tbeshockedwhenyouhearwhatIhavetosay.（何）

（27） Inanycase,it・scoldhere.I・llhearwhatyouhavetosayindoors.（何にし

ても）

（28） Let・shearwhatyouhavetosay.（拝聴）

（29） Sinceyouhaveheardwhathehastosay,Idemandanequalsaywithhim.

（発言権）

（30） Dependingonwhatyouhavetosay,Imightbeabletoagreetoyourpro-

posal.（話）

（31） I・veheardthebasicsofwhatshehastosay.（一通り）

（32） Let・shearwhatyouhavetosayforyourself.（弁明）

（33） Insummarythat・swhathehadtosay.（まとめる）

（34） ListencloselytowhatIhavetosay.（耳）

（35） Letushearwhattheyhavetosay.（向こう）

（36） ThelongandshortofwhatIhavetosayisthis.（要点）

（37） Icouldn・tgetagoodideaofwhathehad［wanted］tosay.（分かる）『オー

レックス和英辞典』（2008電子版）

（38） OpenyourearsandlistentowhatIhavetosay.（聞く）

（39） Afterlisteningtowhatthepoliticianhadtosay,Ilostinterestinhim.（興

味）

（40） Iamverycuriousaboutwhathehastosay.（興味）

（41） Wewilllistentowhatyouhavetosayonsomeotheroccasion.（席）

（42） First,let・slistentowhatthey［theotherparty］hastosay.方：オーレッ

クス和英:30/184）

（43） Thereislogicinwhathehastosay.（通る）

（44） Whathehadtosaywasfullofdogmatismandprejudices.（独断）

（45） Thisstatesmanwon・tlistentowhatwehavetosay.（生）

（46） Thatclassalwayslistensattentivelytowhattheirteachershastosay.
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（熱心）

（47） Listentowhatothershavetosayforachange.（人）

（48） ThemanhadnomindtolistentowhatIhadtosayandsuddenlyhitme,

saying,・Enoughtalk!・（無用）

（49） Shestompedoutofthecaf�einanger,withoutreallylisteningtowhatIhad

tosay.（ろく）

（50） Let・shearwhathehastosay.（言い分:ウィズダム和英:59/184）

（51） listentowhatworkers［teachers,etc.］havetosay（現場）

（52） whathehas［shehas,theyhave］tosay（先方）

（53） hearwhathehastosay（聴取）

（54） Hesayswhathehastosayunreservedlytohisseniors.（どんどん）

（55） Listenwelltowhattheotherside［party］hastosay.（向こう）

（56） IwantyoutohearwhatIhavetosay.（言い分）

（57） PleasejustlistentowhatIhavetosay.（でも）

（58） listentowhatbothsideshavetosay（両者）

英英辞典に出ている例文を辞書ごとに示す。例文を挙げている見出し語に下線を引く。

（1） Yourtoneofvoiceisasimportantasthecontentofwhatyouhavetosay.

（2） Shefinishedwhatshehadtosaywithagestureofdespair.

（3） We・dbetterhearwhattheyhavetosay.

（4） Lateagain―whathaveyougottosayforyourself（＝whatisyourex-

cuse）?

（5） Itwillbeinterestingtohearwhatthemaninthestreethastosayabout

latesttaxcuts.

（6） Wewanttohearwhatyouhavetosay,butifyoucanmakeitshort,so

muchthebetter.

辞書で十分に記述されていない英語の語法について
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（7） Ifthisalarmsyou,listentowhatCentralGroundWaterBoardexpertshave

tosay.

（8） Itamazesmethatsomebodycansayverylittle,andnotveryloudlyatall,

andeveryonelistenstowhatshehastosay.

（9） Lotsmorepeoplewouldhearwhatyouhadtosayifyou・dbeamenableto

howwe・dliketoreadyoursites.

（10） Heneedonlyspeaktohisunionmembersaroundthiscountrywhoare

card-carrying membersoftheLabourParty―good competentprison

officers―andhearwhattheyhavetosay.

（11） Whathehastosaymaybecongenialtothebeliefsofmany,butonecan・t

overlookthefeelingthattherelationsbetweenhisideasandevidencesome-

timesfeelslight.

（13） TheymusthaveturneduptohearwhatMThadtosayaboutthenovelin

thecyberage.

（14） Let・srunalittleexcerptofwhatGovernorDixonhadtosay.

（15） I・veorganizedwhatIhavetosayaboutunemploymentunderthreemain

headings.

（16） Helistenedpatientlytowhatweallhadtosaybeforeputtingacrossan

alternativepointofview.

（17） It・snomorethancommonpolitenesstohearwhatshehastosay.

（18） Therewasapregnantpausewhileeveryonewaitedtohearwhatshehadto

say.

（19） Thestaffassembledtohearwhatthechairmanhadtosay.

（20） ListencarefullytowhatIhavetosay.
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（21） Ihavealotofsympathywithwhathehastosay.

（22） He・safair-mindedman－I・msurehe・lllistentowhatyouhavetosay.

（23） Iwanttohearwhatthedoctorhastosay.

（25） Chrisdoesn・tcarewhathehastosaytogetonMiller・sgoodside.

（26） ・SomeofyoumaynotbehappyaboutwhatIhavetosay,・hebegan,glanc-

ingatJaney.

（28） Managerswhowanttwo-waycommunicationwiththeirstaffmustbepre-

paredtolistentowhattheyhavetosay.

（29） HerewasanaudienceeagertolistentowhateverIhadtosay.

英和辞典に出ている例文を辞書ごとに示す。例文を挙げている見出し語に下線を引く。

（1） Whatdoyouhavetosayinanswertothecharge?

（2） WhatIhavetosayfallunderthreegeneralheads［headings］.

（3） Whathehadtosaywastotallyinsignificant.

（4） Thebookwasfullofmodernjargonbutwhattheauthorhadtosaywas

reallyratherold-fashioned.

（5） Whatdoyouhavetosayinregardtothatsubject?

（6） I・mnotintheslightestbitinterestedinwhatyouhavetosay.

（7） WhatIhavetosayconcernshiswelfare.

（8） DomethecourtesyoflisteningtowhatIhavetosay.

（9） Youmusthearwhathehastosay.

（10） Now,let・slookatwhatshehastosay.

（11） WhatIhavetosayreferstoallofyou.

辞書で十分に記述されていない英語の語法について
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OxfordBusinessEnglishDictionaryforLearnersofEnglish（2005 電子版）

LongmanDictionaryofContemporaryEnglish（2009 電子版）

LongmanLanguageActivator（1993，2002 電子版）

『新編 英和活用大辞典』（2006 電子版）

『オーレックス英和辞典』（2008 電子版）



（12） listentowhathehastosay

（13） hearwhatshehastosay

（14） Ilistenedintentlytotheconversationbehindme［whatshehadtosay］.

（15） ItiswhatIshouldhavelikedtosaytohim.

（17） Holdyourfire.I・mnotthroughsayingwhatIhavetosay.

（18） Whatdoyouhavetosayinregardtothesubject?

（19） Saywhatyouhavetosay,withnosurplusage.

（20） ・Please,Andrea,justletmetalktoyouforaminute.・・Whydon・tyoujust

leavemealone?Idon・twanttohearwhatyouhavetosay.・

（21） HearwhatIhavetosay.

（22） Shebegantolaunchoutafterhearingwhathehadtosay.
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は じ め に

本稿は筆者が2009年に著した研究ノート「現代の視点から見る『隠れキリシタン』

現象 『隠れキリシタン』における『まなざし』」2）（以下「現代の視点から見る『隠れ

キリシタン』現象」），および2011年に著した ・AStudyofCrypt-ChristiansinNa-

gasaki:FocusingonThomasJihy�oe,aPriestin17thCenturyJapan・3）（以下 ・A

StudyofCrypt-Christians・）の2つの拙論をもとに，さらにその後の研究展開を追加

し統合して論文化したものである。「現代の視点から見る『隠れキリシタン』現象」で

は，作家遠藤周作の隠れキリシタンに関する言説を主たる参照資料として，隠れキリシ

タン事象研究の問題点について考察した。隠れキリシタンについての遠藤の主張に対し

て，非キリスト教徒の視点からの研究の必要性を示唆した。すなわち，そもそも日本の

民俗の全体において「隠れキリシタン」とは何であるのか，その本質は何であるのかを

探求する，より客観的な研究領域を拓く必要性を指摘した。この研究ノートにおいては，
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「隠れる」という志向性

その民俗的意義
1）

音 在 謙 介

OntheFolkloristicNotionof・Hiding・

inCrypto-ChristianHistoryinJapan

KensukeOTOZAI

要 約

本稿の目的は，一部のカトリック系研究者たちによってキリスト教と無縁な存在と決めつ

けられた隠れキリシタンを，キリシタンのまま日本の民俗の仲間として迎え入れるための理

論構築を試みようというものである。ある信仰集団が何教であるかなどということを，同系

の他宗派が決定するなどということが本来の信仰活動として許されることなのかどうか，と

いう疑問から，小論においては「隠れキリシタン」を広い意味でクリスチャンと認め，同時

にその活動全体を日本の民俗の一部に位置づけるための理論の構築を試みた。

キーワード：隠れキリシタン，キリスト教，日本の民俗



遠藤による論考を主たる先行研究としたが，本稿においては隠れキリシタンの研究者で

ある宮崎賢太郎の著作を主たる先行研究として参照した。宮崎も遠藤の「彼らは別に

『かくれ』でもなくなってしまった。…かくれ切支丹の宗教は絶対に基督教ではない」4）

という認識を受け継いでいる。二人の圧倒的な研究の蓄積に対して敬意は持ちつつも，

筆者はこの主張には少なからぬ異和感を感じざるを得なかった。

そのような理由から，本稿の目的は，遠藤と宮崎によってキリスト教と無縁な存在と

決めつけられた隠れキリシタンを，キリシタンのまま日本民俗の仲間として迎え入れる

ための理論構築を試みようという決意のもとに，「『かくれ』てもいなければ，絶対に基

督教徒でもない」筆者が，種種
くさぐさ

の私見を述べること，となったのである。本稿において

は，そのためのなんらかの民俗学的な理論構築を試みる。しかし，隠れキリシタンに関

する資料はすでに多岐にわたっており，確認せねばならないその量は厖大なものとなる

ことが予想される。また，新理論構築のための民俗学的な方法論についても，これまで

の理論的発展の俯瞰を得るだけでも莫大なエネルギーを要することは当然であろう。新

たな理論を打ち立てることは，筆者のよくなし得るところではないことは明らかである。

しかし，非力ながら隠れキリシタンの現在と未来に対して，何らかの寄与をなし得るか

もしれないという願望を持って，議論を展開していきたいと考えるのである。

第1章 「カトリック作家」の隠れキリシタン観の問題点

遠藤周作の言説の中にはこの「隠れキリシタン≠キリスト教徒」論は極めて強い調子

で表明されている。上述の通り，筆者は，上記研究ノートの中で，この問題についての

遠藤の言説を取り上げたのだが，遠藤の主張を，ここに今一度かいつまんで確認してお

く必要があるように思われる。なぜなら遠藤は次章で触れる宮崎よりも先行する論者で

あり，宮崎は大きな影響を受けていると思われるからである（宮崎はその著『カクレキ

リシタンの信仰世界』の序章冒頭に「筆者にキリシタンの世界へ目を開かせてくれたの

は，大学浪人中に読んだ遠藤周作の『沈黙』であった」と述べている5））。

筆者が上記拙論の中で遠藤の著作『切支丹時代 殉教と棄教の歴史』6）から取り上

げた引用を再録しておこう。

� 今更，改めてかくれ切支丹でもあるまい。第一にかくれ切支丹は過ぎ去った時代

のある残骸にしか過ぎぬ。彼等の祖先は江戸幕府時代の基督教禁制にもかかわら

ず，切支丹宗なるもの
� � � �

をひそかに守り，信じつづけてきた。…。

…だがその頑強さと執念とには感嘆はするものの，彼等の宗教は我々現代人に何

の説得力もないし，宗教としての一般性もない。…。
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もはや，このかくれ切支丹なるものはいつかは消え去ることは明らかである。…。

現代のように思想・信仰の自由が許されると，彼等は別に「かくれ」でもなくなっ

てしまった。敵や障碍がなくなれば秘密組織は必要性を失い力もなくしてしまう。

今日の「かくれ切支丹」はかくれ切支丹ではなくその抜けがらであり，一部の学

者や小説家の関心はひくものの，一般の人々には古い農具を見る以上の興味もな

いだろう。…。

かくれ切支丹の宗教は絶対に基督教ではない7）。（傍点遠藤）

遠藤がこのような結論を持つのはもちろん無理からぬところがある。彼は次のように

その理由を上げている。隠れキリシタンには迷信，仏教，神道などが混じり合い，一神

教とは程遠い汎神教的なものや，アニミズムも含まれている，と言うのだ8）。その他具

体的な例も多数上げられており，彼らをキリスト教から峻別したくなるのも確かに無理

からぬところはある。しかし，彼らのそこに至った淵源を辿ったとき，そのような教義

の詮索のみで判断を下してよいものかどうかは，また別のより大きな枠組の中で論じら

れるべきことがらではないだろうか。

しかし遠藤は，そのような前提の上に立って「隠れキリシタン」を「前期かくれ切支

丹」と「後期かくれ切支丹」とに分類し，前者はまだ信者を指導する神父たちが日本に

いたころのキリシタンであり，後者は彼らが日本から追放されて存在しなくなったあと

のキリシタンたちであると定義づけている。そして，後者を前者から峻別しているので

ある。すなわち，「前期かくれ切支丹」はキリスト教信仰を必死に守っていたのだとい

う含みを持たせているのに対して，後者は指導者不在の中，徐々に本来のキリスト教を

見失っていった者たちであり，さらには明治初期にカトリックが再び日本で活動を開始

した後も，カトリック復帰を繰り返し勧められたにもかかわらずこれに応ぜず，依然と

して隠れキリシタンの信仰を放棄しなかった者たちである，という位置づけを与えてい

るのである。ということは，「前期かくれ切支丹」は1614年に禁教令が出たのち1644

年に最後の宣教師が殉教するまでのキリシタンで，「後期かくれ切支丹」は，それ以降

禁教時代の江戸期のキリシタン及び禁教令廃止後カトリックに復帰せず現在に至るまで
・・

「隠れキリシタン」であり続けたキリシタンのことであるということになる。そして，

さらに「後期かくれ切支丹」について，次のような追い打ちをかけているのである。

� だが，後期かくれ切支丹について今，少し大事なことを書きたい。その大事なこ

ととはおそらく現存するかくれ切支丹やその子孫のカトリック信者にとって愉快

なことではないであろうが，後期かくれ切支丹とは社会的に
� � � �

は転び者，もしくは

転び者の子孫だということである9）。（傍点遠藤）

「隠れる」という志向性
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遠藤の分類をまとめると次のようになる。

�遠藤の「かくれ切支丹」年表】

1549 キリシタン伝来

「切支丹」

1614 禁教令

「前期かくれ切支丹」

1644 最後の日本滞留宣教師殉教

「後期かくれ切支丹」（転び者）

1865 大浦天主堂のキリシタン発見

1873 キリシタン禁教令撤廃

現代

そうすると，例えば1614年以前に受洗して1644年以後まで生きていた信者はややこ

しいことになる。1614年まではその人物はただの「切支丹」ということであろう。そ

して，1614年から1644年までは「前期かくれ切支丹」で，1644年から後は「後期かく

れ切支丹」ということになる。なんとも忙しいことである。この人物は遠藤の説に従え

ば，1644年までは敬虔な切支丹で，1644年以後は「転び者」となるのである。キリス

ト教徒でない筆者などは，キリストが存命なら一人の信者に対するこのような分類を何

と言うであろうかと，考え込んでしまうのである。

遠藤周作という作家に対して筆者が抱いていた優しげな印象とは全く異なる厳しい言

説が並んでいることに，筆者は意外な感を持った。引用�の中では現代の隠れキリシタ

ンのことを，「一般の人々には古い農具を見る以上の興味もないだろう」，「かくれ切支

丹の宗教は絶対に基督教ではない」10）とまで言い放っているのである。何故遠藤は，こ

のような深い悲しみを背負った人々に対して，このように攻撃的な断定を行うのか，筆

者には理解できないのである。百歩譲って「一般の人々」がそのように思ったとしても，

隠れキリシタンに同情をもってこの歴史事象を注視している人々や，真摯なカトリック

信者たちは，このような言い方はしないのではないだろうかと筆者には思えるのである。

まるで彼らが忌々しくて仕方がないと言わんばかりの遠藤のこの勢いは，非キリスト教

徒である筆者にはよく理解できないのである。遠藤の，農具ならぬ筆記用具も，もしか

したらかなり古い万年筆だったのかもしれないなどと，皮肉を言いたくもなるのである。

そして，引用�の遠藤の言説に接するとき，『昭和時代の潜伏キリシタン』（1954）の

中で田北耕也が紹介している統計を思い出さずにはおられないのである。田北の報告は

次の通りである。
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復活したカトリク
［ママ］

教信者は，…明治十年には信徒総数一五，三九七の全部，昭和二

十八年六月末には日本全信徒数一八五，二八四人中約十万は，かつての潜伏キリシ

タンの子孫であると推定される11）。

この数字を信ずるならば，遠藤は昭和二十八年における彼と同宗の日本のカトリック

信者の約54％，つまり2人に1人強が「転び者」の子孫であると主張していることに

なる。ということは，その「転び者」たちの子孫一人一人が，信者仲間を持ったとした

ら，日本カトリックの大半は「転び者」の子孫及び彼らの同信者（知人，友人）から成っ

ているということになる。彼は教会に行った時などに，「転び者の子孫のクリスチャン

とその友人たち」と，彼らと全く無縁の「真正のクリスチャン」とをどのように見分け

て，どのように対応仕分けていたのだろうか。そのような分別
ぶんべつ

は不可能であろう。そも

そも「転び者」などという弾圧者側の用いた，侮蔑的・差別的用語を用いること自体ク

リスチャンらしからぬ言動と言うべきではないだろうか。

そしてさらに遠藤の主張を読み進んでゆくと，引用�の中の「現代のように思想・信

仰の自由が許されると」とか，「敵や障碍がなくなれば」などという彼の言葉ほど楽天

的な主張はないと筆者には思われるのである。「思想・信仰の自由」は常にあるという

保証はない。「敵や障碍」が永久にないという保証などどこにもないのである。そのよ

うな望ましい状況を維持するためには，泳ぎ続けなければ死に到る回遊魚のように，そ

のための維持・発展活動を展開し続けなければならないのではないだろうか。つまり，

信仰の世界においては，信仰者が「思想・信仰の自由が許されている」と本人が思って

いる社会にいようがいまいが，あるいは「敵や障碍がなくなった」と思おうが思うまい

が，本人が信仰するということ自体には何の関係もないことであるはずである。遠藤は

特に敗戦直後に我国に成立したキリスト教国による圧倒的支配にすっかり安堵して，そ

のような社会情勢を恒久的体制と見誤ったのであろう。

このような言説に接して筆者は，遠藤と同世代の，その「敵や障碍がなくなって思想・

自由の許された」時代に生きた，「隠れキリシタン」の末裔が，「大東亜戦争」中に体験

した日常のありさまを，遠藤のそれと比較してみようと思い，上記拙論「現代の視点か

ら見る『隠れキリシタン』現象」において，木場田直著『キリシタン農民の生活』12）を

引用した。そこには「隠れキリシタン」の家庭の児童・生徒を「外道」と罵る教師，そ

れに追随して差別，暴行を繰り返す級友たち，そしてそのような迫害に耐えかねて退学

していった「隠れキリシタン家庭」の児童・生徒たちの姿が報告されていたのである。

戦時中東京にあって，カトリックとして特にカミングアウトすることもなく，ずうっと

目立たぬように息をひそめて「隠れるようにして」生きていた，（あるいは翼賛的組織

として改組された「日本天主公教会」の一員として集団的に堂々とカミングアウトして

「隠れる」という志向性
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いたかもしれない，）遠藤少年と，おそらく明治以後「キリシタン」としてすでに家族

ごとカミングアウトしてしまっていて，それを理由にさんざんな目にあっていた「後期

かくれ切支丹＝転び者」の末裔たちとの，どちらが「転び者」の名によりふさわしかっ

たのであろうか。キリスト教徒ならぬ筆者には疑問に思うほかないのである。実にアイ

ロニカルな逆転がここに象徴的に起こってしまっていたのではないかという気がしてな

らないのである。そもそも「正統の」クリスチャンというものと，「異端の」それとい

う区別自体が，本来の信仰という次元において，いかに覚束なく通俗的な弁別であるか

ということを思い知らされる事例と言うべきなのではないだろうかと思うのである。

第2章 「隠れキリシタン研究家」の隠れキリシタン観

次に，本稿の主たる参照資料である，隠れキリシタン研究者宮崎賢太郎の『カクレキ

リシタン オラショ 魂の通奏低音』13）（以下『カクレキリシタン』）を参照しよう。

ここにも遠藤と同様の認識が，より詳細な分析を施されて現われる。

ここで私たちが確認しておくべきだと思われることは，遠藤と宮崎の職業的立場の違

いということであろう。遠藤はあくまでプロの作家である。彼自身の本来の目的は自ら

の作物を売るということである。テーマが一見学術的な分野に関わっているように見え

ても，彼の著作はあくまでプロの売文家のものする書き物なのであり，そこにおいては

本来売れることが第一義的動機なのであって，鬼面人を驚かす類の誇張的表現も読者に

アピールする手段として用いられることがあって不思議はないのである。創作家たちの

そのようなスタンスの取り方は，彼ら自身の厳しい自己責任において実践される行為で

あり，そこに生ずる危うさを視野に入れながら，社会は通常の思想伝達形態とは一味違

う突破力を評価し受け入れている面があると思われるのである。しかし，本章でこれか

ら参照する宮崎については，そのような要素はなく，純粋に理論的であることが要求さ

れるわけであって，この点を特に留意しながらその主張に接してゆく必要があると思わ

れるのである。

以上のような前提を踏まえつつ宮崎の論考を検討してみると，その言説は遠藤周作の

激しいそれに比べると，資料紹介・調査報告の部分が充実したものとなっており，より

客観的であるべく努めていることが感じられるものとなっている。しかし，宮崎は資料

紹介・調査報告にとどまらず，隠れキリシタン事象の表記について，従来用いられてい

る「隠れキリシタン」という表記を退け，「カクレキリシタン」というカタカナ表記の

呼称を用いるべきであるという主張を展開している。そして，まずその「カクレキリシ

タン」を次のように定義している。
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カクレキリシタンとは，キリシタン時代にキリスト教に改宗した者の子孫である。

一八七三年禁教令が解かれ，信仰の自由が認められた後もカトリックとは一線を画

し，潜伏時代より伝承されてきた信仰形態を組織下にあって維持し続けている人々

を指す。オラショや儀礼などに多分にキリシタン的要素を留めているが，長年月に

わたる指導者不在のもと，日本の民俗信仰と深く結びつき，重層信仰，祖先崇拝，

現世利益，儀礼主義的傾向を強く示すものである14）。

つまり，宮崎は，遠藤が1644年の最後の外国人宣教師殉教後のキリシタン全てを事

実上の棄教者（転び者）として退けるのに対して，1644年から1873年のキリシタン禁

教令撤廃までのキリシタンを「潜伏キリシタン」，撤廃後カトリックに所属した信者た

ちを「復活キリシタン」，カトリックに復帰しなかったキリシタンを「カクレキリシタ
・・

ン」と呼ぶべきだとしているのである15）。表にしてまとめてみよう。

�宮崎の「カクレキリシタン」年表】

1549 キリシタン伝来

キリシタン時代 キリシタン

1614 禁教令

1644 最後の日本滞留宣教師殉教

潜伏時代 潜伏キリシタン

1865 大浦天主堂のキリシタン発見

1867 浦上四番崩れ 潜伏時代（延長） 潜伏キリシタン

1873 キリシタン禁教令撤廃

復活時代 ①復活キリシタン→カトリック

②カクレキリシタン

現代

その主旨は，このようにおおむね3つの時代区分があるにも拘らず，そのすべての時

代のキリシタンに共通して「隠れキリシタン」という呼称を用いるのは不正確であると

いうことである。つまり，日本においてキリスト教が禁教となる前と後，ポルトガル人

宣教師が日本に存在しなくなった前と後，明治期のキリシタン禁教令の撤廃の前と後の

それぞれにおいて，状況が異なるにも関わらず，その時代時代のすべてのキリスト教信

者を「隠れキリシタン」と呼ぶのは，この歴史事象の実態を考えてゆくときに，はなはだ

不都合であるという主張である。宮崎は先行研究者の主張を批判的に取り上げる形で自

らの提案の正統性を主張している。例えば，田北耕也については次のように述べている。

「隠れる」という志向性
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田北耕也は『昭和時代の潜伏キリシタン』の冒頭で「本書は，キリシタンの子孫

が，解禁後もなお，表面他宗教を装いながら，潜伏状態を続けて，昭和時代に及ん
・・・・・・ ・・・・・・・・・・・

でいる事実を，世に紹介し，後世に伝えるため，その現状を記録したものである。」

といっている。「表面他宗教を装いながら」とは，実際はキリシタンの信仰を維持

しながらという認識である16）。（傍点宮崎）

宮崎の主張は，この引用の前後の文脈から判断すると，「彼らは実際はキリシタンの

信仰を維持していなかった」ということである。また，片岡弥吉についても次の通り反

論を展開している。

片岡弥吉は『かくれキリシタン』のなかで，「この人びと（かくれキリシタン）

はキリシタン時代の，れっきとしたキリシタンの子孫たちである。こんにち仏教，

神道，土俗信仰との混成宗教形態となっているとはいっても，宗教意識はキリシタ
・・・・・・・・・

ンなのである。」といっている。他宗教の要素が混入しているとはいえ，キリスト
・・・・・・

教徒であるとの意識を持っているという17）。（傍点宮崎）

これも前後の文脈から判断して，明らかに，隠れキリシタンの宗教意識はキリシタン

ではない，と宮崎は主張していると理解できる。宮崎がそういう見解を示す原点は，こ

れに続く展開の中に現われる宮崎の主張にあると思われる。すなわち，宮崎は潜伏キリ

シタンたちがなぜあんなに多くの殉教者を出せたのか，なぜ幕末に二百数十年の後に再

びキリシタンとしてカミングアウトする人々が存在しえたのか分からないと述べ，キリ

シタンたちが二百数十年キリシタン信仰を守り続けたと証明するのは困難であると主張

している18）。その根拠は，そもそもキリシタン信仰が日本に始まった最初から，日本キ

リシタンたちは，（教育も受けていなかったのだから）キリスト教の教義を正確に理解

していたわけではないからというのである19）。宮崎の「カクレキリシタン」観はそのよ

うな見解の上に構築されているのである。筆者には理解しにくい論理である。もしその

ような論理がキリスト教界において是とされるというのなら，今日いったい世界中のク

リスチャンの何パーセントが「クリスチャン」という認定を受けるに足る教育を受けて

いるというのであろうか。いや，そもそもキリスト教徒としての教育を受けていない人

間はクリスチャンと認められないというのであろうか。

以上のように，先行隠れキリシタン研究者たちが，彼らがまだキリスト教の教えを守っ

ているという認識であるのに対して，宮崎の主張は彼らがもうキリスト教徒ではないと

いうものである。宮崎自身の言葉による彼の結論は次のようなものである。
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現在のカクレキリシタンはもはや隠れてもいなければキリシタンでもない20）。

「隠れキリシタン」という表記に反対する理由も，「隠れ」という表意文字を使用する

ことによって，彼らがまだ「隠れて」「キリシタン」であり続けているという印象を与

えるから，そういう印象を与えないように禁教令撤廃後の「隠れキリシタン」は「カク

レキリシタン」とただのカタカナで表記すべきだとするのである。しかし，宮崎自身の

著書のタイトルを検討してみると，タイトルは『カクレキリシタン オラショ 魂の

通奏低音』とあるのだが，このタイトル（特に副題）を見れば，一般の読者の受けるイ

メージは，「カクレキリシタンはオラショを通奏低音として保持し続けており，キリス

ト教信仰の魂は祖先の魂とつながっている」というものではないだろうか。であるとす

るならば，このタイトルは宮崎の主張とは矛盾しないだろうか。しかし，それはともか

く，筆者が言いたいのは，この副題は真実を言い当ててしまっているのであり，このよ

うに命名にこだわっている研究者自身がミスを犯してしまうほどに，隠れキリシタンが

キリスト教と切り離して考えにくいということなのではないだろうかということである。

前章，前々章では，遠藤周作と宮崎賢太郎の隠れキリシタンについての見解を確認し

た。この二人の主張がカトリックの人々の多数意見であるかどうかは，筆者には現在の

ところ残念ながらデータ的な確認はできていない。しかし，カトリックの信者全般にあ

る程度共通する感じ方なのではないだろうか。そして，この両者が共通して持っている，

「なぜ禁教令解除後，隠れキリシタンにカトリックに戻らなかった者たちがいるのか」
・・・・・・

という問題意識は恐らくカトリックの人々の間でより大きく共感を呼ぶ疑問なのではな

いだろうか。本章ではこの問題についての考察の準備を行いたいと思う。

その手始めとして，まずこの場合カトリックの宗派的束縛からこの問題を解き放つた

めに，カトリックそのものの相対化を図ることが求められよう。つまり，「隠れキリシ

タンはキリスト教ではない」という排除的な断定に係る構造の言わば脱構築的作業であ

る。

例えば，相対化への一つの手がかりとして，スペインに10世紀ごろに出現したキリ

スト教カタリ派の歴史などは，この点において大変参考になると思われる。世界の差別

と弾圧を扱った好著，上原善広著『異貌の人びと』から引用する。

� カタリ派は，キリスト教カトリックから「異端」とされた一派だ。

一〇世紀頃に出現し，一二世紀から一三世紀にかけてカトリックによる拷問や処

「隠れる」という志向性
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刑などの弾圧を受けて各地に離散した。…また肉食を絶ち転生を信じていたので，

仏教とも通じる信仰であったとされる。

元々は，カトリックの聖職者たちの堕落ぶりに落胆した者たちによってつくられ

たようで，…，厳しい戒律のもと禁欲生活をおくっていたという。

ただ，あまりに古い時代なのと，残っている記録が弾圧した側からのものしかな

いため，その実態については依然として謎のままである21）。

もう1か所引用しておこう。著者の上原がスペインの被差別民族カゴ出身のサビエル・

サンチョテナという，この地方出身の著名な彫刻家のところに取材に行った際の寸景で

ある。

� …カトリックがヨーロッパに絶大な権力を誇示し，とくに地方を統治するうえで

人々に絶対的な信仰を求めたこともあり，カストル（上原の調査行におけるバス

ク人の案内人；筆者註）のようにカトリックに批判的な人が少なくないことは事

実である。カストルはサンチョテナの話を聞きながら，「まったく，教会は諸悪

の根源だッ」と，何度も吐き捨てるようにして言った22）。

この2つの引用からは2つの貴重な教訓が得られる。一つは，引用�からであるが，

このカタリ派の調査をしていた上原のそばにいた案内人の「まったく，教会は諸悪の根

源だッ」と何度も言ったというエピソードである。「教会」が絶対的な価値を持ってい

るとすべての人が思っているわけではないという，考えてみればごく当たり前の事例で

ある。問題を宗派の問題として限定的に扱っているうちに，得てして私たちは客観性を

置き去りにしてしまいがちであるのだ。このような問題を論ずるときには，宗派の垣根

を取り外す気組みを持たねばならない。

もう一つの教訓は，もう一つの角度からの宗派性の垣根の取り払いになるのであるが，

引用�の中の「また肉食を絶ち転生を信じていたので，仏教とも通じる信仰であったと

される」という部分から得られる。キリスト教と言ってもそのような展開も可能だった

のである。本稿の先行研究者の二人のカトリック系知識人が，隠れキリシタンを日本民

俗信仰に深く結びついてしまっている，などと言って，彼らを「もはやキリスト教徒で

はない」と断じているというのは，このような事例が視野に入ってくると，いかにも限

定的な主張のように見えてくる。「カクレキリシタン」が仏教に近似してきても何ら不

思議はないのである。

宮崎はこの点に結びついていきそうな，興味深い比喩を述べている。「なぜカトリッ

クに戻らないのか」（傍点筆者）と題する項23）において，次のように述べている。
・・・・・・
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カクレキリシタンに関する最大の疑問は，なぜ信仰の自由が完全に認められてい

る今日，本来のカトリックに戻らないのかということであろう。この問題設定には

ひとつの重大な認識の誤りがある。それは現在のカクレキリシタンは今でもキリシ

タンなのだという認識に立っているということだ。もし，カクレキリシタンがキリ

シタンでないとしたら，このような疑問がどれほど陳腐なものであるかはすぐに理

解できよう。

それは日本の現在の仏教徒に対して，あなた方は仏教徒なんだから，お彼岸とお

盆に墓参りし御先祖様を供養し，…悟りを開くために，なぜ本来の仏教であるイン

ドの原始仏教に戻らないのですか，と問うているようなものである。現在の日本の

仏教徒は日本仏教徒なのであって，本来の原始仏教徒ではないのである。（下線筆

者）

この比喩はどこかデッサンが狂っているように思える。基本的な用語の選択において

筆者にはよく理解できない点があるので確認をしておこう。まず，「原始仏教」だが，

これは紀元前5世紀頃の事象とされている。その後，部派仏教，上座部仏教，グレコ仏

教，シルクロード仏教，大乗仏教等々，多くの宗派が発祥する。ひとり日本仏教のみで

はない。これらのその後の宗派も原始仏教とは違っているはずである。しかし，それら

の後進仏教各派のことを仏教ではないなどと言うことはない。もちろん，みんな原始仏

教へ戻れ，などという議論も恐らくないであろう。宮崎に言われなくても，誰も日本仏

教に対して原始仏教に戻れなどと言う者はいないはずである。

比喩は逆にしてみた時に逆比喩が成立していなければならない。試みにこの比喩を還

元して逆比喩を作ってみよう。比喩の転換項目は掲載順に次のようになるであろう。

1「日本の現在の仏教徒」⇒それまでの文脈から「カクレキリシタン」のことであ

ろう

2「仏教徒」⇒「キリスト教徒」

3「本来の仏教」⇒「本来のキリスト教」

4「インドの原始仏教」⇒「イスラエルの原始キリスト教」

5「現在の日本の仏教徒」⇒「カクレキリシタン」を暗示していると思われる

6「日本仏教徒」⇒一般化した表現なので，「日本キリスト教徒」とならざるを得

ない

7「本来の原始仏教徒」⇒本来の原始キリスト教徒

以上を元の比喩の文中の該当箇所に置換してみると次のようになる。

それはカクレキリシタンに対して，あなた方はキリスト教徒なんだから，なぜ本

「隠れる」という志向性
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来のキリスト教であるイスラエルの原始キリスト教に戻らないのですか，と問うて

いるようなものである。カクレキリシタンは日本キリスト教徒なのであって，本来

の原始キリスト教徒ではないのである。

「原始キリスト教」について言えば，一般にイエスの死後の約100年間のキリスト教

をさすとされているようである。ゆえに，カトリックも原始キリスト教ではないのであ

る。だから同じことはカトリックに対しても言えるわけである。日本キリスト教徒もカ

トリックも，両方とも原始キリスト教ではない。当たり前なことを言っていることにな

る。現在のカトリックに対して，「あなた方はキリスト教徒なんだから，…なぜ本来の

キリスト教であるイスラエルあたりの原始キリスト教に戻らないのですか」などと問わ

れたら，カトリック信者も返答に窮するのではないだろうか。

しかし，宮崎の論はある意味では大変正しい。まさに，「現在の日本のキリスト教徒

は日本キリスト教徒なのであって，本来の原始キリスト教徒ではない」のである。カク

レキリシタンも日本カトリックもみんな日本キリスト教徒なのであって，本来の原始キ

リスト教徒ではないのである。宮崎は「おわりに」の冒頭で，「カクレキリシタンの信

仰の姿は，キリスト教の歴史という観点からのみならず，私たちが日本人の民衆の宗教

観の根底にある普遍的なものは何かということを考える際に，大いに参考になる」とし

ている24）。そして，さらに宮崎は次のようにこの主張を敷衍する。

ヨーロッパのキリスト教もヨーロッパという一地方の文化の中で育まれてきたロー

カルなものに過ぎない。決して世界中どこでもそのままの形で受容されうるような

普遍性を持つものではない。アフリカ諸国に受容されたキリスト教はアフリカキリ

スト教であって，アフリカにおけるヨーロッパキリスト教ではない。フィリピンは

フィリピンキリスト教，ブラジルはブラジルキリスト教である。

…中略…

そのような意味で，カクレキリシタンに対する内外の強い関心は，二一世紀にお

ける新たなキリスト教布教のストラテジーを構築し，日本的キリスト教の可能性を

模索する際の糸口を求める動きであると思われるのである25）。

まことに正しい主張であると言うべきであろう。しかし，宮崎はそのすぐ後に急いで

何の論理的な説明もなく，「むろん求めるべき日本的キリスト教のあるべき姿がカクレ

キリシタンのようなものであるというのではないことは当然である」26）と付け加えるの

である。

否，それは「当然」ではないのではないだろうか。なぜなら，あり得べき日本キリス

―76―



ト教がいかなるものであるかは，一人一人の信者，あるいは一つ一つのグループ次第の

問題なのだから。だいいち，一つだけとは限らない。

宮崎の研究の最大かつ根本的な問題は次の点にある。すなわち，精緻な調査研究を報

告するのはよいのだが，それから得た結論として，何度も何度も，この人たちはキリシ

タンでも何でもないと繰り返すことである。そこがキリスト教の外にいる筆者などにとっ

て，素朴な疑問を感じてしまうところなのである。教義が16，7世紀にもたらされてい

たものから著しく異なったものとなってしまっているということと，それをキリスト教

の内ととらえるか否かということとは，本来異なった次元の問題ではないだろうか。調

査に協力してくれた善意の調査対象者たちの目にも触れるであろう著作の中で，このよ

うな，取りようによっては非礼とも受取られかねない断定を持ち出してくる「研究」の

あり方は，大変残念と言うほかはない。そういう研究姿勢に接するとき，筆者は吉見俊

哉の『博覧会の政治学』を思い出してしまうのである。その中に紹介されている，植民

地の原住民を使って「人間の展示」を行った，1889年のパリ万博の企画者たちのスタ

ンスと，どこか似通ったものを宮崎の言説の中に感じてしまうからである。吉見は次の

ように報告している。

…八九年のパリ万博では，会場内に植民地集落が再現され，連れてこられた原住民

たちが展示させられていった。彼らは，必要な食料や生活用具を与えられ，数カ月

に及ぶ博覧会の開催中，昼も夜も柵で囲われた集落の中で「生活」させられていく

のであった。…このとき展示されたのは，セネガル人八家族，コンゴ人七家族，

ニュー・カレドニア人六家族，さらに多くのジャワ人たちであった27）。

そして，「このような『人間の展示』は，非西欧世界を社会進化論的な階梯の中に位

置づけていこうとする人類学的知の営みであった」と吉見は言う28）。つまり，人類学的

知から結論を導くと，非西欧世界は西欧世界よりずっと遅れた存在である，と彼らは言っ

ているのだというわけである。1867年のパリ万博で会場に日本風の茶店を開き，芸者

に接待させて大人気を呼んだことも29），1862年の第2回ロンドン万博に竹内遣欧使節団

が参加したが実は自分たちも気付かぬうちに，日本の他の出品物と同じように，サムラ

イとして「展示」されていたのかもしれなかったということも30），全て同工の曲であっ

たのである。

「カクレキリシタン」研究という調査も，客観性や学問的正確性を強調すればするほ

ど，パリ万博に芸妓を伴った江戸商人のしたこととますます近似して見えてくるのであ

る。つまり，研究者たちは（もしかしたらカトリック信仰者として31））西欧側に立ち，

「カクレキリシタン」を引率して現代日本の，ひいては世界の「研究」の場に彼らを

「隠れる」という志向性

―77―



「展示」して見せていることになるのではないだろうか。西欧人万博関係者が「未開人」

たちの文化がいかに彼ら西欧の「先進的」文化より遅れているかを「展示」したのと同
・・・・・・

様に，「カクレキリシタン」がいかに正統キリスト教から外れきってしまっているかを，
・・・・・・・ ・・・・・・・・・・・・

広く世に知らしめようとするという結果をもたらしただけではないのだろうか。

以上，この章においては，「なぜカトリックに戻らなかったのか」という問いかけに
・・・・・・

対しての状況解説を行った。すなわち，キリスト教はカトリックだけとは限らないとい

う脱構築的事実確認である。先祖に伝来したのはカトリックだったのだから，カトリッ

クに戻るのが当然だというカトリック教徒がいるとしたら，それはそのカトリック教徒

の勇み足というものであろう。カトリック全体はそのような考え方はしていないのでは

ないかと筆者は想像している。

第4章 「隠れる」という誘惑

一方，隠れキリシタンが「隠れる」という行為自体に何らかの本能的誘惑を感じてい

たのではないかということは，信仰の原理的問題と関係を持ちながらも，もう一つの要

素を含んでいる。「隠れる」という行為自体に惹かれる心情は，「隠れキリシタン」の潜

伏手段を説明する後世の調査者たちの語りそのものの中にも現われている。つまり，

「隠れキリシタン事象」は，「隠れキリシタン」研究家の研究活動をも含めた民俗的動き

全体を巻き込んでいるのである。

この章においては，「隠れキリシタン」の「隠れる行為」は，恐怖に対する単なる本

能的かつ合目的的な対応としてだけではない，何か民俗的体質に直結する要素があるの

ではないかという仮説を立て，その当否を検討してみたいと考える。

このコアな問題を考察するにあたって，宮崎の次のような「カクレキリシタン」につ

いての結論はそのヒントになると思われる。

（現在のカクレキリシタンは）日本の伝統的な宗教風土のなかで年月をかけて熟

成され，土着の人々の生きた信仰生活の中に完全に溶け込んだ，典型的な日本の民
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

俗宗教のひとつである32）（括弧内及び傍点筆者）

つまり，宮崎の言う「カクレキリシタン」は，習俗的な信仰世界に土着化してしまっ
・・・・・・・・

た日本的民俗宗教だというのだが，ここに私たちが求める答えがあるように思われるの
・

である。位置づけの当否はともかく，遠藤・宮崎が言うように，隠れキリシタンという

存在は，キリスト教徒（カトリック？）かどうかという問題設定自体をすでに超えてい

るのである。これはむしろ日本の民俗の問題として捉えられていくべきなのだ。そうい
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う発想を誘う契機となっているのは，例えば，再び，宮崎の次のような率直かつ素朴な

発言である。自らの主張する「カクレキリシタン」という表記がなかなか一般に受け入

れられず，「隠れ」という語が放棄されないことに業を煮やして次のように述べている。

みんな隠れることが好きなのかもしれない。隠された秘密を垣間見るのが好きなの

ではないか。カクレキリシタンには隠れていて欲しいというひそかな願望がその表

記法にも投影されているように思われてならない33）。

あるいは，海外から隠れキリシタンに強い関心が向けられていることを訝って，次の

ようにも述べている。

単に二一世紀の先進国日本に今でも隠れて信仰を守り続けているキリスト教徒（…）

がいるという物珍しさからであろうか。それは，戦後，半世紀以上も過ぎたにも関

わらず，南方の島の山中に旧日本軍の生き残り兵が隠れ続けているというのと同レ

ベルの話題であろうか34）。（下線筆者）

筆者から見れば，下線部の言説は，この尊敬すべき学究の哀しき結論と言わざるを得

ない。「旧日本軍生き残り兵」については，あのとき私たち日本人の多くが，政治的な

立場も含めていろいろな立場の人々が，この老兵たちに対して敬意と，いろいろな意味

での哀しみを抱いたのではなかっただろうか。そして，どの立場の人々も，「戦後，半

世紀以上も過ぎたにも関わらず，南方の島の山中に旧日本軍の生き残り兵が隠れ続けて

いるというのと同レベルの話題」などという比喩表現に用いるような軽い受け止め方を

してはいなかったと筆者には思えるのである。宮崎はこういう場面において，日本の民

全体の側にもっと寄り添う言説があって然るべきなのではないだろうか。それは，宮崎

が「カクレキリシタン」に寄り添おうとしないのと同じ根から出ている感性であるよう

に筆者には思え，この点残念でならないのである。

それはともかく，これらの宮崎の言説は，しかし，皮肉にもある点において事柄の本

質を言い当てている。ここで宮崎が「みんな」と言っているのは，隠れキリシタンの研

究者たち，およびそれを取り巻く一般の読者たちのことであろうが，その通り，日本人

はみんな「隠れること」が好きだったのである。さらに，「隠れる」技を見ることがこ

とのほか好きなのである。

さらに，隠れキリシタン自身も「隠れる」ことが好きだったのである。「好き」とい

う表現は彼らの祖先の蒙ってきた過酷な弾圧の実際を考えると不謹慎かもしれないが，

彼らは先祖伝来の「隠れる」という行動様式に強い共感と愛着を持っていたに違いない

「隠れる」という志向性
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のだ。一方において，彼ら隠れキリシタンの生き方を詮索する人々は，いかに彼らがう

まく隠れていたかを知ることに大きな関心を抱くのである。例えば家の柱をくりぬいて

その中にマリア像が「隠されて」いたりするのを興味津々に見ている観光客たちの姿な

どはよく見かけられる風景である。

また，より顕著な例は，拙論35）において取り上げた，金鍔次兵衛（きんつばじひょう

え／洗礼名フライ・トマス・デ・サン・アウグスチノ）において見られる。この人物は

類まれな身体能力を有していて，黒い装束（僧服の類と思われる）と十字を切る仕種な

どから，忍者の元祖とする説もあるほどである。

このような事実は，日本人が「隠れる」という行動形態にいかに大きな興味を持つ民

族であるかを如実に示していると言えるのである。それはどの民族でも同じことだと言

われるかもしれないが，「隠れ」という概念を立てて，日本人にその傾向が特に顕著で

あるという仮説を提起する価値はあると思われるのである。なぜなら，キリスト教の問

題と言っても，この隠れキリシタン事象のこれまでの捉えられ方は根本的には宗派的角

度からのそれであるが，よりオープンな地平においては，日本の民俗の問題という側面

も持っているはずだからである。異文化との詳細な比較は今後の課題として，とりあえ

ず現在は日本の民俗における「隠れ」の実例を収集し，それらについての考察を展開し

てみることを始めるべきであると考えられる。

第5章 「隠れ」から「カクレ」へ

［1］ 分析概念としての「カクレ」

筆者は，この章以後本稿においては「隠れ」という表記を「隠れキリシタン」という

総称的表現から切り離し，民俗学の用語，「ハレ」「ケ」「ケガレ」などの先例に倣って，

「カクレ」と改めたいと思う。上述したように，隠れキリシタン事象という問題はキリ

スト教の宗派的問題というだけでなく，日本民俗の問題という面も強いと思われるから

である。さらに言えば，ここまでに述べてきた内容を考えるにつれ，日本人の行動様式

一般において「カクレ」という志向性が色濃く存在しているように思えてくるからであ

る。隠れキリシタンを巡る現在の混乱した思想状況の中において，「なぜ隠れキリシタ

ンの中に，禁教令解除後もカトリックに復帰しない者がいたのか」という疑問の中で，
・・

宗派的キリスト教論の枠内では収まりきらない問題を，この事象は含んでいるように思

えてきたのである。その際に，この「カクレ」という言葉を分析概念として導入するこ

とが，問題を整理するのに有効なのではないかと筆者は予感するのである。
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［2］ 民俗学諸概念との関係性 「カクレ」概念成立の根拠

「カクレ」概念を分析概念として使用するにあたって，筆者は，すでに民俗学上の分

析概念としての地位を確立している諸概念との関係性について見解を示しておきたいと

考える。

筆者は，上掲の拙論 ・AStudyofCrypt-Christians・において，波平恵美子のケガレ

論における「ケガレ」の民俗学上の位置づけという課題について考察を試みた。その中

で，柳田國男の「ハレ」と「ケ」の二項対立的構造に対して，波平が「ケガレ」概念を

多項対立的に付加し，三項構造を提唱したことに対して疑問を提起した。筆者が柳田の

「ハレ／ケ」論に共感した重要な要素の一つは，民俗の中の一つのディメンションに対

する捉え方における二項対立的方法にあった。

波平のケガレ論自体については独創性もあり，説得力のある内実を持っていることは

間違いないし，この分野においてすでに「ケガレ」概念は定着している。しかしながら，

「ケガレ」を柳田の「ハレ／ケ」二項対立に随伴させてゆくことに筆者は疑問を感じた

のである。せっかく柳田が二項対立構造によって描いた全体性を，多項構造によって再

び平面的な部分集合的全体観に戻してしまったきらいがあるからである。ケガレ論は

「ケガレ」の対立項を措定して，そちらの二項対立のディメンションを確立するべきで

はなかったか，というのが筆者の感想である。ちなみに，「ケガレ」に対する対立概念

を表わす文言はなかなか見つからない。しかし，理論的には「ケガレ」に対する対立概

念は「清浄」を含む文言であるべきであろうと思われる。「キヨメ」や「キヨマリ」な

どはともに品詞論的に無理があるように思える。つまり，「ケガレ」という文言は分析

概念として適切かどうかに疑問が残るのである。「言葉の意味は対立する言葉と比較し
・・・・・・

てはじめてわかる」という二項対立の大前提を満たしておらず，現実に生活の言葉とし

て流布，定着してはいるものの，分析概念としては理論構築上大変不都合な用語と言わ

ざるを得ない。逆に言えば対立概念を表わす適当な言葉が見つけにくかったがゆえに，

片方の概念だけが理論空間を浮遊し，「ハレ／ケ」に結びついていってしまったのでは

ないかとも考えられる。筆者は，理論的な分析概念としては「ジョウ（浄）／フジョウ

（不浄）」のペアでよいのではないかと考える。この2つの分析概念それぞれに「ケガレ」

と「キヨメ」という慣用表現が品詞論を無視して発達援用されているという状況認識で

よいのではないかと思われる。すなわち，「ケガレ」は「ジョウ／フジョウ」という対

立項の片割れ「フジョウ」として捉えたのち，「ジョウ／フジョウ」という一つの二項

対立の単位として「ケ／ハレ」項との関係性を論じ得るのである。

以上のように考察すると，上の「ジョウ／フジョウ」構造の場合と同じように，「カ

クレ」概念も対立概念を措定すべきであろう。そう考えた時，「隠れる」という行為に

「隠れる」という志向性
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対する反対の行為は「現われる」であるから，「カクレ」の対立概念は「アラワレ」と

してよいであろう。すなわち，「カクレ」概念は，「カクレ／アラワレ」という一対の対

概念の片方として我が民俗の一面を切開する可能性を持つと思われるのである。

［3］「カクレ」論についての基本的認識

次に，「カクレ」を分析概念とするに足る，（法律用語を借用すれば）「立法事実」に

ついて，考えてみなくてはならない。つまり，日本民俗における「カクレ」傾向の強さ

を証明づける多くの事例を挙げる必要がある。そう考えたとき，2，3の例が思い浮か

ぶのである。

例えば，そもそも「死ぬ」という意味を表現するときに，「おカクレになる」という

言葉を使うなどということは，他の言語においてよく見かけることなのであろうか。少

なくとも英語では見かけない。例えばRoget・sThesaurusのdieの類義語の項目を見て

みると次のような語が並んでいる。

perish,depart,fade,decay,killoneself,expire36）

また，deathの項目内の動詞の項にも次のような語があげられている。

expire,perish,breatheone・slast,lose（orlaydown）one・slife,give（oryield）

uptheghost,takeone・slastsleep,gooff（colloq.）,popoff（slang）,passaway,

shuffleoffthismortalcoil,paythedebttonature,jointhechoirinvisible37）

この中では最後のjointhechoirinvisibleだけ「隠れる」に近い表現となっている

が，物の陰に隠れるという，「隠れ」本来のニュアンスとは異なっている。その他に文

学的表現の中に多少の何か他の言い方があるかも知れないが，「隠れる」という言い方

はなさそうである。そのような重要な意味の表現にこの言葉を用いるということの中に，

日本民俗の「カクレ」好きがはしなくも現われていると思えるのである。

また，日本人の行動様式のうちで，日本独特であるとして外国人から特に驚きをもっ

て見られていることがらが，「本音」と「建て前」の使い分けであるという指摘を受け

て久しい。「カクレ／アラワレ」の二項対立はこの「本音／建て前」の二項対立と並行

的な関係にあると思われる。つまり，「建前」はあくまで「アラワレ」のディメンショ

ンにおいて表に出ているのに対して，「本音」は時至るまで常に「カクレ」の中に留め

置かれるのである。

その他にも，古代から現代に至るまで，日本の様々な歴史事象・社会現象の中に，
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「カクレ」意識に何らかの関係がありそうな例が多数存在する。思いつくまま下にその

例を掲げておこう。

� 天岩屋戸（あまのいわやと）神話；高天原（たかまがはら）において素戔嗚尊

（すさのおのみこと）の乱暴を，姉神天照大神（あまてらすおおみかみ）が怒って

天岩屋の戸を開け岩屋の中にカクレたという神話。

� 平家の落人の事蹟；源氏に敗れた平家の残党が日本各地の奥地にカクレた歴史事

象。

� 忍術；戦国時代に発祥したと言われる。先にも触れたが，隠れキリシタン金鍔次

兵衛の黒い装束と十字を切る仕種などから彼を「忍びの者」の元祖とする説もある。

� 『葉隠聞書』（はがくれききがき）；江戸前期の武士道論書。「葉隠れ」という言葉

や，主君に対する忠誠心は「忍ぶ恋」と同じである，とした表現の中にカクレ的傾

向が見られる。

� 主に江戸期の農民の忍従的生活態度；「胡麻の油と百姓は絞れば絞るほど出るも

のなり」という旗本神尾春央の妄言。（本多利明「西域物語」所収）

� 映画作品；『無法松の一生』；明治期の大家に仕える下男の「忍ぶ恋」。

� 上記第2次大戦後の残留日本兵の事蹟；上記2名以外にもアジア各地に多数の事

例が存在すると思われる。

	 文学作品；谷崎潤一郎も『陰翳礼讃』の中で日本人の沈潜傾向を指摘している。；

「西洋人は絶えず明るさを求めて，『わずかな蔭をも払いのけようと苦心する』。…

日本人はどうか。暗いことに不平を感じず，『仕方がないものとあきらめ，かえっ

て，その闇に沈潜し，その中に自ずからなる美を発見する』」38）。

以上のように，この「カクレ」の志向性は，我国の歴史上様々な場面に顔を出してい

る。そして，今もなおこの日本社会にその影響を色濃く残していると思われるのである。

日本人の思想的行動様式の特色として捉えなおすべきであろう。特に，16�7世紀ごろ

にキリシタン信仰が流布してゆく過程で近世的洞察を獲得しかけていた日本人が，幕府

という軍事政権による弾圧の前にそれに失敗してゆく中で，圧倒的多数がとった行動形

態が「カクレ」であったと思われる。ここに見られるのは，自らの実存を隠すという志

向性と考えられ，それを表象する言葉として，筆者はこのキリスト教的宗教活動におい

て現われた「カクレ」という概念を用いたいと考えるのである。

［4］「カクレ」の存在論的意味

ここで，「カクレ」概念を措定するために，「人間が隠れるという行為」について，よ

「隠れる」という志向性
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り原理的な考察を施しておく必要があろうかと思う。

そもそも，人間は外的存在として自分自身の認識装置から「カクレ」ている。それは

物理的に客観的な事実である。人間は自らの肉眼で自分自身の生の外容を全部取り込む

ことはできない。例えば，自分の顔を自分の目でじかに見ることはできないのである。

鏡に映っている顔は自分の顔の左右逆転した異形でしかない。電子機器類で映す像は虚

像にすぎない。このことはすなわち，人間は元来自らの存在の外形を自らの認識形式内

に取り込み得ない存在であるということである。つまり人間は，自らの視線が外形に近

づけば近づくほど，輪郭に近づけば近づくほど，自分自身から隠れていく存在なのであ

る。人間は，自分が何者であるかを自問した時，それに対する答えを外的に得ることは

できない。常に他者から規定され続ける存在である。また，内的にはさらに複雑な「隠

れ」のメカニズムが存在することは哲学・思想史をひもとけば明らかなことである。結

果として人間は，事実上，常に自らの追求から逃げ続け，隠れ続けている存在という側

面を持っている。

そのような，人間の自己追及の営為はついに無回答のまま留保される宿命にあるが，

その達成不可能な追及の行きつく先に不可能の深い深淵を見出した人間存在は，自らの

存在の根拠に何らかの超越的存在による担保を求めるのである。超越的存在に自らの存

在の担保を求めるということは，逆に言えば人間存在が自らの存在を超越的存在に委ね

るということであり，それはすなわち自らの存在を無化し，それを自らの意識から「隠

す」ということにほかならない。「カクレ」の概念が有意味となる所以である。

［5］「カクレ」の心理学

「カクレ」概念の本質を探るにあたって，「隠れる」という行為の心理学的要素につい

ても考察しておく必要があるであろう。「隠れる」という行為については，児童心理学

の分野における研究が参考になるようである。本項においては，その中の一つ，苅田知

則「子どもの『隠れる行為』―文献研究を通した解釈論・空間論・変遷論」39）を参考に

して，「カクレ」の概念性と「隠れる」行為一般の原理的な意味との関係性を探ってみ

たいと考える。「隠れる」という行為について，苅田は初めに次のようにまとめている。

…著者の興味は，子どもが行う「隠れる行為」にある。したがって，乳幼児のイナ

イ・イナイ・バーやカクレンボも含めば，テーブルの下に潜り込んだり，宝物をこっ

そり秘密の場所に隠したり，廊下の陰に潜んだりといった，きちんと名前をつけて

分類することのできない遊びも含まれる。小学生に多いといわれる秘密基地づくり

もここで取り扱う「隠れる行為」の一つである。また，遊びに限らず，先生から注

意を受けた子どもが集団から離れて一人たたずむといった，「閉じこもり」と表現
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されるような行為についても取り扱う。

すなわち，「隠れる」という言葉を代表として用いているが，基本的には，潜む・

籠る・隠す・囲う・秘密・（自他を）区切る・人目に触れない・陰になる・偽る・

集団から離れる・閉じこもる・引きこもる等の言葉で表現される子供の行為全般を

対象とする40）。

子供の「隠れ行動」は，彼らの遊びに対する希求から直接的に出てきたものであり，

元来外的な必要性からきたものではないのに対して，「隠れキリシタン」の「隠れ行動」

は，幕府・明治新政府等の強制力が外的要因となって行われたものである点において，

単純な類推はできないということはもちろんである。

しかしながら，極限的な恐怖の中にあってなおこの「隠れ行動」という人間の本能的

な行為は機能する場面があるのである。現に，この幼児の「隠れ行動」においても，そ

れが単に遊びにおいてばかり見られる行動とは限らず，楽しからざる体験の内にも生じ

る心的現象であることを，苅谷は指摘している。上の引用中において，「遊びに限らず，

先生から注意を受けた子どもが集団から離れて一人たたずむといった，『閉じこもり』

と表現されるような行為についても取り扱う」と記しているのである。

隠れキリシタン事象をカクレンボ・ゲームとして見た場合，子どものそれとの対比は

明らかである。子どもの場合は，苅谷による解説をまとめてみると次の①のようになる

であろう。②はそれと対比させた形の「隠れキリシタン」の場合のまとめである。

① 子どものカクレンボ・ゲームの場合

「隠れること」 ⇒「死」の陰喩

「見つけられること」⇒「再生」を表わす行為41）

② 「隠れキリシタン」の場合

「隠れること」 ⇒「生」の陰喩（⇒「生」に絶対的価値は与えられていない）

「見つけられること」⇒「死」を表わす行為（⇒天国における「再生」）

「隠れキリシタン」の場合は，死後の世界以外は，子どもの場合とは真逆の関係にな

ることが明らかであろう。しかし，これはなにも「隠れキリシタン」などという極限的

な例を持ち出すまでもないのであって，「隠れるという行為」の動機がどのようなもの

であるかによって，行為の結果はいかようにも変わってくるわけである。

すなわち，「隠れるという行為」が幸せな遊びとしてなされたのか，それとも不幸せ

な動機からなされたのであるかによってその差は生じてくるのである。子どもの通常の

「隠れる」という志向性
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カクレンボは遊びであるので，相互信頼があり，幸せの営為である。一方「隠れキリシ

タン」のカクレンボ・ゲームはそもそも相互信頼などあるはずもなく，遊びではないし，

むしろ敵対関係という関係性の中で行われるデス・ゲームである。子どもたちがあげて

いるカクレンボが好きだった理由の「隠れているときの緊張感」などについても，「隠

れキリシタン」においては「緊張感」が好きだなどとはとても言えなかったに違いない。

ところが，「隠れキリシタン」においてさえも，その「緊張感」が好き，と答えたか

もしれない事例が存在するのである。上掲金鍔
きんつば

次兵衛
じひょうえ

の場合などがその典型的な例であ

ろう。

［6］「カクレ」志向とキリスト教 「隠れる」という誘惑

この苅田論文に挙げられている心理学の事例の中で「隠れキリシタン」事象研究に最

も裨益する論議は「引きこもり」についてのそれである。そもそも宗教というものは，

「秘する」という行為自体から「価値」を引き出そうとするところがある。キリスト教

においてもその傾向は強いものがある。そのことを突いてキリスト教に冷水を浴びせた

のがニーチェである。彼は次のように言う。

キリスト教信者の精神構造はこうなっています。

内側に引きこもって，神経質にものごとを考えていると，不安や恐怖に襲われる。
・・・・・・

それが極端になると，現実的なものを憎み始めるようになる。そして，とらえよう

もないものの方へ逃げ出していくのです。

また，きちんとした決まりごと，時間，空間，風習，制度など，現実に存在して

いるすべてのものに反抗し，「内なる世界」「真の世界」「永遠の世界」などに引き
・・

こもるのです42）。（傍点筆者）
・・・

ニーチェのこの議論は，キリスト教のもつ「カクレ」志向の精神的要素についての批

判である。しかし，ニーチェはそう言うが，全ての宗教は「隠れ」であらざるべからず

である。現にキリスト教もローマ時代には立派な「カクレ」であったではないか。カタ

コンベの中で「カクレ」ながら信仰を強固にしていったのではなかったか。ニーチェの

この議論はキリスト教の「引きこもり的性格（＝カクレ体質）」が身体的・物理的要素

と結びついていることを忘れている。

それから，ニーチェのこの議論の中でもう一つ忘れられていることがある。それは，

「隠れる」という行為の持つアドバンテージについてである。それは隠れた者を見るこ

とができなくされた相手（すなわち，隠れた者に対する潜在的観察者）を，隠れた者は

相手に気づかれないまま，一方的に観察できるということである。潜在的観察者を隠れ
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た存在の所在を確認できない状態に位置づけることができるということである。そのこ

とによって，隠れた者は潜在的観察者に対して，多かれ少なかれ生殺与奪の権を持つこ

とができるのである。そこに「カクレ」の快楽の一端が存在している。

結語に代えて

以上のように，「カクレ」という志向性は日本の民俗の中に遍く存在し，圧倒的な

「アラワレ（→アラブレ）」に対して自らの存在の実存性を隠し続ける，沈黙の諸階層の

哀しき知恵であった。それがキリスト教という異文化との接触において，はしなくもじ

わりとその実存性を顕在化しかけたのが「隠れキリシタン」事象であったと言っていい

であろう。そして，上に見てきたように，「カクレ」とはまさに，隠れキリシタン事象

のみに特徴的な概念ではなく，日本の民俗全体を覆う一つの大きな民俗概念であると言

えるのであり，そういう構造のうちに今一度客観的に捉えなおすべきものであると思わ

れるのである。

最後に「カクレキリシタンは，なぜ信仰の自由が完全に認められている今日，本来の
・・・

カトリックに戻らないのか」という疑問に答えよう。それは「隠れキリシタン」のカク
・・・・・・・・・・・・

レンボがまだ終わっていないからである。

「復帰カトリック」は，この禁教というカクレンボ・ゲームが終了したという認識を

持ち得た「コ」であり，「オニ」の側の日常を受け入れた「コ」である。一方，カトリッ

ク復帰をしなかった「隠れキリシタン」という存在は，ゲームの終了を受け入れなかっ
・・

た「コ」だったのである。あるいは，こういうケースもあるだろう。あまりにうまく隠

れてしまったために，「オニ」や，すでに見つかってしまった「コ」たちが，ゲームが

終了したことにして勝手に帰宅してしまい，その後も夕暮れまで一人で隠れたままに放

置され，日没となって母親あたりがあわてて探しに来て初めてゲームの終了を知ること

になった，というようなケースである。筆者は復帰拒否の隠れキリシタンの中にそうい
・・

うケースとの同質性を見てしまうのである。いずれにしても彼らにとっては，ゲームと

いう遊びそのもの，つまり，恐らくは社会的権力というものがこの世界から消滅するま

で，ゲームは永遠に続くのである。なぜならそれは永遠のデス・ゲームだからである。

もうゲームは終わったと清清している人々にはそのことの意味は永遠に分からないであ

ろう。信仰の根源的な本質は，彼らよりもむしろ「隠れキリシタン」の方にほの見える

ように筆者には思えるのである。それを筆者は言わずにおれなかったのでこの拙論を著

わしたのである。人間が残虐性に敗れて沈黙してゆく，祖先の何らかの想いを引き継ぎ

ながら沈黙してゆく，しかも「神在り」という一念のみは抱きながら俗世の陰にカクレ

てゆく，そのような人の営みを筆者は尊いと思う。そこに宗派的議論など無用である。

「隠れる」という志向性
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そこには「神」が在るのだから。

そして筆者は，日本の民俗というディメンションにおいては，幸不幸の別を超えて，

「カクレ」という行動形態そのものが，我が民俗の中に獲得形質として強く内在するこ

とになったのではないかという結論を持つに至ったのである。
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ここに掲げた竹島問題，間島問題，日本海呼称問題の三つの懸案は，個々それぞれに

関連性がないように見えるが，実はそうでもないのである。それは韓国側の歴史認識に

基づいて過去の「歴史」が批判的に語られ，やがてそれが次なる歴史問題を誘発してい

くからである。日本海を韓国側の呼称である東海に戻すべきだとする日本海呼称問題は，
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要 約

日韓の間では，過去の歴史を巡って争いが絶えない。所謂，歴史認識問題である。その端

緒は1952年1月，韓国政府が公海上に「李承晩ライン」を設定し，その中に竹島を含めた

ことにある。日本政府は1954年9月，韓国政府に対して国際司法裁判所への付託を提案し

たが，韓国側は，独島（竹島）は日本による「韓国侵略の最初の犠牲の地」とする歴史認識

を醸成して，それを拒否した。日本を侵略国とするこの歴史認識は，その後，歴史教科書問

題や慰安婦問題，日本海呼称問題にも繋がって，日本側に「過去の清算」を求める論拠となっ

た。

この一連の動きは，「反正」という現象である。朝鮮半島には，時代の節目を迎えると過

去の歴史を否定し，正しい歴史に戻そうとする伝統がある。歴代の大統領が次期の大統領に

よって訴追されるのも，その一つの様式である。それは自らの正統性を誇示する証にもなる

からだ。それが民間レベルになると市民運動の形態を借り，自己の主張が達成するまで示威

行動を続けるのである。竹島問題や慰安婦問題，日本海呼称問題等で韓国系米国人までもが

本国の動きに同調するのはそのためである。それは歴史の事実よりも，自らが正しいとする

歴史認識が行動を左右するからだ。それも相手が「過去の清算」に応じなければ，反省が足

りないとし，謝罪を求め続けるのである。

本稿では，その歴史認識の原点となった竹島問題に触れ，その後の歴史認識問題にも共通

する問題点を明らかにした。

キーワード：李承晩ライン・歴史の事実・歴史認識・反正・竹島問題・日本海呼称問題・間

島問題



竹島問題との関連で浮上した「歴史認識」問題である。それも「歴史の事実」というよ

りは，韓国側の論理を基に日本の「過去」が糾弾され，「過去の清算」が求められるの

である。それが近年，自らの歴史認識の正当性を証明しようと，韓国側による海外での

宣伝活動が頻繁になっている。韓国側では国際社会を背景として日本に圧力を加え，日

本側に「過去の反省」を迫っているのである。韓国系米国人と共同で進められた一連の

慰安婦少女像の建設。米国内の公的教育で使用される教科書で日本海を表記する際は，

東海を併記することを義務付けた「東海併記法案」等，韓国側による対外戦略は多岐に

わたっている。

しかしそれらは多くの場合，客観的な歴史事実よりも，過去の歴史に対する韓国側の

認識が出発点となっている。そのため韓国側が要求する「過去の清算」に対して，日本

側としては簡単に応ずることができないのである。そのことが逆に韓国側の対日批判を

激しいものとし，日本側も反論していかざるを得ない状況になっている。すると韓国側

では，それを歴史の歪曲として，次なる「過去の歴史」を言挙げすることになるのであ

る。

今日，日韓の間で，この悪しき循環を繰り返すことになった発端は竹島問題にある。

竹島問題は1952年1月18日，大韓民国政府が公海上に「李承晩ライン」を設定し，竹

島を韓国領としたことから始まった。それも竹島問題が発生したのは，「サンフランシ

スコ講和条約」の発効により，敗戦国日本が国際社会に復帰する三ヶ月ほど前のことで

あった。韓国政府は，日本が弱体化していた時期を狙って，竹島を韓国領としたのであ

る。

その竹島に対する韓国側の「歴史認識」が示されているのが，1954年10月28日の

韓国の外務部長官卞栄泰による声明である。その一ヶ月ほど前の9月，韓国政府は竹島

に国土標識と灯台を設置して，海岸警備隊を駐屯させた。これに対して日本政府は

1954年9月25日，竹島問題の解決を国際司法裁判所に付託すべく提案するが，それに

対して示したのが竹島は「日本による韓国侵略の最初の犠牲の地」とする歴史認識であ

る。声明ではさらに，竹島の領有権を主張することは「再侵略を意味する」として，拒

否したのである。

その声明では，外務部長官の卞栄泰は竹島が「懐に戻った」としたが，それは歴史的

に韓国領であった独島（竹島の韓国側呼称）を日本から取り戻し，正しい状態に反して，

原状復帰させたという論理である。この「正しい状態に反す」という論理は，朝鮮半島

に特有な「反正」現象である。

だが韓国側の歴史認識は，韓国側にのみ通用する論理で，必ずしも歴史の事実とは言

えない。韓国政府は1954年9月以来，竹島に海岸警備隊を駐在させているが，今日に

至るまで竹島を韓国領とする歴史的根拠を示せずにいるからだ。韓国側による竹島の不
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法占拠は，半世紀以上も続いているのである。

韓国政府では「李承晩ライン」の宣言を前に，歴史家の崔南善に竹島の来歴を諮問し

ていた。崔南善はその後，「ソウル新聞」で『欝陵島と独島』「韓日交渉史一側面」とし

て連載したが，崔南善が竹島を韓国領とした歴史的根拠は，今日，島根県竹島問題研究

会の『竹島問題100問100答』（2014年），『第3期，「竹島問題に関する調査研究」最

終報告書』（2015年）（1）によって論破されている。

従って，現在，韓国側が竹島を武力占拠する根拠は，1954年に韓国の外務部長官が

声明を通じて明らかにした，竹島は「日本による韓国侵略の最初の犠牲の地」とする歴

史認識だけである。問題はその「歴史認識」が，その後の歴史問題にも影響し，伝統的

な「反正」（「過去の清算」）と結びついていく点にある。1980年代の歴史教科書問題や

1990年代に慰安婦問題が喧しくなったのも，韓国側が日本を侵略国とする「歴史認識」

に依拠して，日本側に「過去の清算」と謝罪を求めるからである。

そこで本稿では竹島問題，間島問題，日本海呼称問題に触れながら，そこに共通する

「反正」現象を明らかにし，日韓の歴史認識問題の問題点に焦点を当てることにした。

1．竹島問題

竹島問題についてはすでに拙著『竹島は日韓どちらのものか』（2005年），『竹島問題

100問100答』（2014年），『第3期，「竹島問題に関する調査研究」最終報告書』（2015

年）等で明らかにしているので，ここでは竹島問題の問題点だけを簡潔に述べておくこ

とにする。

竹島問題の発端は1952年1月18日，韓国政府が公海上に「李承晩ライン」（「隣接海

洋の主権に関する大統領宣言」）を設定して，その中に竹島を含めたことにあるが，竹

島は1905年1月28日の閣議決定によって日本領に編入され，2月22日，「島根県告示

第40号」をもって「島根県所属隠岐島司の所管」となり，戦前まで日本が実効支配し

ていた。

問題は，その竹島を韓国領とした韓国政府が示した歴史的根拠である。韓国側では，

竹島が韓国領になったのは512年，于山国（欝陵島）が新羅に帰属した際に，その属島

であった独島（竹島の韓国側呼称）も当然，韓国領になっていたとしている。韓国側で

は竹島が1905年に日本に編入されたのに対して，すでに512年から韓国領となってい

たとして，独島の歴史的権原は韓国側に属すとしてきたのである。

だが証拠とされた『三国史記』（「新羅本紀」）の「智証王十三年夏六月」条には，「于

山国帰服」とあるだけで，独島（竹島）に関する記述はない。そこで韓国側では，独島

が于山国の属島であった証拠として，次のような論理を捏造したのである。

竹島・間島・日本海呼称問題について
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「その領域は，可視距離内に位置する独島を含む鬱陵島周辺のすべての小島嶼を

含んでいる。すなわち，独島は鬱陵島の付属島嶼として，西暦512年（智證王13

年）に鬱陵島が新羅に降伏するに従って新羅の領土となり，朝鮮半島の歴史と文化

圏内に編入されることになったのである」

これは韓国の「東北アジア歴史財団」のサイトに掲載された『三国史記』（「新羅本紀」）

に関する解説である。ここで論拠にされているのが，独島は欝陵島の「可視距離内に位

置する」とした地理的与件である。

だが『三国史記』（「智証王十三年夏六月」条）には，竹島が欝陵島の「可視距離内に

位置する」とした記述はない。では何故，「可視距離内」といった地理的与件が，独島

を欝陵島の属島とする論拠にされたのか。それは実際に，欝陵島からは独島が「見える」

からである。そこで韓国側ではその地理的与件に依拠して，于山島と欝陵島が列挙され

た『世宗実録』「地理志」（「蔚珍県」条）と『新増東国輿地勝覧』（「蔚珍県」条）に，

それぞれ「見るべし（見える）」とした記述がある事実に注目したのである。

「于山・武陵二島，県の正東の海中に在り。〔分註〕二島相去ること遠からず。風

日清明なれば則ち望み見るべし」（『世宗実録』「地理志」／「蔚珍県」条）

え，南峯やや卑し。風日清明なれば則ち峯頭の樹木及び山根の沙渚歴々見るべし」

（『新増東国輿地勝覧』「蔚珍県」条）

韓国側では，その「見るべし」を欝陵島から独島（竹島）が「見える」と解釈し，欝

陵島から見える独島を于山島とする根拠としたのである。

だが地理的与件を根拠に，文献を解釈するのは本末転倒である。それは日本と朝鮮が

欝陵島の帰属を巡って争った17世紀末，朝鮮側では『新増東国輿地勝覧』の「見える」

を朝鮮半島から欝陵島が「見える」と読んで，欝陵島を朝鮮領とする論拠としていたか

らである。『世宗実録』「地理志」と『新増東国輿地勝覧』の「見える」は，朝鮮半島か

ら欝陵島が「見える」と読まなければならないのである。それを韓国側では「可視距離

内」といった論拠を捏造して，文献を恣意的に解釈していたのである。

だがこの「可視距離内」に限らず，韓国側の史料操作には不可解な部分が多すぎるの

である。それは独島を韓国領とする論拠として，韓国側では『世宗実録』「地理志」，

『東国輿地勝覧』，『新増東国輿地勝覧』，『粛宗実録』，『東国文献備考』，『萬機要覧』「軍

政編」を列挙しては，韓国側には竹島を韓国領とする文献的根拠が多いように見せてい

ることである。
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しかし『世宗実録』「地理志」は官撰の地誌としては稿本の段階にあり，朝鮮時代の

官撰地誌で最も権威があったのは『新増東国輿地勝覧』である。その『新増東国輿地勝

覧』（「蔚珍県」条）で，「見える」を朝鮮半島から欝陵島が「見える」としていれば，

『世宗実録』「地理志」の「見える」もまた，朝鮮半島から欝陵島が「見える」としてい

たのである。

韓国側には文献批判を怠って，文献を恣意的に解釈する傾向があるのである。その典

型が，『粛宗実録』と『萬機要覧』「軍政編」を根拠に，独島を韓国領とする論理である。

確かに『粛宗実録』（「粛宗二十二年九月戊寅条」）には，「欝陵島と松島が朝鮮領になっ

た」とする記述があるが，それは鳥取藩に密航した安龍福という人物の供述である。罪

人の証言を，文献批判もせずに事実とすることはできないのである。

だが韓国側では，『粛宗実録』（「粛宗二十二年九月戊寅条」）を根拠に，安龍福の活躍

で「欝陵島と独島が朝鮮領になった」としているが，江戸幕府が欝陵島への渡海禁止を

決定したのは，安龍福が日本に密航する4か月ほど前である。それもその事実は，鳥取

藩にも伝えられていた。それに渡海禁止の措置は，欝陵島の帰属を巡って，朝鮮側との

交渉に臨んでいた対馬藩からの現状報告に基づいていた。江戸幕府が欝陵島への渡海を

禁止した事実と，安龍福の密航事件とは関係がなかったのである。

歴史の事実として，確かに安龍福は1696年6月，鳥取藩領内に密航してきた。だが

鳥取藩主と直接交渉し，欝陵島と独島（竹島）を朝鮮の領土としたとする安龍福の供述

は，偽証だったのである。それは「東北アジア歴史財団」が刊行した『欝陵島・独島日

本史料Ⅰ』所収の『因幡国江朝鮮人致渡海候付豊後守様へ御伺被成候次第并御返答之趣

其外始終之覚書』によって確認ができる。その覚書は，鳥取藩に密航してきた安龍福の

処遇とその経緯を略述したもので，そこには鳥取藩に対し，江戸幕府が安龍福を長崎に

送るか追放するよう指示した事実が記録されている。鳥取藩は，幕府の指示に沿って安

龍福を追放していたのである。鳥取藩主と直談判し，欝陵島と竹島を朝鮮領にしたとす

る安龍福の証言（『粛宗実録』「粛宗二十二年九月戊寅条」）は，虚言だったのである。

この事実については，「東北アジア歴史財団」も熟知しているはずである。

しかし残念なことに，史料操作を誤って，文献批判を怠ってきた韓国側は，安龍福の

嘘を見破れなかったのである。それも安龍福の嘘を見抜けなかったのは，現在の韓国側

の竹島研究者ばかりではなかったのである。

安龍福による偽りの証言は，18世紀頃からすでに影響力を発揮していたからである。

安龍福は「松島即于山島。此亦我国地」（『粛宗実録』「粛宗二十二年九月戊寅条」）と供

述し，于山島は倭の松島（現在の竹島）だとしていたが，それが1770年に編纂された

『東国文献備考』（「輿地考」）にも採られていたからである。その官撰の『東国文献備考』

（「輿地考」）の分註で，「輿地志に云う，欝陵于山皆于山国の地。于山則ち倭の所謂松島

竹島・間島・日本海呼称問題について
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なり」とされたため，韓国側ではその分註を根拠に，于山島を松島（現在の竹島）とし，

その于山島を于山国（欝陵島）の属島として，竹島は512年から韓国領になったとして

きたのである。

だが『東国文献備考』（「輿地考」）の分註に引用された『東国輿地志』の原典を確認

すると，そこには「一説，于山欝陵本一島」とあるだけである。『東国文献備考』（「輿

地考」）の分註は，『東国文献備考』（「輿地考」）を編纂する際に，「松島即于山島。此亦

我国地」とした安龍福の偽証に盲従した編者等が，「欝陵于山皆于山国の地。于山則ち

倭の所謂松島なり」と改竄したものだったのである。

その事実が指摘されると，近年，韓国側では『東国文献備考』（「輿地考」）の分註を

根拠としなくなった。そこで韓国側では，看板の書き換えを行ったのである。それが

『東国文献備考』に代え，「輿地志に云う，欝陵于山皆于山国の地。于山則ち倭の所謂松

島なり」とした『萬機要覧』「軍政編」の記述を根拠に，独島は韓国領であったとする

ことだったのである。だが『萬機要覧』「軍政編」に引用された「輿地志に云う，欝陵

于山皆于山国の地。于山則ち倭の所謂松島なり」には，証拠能力がないのである。『萬

機要覧』（「軍政編」四，「関防」）の当該記事は，『東国文献備考』（「輿地考」）を引用し

たものだからである。

以上，韓国側の竹島研究を見てくると，そこには史料操作と文献批判といった，歴史

研究の基本が等閑にされている事実が明らかになるのである。今日，韓国側が竹島を韓

国領とするのは，独島は日本による「韓国侵略の最初の犠牲の地」とし，日本を侵略国

家とする歴史認識があるからである。その歴史認識が，次なる歴史問題を誘発し，「過

去の清算」を求めていくことになるのである。次に述べる日本海呼称問題もその一つで

ある。

2．日本海呼称問題

韓国側で日本海の呼称が問題とされるのは，独島（竹島）が日本海の中にあれば，日

本の領海内にあるようで不適切だ，とするからである。韓国側では，東海の呼称は二千

年程前から使ってきた。それは日本海の呼称よりもはるかに古く，韓国側の呼称である

東海が妥当だとする歴史認識に基づいて，次のような論理から成り立っている。

大韓帝国は1905年，日露戦争を経て日本の保護国とされ，1910年に併合された。日

本海の呼称が国際社会で認められたのは1929年，国際水路局の『大洋と海の境界』で

日本海と定められたからである。だが韓国の『三国史記』等では，日本海は東海とされ

ており，日本が建国する以前から東海の呼称が使われていた。しかし1929年当時，韓

国は日本の統治下にあった。そのため韓国の伝統的な呼称である東海を，国際水路局の
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場で主張する機会が奪われていた。そこでその誤った過去の歴史を清算して，日本海よ

りもはるか昔から使われていた東海の呼称に戻さなければならない，というのである。

この「日本海呼称問題」にも，朝鮮半島に特有な「反正」の現象が見られるのである。

だが二千年来，日本海の呼称として，東海という呼称が使用されてきたとするのは，韓

国側の歴史認識でしかなかった。歴史の事実として，韓国側が主張する「東海」には後

述するように二つの東海があり，いずれも今日の日本海とは重複しないからである。そ

の一つは渤海湾や黄海を指す「東海」。もう一つは朝鮮半島の沿海部を指して「東海」

としていた事実である。韓国側がこの歴史的事実を確認していれば，現在の日本海を東

海に改め，「過去の清算」を求めることもなかったのである。

それを日本海の呼称を韓国側の東海に戻すべきとするのは，歴史の事実ではなく，自

らの歴史認識によって，「反正」（「過去の清算」）をしようとしているからである。

だが歴史の事実として，前者の「東海」は，『龍飛御天歌』等では「渤海」（2）のことと

しており，朝鮮時代末期，高宗も「朝鮮は東海の東」（3）としているのである。そのため

朝鮮半島では，東海（渤海湾及び黄海）の東側に位置する朝鮮を，自ら「海東」と称し

たのである。それが『海東諸国記』，『海東繹史』，『海東雑録』等，朝鮮時代に海東を冠

した書籍が多い理由である。さらに朝鮮半島が中国の東側にあることから自国を「東国」

とも称したのである。そのため東を書名に題した『東文選』，『東国通鑑』，『新増東国輿

地勝覧』等の官撰による諸書があるが，この「海東」や「東」はいずれも中国を基準と

した呼称で，日本海とは関係がない。

従って，朝鮮半島の文献に東海とあっても，それを無批判に日本海とすることはでき

ないのである。事実，韓国側では，『三国史記』（「高句麗本紀第一」）の「始祖東明聖王

条」に，「東海之濱有地」とあることから，その東海を日本海と読み換え，東海の呼称

は二千年前から始まるとしたのである。

だがこの『三国史記』（「高句麗本紀第一」）の東海が，日本海とは関係がなかったこ

とは，『翰苑』（4）に引用された魚拳の『魏略』などで確認ができる。魚拳の『魏略』では，

「高句麗国，在遼東千里。南接朝鮮・穢貊。東接沃沮。北接夫餘也」として，高句麗は

「遼東千里」にあって，その東は沃沮に接していたとするからだ。また『後漢書』にも

「東沃沮在高句麗蓋馬大山之東，東濱大海」（5）とあって，大海に接していたのは東沃沮で

あった。二千年前，高句麗の疆域は，日本海には臨んでいなかったのである。それは

一水合，即塩難也。二水合，流西南至安平城入海」とするように，高句麗が接していた

のは鴨緑江が注ぎ込む現在の黄海である。

これらの事実から明らかなことは，韓国側が二千年前から使用していたとする「東海
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之濱有地」の東海は，日本海ではなく黄海のことで，中国を基準とした東海とみるべき

だということである。韓国側では，文献に東海とあればそれを機械的に日本海と読み換

えているが，韓国側で東海と称するとき，歴史的にその東海の範囲がどこまでであった

のか，また実際の日本海はどこまでの範囲を指しているのか，明確にしておかねばなら

ないのである。その日本海の範囲を明治19年（1886年）度版の『寰瀛水路誌』（朝鮮

東岸）で確認すると，「日本海」は，次の海域を指していたのである（6）。

「日本海ハ北々東ヨリ南々西ニ至ルノ長サ九百里最濶ノ処東ヨリ西ニ至ル濶サ六

百里日本各島ヲ以テ東及ヒ南ノ海界トナシ朝鮮ヨリ黒龍沿岸州ニ至ルノ海岸ヲ以テ

西及ヒ北西ノ海界トナス故ニ四面皆陸ヲ以テ圍繞セラル而シテ南ニ朝鮮水道アリ以

テ支那海ニ通シ東ニ宗谷「洋名ラペロース」及ヒ津軽ノ二海峡アリ以テ太平洋ニ通

シ北ニ韃靼海湾アリ以テ黒龍江并ニ�哥徳斯科海ニ通ス」

ここで日本海とされている海域は，北北東から南南西に至る長さ「900里」（約3,200

キロ），東より西に至る広さ「600里」（約2,400キロ）で，日本列島の各島を東及び南

の海界とし，朝鮮より黒龍沿岸州に至る海岸を西と北西の海界として，陸地に囲まれた

海域のこととしている。南には朝鮮水道があって東シナ海に通じ，東は宗谷海峡と津軽

海峡から太平洋に通じており，北には韃靼海湾があり，黒龍江ならびに�哥徳斯科海

（オホーツク海）に通ずるその内側が日本海とされていたのである。

これに対して韓国側が主張する東海は，歴史的にどの範囲を東海として認識していた

のか，明らかにする必要がある。それは韓国側では，日本海が東海とされていた証拠と

して，官撰地誌の『新増東国輿地勝覧』に収載された『八道総図』を挙げるからであ

る（7）。

だがその『八道総図』に記された東海は，日本海のことではない。それは『新増東国

輿地勝覧』の編者の一人であった金宗直が，その跋文で「巻首ノ総図ハ則チ祀典所載ス

ルトコロノ嶽��（及）ビ名山大山ヲ録ス」としたように，『八道総図』には，『祀典』

に定められた嶽�と名山大山が描かれていたからである。それを韓国側では，『八道総

図』に東海とあると，日本海を東海と称していた証拠としたが，それは金宗直の跋文を

無視した恣意的解釈である。事実，正史の『三国史記』で確認すると，「雑志」巻一の

「祭祀」には，東海に関連して次のような記述があるからである。

「四海，東，阿等邊。一云斤鳥兄邊，退火郡。南，兄邊，居�山郡。西，未陵邊，

屎山郡。北，非禮山，悉直郡」（『三国史記』巻第三十二，「雑志第一」祭祀）
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ここに記された四海は，「海」そのものではない。これは『祀典』の規定に基づき，

東海，南海，西海，北海の四つの方位を祀った，新羅時代の神祠の位置を示したものだ

からである。その内，東海を祀る神祠は，「阿等邊。一云斤鳥兄邊，退火郡」に設けら

れていた，ということである。

この東海には，東方と海濤を祀った東海祠の二つの意味があり，その神祠が「退火郡」

にあったということである。この「退火郡」は，『新増東国輿地勝覧』では慶尚道の興

海郡のこととし，同書の「興海郡条」（「古跡」）では「新羅，ここに東海神を祀る」（8）と

注記しているからである。この『祀典』の伝統は，朝鮮時代にも踏襲されている。それ

も朝鮮の疆域が北方に拡張するのに従って，東海神を祀る東海祠も北上していた。朝鮮

時代には，江原道の襄陽に設置されていた。その四海のうち，北海の神祠が設置されて

いたのは内陸部の「鴨緑江」付近である。これは四海が「海濤」を祀っていただけでな

く，方位も示していたことの証左である。

さらに金宗直が，『新増東国輿地勝覧』に跋文で，「八道ノ各図ハ則チ只，州縣之鎮山

其ノ四至四到ヲ録シ，並ビニ附シテ図面ニ著ス」と記しているように，『新増東国輿地

勝覧』では最大の行政単位である「道」の巻頭には，「慶尚道」等として「道」の地図

が載せられている。そこでは「四至四到ヲ録シ」とあるように，隣接する他の「道」と

の境界が「西北抵忠清道界」，「西抵全羅道界」等と記され，海と接する場合には，「東

北抵江原道界及海」，「西南抵全羅道界及海」，「東南抵大海（東南，大海に抵る）」，「東

抵大海（東，大海に抵る）」，「南抵大海（南，大海に抵る）」等と地図の外廓に表記され

ているのである。これは日本海に隣接する「咸鏡道」，「江原道」でも共通しており，い

ずれも「東抵大海」とされている。これは『新増東国輿地勝覧』では，沿海部分と外洋

とを分け，遠海部分を「大海」とだけ認識していたということになり，遠海部分は東海

ではなかったということになるのである。『新増東国輿地勝覧』所収の『八道総図』に

描かれた「東海」は，襄陽にあった東海神祠の位置が示されており，『新増東国輿地勝

覧』の各道の巻頭に載せられた「慶尚道」や「江原道」の図で「東抵大海」と表記され

た大海は，朝鮮半島東岸の外洋を指していたということである。その「東抵大海」を韓

国側の一部研究機関では固有名詞と解釈して，東抵大海を東海の別称と見なしているが，

それは正しい解釈ではない。

なぜなら，『新増東国輿地勝覧』で外洋を「東抵大海」としたのは，明代の『大明一

統志』で外洋を「東抵海」と表記したのに倣って，「東，大海に抵（至）る」としてい

たからである。朝鮮時代の『新増東国輿地勝覧』が，「東抵大海」としたのは，外洋に

は大海が拡がるとみていたということである。その伝統は，朝鮮半島が日本に併合され

た後もしばらく続いていた。その事実を確認できるのは，朴殷植の『韓国痛史』の記述

である。朴殷植は朝鮮半島の地理的特性を記して，「その境界は東，滄海に濱（沿って）
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日本海を隔て。西は黄海に臨んで中国の山東江蘇二省に対す」とし，沿海と遠海を区別

しているからである。

『韓国痛史』の刊行は民国四年（1915年）とされるが，国際水路局の『大洋と海の境

界』に日本海と記録される十数年前までも，沿海（滄海）の外側には大海（日本海）が

拡がると，認識していたのである。

それが伝統的な「反正」の洗礼を受け，竹島問題などの他の歴史問題と結びつけられ

ると，歴史的に渤海湾や黄海であった「東海」までもが日本海として拡大解釈され，朝

鮮半島の沿海部を示していたはずの東海が，日本海とされてしまうのである。

これと類似の現象は，次に述べる韓国側の「間島問題」研究でも指摘することができ

るのである。間島は，現在，朝鮮族が多く居住する中国の延辺朝鮮自治州とも重なって

おり，一九世紀中葉から朝鮮人が豆満江を越えて，開墾してきた地域である。そのため

当時から，間島を韓国領とする主張があり，現在も韓国の歴史教科書では，間島に関し

て記述がなされているのである。

だが日本はこの間島問題と深く関わっているため，今後，新たな歴史認識問題に発展

する可能性があり，「過去の清算」が求められることが予想される。それは清朝と朝鮮

の間では，十九世紀末から間島をめぐる領有権問題があったが，1909年に大韓帝国に

代わって日本政府が清朝との間で「間島協約」を締結して，清朝の領土としていたから

である。それもその時代は，日本が大韓帝国を保護国としていた時で，大韓帝国は外交

権を失っていた。ここには伝統的な「反正」現象が起こる余地があり，すでに中国との

間では「高句麗史問題」という形で，間島問題を巡る歴史認識論争が始まっている。そ

れがいつ日本に飛び火し，次の日韓の歴史問題にならないとも限らないのである。

では「間島問題」とは，いかなる問題であったのか。次に反正（過去の清算）に発展

するであろう「間島問題」について，その問題点を指摘しておくことにした。

3．間島問題の発端

戦後，韓国側で間島問題が取り上げられるのは，1975年に韓国の国会図書館が『間

島領有権抜粋文書』を編纂して，間島の失地回復を企画した時からである。その間島問

題の発端は，一九世紀中葉，悪政に苦しむ朝鮮の農民等が豆満江を越え，当時，清朝が

封禁の地としていた地域に侵入して，定住（脱北）を始めたことにある。朝鮮と清朝の

間では，朝鮮人農民の処遇を巡って，対立することになったのである。その際，康煕五

十一年（1712年）に建立された白頭山定界碑を巡って，朝鮮と清朝の国境をどこにす

るかが問題とされたのである。その朝鮮政府と清朝の交渉は1885年と1887年の二度行

なわれたが，国境を豆満江と鴨緑江とする点では一致していた。
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それがその後，清朝が日清戦争に敗れ，1900年の義和団の乱を経てロシアの勢力が

満州に浸透すると，朝鮮側の主張にも変化が出てくるのである。朝鮮側では白頭山定界

碑の碑文に「西為鴨緑東為土門」とあることから，この土門を松花江の上流にある土門

江と解釈し，朝鮮と清の国境は，豆満江ではなく松花江とするようになったのである。

これが結果的に，豆満江北岸の「間島」を韓国領（9）と主張する論拠となっていくのであ

る。

しかし朝鮮と清朝との間島問題は，1909年，統監府時代の日本と清朝の間で結ばれ

た「間島協約」によって間島は清朝領とされ，解決をみたのである。それが戦後，韓国

側では「間島協約」で清朝領とされた間島は韓国領であったとし，原状回復の動きがで

たのである。それは李漢基氏が1969年に『韓国の領土』を刊行し，以後，韓国国会図

書館編の『間島領有権抜粋文書』（1975年刊）や梁泰鎮氏の『韓国の国境研究』（1981

年刊）等（10）によって間島研究が進められ，現在に至っている。

だが「間島」は，今日の中国の延辺朝鮮族自治州とも重なるため，現状では形を変え

て論争がなされている。かつて「間島」と呼ばれた地域が，歴史的に高句麗の故地でも

あったことから，「高句麗史問題」として争われているのである。

その「高句麗史問題」が表面化するのは，中国と韓国が国交を正常化した1992年以

後である。中国社会科学院は1996年，「高句麗史問題」を重点研究課題とし，2002年2

月には中国政府が「東北工程」を企画して，高句麗史問題，白頭山定界碑問題，間島問

題が重点的に研究されることになったからである。これに韓国政府が対抗措置をとり，

2004年3月1日，「高句麗歴史財団」を発足させ，その後，2006年9月に国策機関であ

る「東北アジア歴史財団」に移管して，現在も研究が続けられている。

この「高句麗史問題」と表裏一体の関係（11）にあるのが間島問題である。すでに韓国

の歴史教科書では，1905年に日本領に編入された竹島問題とともに，日清の間で締結

された「間島協約」についても記述がなされている。韓国の歴史教科書では，日本は間

島問題を利用して満洲侵略の契機とした，としているからである。

そのため韓国では，間島を韓国領とする前提で研究が進められ，中国側では間島問題

に介入した日本側の侵略性を問題としているのである（12）。

では何故，見解の相違が生じたのか。それは白頭山定界碑の建立から，1909年の

「間島協約」の締結に至るまでの経緯が，史実に沿って理解されていないからである。

4．白頭山定界碑の問題点

歴史的事実として，清朝が朝鮮との国境を定め，白頭山定界碑を設置することになっ

たのは，康煕帝の命によって清朝全土を描いた『皇輿全覧図』が作成されることになっ
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たからである。その際，清朝から派遣された烏喇総管穆克登は，朝鮮との国境を図們江

（豆満江）として，朝鮮側も豆満江を境界としていた（13）。

だがこの時，清朝側の烏喇総管穆克登は，大きな失態をしていたのである。豆満江を

朝鮮との境界としながら，設置された白頭山定界碑の位置が，豆満江の上流ではなかっ

たからである（14）。さらに問題は，豆満江として白頭山定界碑の碑文に刻まれた土門江と

同名の河川が，松花江上流にもあったからである。

その白頭山定界碑の土門江が，松花江上流の土門江とされたのは1902年，李範允が

視察員として間島に派遣され，その後，北墾島管理使となっていく中でのことである。

この時も，原状回復を求める伝統的な「反正」現象が起こっていた。李範允が白頭山定

界碑の土門を松花江の上流と認識したことから，間島問題は領土問題となっていったの

である。

だが1883年の「吉林貿易章程」や1888年に朝鮮国と露国政府が締結した「陸路通商

条約」を見れば，白頭山定界碑の土門江を松花江の上流とし，豆満江の北岸に当たる間

島を韓国領とすることは無理があった。「吉林貿易章程」では「吉林与朝鮮以図們江為

界」（吉林ト朝鮮，図們江ヲ以テ界ト為ス）とし，「陸路通商条約」では，露国政府は豆

満江の対岸にある慶興府に領事及び副領事を置くこととなっていたからである。その

「陸路通商条約」の第七章で，「露国及韓国ノ沿岸貿易船ハ図門江ヲ航行スルコトヲ得。

露韓国当局官憲ハ両岸ノ交通及河船航行ノ秩序ヲ保持」する，としていたのは，韓露両

国政府が図們江（豆満江）を実質的な国境とみなしていたからである。

それは1885年と1887年の二回，朝鮮と清国との間で交渉がなされた際も，土們勘界

使の李重夏は紅土水を，清国側では石乙水を基点とすることを要求していた事実からも

いえる。いずれも豆満江の上流にある支流である。さらに1860年，清露の間では「北

京条約」が結ばれ，烏蘇里川以東をロシア領とし，土們江（豆満江）河口は清露の国境

となっていた。

だが清国の衰退に伴って，韓国内には新たな動きが生まれていた。李範允や豆満江周

辺に居住する朝鮮の住人達の動きである（15）。これまでの朝鮮政府の見解とは違って，

「白頭山定界碑」にある土門を松花江の上流である土門江と解釈し，松花江と豆満江の

間を朝鮮領として，その領有権を主張する根拠としたのである。これらは竹島問題や日

本海呼称問題，慰安婦問題にも共通して見られる現象で，民間人が「過去の清算」を求

め，反正の動きを助長して行くのである。

そのような状況の中で，1903年10月30日，駐日ロシア公使から日本政府に対して，

次のような要求が出されたのである。「韓国領土ニシテ北緯三十九度以北ニ在ル部分ハ

中立地帯ト見做シ，両締約国孰レモ之ニ軍隊ヲ引キ入レサルヘキコトヲ相互ニ約スルコ

ト」。「満州及其ノ沿岸ハ全然日本ノ利益範囲外ナルコトヲ日本ニ於テ承認スルコト」
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を（16）求めたのである。日本はこの時，朝鮮半島の権益と間島問題を巡って，直接ロシ

アと対峙することになったのである。

清朝の宋教仁は，「間島問題は，清朝と韓の放任から始まり，朝鮮人の北渡，ロシア

の南下，最後に日本」（17）が介入したとしているが，遠因は韓国の外交姿勢の中にあった。

韓国（朝鮮）では日清戦争の後，1895年4月に露独仏の三国が「下関条約」で日本

に割譲されることになった遼東半島の返還を求め，三国干渉がなされると，朝鮮におけ

るロシアの影響力が強まっていった。1896年2月からほぼ一年，高宗はロシア公使館

に移って政務を執ったことから，ロシアが韓国を牛耳る形となった。1900年，清朝で

義和団の乱が起こると，ロシアはそれを機に，満州の東清鉄道を確保して，満州地域に

勢力を扶植していくことになるのである。

このロシアの南下は，日本にとっては国家存亡の重大問題であった。清朝もまたロシ

アの南進には苦慮していたはずである。清朝では1689年に「ネルチンスク条約」を締

結し，ロシアとの間で国境を定めたが，それが1860年の「北京条約」で沿海州まで奪

われてしまったからである。さらにロシアによる清朝の侵奪は続き，1871年，ロシア

は新疆の伊梨にまで侵入した。その中で1880年頃，駐日公使館参賛官の黄遵憲が『朝

鮮策略』を著し，対ロシア政策として清韓日が共同で対処すべきとして，日本を訪れて

いた修信使の金宏集に伝えたが，朝鮮内部から「日本，我国百世ノ讎ナリ」として反対

され，清韓日の連携は頓挫してしまった。この時も，朝鮮側では「過去の歴史」が現状

判断の基準とされていたのである。

だが1894年，朝鮮で起こった農民達の反乱（東学党の乱）を契機に，朝鮮側の要請

で半島に派兵した清軍と日本軍の対立が決定的となった。清朝はその日清戦争に敗れる

と，朝鮮に対する宗主国の地位を失い，以後，朝鮮半島ではロシアの影響力は強まり，

清朝もまたロシアによって満州を蚕食されていくことになるのである。この日清戦争の

遠因も，朝鮮半島の苛政の中にあった。

だが日本政府がロシア側から「韓国領土ニシテ北緯三十九度以北ニ在ル部分ハ中立地

帯」とし，「満州及其ノ沿岸ハ全然日本ノ利益範囲外」とすることを求められるまでは，

日本は間島問題と直接，関わっていなかった。それが日露戦争の結果，大韓帝国を保護

国とした日本が大韓帝国内に統監府を設置し，大韓帝国の財政再建のための施策と外交

に関与することとなると，間島問題も継承することになったのである。その一つの表れ

が，1907年，朝鮮人保護を求める大韓帝国の意向に沿って設置された，統監府臨時間

島派出所である。

だが大韓帝国側が，間島地域に居住する朝鮮人の保護を日本側に要請したのは，その

時ばかりではない（18）。1905年（明治 38年），長谷川好道が北韓を巡視すると，一進会

はその長谷川好道に対して，間島の韓国人の保護を願い出ているからである。
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しかし韓国や中国の研究では，日本による間島問題への介入を日本の領土的野心と見

ている。だが日本が朝鮮半島や満州地域に関心を持ったのは，ロシアの南下政策があっ

たからである。そしてそれは黄遵憲の「朝鮮策略」に見られるように，清朝とも共通し

た外交課題であった。それが朝鮮内部の政治的混乱によって，その関係にも亀裂が入っ

てしまうのである。東学党の乱を契機として，日清戦争を戦わねばならなかったからで

ある。その中で，朝鮮半島の保全は日清にとって喫緊の課題だったのである。間島問題

は，この歴史の流れの中にあったのである。

近年，中韓では過去の歴史を巡って歴史認識問題が喧しいが，それは日韓，日中とい

う二国間の枠組みの中で過去の歴史が語られ，ロシアの南下政策といった視点が欠けて

いるようにみられる。そのため中韓には，日本は間島問題に介入して，朝鮮半島と中国

の東北部（満州）を侵略する契機としたとする歴史認識が生まれている。

しかし間島問題が新たな展開を見せたのは，1902年以後，北墾島管理使の李範允が

間島に派遣され，現地の朝鮮人達と白頭山定界碑の土門を松花江上流の土門江として，

間島を朝鮮領と主張するようになってからである。それに歴史的事実として，間島は朝

鮮の領土ではなかった。それを確認したのが外務省の依頼で現地調査をした内藤湖南で

あった。日本政府はその内藤湖南の報告（19）を受け，1909年，清朝との間で「間島協約」

を締結することになるのである。

5．結びにかえて

戦後，東アジアには新たな国家が誕生し，過去の歴史に対する認識も個々の国情によっ

て異なっている。だが日本に対する「歴史認識」だけは，中韓露ともに共通している。

それは日本を「侵略国家」とし，「戦犯国家」として糾弾していくことである。

だが歴史的事実として，終戦間際から戦後にかけて，日本は領土の一部を奪われてい

る。侵略されたのは日本である。ロシアには千島列島と南樺太，それに北方領土を奪わ

れ，韓国には竹島を侵奪された。近年，日韓の「歴史認識問題」を利用して，中国が尖

閣諸島を虎視眈々と狙っており，ロシアもまたそれに倣っている。その際，中韓露が論

拠とするのは日本を侵略国家とする歴史認識で，中でも韓国は，「過去の清算」を口実

に日本批判を続けている。その出発点は，竹島問題で醸成された韓国側の「歴史認識」

にある。

だがそれは竹島問題や日本海の呼称問題に限らず，間島問題にも共通した一面があっ

た。間島問題の場合は，清朝の衰退を機に白頭山定界碑の碑文を曲解し，それを根拠に

間島を自国領とする根拠としていたからである。それは朝鮮半島には伝統的な「反正」

の文化現象があり，それが新たな歴史問題を惹起して，問題の解決を困難にしているの
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である。

竹島問題，間島問題，日本海呼称問題と，三題噺になってしまったが，そこに通底し

ていたのが，現在の感覚で過去の歴史を論難する「歴史認識」である。今日，その「歴

史認識」といった曖昧な表現が横行し，日本側に過去の反省を求め，日本側が謝罪する

ことで「和解」が成立すると曲解しているようである。だがその「歴史認識」は，ある

一時期に一部の人士の発言や行動が端緒となっている。その「歴史認識」の正当性を日

本側に認めさせようとする際，集団的示威や対外宣伝を通じて「歴史の直視」を求める

ため，事態は改善しないのである。それは「歴史認識」であっても，「歴史の事実」で

はないからである。

ここに竹島問題，間島問題，日本海呼称問題と並べてみても，今，「歴史の直視」を

しなければならないのは日本ではなく，韓国側である。韓国側がこの歴史的事実を理解

することができない限り，日韓の歴史論争は絶えることがない。そこに中露が日韓の歴

史戦争に容喙し，自己の正当性を誇示する場としようとしているのが，歴史の現実であ

る。日本が「歴史を直視」しなければならないとしたら，それはこの点にある。

なお，本稿は拓殖大学人文科学研究所・平成26年度個人研究助成の研究成果である。

関係各位に対して，深謝したい。

（1） 竹島問題の核心は，竹島が歴史的に韓国領であったのか，その歴史的権原を明らかにする

ことにある。そこで韓国側では竹島は512年から韓国領であったとし，『世宗実録』「地理志」，

『東国輿地勝覧』（『新増東国輿地勝覧』），『粛宗実録』等に記された于山島を竹島に読み換え，

それらを根拠に竹島は韓国領だとしてきた。それは『東国文献備考』（「輿地考」）の分註に

「『輿地志』云，欝陵，于山，皆于山国の地。于山則倭所謂松島也」とあることから，韓国側

ではその于山島を欝陵島の属島と解釈し，日本の松島（現在の竹島）としてきたのである。

だがその『東国文献備考』（「輿地考」）の分註に引用されていた『東国輿地志』の原典で

は，「一説于山欝陵本一島」となっていた。これは『東国文献備考』が編纂される過程で，

『東国輿地志』からの引用文が改竄されていたということである。この事実は，韓国側が竹

島（独島）を于山島とし，于山島を欝陵島の属島としてきた唯一の歴史的根拠が崩れてしまっ

たということなのである。従って，今日，歴史的根拠がないまま韓国側が竹島を占拠してい

る実態は，侵略行為となるのである。

（2）『龍飛御天歌』巻第一，「四海之外，皆復有海，東海之別，有渤海。故東海共称渤海。又通

謂之滄海。我国在渤海之東，故云海東」とある。

（3）『日省録』高宗三年九月九日条。

（4） 張楚金撰『翰苑』巻第卅，蕃夷部「高麗」条。

（5）『後漢書』「東夷伝」東沃沮条。

（6） 明治19年度版『寰瀛水路誌』「朝鮮東岸」，396�397頁。

（7） 韓国外交部の関連サイトで，「東海は韓国人が2000年以上使用してきた名称で，『三国史

記』「東明王編」，『広開土王碑』，『八道総図』，『我国総図』をはじめ，多様な史料と古地図

からこのような事実を確認することができる」（「東海名称」）等とし，「東北アジア歴史財団」，
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「社団法人東海学術院」等も同様の見解。

（8）『新増東国輿地勝覧』巻第二十二，慶尚道興海郡「古跡」条。

（9） 例えば，金魯奎『北輿要選』（光武八年）の序文で，金嘉鎮は「土門下流為松花江入海，

以東者我界限之内」とし，柳完茂は「豆満之北，土門之南，有北艮島」として，豆満江以北

の間島（艮島）を自国領とする。

（10） 他に，梁泰鎮『韓国国境史研究』法経出版社（1992年），崔長根『韓中国境問題研究

日本の領土政策史的研究』白山資料院（1998年），梁泰鎮『近世韓国境域論考』景仁文化社

（1999年），金明基『間島研究』法書出版社（1999年）等。

（11） 李乾夏「我疆域東西南三面限於海，而北連大陸以高句麗渤海旧疆，言之自遼東至松花江北，

皆其版図之内」，金嘉鎮「自遼東至黒龍江，皆朝鮮高句麗渤海之旧疆」いずれも金魯奎『北

輿要選』の序文。

（12） 例えば韓国の1990年度版中学校『国史』では，「その後，日本は満州侵略のため，南満州

鉄道（安奉線）に対する利権と交換する条件で，間島を清に与えた間島協約を締結した

（1909）」とし，1997年度版中学校『国史』でも「我が国の外交権を奪った日本は，満州地

方の侵略のため，安東と奉天間の鉄道敷設権を得ることを条件に，間島を清に与える間島協

約を締結した」として，現在に至っている。

（13）『太祖実録』太祖四年十二月癸卯条は「以豆満江為界」とし，官撰地誌『新増東国輿地勝

覧』（「咸鏡道」）では，朝鮮の地方官庁である「慶興都護府」，「慶源都護府」，「穏城都護府」，

「鍾城都護府」，「会寧都護府」が豆満江を境界とする。

（14）『粛宗実録』粛宗三十八年十二月丙辰条。

（15） 金魯奎『北輿要選』に序文を送った李乾夏，金嘉鎮，柳完茂等によると，その人士として

呉三甲，韓台教，池用洙，張鳳翰，金炳燮，鄭昌錫，曹桓植，呉在英等の名を挙げている。

（16）『日本外交文書』（第三十六巻第一冊），明治三十六年十月五日，小村外務大臣ヨリ在露国

栗野公使宛（電報）「露国公使ヨリ提出ノ露国対案提出ノ件」22�23頁。

（17）『宋教仁集』所収，「間島問題」（1908年）62頁。

（18）『日本外交文書』（第四十巻第二冊），明治三十九年十二月十一日付，伊藤韓国統監来信，

「間島在韓国民保護ノ為同地ニ我官憲派駐ニ付閣議申請方ノ件」78頁。及び附記ノ別紙「照

会第一百二号」（議政府参政大臣朴斉純ヨリ伊藤博文統監宛）

（19） 内藤湖南は明治四十二年二月，「間島問題協定案私議」「間島問題私見」を外務省に提出し

ている。
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0．は じ め に

ブラジル人作家クラリッセ・リスペクトール（ClariceLispector,1920�1977）は，

その作家生活の中期，火傷による身体の損傷，政治運動の挫折，息子の精神病の発病と

いった困難にもかかわらず，世の動きにコミットし，人間存在の様式を再発見しようと

する自らの試みに専心した。1968年に書かれ翌年半ばに出版された，『修養，あるいは

喜びの書』（UmaAprendizagem ouOLivrodosPrazeres,1969）（1）は，そうしたプロ
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要 旨

ブラジル人作家クラリッセ・リスペクトールの小説『修養，あるいは喜びの書』の主人公，

リオデジャネイロに暮らす小学校教師ローリは，些細なきっかけで特異な心理状態に陥るこ

とがある。それはあてもなく絶望した，一種の自己喪失感に支配された状態である。こうし

た時，彼女はそこに人間存在の真の状態を直観し，切実な痛みを覚えるが，一方で，この痛

みを経由することで，詩的な形象に導かれた自由連想，詩的な思考を展開させることもでき

る。しかし，ローリは自分に訪れるこの痛みに耐えきれず，痛みを抑え，自分から切り離そ

うとする。それは彼女の深層におけるアイデンティティの危機の瞬間であった。そうした時

機に大学の哲学講師ウリセスが彼女の前に現れる。彼は当初ローリの容姿にひかれて接近し

ただけであったが，やがて彼女の内面世界の本質に気付き，共鳴する。二人の交渉は単なる

男女の関係を越えて，人間存在の根源へと遡源する精神の遍歴になった。ローリの「わたし」

はローリと一致しそこに滞留しているのではなく，ウリセスの「わたし」，さらには生命全

般にわたる広がりをもつ「わたし」へと解放され，接続し，交流している このことを彼

女が達観した夜，二人は結ばれる。このように，本作品では，リスペクトールの他の主要作

品と同様，�生�の存在論をめぐる様々なテーマが扱われている。
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セスにおける一つの成果として位置づけられる。

しかし，彼女はその出来に満足していないことを何度も明言していた。息子パウロに

本の出来の是非を手紙で尋ねもした。「わたしはあの本はひどいもの，仕上がりの不完

全なものだと思うわ，でも，あれを読んだ人はいい本だと思っているの」と彼女は書い

ている。出版時こそベストセラーになったものの，今日では本作品が顧みられることは

決して多くない。彼女に最も好意的な幾人かの批評家でさえ，その表層性と軽薄さとい

う点からこの作品を糾弾している。リスペクトールの文学の二つの金字塔『G・Hの受

難』（APaix�aoSegundoG.H.,1964）と『アグア・ヴィーヴァ』（�AguaViva,1973）

の間の時期に出版されたという年代記上の配列の位置関係も，この作品が不評を買う一

因となっていると思われる。

ともあれ，『修養，あるいは喜びの書』の読解に当たっては，リスペクトールの他の

形而上学的色彩の濃い作品群の場合とは違った方法が要求されるのは疑いがない。『G・

Hの受難』が達成したレベルに匹敵する作品を続けて生み出すことは難しいとは，リ

スペクトール自身も考えていたようである。実際，読む者に眩暈を起こさせるあの作品

を芸術的観点から凌駕するような作品を創作することは，どんな作家にとっても困難な

はずである。しかし彼女の本作品の創作プランは，基本的には決して美的な観点からと

いうのではなく，「世界の再構築」という独自の形而上学的な観点から新たな創作を試

みるというものであった。

このプランは一定程度実現されたと思われる。『暗がりの中のリンゴ』（AMa��ano

escuro,1961）や『G・Hの受難』に結び付けられるようになった記念碑的性格を，『修

養，あるいは喜びの書』が持たないとしても，この作品では，読者には比較的近づきや

すいその語法や一見したところ平凡な愛の物語の下に，リスペクトールが企てた他のど

の作品にも劣らず，生と死，正気と狂気の狭間で揺れ動く激しい精神の葛藤が記載され

ている。『G・Hの受難』において提起された問題に，別様の，しかしまだ輪郭のはっ

きりしない解答を与えつつ，本作品はリスペクトールの文学的世界の一翼を担っている

と考えられる（2）。

小論ではこうした『修養，あるいは喜びの書』をめぐる論者たちの評価をも念頭に置

きつつ，リスペクトールの文学的世界を特色づけている問題系，すなわち彼女独自の問

題意識が要請する様々なテーマの絡み合いの一部分を摘出することを目指す。そのため

に，「表層性と軽薄さ」というレッテルを張られた本作品の中の男女の物語を予断なく

読解し，分量的には作品の大半を占める「深層性」の部分，リスペクトール独自の形而

上学的省察との関連を考えていきたい。
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1．主人公ローリ

本作の冒頭は，「，とても忙しいので，」（,estandot�aoocupada,）というヴィルグ

ラ（コンマ）とそれに続くフレーズで始まる。その後，ポント（ピリオド）は現れない

まま，ヴィルグラで区切られた幾多のフレーズが30行弱にもわたって続き，ヴィルグ

ラをもって段落が閉じられる。この特異な書き出しをもつ第一段落には，20世紀中葉

の大都市リオデジャネイロのイパネマ海岸近くに一人で暮らす，主人公の小学校教師ロー

リの日常生活が描かれている。

とても忙しいので，彼女は日用品の買物から自宅に戻ると，水回りの配管工を呼ぶた

めに，またその他の用件で方々に電話をかけ，台所に行って買って来たものを片付け，

大好物のリンゴを果物籠にうまく配置し，家政婦が行った夕飯の支度を確認し，自宅マ

ンションが地上階であるための特権である，付属の小さなテラスを清掃しなければなら

ないことに気付き，何の目的で開催されるかよくわからないものの，自ら携わる初等教

育と関連のある慈善パーティーへの招待の電話に応対し，その日は幸い休暇中の一日な

ので，クローゼットに行って，恋人である大学の哲学講師ウリセスと会うときに着る，

自分をずっと魅力的に見せてくれる服を選び，彼女の服の趣味がよくないと以前に彼が

言ったことや，土曜日は大学の授業がないので彼には暇があるであろうことを思い出し，

彼は彼女に痛み（dor）を感じずに生きる術を教えたがっているのだと推測する［p.13］，

といった具合である。

次々と外の世界から押し寄せてくるがごとき，相互の脈絡を欠いた，しかし自らの身

体的，社会的生存の維持に関わる様々な雑事に，ローリは倦むことなく対処している。

常識的に思慮をめぐらせ判断を下し，迅速に積極的に行動している。さしあたってこの

描写から読み取れるのは，リオのアッパー・ミドルに分類されうる生活者のごく標準的

な日常の日々である。では小学校の職場での彼女の振る舞いはどうかといえば，あわた

だしさなどではなく，一種の鷹揚さがその振る舞いを支配している。

学校では自分の担当するクラスの生徒の大部分は貧しくて，底冷えのする長くて暗い

冬だというのに，満足な防寒着も持っていない。寒さで紫がかった唇をしている子供た

ちの一人一人に，ローリは父親からの月毎の小遣いを使って，赤い厚手のウールのセー

ターを買ってやる。彼女は自分と一緒に子供たちを防寒着の中に包んだりするので，そ

んなときは授業中に出す声は子供たちの声と重なって聞こえるのであった。その年の冬

はいつになく雨も多かったので，さらに父からの小遣いを使って，嬉々として方々の店

を捜しまわって，赤い雨傘と赤いウールの靴下も彼らに買って与える。授業では，「果

物の味は果物そのものにあるのではなくて，その果物と味を感じる感覚が触れ合うとこ

クラリッセ・リスペクトールの『修養，あるいは喜びの書』の �生�の存在論
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ろに生まれるのだ」ということを生徒たちに理解してもらおうと，ポルトガル語の時間

に，その年齢の子たちにはまだ難しい語源の話をしたりする。新しいことを学ぶという

のではなく，見方をかえることで再発見することを学ぶ授業であった。この少年少女た

ちが，自分が今教えていることを，後々理解できるようになるときまで，ずっと心に留

めておくだろうと確信して，彼女は教えている［pp.100�101］。

こうしたエピソードから，ローリがいかなるタイプの小学校教師であるかを窺い知る

ことができる。生徒たちの境遇に同情し，教師として求められる仕事の範囲を越えても，

彼らに対して出来る援助は惜しまず，母親的な愛情でもって生徒たちを包含する教師。

独自の教育理念に基づいて，思考の技法そのものを伝授することで，生徒たちを感化し

その将来をかえていくことを旨とする，射程の長い授業を展開する教師。生徒たちと愛

情にもとづいた人間関係を築き，その上で，知識，情報の伝達にとどまらない，精神の

成長を期待し促すような授業をおこなうことに，教師自身が喜びを感じているようにも

見える。ローリは理想主義的な関わり方で，小学校教師という職に適応している。

外面的な，主にその行動に関わる次元の描写ではなく，今度は内面的な，主人公の精

神性を構成する次元にも目を転じてみよう。彼女自身の口から恋人のウリセスに向かっ

て語られるその来歴譚をみると，日常生活や職場での，ともすれば平板かつ類型的にも

見える人物像に，独特の陰影が与えられている。彼女はもともとカンポス（3）に住んで

いた。両親は裕福で子供たちと一緒によく旅行をし，あちこちの国に何カ月も滞在した

りしていたが，母親が亡くなると一家の財産は三分の一に減ってしまった［p.45］。今

では家族は父と四人の兄弟であるが，兄弟たちとの仲はよくない。彼らは兄弟らしく振

舞って自分に一定の印象を与えようとはしていたものの，結局自分の人生にさほどの印

象を残すような人たちではなかった。一家が財産の大部分を失ってからは，なお一層彼

らの印象は希薄なものになった。一家の混乱した状況に紛れるようにして，ローリは一

人リオに出て来ることになった。カンポスではいくつもの大きな部屋がある邸宅で暮ら

していたが，そうした大きな部屋の中の一番小さな部屋にも収まるくらいの，リオのちっ

ぽけなアパートに移り住んだのは素晴らしい経験だったと彼女は述懐する［pp.93�94］。

そしてこの地で小学校教師として働くことになる。

両親とともに諸国を旅行していた時代，特にパリに滞在していたときのエピソードは，

ローリの内面世界のある部分を鮮やかに照射している。「彼女はパリについて話した，

しかし，パリと呼ばれる地についてでない」との断り書きで始まるこのエピソードも，

彼女の口からウリセスに向かって語られる形になっている。パリの冬，黄昏時は深い闇

に包まれて，霙混じりの重たい雨が降っている。突風で運ばれてきた凍りかかった雪片

が，寒さで冷え切った彼女の頬を打つ。ある日のこと，暗くなって，とある街区で彼女

は静かに泣き出す。あたりには誰もいない。「神様，この凍りついた暗闇，わたし自身
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のものでもあるこの暗闇から，わたしをお救いください」と，彼女は一人つぶやき始め

る。難破から生き延びて，暗く寒く人気のない海岸に打ち上げられて，あてもなく絶望

した（perdida）（4）ような気持ちになったのだという。このとき，パリという異国の地

は，この上ない異常な痛み（dor）を彼女に与える。それは，自身の正真正銘の喪失感

（suaperdi��aoreal）という痛みである［p.45］。

「あてもなく絶望して（perdida）いることとは，ありふれた真実ではない。そ

うではなくて，自分自身の真実の状態（suacondi��aoverdadeira）についての観

念を，そして，万人にあてはまる真実の状態についての観念を，彼女に与えるため

に訪れた，非現実的なものなのだ」［p.46］

一体ローリはこの時何を感じ，考えていたのか。冬のパリの暗さ，寒さ，陰鬱な霙は，

彼女の精神を尋常ならざる心理状態へと導く。加えて，「誰もいない」ということ，た

またま自分の周囲に自分を認知し，声をかけてくれる人がいないという事態を通して，

彼女は人間存在にまつわる，ある根源的な境位を直覚した。その境位とは，「あてもな

く絶望した」という語に込められていて，自分を安心させてくれる何か，あるいは誰か

との繋がりや一体感はすでになく，そうしたものとの決定的な隔絶の感覚が今はあるの

みで，そこから生じる，今後解消される見込みもない不安や寂寥をかかえ，寄る辺のな

い状態でずっと一人で生きていかなければならない，といったことではないかと思われ

る。もちろん，異国の地とはいえ文明圏にいて家族も同じ市内のホテルにいて，「あて

もなく絶望した」状態に陥るなど，普通ありえることではない。この状態とは，彼女の

精神の間隙に突如出来した，周囲の客観的条件とは合致しない，非現実的な特異な状態

である。

これに続いて語られるもう一つのパリでのエピソードをみると，ローリの感じたこの

上ない異常な痛みを構成する要素を，さらに詳しく知ることができる。やはり冬の二月

のパリで，彼女はホテルから離れた地区に住むある裁縫師を訪ねる。屋内にいたので，

日が暮れていくのがわからなかった。暖炉には火が付いていたので，早々と訪れた夜の

冷気が凍りついていくのにも気付かなかった。外に出て初めて，夜が更けているのを知っ

て彼女は恐怖を感じる。この地区のことはよく知らないし，暗い街路を通るタクシーは

まれで，通りかかるタクシーにはどれももうお客が乗っている。ここが自分のホテルか

らどれくらい離れているかも正確にはわからない。タクシーを待ちながら，彼女は虚し

く街区に突っ立っている。

「もし，ホテルの名前を忘れたら」との思いが脳裏をよぎる。すると突然，彼女は自

分のホテルの名前を忘れてしまう。もし，ホテルの名前をもう思い出せなかったら，誰

クラリッセ・リスペクトールの『修養，あるいは喜びの書』の �生�の存在論
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も彼女を見つけられないだろうし，パリの片隅に孤立して，黒ずんだ建物の立ち並ぶ，

薄汚れた暗い地区に住み続け，生き延びるためには生活を変えなければならないだろう。

行方不明になった場所，自分はちょうどそこに住むことになるのだろう。食べ物を得る

ために，身体を売ることになるのだろうか。それは，店のカウンターの後ろで働くのよ

りは簡単で，辛抱のいらないことのようにも思える。

あの夜，どれくらいあの場所にいたのか覚えがない。寒さが増したので，男たちは歩

道に置いた缶で赤々と焚火を焚いている。自分も近寄って，凍てつく足がこれ以上しび

れないようにし，手袋をはめた両手を擦り合わせる。すると，予期せぬことだが，空の

タクシーが通りかかる。彼女はタクシーを停車させる。「行ってちょうだい」と運転手

に行った。「どこに行きましょうか」と，パリの運転手なら誰でもそうだが，不機嫌そ

うな言い方で尋ねてくる。「行ってちょうだい」と彼女は声をつくって厳しい調子で繰

り返し訴える。走り出して後，走行中のタクシーは急ブレーキで止まり，つられたよう

に運転手は冗談を言う。その急ブレーキの衝撃で，突然，彼女はホテルの名前を思い出

す。それを運転手に告げると，安堵と苦悩からくる，息の詰まるような悲嘆の涙にロー

リはかき暮れる［pp.46�47］。

日常的世界で，人は容姿以外に，名前，国籍，性別，職業，住所，年齢等々の項目毎

の情報で，当人だと同定されている。仮にそれらを一切忘却してしまったとして，なお

かつ，自分を知る人が周囲に一人もいなかったとして，人はいかに自己をアイデンティ

ファイしたらよいのか。それは容易なことではなかろうし，そのような状況に陥ってし

まった人の苦悩は計り知れないだろう。ローリの鋭敏な感受性は，ホテルの名前を失念

したというところから，一気に自分にまつわるすべての情報を失ってしまった，すなわ

ち自分自身を見失った（perdida）人物の陥る状況を探り当てる。

ホテルの住所を忘れたのも偶然がきっかけだったが，それを再び思い出したのも，や

はり偶然によってだった。とすると，「自分は自分である」という，自らの身体的，社

会的生存を維持し生活していくための最小限かつ最重要の認識論的基盤は，思いのほか

脆弱なものである。そのことを，ある瞬間天啓にうたれるがごとく直観してしまう人物，

ローリが本作では造形され主人公として機能している。

2．ローリとウリセス

ローリとウリセスの出会いは，大都市に生活する者になら誰にでも起こりうるような，

ありふれた偶然の出会いであった。ローリがタクシーを待っていると，その容姿にすっ

かり見とれていたウリセスはつかつかと歩み寄る。この時間帯にタクシーを捕まえるの

は難しいといったことから会話を始めて，どこでもお望みのところへ自分の車でお送り
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しますと提案する。五分も車を走らせた後には，彼はウイスキーでも一緒にどうですか

と誘うのだが，彼女はまったくためらうことなくこの誘いに応じる［p.50］。以上のよ

うなことを回想して，ウリセスは事の成り行きがあまりに安易だったことにある種の疑

念を抱いたのか，自分と知り合いになる以前の男たちとも路上で知り合ったのかとロー

リに尋ねて不興を買っている。

外形的に見ればたわいなくも映る二人の出会い，しかし，少なくともローリの中には，

誘いを受けるにあたって独自の精神の構えがあった。ウリセスが彼女の精神の深いとこ

ろに働きかける存在であればこそ，出会いは出会いとして成立したように思われる。普

段は本人にも意識できないであろうローリの精神の構えとは，前節でみた �痛み�に関

わっている。作品冒頭のあわただしくもありきたりな一日の描写に続く第二段落では，

一転して，そうした外の世界や彼女の意図することとは関係なしに，日常生活の中にあっ

ても彼女自身の内部から突如湧き上がってきて，精神のみならず身体にも影響を与える

強烈な情動が描かれている。

それは，ある種の強い不安をもたらす痛みに起因する，途方もない戦慄である。地震

の先触れだとはわからないで，遠くから伝わってくる大地の震動のように，腹の底から，

子宮から，収縮した心臓から，その戦慄は出来する。原油がかろうじて大地を切り裂い

て地表に湧出するように，繊細な渋面や身体の不愉快そうな様子にも，その戦慄は表出

する。最後には声にもならず響くこともない激しい慟哭が出来する。それは彼女自身に

も予見できないし，望まないものである。土台から揺すぶられている大木のように，彼

女は不安で動揺し，身体中の血管が破裂しそうになるのだという［pp.13�14］。

�痛み�に由来する自身の望まない戦慄や慟哭が，特定の男と関係を持つことで解消

されると，短絡的にローリが考えていたわけではないが，彼女は �痛み�から逃れよう

と必死にあがく。あるとき，その元の動機を忘れてしまうほど，それほど心の深いとこ

ろでなされた決断によって，彼女は恐怖によって �痛み�を自分から切り離してしまう。

しかも彼女は今までのように，存在することの �痛み�を通じて物事を見る，というや

り方にとって代わる別の何かのやり方を持つこともせずに，切り離してしまったのだっ

た［p.40］。この「存在することの痛みを通じて物事を見る」ということの，具体例と

思しきものが，あの戦慄や慟哭の記述に続く，冒頭部第三段落にある。あえてこの段落

全体を訳出する。

「休むために腰掛けると，間もなく彼女は，自分は青い女なのだ，なぜなら黄昏

の最後の瞬間はたぶん青いだろうからと想像していた，金の糸を用いて感覚を紡い

でいたと想像する，幼年時代は今で，おもちゃで銀メッキされていたと想像する，

静脈が一本開かなかったと想像する，真っ赤な血が流れて，その静脈に関しては，

クラリッセ・リスペクトールの『修養，あるいは喜びの書』の �生�の存在論
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自分は純粋な静寂の中にはいなかった，そして自分は死で青ざめてはいなかったと

想像する，しかし，それは本当にその通りだったし，煌めく緑の想像と対比させる

ために，不透明な石の真実を話すことが，想像の中で必要だったと思われた，愛し，

愛されていたと想像する，人恋しさが原因で死ぬ必要はなかったと想像する，神の

透明な手のひらに横たわっていて，その時自分はローリという名前ではなく，当面

の間はまだ使うことのできない秘密の自分の名前を持っていたと想像する，生きる

こととは結局刻々と死に近づいていくことに他ならなかったから，自分が死にかかっ

ていたというのではなく，生きていたのだと想像する，自分の紡いだ金の糸がもつ

れた時，まごついて腕をだらりと下げてはいなかったが，冷たく繊細な糸をほどく

ことはできなかったと想像する，自分の手首を縛っている船員の縄の結び目をほど

くために，自分は十分知識を持っていたと想像する，自分は月の女だから，月の色

を見るためだけに役立つ真珠のバスケットを持っていたと想像する，自分が目をつ

ぶって，感謝の涙にぬれた目を開くと，愛すべき存在が立ち現われるだろうと想像

する，自分の持っているものすべては，空想ではなかったと想像する，心を鎮める

と，黄金の軽やかな光が自分を沈黙した堰と静謐な死すべき運命の森へと導いたと

想像する，自分は月の女ではなかったと想像する，自分は内面では泣いていなかっ

た想像する」［pp.14�15］

とめどもなく湧き上がる詩的な形象に導かれた自由連想，とでもいうべき意識の流れ

がここにはある。詩的思考とでも呼びうるこの独特な思考が，�痛み�に由来する戦慄

や慟哭を記した第二段落に続いているのは偶然ではない。パリにおいて天啓にうたれる

かのように，彼女は �痛み�に襲われた。�痛み�の状態を経験したことで，ローリは

自分自身の，そして万人に共通する人間存在にまつわる深刻な条件を直覚したのだった。

そして，彼女自身は，�痛み�を経由することで成り立つ，独特の思考回路を手に入れ

ることになったと思われる。あてもなく絶望し（perdida），すなわち，日常世界に適

応しているレベルの自分自身を見失って（perdida），いわば自己が一旦無化されると，

一種の意識の真空状態が生じ，その状態を充填するかのように，ローリの意識に常識的

思考からはかけ離れた様々な形象が立ち現れ，そうした形象との戯れが，音楽にも比す

べき詩的な思考を生み出す。

こうした推測の妥当性に一定の根拠を与えるのは，�痛み�がなければこの詩的思考

も展開されない，という旨の先にも紹介した作中の記述である。�痛み�を被る当事者

であるローリにとっては，その状態はそこに安閑として留まっていることができるよう

なものではない。耐えかねて �痛み�を自分から切り離し，�痛み�がなくなると，「何

もない状態に陥ってしまい，交流し連絡する方法を失って，自分自身の世界で，自分の
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外の世界で，自分を見失っていた」［p.40］のだという。この「世界と交流し連絡する」

方法とは，彼女にだけ行使可能なあの詩的思考に他ならない。�痛み�は，ローリの世

界認識の，自己認識の可能性の条件を構成している。とすると，�痛み�を切り離した

ローリとは，もはや特異な認識装置を失って，人間存在の根源を直覚することもない。

あわただしく日常生活を送り，小学校では良き教師としてふるまう，都市に暮らすアッ

パー・ミドルの若い女という，常識的な理解の地平に収まる存在へと収斂していくこと

になるだろう。

「ウリセスがたまたま彼女の人生に現れたのは，そんな時であった。ウリセスは，

単に欲望から彼女に関心を持ったのだが，やがて彼女はウリセスにとって手の届か

ないものになったかのように思える。しかしことはそれに留まらなかった，彼女は

ウリセスのみならず，彼女自身や世界にとっても手の届かないものとなっていた。

彼女は胸を締め付けられる思いで，人生を生きていた」［p.40］

ローリが独自のローリでなくなるような危機的な時期に，ウリセスが彼女の前に現れ

た。その共時性の理由は明示的には書かれていない。二人は出会い，そして，バーのテ

ラスで［p.58］，クラブのプールで［p.67］，チジュカの森のレストランで［p.102］等々

と，何度も会うようになる。当初，ローリはウリセスから何事かを学びたいような気が

していたのだが，「哲学的に」だとか，「文学的に」生きる術を彼女に教えようなどとい

う意図は彼には毛頭ない［p.40］ということが判明する。ということは，ローリは明

確には意識していなかったものの，自分に生きる術を教えてくれるようなパートナーを，

その精神の危機に際して求めていたと考えられる。後にローリが「わたしの秘密は単純

なのよ，どんなふうに生きているのかわからないってこと」と語った時，ウリセスは即

座に「君はわかっているか，すでにわかっていたのではないの，痛みを通じて生きてい

るということだけは」［p.89］と切り返している。ウリセスはローリという存在の抱え

る本質的な問題を見抜く直観力を具えていた。その上でこそ，二人の出会いは成立した。

ウリセスは出会いの時はただローリの容姿に惹かれて接近しただけだったのだが，や

がて，「君に三，四回ぐらい会って，神様のおかげかな，その後たぶん本当に初めて君

という人に出会ったんだよ」［p.52］と言っているように，ローリという存在の深い所

に共鳴し始める。ところが彼は教師ではあるものの，ローリの期待に反し，決して彼女

を教導しようなどとはしない。ウリセスは受容し誘いつつも，ローリの抱える大事な問

題に対して安直に答を与えたり，彼女を統制しようとはしないで，彼女の中に何かが自

然に生まれ，彼女が変化していくのを待つ。「彼女のことを求めかつ辛抱強く望みを持っ

ていた。彼女を思ってうっとりとしているときでも，彼は自制心を失わなかった」［p.
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41］。ローリのことを求めながらも，彼女がその存在のすべてをかけて自分のもとへ来

る準備が整う時を待つ過程を，ウリセスは「自分は申し分のない修養（plena

aprendizagem）の過程にいる」［p.41］と了解している。

ウリセスのこうした態度によって，彼女はますます彼に惹きつけられていく。ローリ

はウリセスとの逢瀬に向かうタクシーの中でも，「生について，あせらず学んでいるこ

と（aprendizagem lenta）で特徴付けられる，彼の顔」［p.28］を愛おしく回想したり

もする。「時すでに遅かった。彼女は彼の虜になっていた。彼に求められたいと望んで

いたからだ」［p.40］。その一方で，ローリは「修養の過程とやらが過ぎたら，自分は

取るに足らない，空虚で痛ましい肉体へと変わってしまう」［p.41］とのもっともな懐

疑を抱いて，二人の関係を進展させるのを躊躇する。このように，ローリはウリセスに

会うことを求めつつも，それを延期し，しかる後に，彼に忘れられてしまうことを恐れ

て，また会いに行くといった，行きつ戻りつしながらの漸進的な二人の交渉の進行の過

程が，本作全体を貫く主要な筋立てを構成している。

3．�生�の存在論へ

ローリの当初の期待とは裏腹に，彼女にものを教えないウリセスは，ある時，謎のよ

うなことを彼女に向かって言う。自分の名前を尋ねられた時，「ローリです」と答える

のではなく，「わたしの名前はわたしです」と答えることができることを彼女に望んで

いる，と彼は言う［p.13］。すでに何度か見たように，自己喪失感という �痛み�にた

びたび襲われ，そのことで存在の深い所を直覚し，そこから独特な詩的思考を展開する

といった豊かな内面性をローリは具えている。通常そこで認識し行動している日常的な

世界を越えた「何か」，そしてまた，そのように認識し行動している自分を越えた「何

か」，こういった「何か」の気配を敏感に感じ取る特殊な力を彼女は具えている。ロー

リは謎の意味するところを，おそらく感じ取っていた。

名前を聞かれて「ローリです」と答えるとき，その「ローリ」は日常的世界に存する

「ローリ」であり，「わたし」＝「ローリ」である。しかし，「わたしの名前はわたしです」

と答えるときの述語の「わたし」が，主語となりうる「わたし」，あるいは「わたしの

名前」の「わたし」と同じものであるなら，それは同語反復で積極的な意味をなさない。

ウリセスはそのようなナンセンスな言明について考えていたのではない。これから検討

するように，彼は主語となりうる「わたし」，あるいは「わたしの名前」の「わたし」

とは別様な述語の「わたし（Eu）」を念頭においていた。それは，「ローリです」と答

えるときの「ローリ」＝「わたし」を含みつつもそれをはるかに越える外延を持ってい

る「わたし（Eu）」であった。では，そのような「わたし（Eu）」とは，いかなる内容
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のものであるか。これからウリセスに会いに行くローリが花束代りに携えようと紙に書

きつけた言葉の中に，そのような「わたし（Eu）」に重なる「黒い馬」の記述がある。

これは「わたしの名前はわたしです」というウリセスのかけた謎に対する，ローリの解

答例の一つとなっている。

「あたかもそれの家であるかのごとく，わたしの中に住みついている，ある存在

（ser）が存する（existe），それは，在る（�e）だ
（5）。黒く輝く馬なのだ，全く野生

であるにもかかわらず，というのは，かつて一度たりとも誰かのところに住んでい

なかったし，手綱や鞍をつけられたことはなかったからだが，全く野生であるにも

かかわらず，まさにそれゆえに，恐れを持たぬ人の最高の温和さを持っている，ほ

ら，時にはわたしの手から餌を食べてちょうだい。その馬の鼻面は湿っていて生き

生きしている。わたしはそれに接吻する。わたしが死ぬと，その黒い馬は宿なしに

なるだろうし，とても苦しむだろう。この馬が別の家を選ぶのではないならば，こ

の別の家が野生であると同時に温和である「あれ」を恐れないならば，だが。この

馬は名前を持たないとわたしは知らせたい，馬を何とでも呼んでみれば十分だ，そ

れはうまくすればその馬の名前に合致する。あるいは合致しないなら，それなら，

優しくしかも威厳をこめてもう一度呼べば，馬は来る。もし，ある身体―家が自由

なところだと馬が匂いを嗅いで感じ取れば，馬は騒々しい音をたてずに早歩きをし

てやって来る。馬の嘶きを怖がるべきではないこともわたしは知らせたい，わたし

たちは間違って，喜びや怒りで嘶いているのはわたしたち自身であると考える，わ

たしたちは最初「これ」が実際そうであるのよりも温和さの過剰に怯えるのだ」

［pp.28�29］

ここでは，「ある存在」＝「黒い馬」は身体―家に住んでいるといわれている，と同時

に，それは何ものにも飼いならされていないで，わたしが死ぬと宿なしになるともいう。

わたしに内在しつつも，わたしを離れても消滅することのない「何か」，その性格は最

高の温和さで特徴付けられる。この「何か」は本来名をもたない，名づけることができ

ないものである。せいぜい，仮初めの名前をつけることができるくらいである。元来温

和な「何か」ではあるが，それはわたしたちに働きかけ，それでわたしたちは喜んだり

怒ったりする。このような存在が「黒い馬」である。このようにしてローリとウリセス

は，会い，語り合うことを重ねつつ，ここでは「黒い馬」と名づけられた，「ある存在」

をめぐる修養（aprendizagem）の道程をともに歩んでいく。彼らの各々の逢瀬の場面

は，その修養中に達成された存在をめぐる思索の成果を示す道標にもなっている。

この修養の道程は平坦ではなく，ローリの「ある存在」をめぐる懐疑は果てしない。
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そもそも彼女は「黒い馬」とも名付けられた，自分に内在しつつも自分を超越する「何

か」など無いかもしれないと危ぶんでもいる。すなわち，「当面の間，かなり痛みを感

じる，そしてその後さらにもっと痛むのだろう，というのは「あれ」の欠如に苦しんで

いるからで，たとえ「あれ」が存在しないとしても，自分は「あれ」を愛するのだ，な

ぜなら自分は「あれ」の一つの細胞だから」［pp.66�67］。

「黒い馬」という呼び名が使われるときもそうだが，ローリが自分は「あれ」の細胞

の一つだという言い回しを使うとき，わたしに内在しつつも，わたしを越えても存在す

る「何か」は，生命につながる「何か」であることが感知される。この点を踏まえ，作

品内で「黒い馬」，「ある存在」，「何か」など様々な名で呼ばれるものを，小論では �生�

と呼んでみる。�生�はローリの中にある，そして �生�はローリの外にも広がってい

る。であるから，もし自分が人間的な存在の地平に収まらないのだとしたら，「本能や

温和さや獰猛さの拡散した一つのしみになるだろう，平穏と闘争の振動する放射になる

だろう」［p.43］と彼女は考える。人間的な地平にありつつも「本能や温和さや獰猛さ

の拡散した一つのしみ」や「平穏と闘争の振動する放射」を彼女はある程度は直覚して

いる。しかし，完全にその人間的地平から離れてしまったら，自分の外に広がる �生�

の地平へと移行しきってしまったら，それは「動物になる」ことを意味する。その時は

いかなる状態になるのか，「人間固有のものに価値をおかず」，「動物の生の静謐な魂を

経験するだろう」［p.43］という極限の推測を彼女はめぐらせる。

「動物になること」，つまり日常世界を生きるレベルの「ローリ」から完全に離れるこ

とをローリは恐れている。と同時に，このレベルの「ローリ」をいつか越え出ていくこ

とを予見もしている。「しかし，彼女は次のことも知っていた，もしもっと準備が整え

ば，彼女は彼女自身から他のものへと越え出ていくだろう，彼女の行くべき道程とは自

分以外の他のものだった」［p.57］。「他のもの」という地点に関しては，「ここに私の

到着すべき港があると彼女は考えるだろう。しかし，それ以前に，自分自身に触れる必

要があったし，また世界に触れる必要があった」［p.57］のだという。この命がけの飛

躍には，ウリセスの介助が必要であった。「彼女は彼を切望していたが，それはまさに

彼が彼女には，過去と来るべきものとの間の境界であるかのように思われたからであっ

た。それで，いったい何が来るのであろうか。何も来ない，絶望して彼女は考えた」［p.

41］。

ローリの自分を越え出ていこうとする歩みは，遅疑逡巡を重ねながらも，結局は前進

していく。ウリセスはその歩みに寄り添う。何度目かの逢瀬で二人は存在をめぐる認識

の重要な局面に到達する。「それは修養の過程において与えられた大事な一歩であるこ

とが二人にはわかっていた。そして，失うのではないかという恐れでこの感情を浪費し

てしまう危険はなかった，なぜなら，海の波が無限であるように，存在することは無限
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だったから。わたしは存在している，と庭の樹木が言っていた」［p.72］。

以下，スポーツクラブのプールサイドにある二人の席に近づいてくる給仕，プールの

緑の水，地中海の青い水，緑色で不実なブラジルの海，蜘蛛，プールサイドをとりまく

床のタイルで滑った子供，その母親が，皆「わたしは存在している」と言う。生命体と

呼びうるようなもの，そして生命の母胎とも考えられる水や海，こうしたすべてのもの，

すなわち �生�が，己が存在を主張している。これは大事な瞬間であった。「ローリは

生れて初めて，その時まで自分そのものであったすべてのものに対する脅威であるよう

に思われる，ある力を感じた。彼女は自分の魂をウリセスに向かってその時話した」

［p.72］。

「わたしは存在している」と語ったもののうち，特に海はローリに決定的な影響を与

え，彼女の自己を超えんとする跳躍を後押しすることになる。イパネマ海岸付近に住む

ローリは，ある朝の六時に海を眺めている。海は視界の中で水平線によってだけ区切ら

れているが，水平線とは，大地が球面になっていることを人間の目が捕らえることがで

きないからこそ，水平線なのだと彼女は考えている。やがて，飼い主のない黒い犬が海

岸をとぼとぼと歩いている人気のない浜で，彼女は勇気を持って海に入り，何度も海に

潜っては両手のひらで海水をすくって，それを飲み干す。そうした行為を繰り返すたび

に，彼女からせっかちなところや鋭さが減じていく。彼女は海から何も伝えられなかっ

たし，海に何も伝えなかった。今やコミュニケーションは必要ではなかった。大自然の

顕現である海はその内部では男の濃い体液のようでもあった。彼女は海＝男を受け入れ，

自分という存在の地平を拡大する。「いまや，彼女は自分自身と完全に等しかった」［p.

80］。

こうして，この朝ローリは「男」，そして「海」と象徴的な一体化を遂げている。ロー

リの側では，こうして機が熟していった。�生�についての認識は深化し，ローリは，

「ウリセスのすべてを吸い込みたいくらいだった。完全な統合に向けての彼女の意志が

ウリセスのものでもあり，ウリセスの意志が彼女のものでもあるということが，今まで

の人生でもっとも差し迫った感情の一つになった」［p.119］というほど，ウリセスを

求めるようになった。

ウリセスの慧眼はこうしたローリの状態を見抜く。そして，「ローリ，君は準備が整っ

たよ。今や僕は君であるところのすべてを望むし，君は僕であるところのすべてを望む。

それで，この交換のすべては，ねえローリ，君のアパートではなく，僕の家のベッドで

することにしよう」［p.136］と彼女をグローリアにある自宅に誘う。彼はもう電話を

かけないとも言う。ローリが一人で，あらかじめ知らせることもなく来る方がいいと，

ウリセスは言う。

ローリはもちろんこの誘いにすぐ応じたりはしない。しかし，ある夜のこと，十一時

クラリッセ・リスペクトールの『修養，あるいは喜びの書』の �生�の存在論
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に気持ち良く眼が覚めて，ジャスミンの香るテラスで水を飲んでいた。しばらくすると，

彼女は大いなる �痛み�を感じる。その �痛み�には，虚脱感の反対物のようなものが

含まれていた。存在することのより軽やかでより静かな方法がそこにはあった。「わた

しは誰」と彼女は危険を冒して質問した。すると，ジャスミンの木の香りが答えた，

「わたしはわたしの芳香よ」。やがて雨が降り出す。ローリは雨と一体化していた。一人

の農婦が，神だとか自然に感謝することもなく，雨降りの野原にいるときのように。雨

もまた何に感謝するわけでもない。自分は生きているということを彼女はあらためて確

信する。

ローリはこの秘密の夜をウリセスと共有したくなった。心臓は高鳴り始め，血の気は

引いて蒼白になった。ウリセスの欲望を，そして自分自身の欲望を突然感じたからだ。

「もう引き延ばせない，今晩にしよう」。化粧もせず，身支度も満足にせず，彼が住所を

書きつけた食卓用ナプキンを鞄に入れて，わただしくローリはタクシーをつかまえに外

に出る［pp.142�143］。二人はウリセスの家のベッドで初めて夜をともに過ごす。それ

は歓喜の一夜であるとともに，存在についての新たな認識を獲得した一夜にもなった。

寝物語でローリは話す。「あなたはわたしに言ったわね，人がわたしにわたしの名前

を尋ねてきたら，ローリではなく「わたし（Eu）」と言うようにと。それで，今こそわ

たしは自分のことを「わたし（Eu）」と呼ぶわ。そして，それでわたしは言いたいわ，

わたしはあなたのわたしに夢中だと。それなら，単数形のわたしたちがあるのだわ。ウ

リセス，単数形のわたしたちは原初的で独創的よ」［p.148］。原文で「わたし（Eu）」

の語は文頭に置かれているわけではないのに，あえて大文字で記されている。今やロー

リは「わたし（eu）」ではなく，新たな「わたし（Eu）」を獲得した。実際，ローリは

非常に広大で穏やかな気持ちで，「わたしはわたしではない」［p.147］と感じてもいた。

ローリの「わたし」は日常世界を生きる「ローリ」の外皮を打ち破って，ウリセスとの

合一を遂げた。「わたしはあなたのもので，あなたはわたしのもの，わたしたちはひと

つのもの」［p.150］。その上で，�生�の広大な領域に向かって解放された「わたし

（Eu）」となっていった。「わたしは誰，と自問するときの答をまだ見つけていないわ。

でも，今はわかると思うの，深い所で，わたしは，自分自身の生とあなたの生も所有し

ているあの生なのよ。わたしはわたしたちの生を飲み込んでしまったわ」。二人の対話

は尽きない。「わたし（Eu）」を獲得したことも終着点ではなく，恐らくは修養の過程

の一つの道標に過ぎないのだろう。ヴィルグラで始まった本作品は，ウリセスの台詞の

後のドイスポントス（コロン）で締めくくられる。

「僕は次のように思うよ，（eupensooseguinte:）」
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4．むすびにかえて

読解の作業を終えてまず筆者が思うのは，「表層性と軽薄さ」というレッテル張り（6）

だけで片付けることのできない，豊饒な内容が本作品には孕まれているということであ

る。日常世界での主人公の行動の描写であるとか，男女の交渉の進展を扱った筋立てと

いった次元に関しては，そこだけを見れば確かに「表層性と軽薄さ」を感じさせられる

のは事実である。しかしその一方で，人間存在に内在しつつもそれを越えて存在する

�生�の領域についての真摯な考察，�生�の領域があることを直覚し，�生�との合一

に向けて歩み出すことによる，�痛み�からの人間存在の解放の可能性の模索といった，

リスペクトールの壮大な文学的な企図が作品で実現されていることも読み取れる。

これらの企図は『修養，あるいは喜びの書』の四年後に発表された『アグア・ヴィー

ヴァ』にも継承されていて，例えば「黒い馬」という名で呼ばれた「存在するもの」が，

『アグア・ヴィーヴァ』では，「it」や「X」などと呼び変えられた上で，時間論的な角

度からも検討がなされている（7）。小論で達成された成果を下敷きにして，リスペクトー

ルの文学的営為全体の中に本作品を正当に位置付けるべく，今後の研究を進展させてい

きたい。

（1）『修養，あるいは喜びの書』（UmaAprendizagemouOLivrodosPrazeres,1969）の底

本としては以下のものを用いた。

Lispector,Clarice,UmaAprendizagemouOLivrodosPrazeres（RiodeJaneiro:Editora

RoccoLtda.,1998）.

『修養，あるいは喜びの書』からの引用や参照箇所の指示に関しては，この書における対

応するページ数のみを記す。

ポルトガル語のaprendizagemという語は，動詞aprender「学ぶ」から派生した名詞で，

通常使われる訳語としては，「学習」，「修業」，「修練」，「見習い」，「年季奉公」等がある。

『世界文学事典』（集英社，2002年）1803頁の高橋邦彦執筆のリスペクトールの項目では，

本作品の書名は『見習い，あるいは喜びの本』と訳されている。小論においては，aprendi-

zagemという語が作中でもつ独特の意味合いを考慮して「修養」と訳した。

（2） cf.Moser,Benjamin,Clarice,umabiologia（S�aoPaulo:CosacNaify,2011）,pp.507�508.

本節冒頭からここまでのリスペクトールの伝記的事実，『修養，あるいは喜びの書』に対

する今日までの評価，位置づけ等はこの書に従っている。

（3） カンポス（Campos）は，リオデジャネイロ州北東部の都市で，同州の商業中心地の一つ

とされる。州都リオデジャネイロの北東約230kmに位置する。

（4） perdido（perdidaはその女性形）という形容詞の一般的な訳語としては，「失われた」，

「（道に）迷った」，「（船が）難破した」，「散乱した」，「堕落した」，「絶望した」等がある。

ここでは，この語は上にあげた訳語すべてのニュアンスを多少なりとも含む表現を工夫して，

クラリッセ・リスペクトールの『修養，あるいは喜びの書』の �生�の存在論
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「あてもなく絶望した」と訳したが，以後，文脈に応じて別様にも訳している。

（5） ポルトガル語の動詞serは繋辞であるとともに，「存在する」という訳語をもつ。serの

形でそのまま名詞として用いれば，「存在するもの」を意味する。existeは動詞existir「存

在する」の直説法現在三人称単数形，�eは動詞serの直説法現在三人称単数形である。これ

らの語の使い分けがどの様な基準に基づいてなされているかは，本作品を見る限りでは判然

としない。

（6） 本作品にはパロディー的な性格があることを指摘する論者は出版当時から存在した。例え

ば，作品の三人称の語り手と作者との不一致感や，ウリセスのいかにも教師然とした語り口

などは，パロディー的作品には常套的な技法である。そうだとすれば，「表層性と軽薄さ」

は，リスペクトールが意図的に選びとった戦略である可能性もある。考慮に値する指摘では

あるが，小論ではこの点に関して正面から論ずることを控えた。

cf.S�a,Olgade,ClariceLispector:atravessiadooposto（S�aoPaulo:Annablume,2004）,

pp.196�197.

（7） 神田工「クラリッセ・リスペクトールの『アグア・ヴィーヴァ』の �瞬間�をめぐる諸問

題」（『拓殖大学論集（294）人文・自然・人間科学研究』第31号）の第三節を特に参照のこ

と。
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Apodoesunnombrequesueledarseaunapersonatomado（porcompara-

ci�on）dealg�unoalgunosdefectoscorporalesodealgunaotracircunstanciao

suceso.Elverboapodar,derivadodellat�n・apputare・,implicaunjuiciopersonal

ogeneralizado:deunmodomotivado,elapodoesunaovariaspalabraspensadas

yaplicadasdeterminadamenteaunapersona,aunafamiliaoaungrupolocal,

regionalonacionalparaidentificarlo.Elinfinitivolatinoensusentidousual

sugiereunavaloraci�onoestimaci�on,unacreenciaosuposici�on,unjuiciocompara-

tivoconalg�unelementopeculiaroconunaan�ecdotareferidosaunoovarios

individuos.

Dentrodelconjuntodeapodos,queremosenumeraryexplicaralgunosdelos

apodosreferidosaloshabitantesoriundosdeunospueblosdeLaRioja,Espa�na.

Quedanas�exceptuadostodoslosdem�asapodosreferidosapersonasofamilias

concretas.Dejaremostambi�enparaotraocasi�onloscalificativosalugaresgeo-

gr�aficosopueblosperoquenoserefierenapersonas.

Losapodoscolectivosaloshabitantesdecadapueblosonapelativospopu-

laresovulgares,encuantocomunes,yportantonolleganasergentiliciosofi-

ciales,aunqueavecessetomencomotalesyotrasconsigansuidentidadcomosi

lofueranenelsentimientodequieneslosusandeformaoralyhastaescrita.Esos

tales,podr�anas�llamarseapodosgentilicios,queenungrann�umerodecasosse

consideranburlescos.Lapalabragentilicioderivadellat�n・gentilitius・.・Gens・es

nominallatinoqueexpresalaraza,lafamilia,latribu.Losgentiliciossonpalabras,

nominalessobretodo,construidasconlara�zdelnombredelpueblom�asuna

terminaci�onmorfol�ogicaqueledaelcarizadjetivador,quedenotanelorigen（a

vecespertenenciaorelaci�on）,ellinajeofamilia,delasgentesdeunpueblo,re-

gi�ononaci�on,consideradoscomopatria.Refieren,portanto,laprocedenciageo-

gr�aficadelaspersonas.Seaplican,enprincipio,soloalosoriundosynoatodos

losquehabitanunpueblo,venidosoriginariamentedeotro.

Losapodos,queamenudoentreloslugare�nosdecadapuebloysusvecinosse

usanm�asqueelgentiliciooficial,tambi�enrefierenelorigenlocaldelaspersonas.

Sinembargo,adiferenciadelosgentilicios,losapodosnosebasanenlaetimolo-

g�adelnombredelpueblopuesse�nalanunanotapeculiarypropiadelpueblo（a

vecescoincidenteconotros）,nosdanaconocersucesosanecd�oticosydisputas
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hist�oricas,reflejanlaling�u�sticapeculiary,enfin,describenysonexpresi�onviva

delaidiosincrasiadecadapueblo,enestecasodelospueblosdeestaregi�ondel

nortedeEspa�na,LaRioja.

Nopodemosenmarcarlosapodosdehabitantesdeunpueblodentrodelas

paremias,encuantoestassonenunciadosbreves,sentenciososeingeniosos,que

incitanalareflexi�onyqueporelloyporserf�acilesdememorizarsuelenpermane-

cerestablesconelpasodeltiempo.Losapodos,alnoserenunciadosnillegaraser

sentenciasgramaticales,noquedanabarcadosenladefinici�ondeparemias.Eso

s�,apostamosquesonpartedelestudioparemiol�ogicoconcebidoscomoadjetivos

quecondensanalg�unrasgoidentitariodeloshabitantesdecadapueblo,bienresu-

miendosuorigengeogr�afico,algunapeculiaridadtopogr�afica,alg�unrasgodel

origendesusvecinos,algunacaracter�sticahist�oricaquelosune,alg�unhechoo

hechosquerecogenlasleyendasdelpueblocomopropiasdeellos,oporanalog�a

reflejanalg�unproductot�picodelazonaoalg�unanimalqueabundaenella;otras

vecesserefierenaalgunaprofesi�onqueenotrostiemposfuecaracter�sticadel

puebloyaveceshastaalgunaf�abricaoespaciooinmueblep�ublicoedificadono

hacemuchotiempo.

Elmotivoquenosmuevealestudiodeestosapodoscolectivosalosoriundos

delospueblosdeLaRioja,enEspa�na,eselgranusoquedeellossehahechoysu

p�erdidaydesconocimientoennuestrosd�asporpartedelosmismoslugare�nos.Se

apreciaenencuestasquehacenenlosmediosdecomunicaci�onesafaltade

informaci�onytambi�ensedaavecesunatergiversaci�ondelorigenysentidodelos

mismosencomentariosqueseoyenosevenescritosenlaweb.El�unicoestudio

deinvestigaci�onenqueserecogentrecedeestosapodossoncuatrop�aginasque

escribi�oen1953BonifacioGilGarc�a
1yquepublicamosen2009juntoconnumero-

sainformaci�onin�editarescatadadesusmismasnotasmanuscritas
2.Enloscomen-

tariosperiod�sticosaestelibrocitadollamalaatenci�onelgrann�umerodeapodos

queaparecen,apesardenofigurar,enlamayor�adeloscasos,m�asqueconsu

enunciado.Esobvioqueseaas�alfigurarlosapodosacontinuaci�ondelosnom-

bresdelospueblosquevanapareciendoseg�unelordenalfab�eticoyserporellode

prontavisualizaci�onysobretodoporserens�mismosllamativosporsucuriosi-

dad,tipismoyoriginalidad.

Anteelinter�esquesuscitaeltemaylaausenciadeestudiossobreestetema

nosproponemosindagarsobreellohaciendounlistadoporordenalfab�eticodelos

municipiosdeLaRiojadelosqueconocemoslosapodos,avecesconsiderados

originariamentecomosumote,ylaexplicaci�ondelorigenodelporqu�edelmismo.

IncluimosLabastidayLapuebladeLabarca,de�Alava,porpertenecerala・Rioja

Alavesa・yestarincluidosfolkl�oricamentebajoelconcepto・Rioja・.Consideramos

quebienvaldr�ancomobot�ondemuestraopin�aticaoestimativapersonalparael

conocimientogeneraldesuenunciado,aunqueavecesnopodamosprecisartanto

suorigenoformaci�on,yconsideramosser�ansuficientementerepresentativosdela

granriquezayoriginalidaddelosqueexistenenLaRioja.Despu�esdetenerel

listadodeellosenordenalfab�eticoapartirdelnombredelospueblos,porquepen-
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samoseslamejormaneradequepuedanserle�dosporelp�ublico,nosproponemos

hacerenotroestudiounacatalogaci�onportemasconvistasapoderlosenglobaren

gruposquenospuedanse�nalarlaspeculiaridadesdelaregi�onseg�unsumayoro

menoruso.Nodudamospodr�aservirdeenriquecimientoculturaldelosvecinos

riojanosas�comodeejemploderecopilaci�onenpueblosdeotraslatitudes.

Queremosse�nalarquelasexplicacionesdeestemuestreodeapodoscolectivos

riojanosreferidosaloshabitantesdecadapueblo,queconcriteriopersonaly

discrecionalmentehemospodidoanotar,nosefundamentanenestad�sticasaleato-

riasnisiguenunat�ecnicaobjetivasinoquenosbasamosennuestraarbitraria

intuici�onfundamentadaenlosestudiosycomentariosdeexpertossobretemas

similaresyencomentarioscolgadosenlared.Cuandonoestemosconvencidosdel

porqu�edesuformaci�onodesusem�anticatambi�enloanotaremosexpresamente.

Pondremosalprincipioelnombredelpuebloconletramarcadaytraslosdos

puntoselapodosubrayado.Arengl�onseguido,daremoslaexplicaci�ondelmismo.

Sihaym�asdeunapodolose�nalaremosenl�neaaparte,tambi�ensubrayadoycon

sucomentarioposterior.Alfinaldecadapuebloescribiremosenpluralsusgenti-

licios.

�Abalos:Diablos.Podr�amospensarqueesporelparecidodelapodoconelnombre

delpueblo.Sobreelorigendelnombredelpueblocabr�apensarquefueraelhecho

hist�oricodequeen1397CarlosIIIdeNavarraconcedi�oelpuebloaL�opezde

D�abaloscontodossusterrenosyderechosexceptolosrealesdesoberan�ayape-

laci�onaltribunaldelrey.DelnombreD�abalos,pordeformaci�onyalteraci�onde

letras,habr�asurgido�Abalos.

Sinembargo,esobvioqueelpuebloyaten�anombre,comosemencionaenla

Cr�onicaAlbeldensealnarrarelpasodelr�oEbroenel740delreydeAsturias

AlfonsoIporAbeicam,posiblementeelactual�Abalos.Siendoas�,podemos

afirmarqueelapodoesmuchom�asrecientequeesosacontecimientosyquemera-

menterespondealab�usquedadelaasonanciaconelpuebloyenestecasolo

considerar�amoscomoundicterioideadoporsuspueblosvecinos:

・EnPeci�na,todoti�na,/en�Abalos,todosdiablos,

enSanVicente,lagloria/yenLabastida,pe�nascos・
3.

Envasco,・�avalos・ser�acarrascal:de・abal・,carrasca,yelsufijo・os・.Engrie-

gosignificar�atorpe;perobuscarunaetimolog�atanlejanacomolagriegaser�a

demasiadoaventurar,comotambi�enpensarquesuprocedenciafueradellat�n

・diabolus・.Nosdecantamosporpensarque�Abalosser�auntop�onimovascodela

regi�onreferidoalcascajodesuArroyoHondo.Seencuentranenelpueblootros

top�onimoseusk�ericos,comoArana（Harana）,・elvalle・,oElHoyoVolar�an

（Bolaran）,・Valledelmolino・4.

Elapelativodediablos,quebuscalaasonanciaconeltop�onimonombredel
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pueblocomoocurreenotrospueblossinning�unreflejoconlarealidad,aqu�

pudieramuybiencalificaralosjud�osqueabundaronporesaregi�onyportodala

vertientedelr�oEbroyafluentes,viviendodeformasegregadaterminadalaRe-

conquista.Veremoslaanalog�adelosjud�osconeldiabloalmencionarotros

puebloscercanosdelazonacomoHaro,Ezcaray,LabastidaoArnedo.

Sugentilicioesabalosenses.

Agoncillo:Avioneros.Porelaeropuertoriojanoqueest�aensujurisdicci�on.Entre

1924y1928seconstruy�oelaeropuertomilitardeRecajo.En1932secomenz�oa

llamarAer�odromodeAgoncilloydesdeel2003AeropuertodeLogro�no-Agoncillo.

Elapodonodenotaportantomuchosa�nosdeexistencia,esm�asbiendefactura

reciente.

Zaguaneros.EselapodoquelesdanlosdeArr�ubalyotrospueblosvecinos
5

expresandosuindolencia.Nosehadereferiralzagu�an,patiointeriordelascasas

quedapasoalaviviendayenelquesol�aapilarsele�na,sinoalmotequecomo

riojanismoselestildaalosagoncillanos.Zagu�anes・vago,in�util,indolente・
6.

Sugentilicioesagoncillanos.

AguilardelR�oAlhama:Pel�u.Sehadichoquepordejadosobrutosperoproba-

blemente,siendopuebloserrano,fueram�asl�ogicopensarqueseaporsudedica-

ci�onalganadolanar.Dehechoen1959secerr�ounaf�abricatextilqueempleabaa

unbuenn�umerodepersonasyprovoc�ounvertiginosodescensodelapoblaci�on.

Dicterios:・Aguilare�nopel�u,nadietanburrocomot�u・.

・Aquilare�nos,saposypel�us・.

Llamadosas�porlosdeCerveradelR�oAlhama.

AligualqueaplicadoalosdeCerveradeR�oAlhamaseoyeestedicterio:・De

Aguilarydelsolcuantom�aslejosmejor・.Estavezcomodichodenigrativode

pueblosvecinossinllegaraserapodoyaqueseaplicaacualquierpuebloyper-

sonaconquiennosequieretratar.As�,・Delprior,comodelsol,cuantom�aslejos

mejor・,asonanciamejorconseguida,depriorconmejor.Deformam�asforzadase

usaparacualquierpalabraquenoacabeen・or・haciendoasonantarcon・sol・.

PorelpueblopasaelR�oAlhamayen�el,comoindicasunombre・Aguilar・,se

puedenver�aguilasrealesyperdiceras.Tambi�enhayhalconesyabundanlos

buitresleonadosqueaprovechandolascorrientest�ermicasdeestasestribaciones

delSistemaIb�ericosobrevuelanelcontornodelpueblo.EnAlberitesonpeludosy

enBobadilla,peluchos.EnCabrero,Navarra,lesllamanconelsimilarpelones.

Sugentilicoesaguilare�nos.

AlbeldadeIregua:GatosoGatu�nos（degatuno）.ElnombreIreguaprovienede

lapalabravasca・erroka・,barranco,arroyo.Pudieratenerrelaci�onestenombre

topogr�aficoconlosgatos,capacesdeandarporlugarestanescarpadoscomolos

delpueblo:LasCuevasdelaPe�nayotrashabitadasenlaEdadMedia.
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Sugentilicioesalbeldenses.

Alberite:Peludos.・Dondehaypelo,hayalegr�a・.Conorgullodicenas�eneste

pueblodelospeludos.Alosreyesdelasfiestasyporextensi�onalosoriundosdel

pueblolesllaman・melocotoneros・.Esquiz�aporanalog�aconlavellosapieldel

melocot�onelapodarlespeludos.Lociertoesquetodoslosa�noshonranasupa-

tronalaVirgendelaAntiguaconlaofrendadelmelocot�onyunaingentecantidad

deramosdefloresenelOfertoriodelaMisadesuFiestadeGraciasenseptiembre.

Susf�ertileshuertas,aligualquelasdeotrospueblosvecinosba�nadosporelr�o

Iregua,tienenfamanosoloporlaproducci�ondemelocot�onsinotambi�endeciruela

yfresa,adem�asdeotrosproductoshort�colas.EnelsigloXVIIIlapropiedaddelos

melocotonerosas�comolosmembrillerosdeAlberiteestabanensutotalidaden

manosdelclerodelpueblo,quetambi�enpose�anel72％ delashuertas,deuntotal

de82,66％.Elresto,el10,66％ estabaenmanosdelaclasenobleehidalgos7.

Sugentilicioesalberitenses.

AldeanuevadeEbro:Aldeanos.Figuracomonombregentilicioensup�aginaweb

deWikipedia.Lafuente,cuyassiglashacenreferenciaaloqueelquelosubscribe

puedaconocer,nopuedesermuyfidedignaporloquesospechamosquesetratade

apodoynodegentilicioyaquenodeterminaaloshabitantesdeestepueblo,pu-

di�endoseseraplicadoaotrosmuchosotrosconnombrecompuestoqueempiezan

conAldeaonombresimilar.As�alosdeSanturde,Burgos,porser・aldea・de

MedinadePomar.

Sediceeselpueblodelastresmentirasporqueniesaldea,niesnueva,nipasa

elr�oEbroporella.Escom�unestedichoenpueblosconnombrecompuesto.S�es

verdadquenoser�anenestecasotresmentiraspueselr�oEbro,aunquenopase

porsucascourbano,pasaunosdoskil�ometrosporlapartenortedesujurisdic-

ci�onquelindaconlaprovinciadeNavarra.Porello,contodaraz�onllevaelcalifi-

cativo・deEbro・ensunombre.Quehoyespuebloynoaldeaest�aclaro.Hasta

1633llamadaAldeanuevadeCalahorra,pas�oallamarseVilladeArnedodeEbro,

peroalseren1644Villaeximidapas�oallamarse,conservandopartedesunombre

original,AldeanuevadeEbro8.

DeformasimilaraloqueocurreenCerveradelR�oAlhama,pueblonomuy

lejanoyaenlasierrabajadeLaRioja,secaracterizanporunapronunciaci�on

singularenlaquesepierdela・d・（labraor,trabajaor）,secambiala・r・finalde

palabrapor・l・（il,venil）,osecambiala・l・quesigueaunavocalfuerteen・r・

（arba�nil,barc�on）
9.

Sugentiliciotendr�aqueseraldeanovenses（deEbro）.Siempreunasolapala-

braquedeterminar�aalatotalidaddelapalabraAldeanueva,comosuelenserlos

gentilicios,aunquepodr�aa�nadirseelnombredelaregi�onparadistinguirlode

otrosconelmismonombredeotrospueblos.

Alesanco:Navarros.Porquedicenestabapobladapormuchosnavarros.Seg�un
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unfamosoCronic�on,suterrenofuearrasadoporelreydeAsturiasAlfonsoI,a

mediadosdelsigloVIII,enunaincursi�oncontralos�arabes.EnelsigloX,elrey

navarroSanchoGarc�esdonaalMonasteriodeJuandelaPe�naunafincasituada

・entreAzofrayAlesanco・.Ela�no1046,otroreynavarro,Garc�a,eldeN�ajera,

recibeendonaci�onlastierrasycasasdeI�nigo,presb�terodeAlesanco.Todav�a

hoy,latoponimiadenominaunasfincas・tierradeNavarra・,quequiz�ahagan

referenciaaaquellaspropiedades.Erantiemposderepoblaci�onyconelfavordel

reynavarroesf�acilpensarquemuchosasentadosentoncesenelpueblofueran

oriundosnavarros.As�loexpresalacopla:

・LosdeAzofrasonsayones/losdeAlesanco,navarros;

losdeCanillas,ojinches,/ylosdeHormilla,losmajos・.

Sugentilicioesalesanquinos.

Ales�on:Gatos.Dicho:・Ales�on,encadacasaunladr�on・.Estonoesporserchori-

zosocacos,sinoparaconseguirlaconcordanciaconelpueblo.Elporqu�e・gatos・

quiz�atengarelaci�onconlosjud�osquehubieraenlazona.Sontambi�engatoslos

deAlbeldadeIregua.Tambi�enlosdeHermosillaySanPelayodeMontija,Burgos.

Sugentilicioesalesoneros.

Alfaro:Brutos.Dicelalocuci�on:・M�asbrutoquelosdeAlfaro・.

Entiemposdelimperioromano,brutusserefer�aalosanimaleslentos,irracio-

nalesytestarudos.Elsignificadoarc�aico（enelindoeuropeoosco）debrutuses

pesadoyseaplicabaapersonasgrandesydepesoyalosanimalesdetiroycarga.

Quiz�aporsergrandeofuerteseleaplic�ocomocognomen,apellidoa�nadido,a

LuciusJuniusBrutus,padredeTiberiusyTitus,queexpuls�oalostarquinos（509

a.C）yfund�olaRep�ublicaRomana.MarcusJunius（Caepio）Brutus（85a.C）,

descendientede�el,fueelm�asfamosoconspiradordelasesinatodeCesar.Enese

tiempollegar�aaserconsideradocomoapelativohonor�fico,referidoalaaltura,

grandeza,enelestatussocialdetalfamilia,llegandoasercognomen.Pero,si-

guiendoconelsignificadoantiguo,hemosdepensarqueaunquehoydegener�oen

lasacepcionesdeviolento,rudo,sincivilidad（enestecasosimilaralaacepci�onde

bestia,animalirracional,sobretodocuadr�upedos）,tosco,neciooincapaz,vicioso,

torpeodesarreglado,enAlfarosepudierareferiralgrantama�nodeloshombres

delpuebloydeah�ausarlafuerzabruta.Dicelalocuci�on:・M�asbrutoquelosde

Alfaro・.EnCastroObartodeLosaySantib�a�nez,Burgos,tambi�ensonbrutos.

Sugentilicioesalfare�nos.

Anguciana:Castre�nos.ViendosuTorreFuerte,arquitecturamilitardeestilog�o-

ticodelsigloXIV（secomenz�oaedificaren1397）,podr�amospensarquefueseuna

obranuevasobreunantiguocastroromano.Esteapodoesconsideradogentilicio

posiblementeporquelapalabraCastroestar�aincluidaensuantiguonombredela

�epocaromana,Augustiana-Castra.Hastanohacemucho,ytodav�afiguraenlos

mapas,elpueblosellamabatambi�enAngunciana.Hoyelusohacequesepierda
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lanintermedia.

Parecequeseveestemismoapelativo,castre�no,peroconsideradocomogenti-

licioenotrospueblosquecontienenensunombrelapalabraCastro.As�,enel

vecinoCastro,Soria,enCastrojeriz,yCastrocenizaBurgos,enCastrodeFuenti-

due�na,Segovia,enCastroUrdiales,Cantabria,enCastrogonzalo,Zamora,en

Castromenbibre,Valladolid,yhastaenellejanoCastrodelR�o,C�ordoba.

Castre�nosesconsideradotambi�encomogentilicio.Lagentedelpueblousa

tambi�enotros,comoaugustianos,augustianocastre�nos,angucianejos,angucitanos

yanguciatenses.

Pellosos.Otradenominaci�onquepudierareferirsealas・pellas・（riojanismode

coliflores）desuricahuerta.

Anguiano:Zarrios.Zarrioespalabraquederivadeleuskera・txar・:malo,defec-

tuoso,d�ebil.EspalabrausadatantoenLaRiojacomoenArag�onparareferirsea

lostrastosviejos,cacharrosestropeadoseinserviblesqueocupanespacioynose

acabandetirar.Avecesseusacomoinsultodemujereshaciasusmaridos.Tam-

bi�ensedenominaas�alascosasoprendasestropeadasoviejas:harapos,trapos

viejos.Aplicadoapersonas,indicaquesondescuidadasensuaspectof�sicoysu

higieneyenlastareasquedesempe�na,consideradaspuescomoseresdespreciables

ydepocautilidad.

Seg�unDRAE,laprimeraacepci�ondezarrioes・vasto,ordinario・,lasegundaes

・barroolodopegadoenlaparteinferiordelaropa・,laterceraes・pingajo,harapo・

（referidoaprendasviejasotrapos）yla�ultimaes・tiradecueroquesemeteentre

losojalesdelaabarca,paraasegurarlabienconlacalzadera・.Eladjetivocoloquial

zarrapastrosoozarrapastratieneelsignificadodehombredesaseado,andrajoso,

desastrado,descuidado,harapiento,sucio,desali�nadoyroto.Tambi�en,enfemeni-

no,seaplicaamujeresdemalvivir.Yzarriosoespersonadesmadejada,faltade

energ�a.Comoadjetivoseaplicaalapersonallenadezarrias.As�zarrapastr�ono

zarrapastronaser�alapersonaqueandamuyzarrapastroso.Decualquierforma

volvemosaloscuatrosignificadosdichosquemuypropiamentepudieranaplicar-

sealosvecinosdeestepuebloporestarentremonta�nasydedicarsealganado

vacunoylanaralirsuciosconellododecalles,establosycorralespegadoasus

pantalonesytenerqueusarlasabarcasparapodertrabajarconelganado.Abarca

oalbarca,llamadaalmadre�naentierrasm�asnorte�nas,yenotroslugareszueco,es

un�etimoprerromano,・abarca・,arabizadodespu�es（deah�・al・yla・b・quederiva

deuna・v・quetuvolavozcastellanaensuorigen）.

Zarriosoresultaserunriojanismoquecalificaaunhombredemalvestido,

descuidadoybasto.Palabrasimilares・zagarria・,trapooropadebajacalidad.Y

・zarria・esordinario.Zarrayatieneotrosignificadodiferente,sonlospalosaltos

ypuntiagudosparacargarlamiesenelacarreooparaponerlosenlastalanqueras

delcarro.Charroser�aunsin�onimodezarriousadoenAndaluc�aySalamancay

quesignificarecargadodeadornos（conexceso）,bastoyr�ustico.Comoinsultose
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dir�aaunapersonaarrastradayruin.

Pensandoenladenominaci�ondetirasdecueroparaajustarbienlospiesalas

albarcas,nosresultallamativosuparecidoconlasalpargatasdelosdanzadoresdel

puebloconsuslargascintasdetelaqueseentrelazanenlaspolainasenlapartede

lapantorrilla.Otrascuerdas,estasm�asparecidasalaszarriasdelasabarcas,son

conlasquelosexpertosasistentesdelosdanzadoreslesayudanaajustarse

apropiadamenteloszancosasuspiesyrodillasenlasfestividadesdelpueblo.La

acepci�onde・pingajo,harapo・podr�atenerunaparecidaconnotaci�onconunade

lasacepcionesdeotroapododelosdeAnguiano,retoceros.

Retoceros.Podr�apensarsequeprovienepordeformaci�onderetacero:per-

sonaquesededicaalacompraventaderetazos,trozosdetela.Yhastacabr�a

pensarquepudieraserelorigendelosretazosdelchalequillodecoloresdelos

afamadosdanzadores.Retaceroeratambi�enenelsigloXVIIIunacategor�abaja

depobresvendedoresconpuestosfijosenlascallesqueseg�unRealResoluci�onpo-

d�anvendertambi�en・romances,relaciones,comedias,estampas,historiasydem�as

papelesdelibritosdedevoci�onodiversi�onqueexcedandecuatrohojasynopasen

decuatropliegos・10.Dif�cildeacomodartalacepci�on,yaperdidaenlosdicciona-

rios,aestalocalidadserrana,yaqueadem�assueleaplicarseaciudadesgrandes.

Nosdecantamosporapostarporlaprimeraacepci�onderetozardeDRAE:

・saltarybrincaralegremente・,queir�amuydeacuerdoconlossaltosjoterossobre

zancosdelosdanzadoresenlasfiestasdelpueblo,sobretodoenlabajadadela

・CuestadelosDanzadores・quem�asquebrincarparecieraquevolarandando

vueltassobres�mismoscomosifueranpeonzasmanteniendoelequilibrioconel

vuelodesucoloridofald�on.Ser�atambi�enplausiblepensarenlaacepci�on・trave-

sear・,moverseinquietoyrevoltosodeunladoaotro（dichoespecialmentedeun

ni�no）,queessin�onimodebrincaryenredar.Tambi�enestaacepci�onest�arelacio-

nadaconladanzapopulardeloszancosdefamainternacionalporloscruzamien-

tosqueentres�realizanlosdanzadoressobretodoenlostroqueadosquerealizan

enlaplazadelpueblo.

Loszancoseranutilizadostradicionalmenteparacruzarr�os,zanjasybadenes.

EnAnguianodebi�oserunaherramientahabitualaltenerquecruzarvallasde

separaci�ondeterrenos,accidentesgeogr�aficosdebajaescalaor�osyriachuelos.

ElusoparecefuegeneralenmuchasregionesdeEspa�naperoAnguianoesel�unico

puebloquelomantieneensusdanzasfolkl�oricas.

Enotrostiempos,llamaban・covachines・alosdelbarriodelasCuevasy

・�arabesmalditos・alosdelbarriodelasEras.Elpuebloesllamadoelpueblodelos

tresbarrios,diferenciandolatoponimiayelorigenpeculiardeloshabitantesde

cadauno.As�diceelrefr�an:

Anguiano:tresbarrios,trespuentesytresclasesdegentes.

LostresbarriossonCuevas,alaentrada,enelBarriuso（barriodeSuso,

arriba）,Eras,alnorte,yMediavillaqueestabaformadoportresbarriosm�as

antiguos:Ombr�a（Umbr�a）,porelsombr�odelbarranco,Pontecilla（antesAlber-
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guer�a）yPuerta（antesConcejo）.Elm�asantiguoeseldeCuevas.DelEras,que

corresponder�aalbarriodelos�arabesmalditos,haydocumentaci�onde1359.Delde

Mediavillahaydocumentosde1751,peroalserformadoporbarriosqueya

exist�an,hemosdepensarqueyaestabapobladodesdemuchoantes.

Susgentiliciossonaguianeses,anguianenses,anguianegos,yanguianejos.

ArenzanadeAbajo:ZancarronesoVaritas.Seg�unladefinici�ondelapalabra

podr�amospensarqueesporloflacos,feos,viejosydesaseadosqueson.Zanca-

rr�ontambi�ensonloshuesosdescarnadosdelasextremidadesdelosmam�feros.

Peropensemosquemejorquetratardeexplicarelapodoapartirdesusignificado

seam�asrazonableyacertadobuscarloensutradici�onyapostemosqueresponde

alaleyendadelaabubilla.CuentalaleyendaquelosdeCamprov�nylosde

ArenzanadeAbajotuvieronunadiscusi�onsobrelapropiedaddeunospastos,

Valdecardiel.Enestadisputaestabancuandoapareci�ounaabubillaquelosde

Camprov�npensaroneralareencarnaci�ondesuveneradaVirgenMar�a.Decidieron

queelpastoser�aparaelgrupodemozosquelacogiera.LosmozosdeArenzana

deAbajoresultaronserm�asdiestroscorriendoycogieronalaabubillaque-

d�andoseas�conlospastosdeValdecardiel.Dieronlaabubillaalosvecinosde

Camprov�nyporellocomenzaronallamarlos・abubillos・o・bubillos・（conp�erdida

delaprimeravocal）.Comorespuesta,losdeCamprov�npusieronalosdeAren-

zanadeAbajoelmotede・zancarrones・porquehab�ancorridom�asr�apidogracias

asuslargaspiernas.

Arenzanaderivadeargentiana,�etimolatinizado
11.Quiz�aenotrostiempos

explotasenplata.

Arnedo:QuinquillerosoQuincalleros.Quesonquienesvendenobjetosdemetal

depocovalor,bisuter�a,imitaci�ondejoyas.Quinquieslapersonaquepertenece

aciertogruposocialmarginadodelasociedadporsuformadevida.Adivinamos

quesepuedarelacionaraestegrupomarginadoconlos・jud�os・cuyadedicaci�on

enunbuenn�umerofuesercomerciantes,platerosyvendedoresdedichosobjetos

ex�oticosavecestra�dosdeestraperlo,comotambi�ensecalificaalosarnedanosen

eldicteriooriginadoenAutol:

LosdeArnedosonjud�os/ylosdeQuelunosgatos,

losdeAutol,hombresdebien/losdeCalahorra,borrachos.

Seveelapodosimilar・rabudos・enotrospuebloscomoEnciso,Viguera,

FuenmayoryenLapuebladeLabarca,delaRiojaAlavesa.EnLabastida,tambi�en

delaRiojaalavesa,sonapodados・jud�os・.EnEzcarayson・chuetes・,diminutivo

derivadodeunvocabloconelsignificadodejud�o.Tambi�enenlavecinaNavarra

sonllamados・jud�os・losdeEstella（ysinconstancias）,Ler�n,Mendavia,Orbisoy

Sang�uesa.IgualmenteenNavarralesllaman・pelones・alosdeCabredo,y・curtos・,

・rabones・o・rabudos・alosdeGenevilla,conlamismaacepci�ondejud�os.Alosde

AlberoAlto,Huesca,lesllamanconelsimilarquinquilaires.

Sugentilicioesarnedanos.
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Autol:Catones.Porquecat�oneraellibroquedesdetiemposmedievalesseusaba

paraaprenderaleer,conlecturasdeurbanidad,caligraf�ayotrascosas,nivelal

quenollegabanlascartillasqueselimitabanaense�naradeletrearyenlazarletras

parainiciarenlalectura.12 Elcat�oneralibrotanb�asicodelecturaque,aplicadoa

losadultos,denotabaignoranciayeratacharlesdeserhombresdepocasletras.

・Hombresdebien・,eselcalificativodelaparemiacitadaenArnedo,yaunque

podr�aderivardesusimpleza,nosindicasuvirtuddetenerbuencoraz�onyno-

bleza.Hemosdepensarquelaparemiasehaoriginadoenelmismopueblode

Autol,alatribuirseas�mismounep�tetobuenoyalosotrostrespueblosunos

peyorativos.

Gorretito.Selesllamabaalosqueenelpuebloten�anmiedoalaguaporque

eraelnombredeunse�norquetem�alalluviayyaconverunnubladocorr�aa

casa.Yalodiceelpareado:

・CuandolanieblasaleenIsasa,/Gorretitonosaledecasa・.

Sugentilicioesautole�nos.

Azofra:Sayones.Porlassayasolargast�unicasconquesevest�anloscofradesen

SemanaSanta.ApareceenlacoplacitadaenAlesanco.

Sugentilicioesazofre�nosaunquesayonestambi�enseacitadocomotal.

Badar�an:Soperos.・Badar�an:vino,chorizoypan・,diceelrefr�an,perolesllaman

soperosporquedec�anquecadafamiliaten�asusopaespecial.

Yas�exclamabanlosdeotropueblovecino,nosinciertasorna,alganaruno

deBadar�anunconcursodefuerza:・puess�quelehandadofuerzalassopas・.

As�dicelacopla,sindudaideadaporlosdeEstollooSanMill�andelaCogolla

motejandoadospueblosvecinosperoalab�andoseas�mismos:

LosdeBadar�an,soperos/losdeBerceo,borrachos,

losdeEstolloySanMill�an,/sonunosbuenosmuchachos.

Elapodosoperoseaplicatambi�enenQuintanavides,PinilladeTrasmonte,

Rab�edelosEscuderos,RobledoyVilloviado,Burgos.

Sugentilicioesbadaranenses,aunqueWikipediacite・soperos・comotal.

Ba�nares:Fajolos.Porelalforf�on（alfalfa）queproduc�anydionombrealcaser�o

deFajolaoAyuela（palabraromance,dellat�n・fageola・）,separadodelpueblo,

pr�oximoalaErmitadelSanto（MesadelSanto）yyadesaparecido.Seg�unla

tradici�on,susmoradoresfueronquienesavisaronalosdeBa�naresdequeelse�nor

Domingo,estereotipadocomoanciano,（muertoen1109）estabaocupandosucir-

cunscripci�onfavorecidoporSanFormerio,patronodeBa�nares,conimagenpopu-

lardejoven,（muertoen318,con791a�nosdediferenciaentresusmuertes）conla

extensi�ondetierraquepudieraocuparconunapieldetoro.Domingodeshizola

pielentirasmuydelgadasylleg�oalajurisdicci�ondeBa�nares,cuyosmoradoresle

apedrearon.Laideadelse�norDomingoGarc�anoeraotrasinoladefacilitarel
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pasodelr�oOjaalosperegrinosdeSantiagoyas�lleg�oaserconsideradofundador

delpuebloquellevasunombreconelatributo・delaCalzada・,nuevarutaquehizo

desviandoelCaminoJacobeoquepasabaporelCaminoRomanodeVillalobarde

Rioja,dondeseencontrabalahospeder�adelR�oRuperosoRioperos（Roperos,

vulgarmentecontra�dohoyd�a）.

Sugentilicioesba�narenses.

Ba�nosdeRioja:Palurdos.Porserunpueblitoretiradoseconsideraasushabitan-

tescomotoscosogroseros,ignorantesypaletos,oseagentedecampo,puebleri-

nos.Esundicteriodelospueblosvecinosquesigueaplic�andoseinclusoalos

nativosdelpuebloasentadosenotrospuebloscercanos.Elpueblo,est�aenlamar-

genizquierdadelr�oOja,teniendoqueatravesarelpuenteporsu�unicav�ade

comunicaci�onporcarreteraconelvecinoCasta�naresdeRioja,enlamargendere-

chadelmismor�o.Otrav�adecomunicaci�onconsuotropueblom�aspr�oximo,

VillalobardeRioja,essaliendoporlacalleCaminoChoperaporuncaminoruralde

tierraquebordeaelr�oOjaensumargenizquierdayentraendichopuebloporla

calleBarrioAlto.Estaraz�ongeogr�aficadesuaisladoasentamientobienhubode

serelorigendelacreenciadesuretrasoculturalyconsecuentementedesuapodo.

BienesverdadqueenelsigloXIVfueungrancondadoqueabarcabaadem�aslo

quehoyesTirgo,LeivayOch�anduri.

Sugentilicioser�aba�nejos（deRioja）.

Ba�nosdeR�oTob�a:Sardineros.Quiz�aporsuafici�onalapescadetruchadelr�o

Najerilla.Hemosdenotarquetambi�enalosdeHormillaselesapoda・sardineros・.

Lassardinasder�oojulillas（familiahemiodontidae,dedientesmedianos）,delas

quehaymuchasespecies,parecenserend�emicasdelcontinenteamericanoynode

estospueblosriojanos,apodadosas�porelparecidodelospeces.Apareceeste

apodoenlasiguientecoplaenlaquesenombratambi�enasuvecinoAnguiano:

LosdeMatutesonpinches,/losdeBa�nossardineros,

losdePedrosohocicones,/losdeAnguianoretoceros.

Elgentilicioesba�nejos（deR�oTob�a）.

Berceo:Borrachos.QuehemosvistoenlacopladeBadar�an.Quiz�apuestoporsus

vecinosdeSanMill�andelaCogollayEstolloqueenlacoplaquedancomo・buenos

muchachos・.

Bobadilla:Peluchos.Porsudedicaci�onalostejidosconlalanadeoveja（peluche,

tejidoconpelo,setransformaenpeluchoparaaplicarloapersonas）.Tambi�en

aplicadoaCabez�ondeCameros.EnEzcaraylosllamanpelairesyenAlberite

peludos.Elnombredelpuebloderivadelprerrom�anico・bob・,garganta,collado,y

・cella・,granero.Ser�aas�elgranerodondeseguardaelgranoparaquecomanlos

bueyesuotrosanimales.Pensarquefueraeldiminutivodellatino・bovata・,ser�a

estardiciendoqueesellugardepastodelosbueyes.Pocadiferenciapues.Tam-
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bi�ensonpeluchoslosdeCoj�obar,Burgos.

Sugentilicioesbobadillejos.

BrievadeCameros:Cortezudos.Porlor�usticos,incultosqueson,seg�unlaacep-

ci�ondeldichoreferidoapersonas.Elpuebloest�aenlaSierraAltalindandoconla

SierraMediaconunav�adecomunicaci�onmuysinuosaconlospueblosvecinosde

AnguianoyOrtigosadeCameros.Eldif�cilaccesoalpuebloysuaislamientode

grandespoblacionesnosdaideadelapodo.Sushabitantessededicanalganado

lanar,comotodalazonacamerana,siendoel�ultimopuebloenabandonarla

tradicionaltrashumancia.

Sugentilicioesbrievanos（deCameros）.

Briones:Lironeros.Sepodr�apensarqueporel�arbollironerodenominadocomun-

mentecomoalmez,almezal,almecino,almecina,latonero,lodo�noolod�on.

Sugentilicioesbrionerosaunquetambi�ensuapodosehanormalizadoenel

usocom�uncomotal.

Cabez�ondeCameros:Peluchos.Pordedicarsealganadolanar,aligualqueBo-

badilla.Essimilaralosapodos・pelaires・deEzcarayya・peludo・deAlberite.El

puebloest�aenlaSierraMedia.

Calahorra:Borrachos.Porsertierradevi�nedosenlavegadelr�oEbroy,se

supone,debuenbebervino.

Dicho:・Calahorrano,cochinoymarrano・refiri�endosealosjud�os,grupo

marginadoqueyahemosvistoenArnedo.VeremosenEzcarayque・chuete・

（・chueta・o・chuyeta・enBaleares）,podr�aderivarde・xuia・ode・chuya・,tocino,

algomuypropiodelcerdo.

ElnombredeCalahorraderivade・kalagorri・,cabellopelado:・kale・escr�aneo

y・gorri・esrojo,enestecasoconelsentidodepeladoo�aspero.

Sedice:・delosdeCalahorraydelsolcuantom�aslejosmejor・,aligualquedel

puebloAguilardelR�oAlhama,consiguiendolaasonanciacon・sol・alnopoder

hacerseconelnombredelpueblo.Eselmismorecursoquesesueleaplicaraun

superiorenelcargo.As�:・Delprior,comodelsol,cuantom�aslejosmejor・.Esta

vezmejorconseguidalaasonanciade・sol・con・prior・.

Conelapelativosimilarde・puercos・apodanalosvecinosdeSangarren,Hues-

ca.EnPalaciosdeBerarey,Burgos,sontambi�en・cochinos・y・marranos・.Son

tambi�enborrachoslosdeCaladilla,Burgos.

ElgentiliciodeCalahorraescalagurritanosocalahorranos.Consideradacapi-

taldelaRiojaBaja,diremosquealoshabitantesdeestaregi�onselesdenomina

riojabaje�nos.

Camprov�n:BubillosoAbubillas.VerelorigenenelcitadoArenzanadeAbajo.

Respondeaunaleyendapopularynoasuparecidoconlaabubilla,avedepico
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largoycorvadocomopudierapensarseaprimeravista,puesennadaparecen

distinguirsesushabitantesportalpeculiaridad.QuelosdeCamprov�nconfundie-

ranlaabubillaconsuVirgenMar�anoesexclusivodelpueblo.Sedicetambi�ende

losdeCeladas,puebloburgal�es.As�dicelacopla:

Dealll�voyaCeladas/genteignoranteymuyfata,

PuescreyeroneralaVirgen/laabubillaquecantaba,

Cuandoandabaporlosaires/laabubillaenlasCeladas

Salieronarecibirla/yvoltearonlascampanas13.

LaVirgenalaqueserefiereeslaVirgendelTajo,nombredesuErmita.Alos

deAndosilla,pueblonavarro,tambi�enlesllamanbubillas.As�tambi�enalosde

Ozana,Burgos.

ElgentiliciodeCamprov�nescamprovineses.

CanalesdelaSierra:Fanfarrones.Quiz�aporserelpueblom�aselevadodelvalle

delNajerillaenlaSierraAltaylindandoconlaprovinciadeBurgos,conun�unico

ysinuosoaccesoalazonabajadeLaRiojaporlacarreteraquebordeaelr�oNaje-

rillaporVillavelayo,CanalesdelaSierrayAnguiano.

Sugentilicioescanaliegos（delaSierra）.

CanillasdeR�oTuerto:Ojinches.Pudieraserporsusp�arpadoscontra�dos.Lla-

madosas�porlosdeN�ajera,partidojudicialalquepertenecenyquealserpueblo

m�asgrandeenn�umerodehabitantessuelehacerm�asdicteriosdesuspueblosde

alrededor.VerparemiaenAlesanco.

Sugentilicioescanilleros（der�oTuerto）.

C�ardenas:Gitanos.Parecequeantiguamenteexisti�ounpuebloenlazonaconoci-

dacomoSantaCeciliadelquesolosobrevivieronalapestealgunasfamilias.Estos

fueronlosquedieronorigenalpuebloalinstalarseall�.Alserunadelasfamilias

degitanos,sequedaronconeseapodo.Deah�queel20deeneroenlafiestadeSan

Sebasti�anhicieranhoguerasalaspuertasdelascasasyserodearaelpueblocon

antonchasparapreveniralosvecinosdelapeste.Hoyd�asiguenhaciendouna

hogueraenlaplazayasanpatatasenella.Selesaplicatambi�enelapodoalosde

SanPantale�ondeLosa,Burgos.

ElgentiliciodeC�ardenasescardenales,cardenajosy,comoextensi�ondelapo-

do,tambi�enselesllamagitanillos.

Casalarreina:Ojoculos.Alpuebloseleapoda・lareinadeLaRioja・.Originaria-

menteNaharruri,pas�oaser・Oxoxulo・（Ojoculo）,bellovalleeneuskera,ysecree

quealhospedarseall�lareinaIsabelIdeCastillamand�ocambiarsunombrea

・Pasalarreina・convertidodespu�esenCasalarreina.

Alpuebloseleapodaenunacoplacomo・elinfierno・:

Cuzcurrita,lamaldita;/Zarrat�on（oTirgo）lamaldici�on;

Casalarreina,elinfierno,/yHaro,lacondenaci�on.
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Tambi�enapodada・lagloria・enlacoplaquecontradicelaanterior:

Cuzcurrita,labendita;/Zarrat�on（oTirgo）labendici�on;

Casalarreina,lagloria;/yHaro,laconsagraci�on.

Sugentilicioescasalarreitero.

Cenicero:Vinateros.Porsusabundantesbodegasysudedicaci�onalavinicultura.

Elgentilicioescenicerenses.

CerveradelR�oAlhama:PachosoVagos.Porserdescuidados.Loscerveranos

denotansudejadezynegligencia,hastaenlapronunciaci�ondealgunaspalabras:

nopronuncianlad（pareporpadre,marepormadre,labraorporlabrador）nila

g（soaporsogaotaleaportalega）opronuncianlporr（CelveraporCervera）.

DesdeantiguoesconocidalarivalidadentrelosvecinosdeCervezadelR�o

AlhamaylosdeAguilardelR�oAlhamaeInestrillas,quellevarona・enfrenta-

mientosf�sicosyjur�dicosfrecuentesporconflictosderivadosdelosderechosde

aguaypastos・14.Confrontaci�onquesevereflejadaenlosdichosdeCerveracontra

losdeAguilardelR�oAlhamaaquienesllamaban・sapos・y・pel�us・（dejados,

brutos）y・DeAguilarydelsolcuantom�aslejosmejor・.

Porsuparte,losdeAguilarllamabanaloscerveranos・pachos・（vagos）:

・cerveranopacho,m�asvalemiburroquetumacho・.Seg�unSanBaldomero,los

cerveranoscontestaban:・Aguilare�nopel�u,nadietanburrocomot�u・.Enestaparte

serrana,porsuaislamiento,hanperduradom�astiempoqueenotroslugaresestas

coplasyalgunascostumbrescarnavalescasqueescuandom�asseoriginaban.

Sugentilicioescerveranos.

CuzcurritadeR�oTir�on:Pelagallos.PorhaberrobadoelgallodelatorredeTirgo.

Elpasadoa�no2015,mozosdeCasta�naresdeRiojadevolvieronunpardegallinas

comoactosimb�olicoacambiodeotrasquerobaronenlasfiestasdeTirgohac�ano

muchosa�nos.Selasentregaronel19dejulioalanoviaensuboda,enrepresenta-

ci�ondetodoelpueblo.Estavezelpelagalloresult�oserelnovioysuscamaradasdel

vecinopueblo.Tambi�enselesllamapelagallosalosdeTierz,enlacomarcade

HoyadeHuesca.Laparemia,vistaenCasalarreina,tildaCuzcurritade・maldita・,

aunquelar�eplicalellame・bendita・
15.

Elgentilicioescuzcurritainos（deR�oTir�on）.

ElCortijo:Mochuellos.Quiz�aporsusmagn�ficasvistassobreelr�oEbro,desde

dondedivisansusgalachoscualvigilantesmochuelos.

Sugentilicioescortijanos.

Enciso:Rabudos.Quenadatienequeverconlosdinosauriosqueajuzgarporlas

icnitashabitaronlazonaenper�odospreviosalahumanidadsinoporlosjud�os

quehab�a,aquienesselesatribu�aunrabitooap�endicedondelaespaldapierdesu

nombreporasemejanzaconeldiablodelquesecre�adescender�an.Lamalevolen-
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ciahasembradofalsedadescomoque・losjud�ostienenraboycuernoscomoel

mism�simodiablo・.Lacoplaendi�alogodice:

・Encise�norabudo,/�d�ondeest�aelrabo?

AlpasarporMunilla/melohanrobado・.

Representaci�ondeaquellosjud�osvendr�aaserlaquemade・judeses・enCar-

naval,costumbrequeseextend�aatodoelvalledeYanguas.EnelcercanoCorna-

gosequemanvarioseld�adePascua
16.

SedaelmismoapodoenViguera,FuenmayoryenpueblosdelaRiojaAlavesa

comoLapuebladeLabarca（ensuvecinoLabastidalosllamanpropiamenteju-

d�os）.VerHaro,EzcarayoensuvecinoArnedoenquehab�ajuder�as.EnEnciso

sevehab�aaljamaajuzgarporlasaportacionesde400maraved�esdeimpuestos

quehicieronconJuberaen1484yotrostantosen148517.Estemismoapodoapare-

ceenpueblosdeArag�oncomoAlcal�adelaSelva,Teruel.Llamanrabososalosde

lospueblososcensesdeVillanuevadeSigena（Sijena）yAlcal�adeGurrea.

Elgentilicioesencise�nos.

Entrena:Caracoleros.Porlacantidaddecaracolesquehay.Seapodatambi�en

as�alosdeTricio.ElmismoapodosedaenNocito,Huesca.

Sugentilicioesentrenerosoentrenenses.

Ezcaray:Pelaires.Porlaelaboraci�ondeproductostextilesabasedelanadelas

ovejasdelaSierradelaDemanda.Pelaireeselencargadodeprepararlalanaque

hadetejerse.Tambi�enseaplicaesteapodoaotrospueblosriojanosquehanvivi-

dodelganadolanarydelatrashumancia,CerveradelR�oAlhama,MunillaySoto

enCameros,lugaresm�asorientalesenelSistemaIb�erico
18.EstevalledeEzcaray,

enlasierradelaDemanda,eralaCa�nadadelOja,usadaporlostrashumantesde

lazona.Ezcarayesotronombrevasco（pe�naalta）,de（h）aitz,pe�naygarai,alto.

SerefierealaPe�nadeSanTorcuatoencuyovalleseencuentraelpueblo.Seles

llamaas�tambi�enalosdeAlbarrac�n,Teruel,yenHuescaalosdeAlcal�ade

Gurrea,Artosilla,Biescas,Bolta�nayChimillas.Tambi�enalosdeT�ortoles,Burgos.

Caparras.Porlasgarrapatas,par�asitosar�acnidosquevivenadheridosalve-

ll�ondelalanadelasovejasoalapieldelosperros.Eranabundanteslascaparras

sobretodoporeln�umerodef�abricasyobrerosdedicadosalaelaboraci�onde

productosdelana.

Chuetes.Porlosjud�osconversosquesepiensahab�aenesaregi�onescondida

enlaSierradelaDemandaoporlas・gentesextra�nasalpa�s・alrepoblarlazona

atenordelfueroqueotorg�oFernandoIValValledeOjael24deabrilde1312en

lasCortesdeValladolid.Vemosque・hubojuder�asenalgunosdelospueblosdel

valle,entreellosEzcarayyOjacastro・yque・lapoblaci�onjud�aeraimportante・
19.

As�selesapodatambi�enalosoriundosdelasaldeasdeEzcaray,comoZaldierna

yPosadas（posade�nos,gentiliciodela�ultima,porserlugardeestanciaparalos

APODOSALOSHABITANTESDEPUEBLOSDELARIOJA（ESPAN�A）

―137―

APODOSALOSHABITANTESDEPUEBLOSDELARIOJA（ESPA�NA）



pastorestrashumantes）.Chuetesesunriojanismoreferidoaloscampesinosdelas

aldeasdeEzcaray,conelmismosignificadode・chuetas・enlasIslasBaleares,

dondetambi�enabundaronlosjud�osconversos
20.Elorigendeldiminutivo・chuete・

ser�axuet�o,juenojueto（jud�o）.Chueta,ochuyeta,tambi�enpronunciado・xuete・

（dedondeprovendr�aelriojanismo・chuete・）,podr�aderivarde・xuia・ode・chuya・

（tocino）.Quiz�aporsereltocinopropiodelcerdoselesllamaraalosdeCalahorra

marranosycochinosenreferenciaalosjud�os.Chuetaseranlosdescendientesde

aquellosinfortunadosjud�osquemadosporlaInquisici�on.ElSantoOficiodijoque

habr�andeborrarsetodaslasinscripcionesdesussepulturasyserexhumadossus

restosparareducirlosacenizasparaquenoquedaram�asquelamemoriadesu

sentenciayejecuci�on.Sinembargo,enelclaustrodeloquefueralaCasadela

Inquisici�on,conventodedominicosdePalmadeMallorca,quedabanrepresentados

enuncuadro,yconsusnombres,losdesdichadosejecutadosenlahoguera.Sus

descendienteschuetasofrecieronenvanosumasbastanteelevadasparaquese

borraranestosdolorososmonumentos21.

Elgentilicioesezcarayenses.

Fonzaleche:Raposos.ComoalosdeVillalbadeRiojayalosdeVillarejo.Pueblo

productordeleche,apesardeldicho:Fonzaleche,muchavacaypocaleche.

Quiz�a,m�asbuscandolaasonanciaquecomoquejaporsupocaproducci�on.Alos

deotrospueblosburgalesesselesllamatambi�enraposos:Pineda-Trasmontey

SantaCecilia.Tambi�ensonrapososlosdeEtayo（yzorros,comolosriojanosde

MontemedianodeCameros）,Navarra,losdeOsayVillanuevadeSijena,Huescay

losdeTord�omaryCuevasdeSanClemente,Burgos.

Fonzalechinoeselgentilicooficial.

Fuenmayor:Rabudos.Paraalgunosdelpueblo,losrabudos（jud�os）ser�anlosde

LapuebladeLabarca,�Alava,as�comolosdeAlcal�adelaSelva,Huesca.Veren

Ezcaray.RaboserossonlosdeArascuesyRabososlosdeGinebrosa,ambospue-

blosdeTeruel.RabososenAbalatillo,Huesca.

Fuchanos.Derivadodellamaralpueblo・fuxuofuchu・,conciertoparecido

conelnombredepueblo.

Elgentilicioesfuenmayorenses.

Galilea:Taca�nos.Pensemossetratadeundicteriodepueblosvecinos.

Sugentilicioesgalileanosogalileos.

Haro:Jarreros.Porlasjarritasojarrosdebarroquehac�andepico,sesuponeque

paramejorservirelvino.HermosillaD�ezcomunic�oalantrop�ologoBonifacioGil

queenotrostiemposHarodominabaenlaelaboraci�onalfarera,haciendojarras

paratransportaraguayservirvinoenlastabernas22.Nopensamosqueelparecido

delapodo・jarreros・conlaparteinicialdelnombredelpueblotengaqueserorigen
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delmismo,porm�asquehoyd�ayaloidentifiquenconelgentilicio・harenses・.Es

otrocasodenormalizaci�onenelusodelapodocomogentilicio.

Bilibienses.PorlosriscosdeBilibiodondecada29dejuniosecelebrala

BatalladelVinoenlafiestadeSanPedroySanPablo.ElnombreHaro,villadel

barranco,vienedelvascoArhaurioArrauri.DeArra,barrancoy（h）uri,villa.

BilibiofueunantiguopoblamientodeHaro.

Pilongos.Paradistinguiraloscristianosviejos,bautizadosalnacerenlapila

parroquial,delosconvertidos（aunquefueraenapariencia）traslaReconquista.

Pilongosprovienedepila（dellat�npilonicus）ysignifica・bautizadoenlamisma

pila・o・beneficioeclesi�asticodadoalosbautizadosenciertasparroquias・.Ya

antesdelaReconquistahab�aenellugaraljamasajuzgarporlacantidaddeim-

puestosqueten�anqueabonarestasminor�as�etnico-religiosas
23.

Marmotinas.Paradistinguiralosdescendientesdemorosojud�osaseme-

j�andolosalosgatosqueimitanalasmarmotas.Marmotinapodr�aderivardela

onomatopella・marmotear・,refunfu�naromurmuraramediavoz,queexpresar�ael

sentimientodiscriminatoriodequieneseranconsideradosciudadanosdesegunda

porprovenirdeesas,consideradasenlaedadmedieval,razasmalditas.Elhecho

dequeAlfonsoVIconelprop�ositoderepoblarlastierrasriojanasvisitaraen1090

aDomingoGarc�a,fundadordeSantoDomingodelaCalzada,yrepararatodoslos

puentesquehab�aentreLogro�noySantiagodeCompostelapermiti�oelauge

comercialdelazonaylallegadadeinmigrantes,lleg�andoseacrearimportantes

juder�asenHaro,Briones,Navarrete,Gra�n�on,Albelda,N�ajera,Logro�no,Calahorra,

Arnedo,AlfaroyCerveradelR�oAlhama.Losjud�osdeHarocontribuyeronal

desarrollodelpueblo,entreotrosoficios,conlade・veedordezapatos・.Deah�las

numerosastener�as（curtidur�as）deHaro.Tradicionalmentelesestuvoprohibido

yhastalosReyesCat�olicosrenuevanesaprohibici�onenLogro�noel4dejuliode

1476porlosenfrentamientosquehab�ayadesde1377entrejud�osyelcabildode

zapateros24.Tambi�enenHarodesempe�naronlosjud�oseloficiodelamedicina.

Losjud�ostuvieronlargatradici�oncomom�edicosyalhuirdelaspersecuciones

almor�avideyalmohadeseinstalar�anenestastierrasdelEbro.Aparecenen

documentosdela�epocabajomedievalnombresjud�osdemaestres,f�sicosy

cirujanos25.LaVirgendelaVega,patronadelpueblo,fuetra�da,seg�unlatradi-

ci�on,delasvegasdeGranadatraslainvasi�onmusulmanadel711peronoser�a

hastalaunificaci�ondeEspa�naen1492cuandocomenzaraaservenerada.

Fatos.Noporeldesagradableolorsinoqueestapalabraesunriojanismopor

deformaci�onde・fatuo・.Setratapuesdeundicterioquetildaasushabitantesde

presuntuosos,detenerunavanidadinfundadayrid�cula,quiz�atansoloporconsi-

derarsecapitaldelaRiojaAlta.Porelloalosdeestaparteriojanaselesdenomina

riojalte�nos.
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AHaroseledice・elpuertoseco・porserpordondeentrabaelpescadopor

v�af�erreadesdeelMarCant�abricohastaelinterior.

Herce:Cebolleros.Porlaricaproducci�ondecebollasenelvalledelr�oCidacos.

Aunqueunpocoalejadodeestepueblo,cercanoaArnedo,tambi�enselesllama

cebollerosalosdelospueblosdeHuarte,Ech�avarriyUstes,Navarra,yalosde

Serraduy,TabernasdeIsuelaySantaCiliadeJaca,Huesca.Tambi�enalosde

Palenzuela,Burgos.

Herv�as:Gorretas.Porirdegorraonoescotaralirdebares.

Sugentilicioeshervienses.

Hormilla:Sardineros.ComoseveenlacoplacitadaenBa�nosdeR�oTob�a.

Est�aentreN�ajerayAlesancoypor�elpasaelr�oTuerto.

Losmajos.EselatributodelaparemiavistaenAlesanco,porellujosoatav�o

cuandovandejarana.

Sardinerosseconsideracomosugentilicio,porsunormalizaci�oneneluso

com�un.Lopropio,deriv�andolodesunombre,esquefuerahormillanos.

Hormilleja:Chinches.Quiz�aporserchinchosos,molestosopesados.Elnombre

esun�etimodehorma（holma）:paredseca,dellat�n
26.DelsigloVII（VIII）alXIII

sellam�oFormelleiaaunlugarcercanoyenelsigloXIIIcambi�osuubicaci�onala

actualconelnombredeOrmillexa.

Sugentiliciodebieraserhormillejanosuormillejanos.

H�uercanos:Pochanqueros.Podr�apensarsequeesderivadodelcolordesva�dode

lavainadelasalubiaspochasenelmomentodesurecolecci�on.Laspochasson

unavariedaddealubiasblancasquesecogenaprincipiosdeveranoantesdesu

maduraci�onysont�picasdeLaRiojayregionesm�asnorte�nas.Sinembargopare-

ceplausiblequesedebealacharcaenlaqueseacumulaaguaporsiacasoocurrie-

raotroincendiocomoen1506enquesedestruyeronlamayor�adelascasas.Hasta

lamismareinaJuanatuvoqueintervenirpermiti�endoleselprivilegiodeconstruir

eseembalse,laPochanca.Hoyd�asiguenrememorandoelcasoconlaprocesi�on

del�ultimos�abadodeabrilllamada・Aguadelas24horas・.Esas24horassemanales

sonlasquelesestabapermitidodesviarelr�oYaldeparasuministraraguaasu

Pochanca.

ElnombreantiguodelpuebloeraHocanos,quesignificacuevaocavidad.Por

tantoelnombredelpuebloesuntop�onimo.

Elmismoapodoesconsideradogentilicio.

Islallana:Cordoveses.Porquesedicemuchosproven�andeC�ordoba.Esteesel

t�picopuebloconocidocomoeldelastresmentirasporqueniespueblo,niesisla,
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niesllana.Sinembargo,hoyd�as�esmunicipioconNalda,aunquenoseaniisla

nillana.

Labastida（RiojaAlavesa）:Jud�os.Porlacantidadquehab�a.Seapreciala

comunicaci�onquehab�aentresujuder�ayladeHaroenestaparemia:

Jud�osdeLabastida,novay�aisporBri�nasaHaro,

porqueossaldr�analcamino,yospodr�ancortarelrabo.

Mencionaaqu�expresamenteelap�endiceocolitaquesepiensalessal�adela

bajaespaldaalosjud�os,superstici�onquederivar�aporanalog�adelaideade

asemejaralosrabinos,jefesespiritualesjud�os,int�erpretesdela・Tora・（librode

leyjud�a）coneldemonioaquiensepintaconunlargorabo.Loincluimospor

considerarlodelaRiojaAlavesa.Aligualqueenpueblosriojanoscercanosalr�o

Ebrotambi�enseveesteapodoenlavecinaprovinciadeBurgos,enpuebloscomo

TormeyTapia,aquienesapodanjud�os,uOrbanejadelCastilloaquienesllaman

rabudos.Eneste�ultimopueblosecre�aquedecadacienni�nosunonac�aconel

ap�endicecut�aneocaudal.Sepudierapensarquelasuperstici�onseorigin�oalver

quelosjud�osselevantabanconstantementeenlasinagogaporquesurabonoles

permit�aestarmuchotiemposentados
27.Pensemosm�asbienqueesporlafalsa

creenciadequeerandescendientesdeldiabloya�elseasemejabanf�sicamente,al

menos,sinoenloscuernos,enelrabo.AunqueLabastidaseapueblode�Alava,

Pa�sVasco,nospermitimosincluirloalsermencionadoenlaparemiacitaday

estarmuyrelacionadafolkl�oricamenteconLaRioja.Tambi�enseapodajud�osa

losdeNogueradeAlbarrac�n,Teruel.YalosdeRab�e,Tornos,Torme,Torrey

TapiadeVilladiego,Burgos.LosRabinosesapodoalosdeMonasteriodeRodilla,

Burgos.

Sugentilicioesbastidanos,bastidarrasobastidenses.

LagunadeCameros:Laguchinos.Porellagodelpuebloentiempospasados.

Sugentilicioeslagunarenses（deCameros）.

LagunilladeJubera:Troncheros.Porsusproductosdehuertacomolacol,tam-

bi�enllamada・berza・ylaberzaparalosanimalesqueeslaquesecaracterizapor

sugrantroncho.Sontroncherostambi�enlosdeMelgardeFernamental,Burgos.

Sugentilicioeslagunillanos（deJubera）.

LapuebladeLabarca（RiojaAlavesa）:Rabudos.Porsupoblaci�onjud�a.Son

llamadosas�porlosdeFuenmayorquetambi�ensonrabudos,comolosdeEnciso

yViguera.VerHaro,Ezcaray,LabastidaoArnedo.

Cisqueros.Quiz�aporlasuciedadpropiadequiensededicaahacerciscoy

comercializarlo.

Sugentilicioeslapueblarras（deLabarca）.
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Lardero:Cig�ue�nas.Asusmujeresporestarelpuebloenalturasobreelvalley

poderlodivisardesdeloalto.Porampliaci�onquiz�aselesllamaCig�ue�nosatodos

engeneral.EnElBusto,Navarra,tambi�ensonCig�ue�nas.EnMonzalbarba,Zara-

goza,sonCig�ue�nos.

Sugentilicioeslarderanos.

Leiva:Olivenses.Quiz�aporsudescendenciadelromanoasentamientoLibia,

latinizaci�ondelaantiguaOlivauOliba,pueblober�ondelosautrigones.Esestala

raz�onporlaqueolivensesseasugentilicio.Enestecasoeselgentilicioelquese

haconsideradopopularmentecomoapodo.

Matute:Pinches.Despectivoporserpinchepalabraquese�nalaalapersonaque

prestaserviciosauxiliaresenlacocina.Portantoserefierealayudantedel

cocineroquenotienecapacidaddecocinar.Sepodr�apensarqueescalificativo

porsertaca�noomiserable,acepci�onquetienelapalabraenCostaRica,ElSalva-

doryNicaragua.EnM�exicosignificaruinodespreciable.Salvandoladistancia,

tambi�enpodr�aserundicteriodepueblosvecinosbuscandolaprovocaci�on.Ver

laparemiadeBa�nosdeR�oTob�a.AlosnavarrosdeAstr�ainlesllaman,porel

contrario,metres（jefesdecocina）.

Sugentilicioesmatutino.

MontemedianodeCameros（pedan�adeNievadeCameros）:Zorrines.Quiz�apor

estarmetidoenlaSierradelaDemanda,enCameroNuevo,yhaberzorros,de

dondepudieraaplicarsesem�anticamentealcar�actertaimadodesusindividuos.Se

motejatambi�enas�enTeruelalosdeTorralbadelosSisonesyalosdeVillaluengo

（estos�ultimos,toposyzorros）.Zorros,sontambi�enlosdeEtayo（tambi�en

raposos）,Gorr�aiz,TebasySansom�ain,deNavarra.EnTeruelsonzorroslosde

Aguat�on,Allepuz,Villaluengo,TorralbadelosSisons,MiravetedelaSierray

Cuencabuena.YenBurgos.losdeMart�ndelasOllas.

Wikipediase�nalasuapodocomosifuerasugentilicio.

Munilla:Chocolateros.Porlafamosaf�abricadechocolate,queexportabanalas

provinciaslim�trofes,cuyoedificiopermaneceenpie.Enlospueblososcensesde

Anciles,IbiecayEstadillatienenelmismoapodo.

Sugentilicioesmunillenses.

MurillodeR�oLeza:Pucheros.Porlosirrigadoresdeporcelanaodebarro,pare-

cidosapucheros,queusabanparahacerlavativasconplantasmedicinales.Otro

remediodemedicinacaseraeravaporesdeeucaliptoenunpuchero.Tambi�ense

usabancataplasmasdehierbascocidas（mostaza,alfalfa,salvado,etc.）cocidasen

unpuchero.LospueblosdeCameroViejosonfamososporsulongevidad,fruto,

dicen,detantosremedioscaserosaplicadosalasenfermedadesdesarrolladasante

lafaltadem�edicos,quenollegabanaesazonatanmonta�nosa
28.
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Toperos.Tambi�enllamadosas�,detopista,ladr�ondecasas.

Sugentilicioesmurillenses（deR�oLeza）.

MurodeAguas:Cabezones.Porlaideadedurezaquesentimosalo�rlapalabra

・muro・yqueselesaplicaasushabitantesporsurudezaycabezoner�a.

Sugentilicioesmure�nos（deAguas）.Tambi�ensonmure�noslosdeMuroen

Cameros.

N�ajera:LechuguinosoLechugueros.Porsusabundantesybuenaslechugas.

Sugentilicioesnajerinosonajerenses.

Nalda:Narigones.Podr�aserporsuprominentenariz.

Sugentilicioesnaldenses.

NievadeCameros:Ratones29.LosdeMontemedianodeCameros,pedan�adeNie-

vadeCameros,son,porelcontrario,zorrines,quiz�abuscandolarivalidad.El

gentiliciodeNievadeCameroses・neveros・.Neveroesunaacumulaci�ondenieve

quesequedadespu�esdeltiempodenevadas,puedequepermanezcahastaen

verano.Ser�aunaespeciedepeque�noglaciardecircoquecreaesasmorrenas.

Claroqueenelcasodelosneverosser�aunglaciarsinmovimiento.Neveroartifi-

cialesunpozopararecogernieveyextraerdespu�eselhieloparaalimentosy

bebidasheladasoparahacerheladosytambi�enconfinesmedicinales.Esuna

t�ecnicaqueyausabanlosromanos200a�nosantesdeCristo.Huboneveros

artificialesenpuebloscercanoscomoSojuela,hastacincoenCerrodelasNeveras

（sierradeMoncalvillo）,enSotodeCameros（cercadelcementerio）yenCervera

delR�oAlhama（barriodeSanMiguel）.

Lapalabranever�a,queenM�exicoseusaparahelader�a,erausadaenEspa�na

comotiendadeheladosorefrescoshelados.ProsperM�erim�eelamencionaensu

novelaCarmencomoalgonormaldelaregi�onandaluza.Elcomerciodelanieve

sepopulariz�oenlaPen�nsulaIb�ericayencasitodaEuropaafinalesdelsigloXVI

ycomienzosdelsigloXVII.EnCanariasexisti�ounimportantedesfasetemporalen

cuantoasuuso,peroafinalesdelsigloXVIIcomenz�oaexplotarseunprimerpozo

denieveenGranCanaria,dandolugaraunaindustriayauncomercioquese

extendi�oalastresislasconmayoraltitud:Tenerife,LaPalmayGranCanaria.El

sigloXVIIIfuetestigodesuesplendor,lleg�andoseaexportarlanievedelospozosde

Arafo（Tenerife）alacapitaldeGranCanariayaSantaCruzdeLaPalma30.

Pedroso:Hocicones.Quiz�aporsubocasaliente.VerlaparemiadeBa�nosdeR�o

Tob�a.Esfamosoporsuartesan�adetejerganchilloylafabricaci�ondeescobasde

berezo.

Sugentilicioespedrosi�nos.

Pradej�on:Champi�noneros.Porproducirtalproducto.Esllamado・elpueblodel
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champi�n�on・.Esfamososubuenvino,quehaquedadoeneldicho:Elvinillode

Pradej�on,quitahastaelbiber�on.

Sugentilicioespradejonerosopradejonianos.

Pradillo:Cucharones.Podr�ahabersereferidoasubajaalturaentiempospasados.

Wikipedialocitacomogentilicio.

Pr�ejano:Desolivaos.Porquesequejabandequesusolivosten�anpocaoliva.El

puebloest�aalnortedePe�nasdeArnedillo,Pe�nalmonteyPe�naIsasayesfamoso

porlaelaboraci�ondeaceitedeoliva.EnsufiestadelaPingadarepartenrodajas

depantostadountadoconaceitedeolivavirgenreci�enprensado.

Sugentilicioesprejaneros.

Quel:CuditosoGuritosyGatos.Gatosestambi�enapododeAllo,Artari�ain,

Funes,yMaquirriain（delmunicipiodeLeoz）,pueblosnavarros.

Elgentilicioesquele�nos.

Rabanera:Matacuras.Porqueunavez,alcaldeyconcejalesmataronalcurapor

oponersealosacuerdosquetomabanenelayuntamiento31.

RasillodeCameros:CocotudosoCogotudos,porsucar�acteraltivoquehaceque

sedestaquenporsucogote.

Sugentilicioesrasillanos（deCameros）.

Ribafrecha:Troncheros.Troncheroeseltop�onimodeunamonta�na.Eselapodo

dadotambi�enalosdeLagunilladeJubera.

Esusadotambi�encomosugentilicio.

Rodezno:Torcidos.PorquelatorredesuparroquiadeNuestraSe�noradelaAsun-

ci�onest�atorcidaporunrayoquelecay�o.Parecequealatorrequelecay�oelrayo

qued�odestruida.

TorcidosesparaWikipediasugentilicio.

Sajazarra:Faroles.Porlojactanciososqueson.Asabersiesporsucastilloilumi-

nadodenocheyquesevedesdelejos.

Sugentilicioessaje�nos.

SanAsensio:Peroleros.Porlacostumbredelosagricultoresdellevarlacomida

alcampoenunperol.

Sugentilicioessanasensianos.

SanVicentedelaSonsierra:Macanes.Macaresproducirunalesi�onsinherida;

dichodelafrutaescuandoempiezaapudrirseporlosgolpesrecibidos.Noshace
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pensarenlaslesionesqueseproducenlos・picaos・enSemanaSantafustig�andose

ensusespaldas.Seg�unlosmayoresdellugarselesllamaas�porquealaazadase

lellama・macana・（enpa�sesdeCentroam�ericaesunpalolargoconpuntaoun

hierroenunodelosextremos,quesirveparaahoyar）.Otrosdicenque・macana・

eslamazaconlaquesesoltabanlostravesa�nosdelaprensadelvino（deesaidea

de・apropiado・podr�aderivareladjetivo・macanudo・,magn�fico）.Ambos,localis-

mosdelpuebloydeusocotidianoporsudedicaci�onalaviticultura.Otrosdicen

quesonlascerbatanashechasdeca�naqueutilizabanlosni�nosensusjuegos.

Renegados.ApelativooriginadoenlaEdadMediaporquerenegabandel

ReinodeCastillaenfavordelReinodeNavarra.

Sugentilicioessonserranos.

SantaColoma:Escoberos.Porsudedicaci�onalafabricaci�ondeescobasquecon

laganader�aylaagriculturaeraotragranactividaddesueconom�a.

Sugentilicioescolominos.

SantoDomingodelaCalzada:Gallos.PorelgalloylagallinaquehayenlaCate-

dralenmemoriadelportentodelSantofundadordelpueblo,SantoDomingo,que

mantuvoconvidaalhonradoperegrinoahorcadoinjustamenteehizoreviviral

galloygallinaquelasautoridadesdelpueblosedispon�anacomer.Deah�eldicho:

・SantoDomingodelaCalzada

quecant�olagallinadespu�esdeasada・.

SantoDomingodelaCalzadadasunombrealpueblo,cuyon�ucleofundacional

a�elseleatribuye.El�unicotestimoniohist�oricosobre�elnosdicequeasumuerte

yahab�aenellugarunpuente,unacalzada,unhospitalyunaiglesia.Prontola

gentecomenz�oallamarallugarconsunombreporconsiderarlesufundador,con

elapelativode・delaCalzada・ysinning�unotroapellidoposteriornisobrenombre

anterior,comoporejemplo・padre・porm�aspresb�teroquepudieraser,queriendo

as�considerarlecercano,unodetantos.Deah�queelgentilicioseacalceatenses,

derivadode・Calzada・.Calzadaesuncaminopavimentadoconpiedra,aptonosolo

paraloscaminantessinotambi�enparaloscarruajestiradosporanimales.Basta-

r�aestoparaimaginarquelospaisanosqueconocieronaDomingoGarc�ale

quisieronapodarconestecalificativoquelehabr�adediferenciardelm�ascercano,

eldeSilos,nacidounosdiecinuevea�nosantesque�el,a�no1000,enCa�nas,pueblo

riojanomuypr�oximoalquefueradespu�esSantoDomingodelaCalzada,ydeotros

santosconelmismonombrequedespu�eshubiere,comoSantoDomingodeGuz-

m�an,nacidoen1170enCaleruega,Burgos,muycercanoaSilos,Burgos,quefue

fundadordelaOrdenDominicana.Aesteleimpusotalnombresumadre,Juana

deAza,porlaintercesi�ondeldeSilos,quehab�arestauradoelantiguomonasterio

deSanSebasti�andeSilosfundadoporFern�anGonz�alezd�andoleadem�assupropio

nombre,yque,porlacercan�aconCaleruegadedondeellaeranatural,leten�a

grandevoci�on.PortantodelostresDomingossantos,dossonriojanosyelde
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Caleruega,Burgos,tambi�enllamadoas�porinfluenciadelriojanodeCa�nasapoda-

doconeltop�onimo・deSilos・.

Nosatrevemosaopinar,sinembargo,queelep�tetodelpueblo,・delaCalzada・,

pudomuybiensurgiralserDomingoGarc�aquien,deformaaltruista,hizoquese

desviaralarutajacobeaquehastaentoncesutilizabanlosperegrinosdeSantiago

siguiendoelantiguotrazadodeltodav�adenominadoCaminoRomanoquepasa

unoscincokil�ometrosm�asalnorteporelpueblodeVillalobardeRioja
32.Nos

pareceunafuerteraz�onparaquenosedenominaraalpuebloconelapelativo・del

Camino・,comoocurreconotrosdelarutajacobea,ys�conelde・delaCalzada・

porserdesviaci�ondelacalzadaromanaquepermaneci�oenelt�erminodeVillalo-

bardeRiojayfuepocoapocomenosfrecuentadoporlosjacobitasdeSantiagode

Compostela,detrimentodebidoalnotableaumentoqueexperiment�oelasenta-

mientofundadoporSantoDomingounpocom�asalsurparafacilitarleselpasopor

elr�oOjaylaestancia.

Pajeros.Porlaantiguaf�abricadelcuarteldelaguardiacivilquesededicaba

ahacersillasdepajayemboltoriosdepajaparalasgarrafasdevidrio.Hayquie-

nesbuscanunam�asf�acilinterpretaci�ondiciendoquesutierraproducemucha

paja33peroapreciamosquenoesunacaracter�sticapeculiarquelepuedadiferen-

ciardeotrospueblosriojanoseinclusocastellanosquetienentambi�entierras

f�ertilescongranproducci�ondecereal（trigoycebadaprincipalmente）yabundan-

tepaja.

Patateros.Porlaabundanciadelaproducci�ondepatatasysobretodoporla

cantidaddealmacenesdondelastraenlospueblosvecinos,lasenvasanylas

transportanaotrasregiones.Esteapododenotanomuchosa�nosdeantig�uedad,a

diferenciadelosdosanteriores.AlpueblodeSantoDomingoseledenomina・el

jard�n・porlafertilidaddesushuertasquelerodeanylosacu�ferosqueproceden

delr�oOja.Estambi�enelapodoalosdeC�espedes,Burgos.

SanturdedeRioja:Navarrosalsurco.Porquefuerepobladapornavarros.・La

primerarepoblaci�ondelValledelaquesetieneconstanciaseprodujoentrelos

a�nos923y924traslareconquistadelmismoporpartedelreynavarroSancho

Garc�esI（905�925）,cuartoreydelReinodeNavarra.As�,paralosdeSanturdejoel

t�ermino・navarro・significar�aalgoas�comofor�aneo,invasor,conquistador,

usurpador.Otraposibleexplicaci�ondeesteapodonoslafacilitaDiegoEsquide

Eizaga34:・Detodasformaselterritoriopamplon�esbajodenominaci�onaragonesa

vaacontinuarvinculadoaCastillamedianteelvasallajedeSanchoRam�reza

AlfonsoVIporuncondadoalquellamaNavarra,cor�onimoqueseacu�n�ofueradel

territorio,quiz�asenCastillayenreferenciaa・navarri・,villasdese�nor�odirecto

dirigidasporcampesinos（navarri）tambi�enparase�nor�osprivadosyeclesi�asticos,

eselfen�omenoquesedicedeprimeroloshabitantesydespu�eselterritorioseg�un

laopini�ondeA.Mart�n-Duque・.
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Sugentilicioessanturde�nos.

Santurdejo:Galochos.Porserhombresdemalavida,dejadosydesmazalados.

Vendr�aasignificarcencerro-pesadoop�caro-brib�on,seg�unlasacepcionesvascas

de:galots（ruidodecencerroyporendepesado,plasta）ogaluts（p�caro,brib�on）.

Sedefine:・galocho,chaadj.OriundodeSanturdejo;selellamaas�porqueenel

pasadoloshabitantesdeestepueblocalzabanhabitualmentegalochaspara

transitaryhacerlaslaborescotidianasdelacuadra・35.Pensamoselapodoser�a

onomatopeyadelruidodelasalbarcasalandar.Lapalabragaluchosignifica

p�caro,granuja.Otroposibleorigenser�adel�arabehalig（barrancosinaguao

brazodeunr�o）
36.

MerinoUrrutiadicequeelapodo・Galucho・・recogidoenOjacastroyque,

quiz�asconosad�a,identifiqu�econel・Galocho・deSanturde（comoCaparra,Cha-

currayMochaquetambi�enseoyenenSanturde）.Porello,enelconvencimiento

dequepuedeserlamismavoz,condudas,losconsideroiguales,ylasreflejoas�
37.・

・Galocho:Insultoque,deni�nos,lanz�abamosalosdeSanturdejo.Ellosnoscontes-

tabanconelinsultodeNavarro・38.

CiertoesquelasrelacionesentreSanturdeySanturdejo,nohansidoespecial-

menteconflictivas,quehanexistidomatrimonios,ventasdefincas,pactosyacuer-

dosyrelacionesnormalesentrelosdospueblosque,aunqueenorigen（sigloXI）

seguramentefueronuno（SanctusGeorgius）decidieron（entornoalsigloXIII）

seguircadauno（Santurdemaior－Santurdeminor）sufuturo.

Galochosestambi�enadmitidopopularmentecomogentilicio.

Sorzano:Orejudos.Sedicequeporsusprominentesorejas,aunquenosehacen

muchoecodeello.

Sugentilicioessorzaneros.

Terroba:Cabriteros.Porserpueblodecabras,serre�nasomontesas,lacruzadacon

lade�Avilaylacruzadaconlamurcianaqueeslaquem�aslecheproduce.Conella

elaborancantidaddequesoartesanal.

Hueveros.Tambi�enselesapodaas�porquealgunoscabriteros,haciendode

intermediarios,sededicabanalarecogidadehuevos,aligualquequeso,pollosy

pieles,enpueblosvecinos.Algunospusieronconloshuevosindustriasdehelados

ygalletasapesardequesumayordedicaci�oncomercialeralaventadequesos.

Sugentilicioesterrobe�nosderivadodelorigendesunominaci�on,・tierraalba・,

porlasantiguascanterasdepiedracaliza.

Tricio:Caracoleros.Porsuscaracolesysobretodoporlaafamadacarrerade

caracolesqueorganizanensusfiestasdesde1985.Tambi�enseapodaas�alosde

Nocito,Huesca.EnArtozquiyEhauri,Navarra,soncaracoles.
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romanoshab�acaracolesall�comodemuestranrestosexcavados.

Uru�nuela:Cig�ue�neros.Quiz�aporsuprivilegiadasituaci�onenelvalledelr�oYalde

quedesembocaenelr�oNajerilla,perosualturasobreelniveldelmaresdeapenas

499metrosynoest�asobremontenilugarelevado.Novemossepuedaaplicarel
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lechonesylosrevend�an,talcualparatostones（rostrizosenLaRioja）,tetonesy

destetadosoprimalesqueyaengordabanconpiensoenrecipientesquellamaban

・cocinos・.ParalaventaaprovechabanlasferiasdeN�ajeralosjueves,lasdeLogro-
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Cisqueros.Pordedicarseahacerycomerciarconcisco,carb�onvegetal.

Sugentilicioesviguere�nos.
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embargo,vemosqueesteapodoseoyetambi�endeotrospueblosvecinosdela

laderasurdelosMontesObarenses.VerFonzalecheoVillarejo.Tambi�enson

llamadosriojanos,quiz�aporelhechodeestarenlafronteracon�Alavayparadejar
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lobosalasovejas.Eltemordelospastoreshabr�aoriginadoelapodo.Sigue

siendocitadecazadoresdejabal�,corzoypalomaporsucotocineg�etico.Hasido

pueblodetrashumantesylaganader�aovina,caprina,vacunaycaballarsigue

siendoimportante.Adem�asdehuertas,tieneexplotacionesforestales（choperas,
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1．ニーチェの影

2．大地に不実な建築家

3．オニールのファウスト

ユージーン・オニールの『偉大なる神ブラウン』には，ディオニュソスと聖アントニー

に由来する名前を持つダイオン・アンソニーなる人物が登場する。その名前が暗示する

通り，ダイオンは内的分裂を抱えた人物であり，彼の内には，作者曰く「ディオニュソ

スと聖アントニー つまり，創造的に生を受容する異教性と，生を否定するキリスト

教の被虐的精神が果てしない戦いを繰り広げている」。一方，ダイオンの幼馴染みとし

て登場し，後に建築家として成功を収めるウィリアム・A・ブラウンのミドルネームは，

アポロに由来するといわれる。しばしば指摘されるように，本作品には，古代ギリシア
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花咲き緑溢れる大地への憧憬：

『偉大なる神ブラウン』

大 森 裕 二

Abstract

InEugeneO・Neill・sTheGreatGodBrown,DionAnthony,namedafterDionysusandSt.

Anthony,isdescribedasapersonalitysplitbetweentheDionysianandtheascetic,

PlatonicChristianity,whereasWilliam A.Brown,whosemiddleinitialreportedly

standsforApollo,representsmodernmaterialisticcultureasasuccessfulbusinessman.

Nietzsche・sinfluences,obviousinthecharacters・namesandpersonalities,areinfact

moresignificantthanhavebeenpointedout.ItisbecausedependingonNietzsche・s

anti-Platonic,Dionysianphilosophyovertheearth,theplaywrightattemptstodepict

avisonofmodernhumansrebornintoafloweringworldtoovercomebothPlatonism

andmaterialism.

キーワード：ユージーン・オニール，ニーチェ，ディオニュソス，ゲーテ，ファウスト

AYearningfortheFloweringEarth:

ReconsideringNietzscheanPhilosophy

inEugeneO・Neill・sTheGreatGodBrown
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悲劇が「ディオニュソス的なもの」と「アポロン的なもの」という二つの根本原理の均

衡の上に成立していることを明らかにしたフリードリヒ・ニーチェの『悲劇の誕生』の

影響がある。しかし，ニーチェの影響は，ただ単に二人の人物の名前やその対照的な性

格造形にあるのではない。ダイオンとブラウンの二人の人生物語を通じて描かれるのは，

成功者としてのブラウンが代表する現代物質主義文明の牙城たるアメリカの虚ろな実相

であり，その荒廃した文明状況からの突破口として，作者オニールは植物神ディオニュ

ソスの形象とニーチェの大地の哲学を援用しながら，プラトニズムと物質主義双方を克

服する道を探る。そしてその果てに，緑溢れる大地とともに生きる文明と人間の再生ヴィ

ジョンを遠望しようとするのである。本稿では，そのことを物語の展開に即して詳細に

論じた。

付 記

本研究は，拓殖大学人文科学研究所の平成26年度個人研究助成による研究課題「ユージーン・

オニールからサム・シェパードまでのアメリカ演劇研究」の一部としてなされた。その成果は，

『アメリカ演劇』26（2015）に公表した。
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工学部開設とともに拓殖大学に着任いたしましたが，2016年3月31日をもって退職

することになりました。29年の長きにわたって，公私ともに，研究へのご支援をいた

だきました本学教職員・学生の皆様に，心から感謝申し上げます。

大学人として教育と研究の2足の草鞋を履き，時間と能力の限界に喘ぎつつ過ごした

29年間でしたが，その両方の醍醐味とやりがいを感じた年月でもありました。冬の快

晴の日のような澄み切った気持ちで，人生の節目を迎えられることを嬉しく思っており

ます。研究テーマをじっくりと暖めて熟成させ，在職中に書物の形で世に問うことが出

来たことは無上の喜びであります。

エリザベス朝の英国人が自らのアイデンティティーを求めて，異国イタリアのルネッ

サンスと果敢に向き合ったように，母国語でない英語で研究テーマを追うという，絶え

ず分離と限界を思い知らされる私の無謀な企ては，まだようやく軌道に乗ったばかりで

す。書物と同じ位長い歩みを続けてきた書誌学は，20世紀の情報技術，とくにインター

ネットの発展により驚くべき変容を遂げ，新しい学問としての道を歩んでおります。そ

のお蔭で，模倣と受容一辺倒になりがちであった日本の英文学研究も，積極的に世界の

研究レベルに貢献するようになりました。

在職期間中，常に世界に目を向け，海外の研究者と交流し，諸機関・施設を自由に利

用できましたのも，大学と皆様の後ろ盾があったからこそであります。これから私にで

きることは微々たるものと思いますが，幸い心身ともに健康に恵まれておりますので，

今しばらく，世界の知に参画していたいと考えております。教壇に立つのはこれで区切

りをつけますが，一言で申せば，「人間とは何か」を追い求める私のささやかな研究が，

一人でも多くの方々の道標となれば幸いです。それが私の生きた証になるのですから。

今後ともご支援のほど，どうぞよろしくお願いいたします。

（2016年1月25日記）

ご挨拶
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冨田爽子教授略歴

氏 名

冨
とみ

田
た

爽
そう

子
こ

生 年

1945年8月31日

学 歴

1970年5月 東京外国語大学 英米科 卒業 英文学学士

1975年3月 東京外国語大学大学院 ゲルマン系言語専攻 修了 英文学修士

1983年3月 津田塾大学大学院 博士課程後期 満期退学

1984年4月 TheShakespeareInstitute,BirminghamUniversity英文学修士

2006年7月 TheShakespeareInstitute,BirminghamUniversity英文学博士

職 歴

1976年4月 洗足学園短期大学 英文科 専任講師 採用

1978年4月 洗足学園短期大学 英文科 助教授

1987年3月 洗足学園短期大学 英文科 助教授 退職

1987年4月 拓殖大学 工学部 助教授 採用

1995年4月 拓殖大学 工学部 教授

主要業績

著 書

1984年4月 『シンベリン』 単著 NHKサービスセンター

1992年8月 『シェイクスピア全作品論』 共著 研究社 367�78

1992年 ShakespeareandItaly 共著 EdwinMellenPress 97�121

2009年3月 ABibliographicalCatalogueofItalianBooksPrintedinEngland1558�

1603 単著 AshgatePublishing 1�628

2014年11月 ABibliographicalCatalogueofItalianBooksPrintedinEngland1603�

1642 共著 AshgatePublishing 1�578
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学術論文

1992年12月 ・ThomasMorley,GentlemanoftheChapelRoyal・単著 拓殖大学論

集 200号 97�109

1994年1月 ・RobertTofte・単著 拓殖大学論集 206号 131�43

1994年4月 ・ItalianElementsinShakespeare・sPlaysAround1600Part2・単著

拓殖大学論集 208号 37�55

1994年12月 ・AWorldeofWordes・単著 拓殖大学論集 212号 89�105

1996年2月 ・AffricanandMensola・単著 拓殖大学論集 218号 81�85

1996年6月 ・GuariniandIlPastorFido・単著 拓殖大学論集 220号 39�64

2004年3月 ・ItalyasCulturalCatalyst:England・sSearchforEnglishness・ 単著

ShakespeareNews 29�30

その他

1997年10月 ・Gascoigne・sJocastaandSupposes・単

第36回日本シェイクスピア学会セミナー発表

2001年4月 ・MachiavelliandJohnMarston・単

第7回 WorldShakespeareCongress,Valencia 単 発表

2009年8月 ・AnEarlyEnglishEncounterwithItaly・ExeterUniversity 単 講

演

2009年9月 ・InsearchforEnglishness:Gascoigne・sSupposes・単

BritishShakespeareAssociation学会発表

2009年10月 「イタリアとの邂逅 Gascoigne・sSupposes」 単

第48回日本シェイクスピア学会発表

2011年5月 ・ItalianInfluenceonElizabethanLiterature・単

UniversityofPalermo学会発表

2015年5月 「異文化への憧れを語る」単 東京外国語大学講演

2015年6月 「シェイクスピアの時代英国は後進国？」 単

拓殖大学人文科学研究所主催公開講座講演

ご挨拶
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○拓殖大学 研究所紀要投稿規則

（目的）

第1条 拓殖大学（以下，「本学」という。）に附置する，経営経理研究所，政治経済研究所，言語

文化研究所，理工学総合研究所及び人文科学研究所（以下，「研究所」という。） が発行する紀

要は，研究成果の多様な学術情報の発表の場を提供し，研究活動の促進に供することを目的とす

る。

（種類）

第2条 研究所は，次の紀要を発行する。

� 経営経理研究所 紀要『拓殖大学 経営経理研究』

� 政治経済研究所 紀要『拓殖大学論集 政治・経済・法律研究』

� 言語文化研究所 紀要『拓殖大学 語学研究』

� 理工学総合研究所 紀要『拓殖大学理工学研究報告』

� 人文科学研究所 紀要『拓殖大学論集 人文・自然・人間科学研究』

（投稿資格）

第3条 研究所が発行する紀要の投稿者（共著の場合，投稿者のうち少なくとも1名）は，原則と

して研究所の研究員でなければならない。

2 研究所の編集委員会（以下「編集委員会」という）が認める場合には，研究員以外も，投稿す

ることができる。

（著作権）

第4条 研究所が発行する紀要に掲載された著作物の著作権は，研究所に帰属する。

2 研究所が必要と認める場合には，投稿者の許可なく，著作物の転載や引用を許可する。ただし，

事後に投稿者に報告するものとする。

3 研究所の紀要に掲載した著作物は，電子化しコンピュータネットワークを通じて，本学のホー

ムページ等に公開するものとし，投稿者はこれを許諾しなければならない。

（執筆要領および投稿原稿）

第5条 投稿する原稿は，研究所の執筆要領の指示に従って作成する。

2 投稿する原稿は，図・表を含め，原則として返却しない。

3 学会等の発行物に公表した原稿あるいは他の学会誌等に投稿中の原稿は，研究所の紀要に投稿

することはできない（二重投稿の禁止）。

（原稿区分他）

第6条 投稿区分は，別表1，2のとおり，定める。

2 投稿する原稿の区分は，投稿者が選定する。ただし，研究所の紀要への掲載にあたっては，査

読結果に基づいて，研究所の編集委員会の議を以て，投稿者に掲載の可否等を通知する。

3 研究所の紀要への投稿が決定した場合には，投稿者は600字以内で要旨を作成し，投稿した原

稿のキーワードを3～5個選定する。ただし，要旨には，図・表や文献の使用あるいは引用は，
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認めない。

4 研究所研究助成を受けた研究成果発表（原稿）の投稿区分は，原則として論文とする。

5 研究所研究助成を受けて，既に学会等で発表した研究成果（原稿）は，抄録として掲載するこ

とができる。

（投稿料他）

第7条 投稿者には，一切の原稿料を支払わない。

2 投稿者には，掲載の抜き刷りを50部まで無料で贈呈する。50部を超えて希望する場合は，超

過分について有料とする。

（正誤の訂正）

第8条 印刷上の誤りについては，投稿者の申し出があった場合，これを掲載する。ただし，印刷

の誤り以外の訂正や追加は，原則として取り扱わない。

2 投稿者の申し出があり，研究所の編集委員会がそれを適当と認めた場合には，この限りでない。

（その他）

第9条 本投稿規則に規定されていない事柄については，研究所の編集委員会の議を以て決定する。

（改廃）

第10条 この規則の改廃は，研究所運営委員会の議を経て研究所運営員会委員長が決定する。

附 則

この規則は，平成26年4月1日から施行する。
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別表1 原稿区分（理工学総合研究所以外）

� 論 文 研究の課題，方法，結果，含意（考察），技術，表現について明確であり，独

創性および学術的価値のある研究成果をまとめたもの。

� 研究ノート 研究の中間報告で，将来，論文になりうるもの（論文の形式に準じる）。

新しい方法の提示，新しい知見の速報などを含む

� 抄 録 研究所研究助成要領第10項�に該当するもの。

� その他 上記区分のいずれにも当てはまらない原稿（判例研究，解説論文，調査報告，

資料，記録，研究動向，書評等）については，編集委員会において取り扱いを

判断する。

また，編集委員会が必要と認めた場合には，新たな種類の原稿を掲載すること

ができる。

別表2 原稿区別（理工学総合研究所）

� 展望・解説，� 設計・製図，� 論文，� 研究速報，� 抄録（発表作品の概要を含む），

� 留学報告，� 公開講座，	 学位論文



『拓殖大学論集 人文・自然・人間科学研究』執筆要領

1．発行回数

『拓殖大学論集 人文・自然・人間科学研究』（以下，「紀要」という）は，原則として年2

回発行する。

原稿提出期日および発行は，次のとおりとする（厳守）。

�．原稿の提出締切 6月－10月発行

�．原稿の提出締切 10月末日－3月発行

上記の発行に伴い，電子化し，コンピュータネットワークを通じて，本学の人文科学研究所

（以下，「研究所」という）のホームページ等に公開するため，投稿者は，その旨を許諾する。

2．執筆予定表

投稿希望者は，研究所が定めた日までに，紀要の執筆予定表に必要事項を記入・捺印し，学

務部研究支援課（以下，「研究支援課」という。）に提出する。

3．使用言語

使用言語は，日本語又は英語とする。ただし，これら以外の言語での執筆を希望する場合は，

事前に人文科学研究所編集委員会（以下，「編集委員会」という）に書面にて申し出て，許可

を受ける。

許可を受けた投稿者は，必ず外国語に通じた人の入念な校閲を受けたものに限る。

4．様式

投稿する原稿は，完成原稿とし，原則としてワープロ原稿2部を，編集委員会に提出する。

�．ワープロを使用する際は，A4判の白紙片面を縦長に用い，横書きで，1行39文字，1ペー

ジ34行で印字する。その際，天地，左右各30mm程度の余白をとっておく。縦書きの

場合もこれに準ずる。

�．欧文による原稿の場合は，A4判の白紙片面を縦長に用い，天地左右の余白を30mm程

度とり，1行78文字，1ページ34行で印字する。外国語の要約の原稿もこれに倣う。

�．原稿の分量は，本文と注及び図・表を含め，原則として，A4縦版・横書で次のとおりと

する。

なお，日本語以外の言語による原稿の場合もこれに準ずる。

① 日本語および全角文字で記す場合，原則として24,000字以内。

② 欧文の場合，原則として48,000字以内

�．投稿者は，紀要の複数の号にわたり，同一タイトルで投稿を希望することはできない。

ただし，「資料」の場合は，同一タイトルの原稿を何回かに分けて投稿することができる。

その場合は，最初の稿で，記載原稿の全体像と回数を明示しなければならない。

5．原稿

�．原稿区分は，「拓殖大学 研究所紀要投稿規則」に記載されているとおりするが，研究所

において「その他」には，以下の区分が含まれる。

研究動向・調査報告・資料・討論・研究会記録・公開講座記録
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�．原稿の受理日は，研究支援課に到着した日とする。

�．投稿は，完成原稿の写しを投稿者が保有し，原本を編集委員会宛とする。

�．投稿する原稿とあわせて，紀要の投稿原稿表紙に必要事項を記入・捺印して研究支援課に

提出する。

6．本文表記

�．本文の構成を章・節・項のように分ける場合，それぞれの表記の仕方は，例えば，章はⅠ・

Ⅱ……，節は1.・2.……，項は1）・2）……などの表記方法があるが，本紀要の場合，執筆

者の研究分野が多岐にわたることを考慮し，とくに定めない。各執筆者が所属する学会の

学会誌などの表記方法に準ずること。

�．数字は算用数字を用いる。数字や欧字は，1字のみの場合を除き，半角とする。ただし，

縦書きの場合に限り，数字は原則として漢数字を用いる。

�．特殊な字体（イタリック・ボールド・ギリシャ文字など）・紛らわしい文字（l�エル�・

1�イチ�・i�アイ�・0�ゼロ�・O�オウ�など）や大文字・小文字（W とwなど）は，明瞭

に区別できるよう指定する。また，添え字も，上付き・下付きを明瞭に指定する。

�．本文中に文献・資料を引用・参照する場合は，下記の例のように，文献・資料の著者名

（姓のみ）と発表年を示し，必要に応じて関連ページも示す。

青木（2001）は……， 上村（2002：50�61）は……， 青木・上村（2003）によれ

ば……， ……という説がある（大山 1998：43�52）。……という見解もある（飯田

2003；太田 1999）。青木ほか（2004）は……，など。

�．本文中に文献・資料の一部を引用する場合は，引用部分を，「 」でくくる，字下げする，

活字ポイントを小さくする，などの方法で表す。

7．図・表・数式の表記および作成

�．図（図には写真も含む）および表は必要最小限にとどめる。とくに，同じデータに関する

図と表の重複は避ける。

�．図および表は，各図・各表ごとに別紙とし，それぞれ，図1・図2… 表1・表2…のよう

に通し番号を明示し，執筆者名を記入する。

�．図および表のタイトル・説明文・出典などの原稿は，別紙にまとめる。外国語の要約をつ

けた場合は，図・表のタイトルと説明文は，外国語を併記することができる。

�．本文中の図および表の挿入希望位置は，本文原稿の右側余白に記入する。また，図・表の

大きさや体裁について希望がある場合は，本文原稿上に枠で指定するか，おおよその大き

さなどを右側余白に記入しておく。なお，図・表の大きさや体裁は，編集委員会で決める。

したがって執筆者の希望に添えない場合もある。

�．図および表を本文中に引用する際は，「図1によれば……」「……は表3に示される」など

のように示す。

	．図は，黒インクで明瞭に描いたものか，ワープロあるいはコンピューターソフトを使用し

て描いたもので，そのまま写真製版が可能なもの（版下原稿）に限る。


．表は，ワープロあるいはコンピューターソフトを使用して作成する。

�．図中や表中の文字や数字の大きさ，図の表現の細かさについては，刷り上がりの大きさで

明瞭に読みとれるよう，縮小率を十分考慮して決める。

�．数式は専用ソフトなどを使用して正確に表現する。数式の上下は1行ずつあける。
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8．注とその記載方法

�．注は，本文内容の補足説明を行う場合と，引用・参照した文献・資料の出所を明示する場

合に用いる。

�．本文中の当該箇所の右肩に（ ）でくくった通し番号をつけ，注の内容は，本文のあとに，

通し番号順にまとめて記す。

9．文献・資料の表示方法

本文で引用・参照した文献・資料を表示する方法としては，本文中には著者の姓と発表年の

みを記し〈これについては，前ページの本文表記4を参照のこと�，原稿末尾の文献・資料表

に詳しく表示する方法と，本文中には記さず，本文のあとの注に詳しく表示する方法の二つが

一般的である。

�．文献・資料表に表示する場合

①．文献・資料表に，下記の要領で記載する。なお，文献・資料表は，原稿の末尾（注の後

ろ）に掲載する。

ａ．学術雑誌など定期刊行物の場合は，著者名・発表年・文献名・定期刊行物名・巻また

は号番号・文献の最初と最後のページを明記する。単行本の場合は，著者名・発表年・

書名・出版社（出版所）名を明記する。

ｂ．著者が複数の場合も，全著者名（姓名）を列記する。

ｃ．定期刊行物の巻・号番号およびページについては，巻ごとの通しページがある場合は，

巻番号（ゴシック）と通しページを記す。巻ごとに通しページがない場合は，巻番号

（ゴシック）のあとに号番号を（ ）でくくって示し，号ごとのページを記す。号番

号のみの場合は，（ ）でくくった号番号とページを記す。

②．その他の書式（記載順序や方法）については，本紀要の場合，執筆者の研究分野が多岐

にわたることを考慮し，とくに定めない。各執筆者が所属する学会の学会誌などの要領

に則って，統一した形式で記すこと。

③．文献・資料の並べ方は，下記の要領による。

ａ．日本語文献・資料，アジア地域言語文献・資料，欧語文献・資料の順に並べる。

ｂ．日本語文献・資料は，著者名の五十音順に並べる。アジア地域言語文献・資料はそれ

ぞれの著者名の当該言語の固有の配列順（あるいはカタカナ表記の五十音順）に並べ

る。欧語文献・資料は著者名（姓が先）のアルファベット順に並べる。

ｃ．同じ著者の文献・資料は発表年の順に並べる。同じ発表年のものが複数ある場合は，

本文の引用順に，a・b……を発表年のあとにつけて並べる。

�．注に表示する場合

①．注の該当箇所に著者名・文献・資料名などを詳しく表示する方式で，この場合は，文献・

資料表を省くことができる。

②．表示例は，以下の通り。

�日本語文献・資料】

小林政吉 『宗教改革の教育史的意義』（創文社 1960）p.12. 《単行本の場合�

林 泰成 「ピーターズのコールバーグ批判」（佐野安仁，吉田謙二編『コールバーグ理論

の基底』世界思想社 1993）p.34. 《単行本所収の論文の場合�

石井雅史 「コミュニケーションと規則」（日本哲学会編『哲学』第51号 2000）pp.270�

272． 《学術雑誌等の掲載論文の場合�

『拓殖大学論集 人文・自然・人間科学研究』執筆要領
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G.ドゥルーズ 『ベルクソンの哲学』宇波彰訳（法政大学出版局 1974）p.25.

《和訳書の場合�

�英文文献・資料】

AlexanderC.Judson,TheLifeofEdmundSpencer（Baltimore:TheJohnsHopkins

Press,1945）,p.145. 《単行本の場合�

A.H.Bullen（ed.）,TheWorksofFrancisBeaumontandJohnFletcher（Variorumed.;

LondonLondon:GeorgeBellandSons,1908）,pp.49�53.

《論文集の編者表記の場合�

G.M.Dutcheretal.,GuidetoHistoricalLiterature（NewYork:TheMacmillanCo.,

1931）,p.50. 《著者が3名以上の場合�

F.A.Moe,・SchoolRetrenchment,・SchoolReview,XLII（May1934）,p.40.

《学術雑誌等の掲載論文の場合�

JohnCalvin,TheInstitutesoftheChristianReligion,trans.HenryBeverridge（2nded.;

Edinburgh:T.&T.Clark,1895）,I,pp.40�45. 《英訳書の場合�

�欧文文献・資料の略語の用法】

欧文文献・資料の引用・参照の際によく使われる略語（loc.cit.,ibid.,op.cit.）の用法を，

以下に記す。

loc.cit. 同じ文献・資料の同じ箇所を連続して引用する場合に用いる。

ibid. 同じ文献・資料から連続して引用する場合に用いる。その際，前と引用ペー

ジが異なる場合には，当該ページを表示する。

op.cit. 前に挙げた文献・資料に，いくつかの注を隔てた後に，再び言及する場合に

用いる。したがって，この場合は，著者名（姓のみ）とページ数とを必ず表

示する。

上記の略語は，単行本と学術雑誌の場合はイタリック体で，論文の場合はローマン体で

表記する。

［使用例］

� T.M.ParrotandR.H.Ball,AShortViewofElizabethanDrama（NewYork:

CharlesScribner・sSons,1943）,p.190.

� loc.cit.

� ibid.,p.325.

� E.H.C.Oliphant,ThePlaysofBeaumontandFletcher（New Haven:Yale

UniversityPress,1927）,p.67.

� ParrotandBall,op.cit.,p.198.

	 Oliphant,op.cit.,pp.89�91.

…

その他のよく用いられるページ表記略号（ただし，英文文献・資料の場合）

p.5.＝page5の意味

pp.17f.＝pp.17etseq.とも表す。これはpage17andthefollowingpageの意味

pp.20ff＝pp.20etseq.とも表す。これはpage20andthefollowingpagesの意味

＊欧文文献・資料では，注に示す場合と，文献・資料表に示す場合とでは，著者名などの表記

の仕方が異なる。これについては，以下の例を参照のこと。
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�注に示す場合〉

AlexanderC.Judson,TheLifeofEdmundSpencer（Baltimore:TheJohnsHopkins

Press,1945）,p.145.

�文献・資料表に示す場合〉

Judson,AlexanderC.,TheLifeofEdmundSpencer.Baltimore:TheJohnsHopkins

Press,1945.

＊なお，インターネット上の文献・資料を引用・参照する場合は，文献・資料表あるいは注に，

原則として下記の事項を記載する。

執筆者・タイトル・年月日（掲載年月日あるいは更新年月日あるいは取得年月日）・URL

10．原稿の審査

編集委員会が審査し決定する。その手続きは次の通り。

�．原稿の内容に応じて編集委員以外の査読者を選び，査読を依頼する。それとともに編集委

員の中から担当委員を選ぶ。査読者および担当委員は，原則として各1名とするが，場合

により複数名とすることもある。

�．査読者および担当委員は，論文・研究ノート・抄録・その他については，以下の11項目

について原稿を検討し，査読結果（掲載の可否・原稿種類の妥当性についての意見や原稿

に対するコメントなど）をまとめ，それを編集委員会に報告する。

①．タイトルは内容を的確に示しているか

②．目的・主題は明確か

③．方法・手法は適切か

④．データは十分か

⑤．考察は正確かつ十分か

⑥．先行研究を踏まえているか

⑦．独創性あるいは学術的価値（資料的価値）が認められるか

⑧．構成は適切か

⑨．文章・語句の表現は適切か

⑩．注や参考文献の表記は，執筆要領に添ったものになっているか

⑪．図・表の表現は適切か

�．編集委員会は，これらの報告に基づいて，委員の合議により，掲載の可否，原稿種類の妥

当性および次項の「審査結果のお知らせ」に添える文書の内容などを決定する。

なお，掲載の可否については，①このままで掲載，②多少の修正の上で掲載，③大幅な修

正が必要，④掲載見送りの4段階で判定する。③については，執筆者の修正原稿を査読者

と担当委員が再査読し，その結果に基づいて，編集委員会が掲載の可否等を決定する。

�．研究会記録および公開講座記録の原稿については，原則として掲載する。ただし，この場

合も編集委員の中から担当委員を選び，担当委員は上記項目の9）等を検討する。その結

果，執筆者に加筆修正を求めることがある。

11．原稿の審査結果・変更・再提出

�．投稿の採否は，編集委員会の指名した査読者の査読結果に基づいて，編集委員会が紀要へ

の掲載を決定する。その際に編集委員会は，原稿区分の変更を投稿者に求める場合もある。

�．編集委員会は，査読に基づき，若干の訂正，あるいは書き直しを要請することができる。

『拓殖大学論集 人文・自然・人間科学研究』執筆要領
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また，上記判定を受けた投稿者は，その趣旨に基づいて，原稿を速やかに修正し，再度，

編集委員会に提出する。ただし，査読結果の内容に疑問・異論等がある投稿者は，編集委

員会にその旨を申し出ることができる。

�．投稿者は，投稿を許可された原稿（査読済）を，編集委員会の許可なしに変更してはなら

ない。

�．査読の結果，大幅な修正がある場合には，投稿者の修正原稿を編集委員会が再査読し，そ

の結果に基づいて，編集委員会が紀要への掲載の可否等を決定する。

�．編集委員会が，紀要に掲載しない事を決定した場合は，人文科学研究所長（以下「所長」

という）より，その旨を投稿者に通達する。

12．投稿原稿の電子媒体の提出

投稿者は，編集委員会の査読を経て，修正・加筆などが済み次第，A4版用紙（縦版，横書

き）にプリントした完成原稿1部と電子媒体を提出する。電子媒体の提出時には，使用OSと

ソフトウェア名を明記する。

なお，手元には，必ずオリジナルの投稿原稿（データ）を保管しておく。

13．校 正

投稿した原稿の校正については，投稿者が初校および再校を行い，所長，編集委員長が三校

を行う。この際，投稿者がおこなう校正は，最小限の字句に限り，版組後の書き換え，追補は

認めない。また，投稿者は，編集委員会の指示に従い，迅速に校正を行う。

投稿者が，期日までに校正が行われない場合には，紀要への掲載はできない。

14．その他

本執領に定められていない事項については，投稿者（執筆者）と協議の上，編集委員会が判

断する。

15．改 廃

本執筆要領の改正は，編集委員会が原案を作成し，本研究所会議に報告して承認を求める。

附 則

この要領は，平成18年4月以降に投稿される原稿から適用する。

附 則

この要領は，平成26年4月以降に投稿される原稿から適用する。
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執筆者および専門分野の紹介（目次掲載順）

田野 武夫（た の・た け お）政 経 学 部 准 教 授 独文学
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渡辺 勉（わたなべ・つ と む）商 学 部 教 授 言語学，英語音声学

音在 謙介（おとざい・けんすけ）政 経 学 部 教 授 比較文学，英語教育
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