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1．は じ め に

本稿の目的は，日本人学生と外国人留学生の自由会話に見られる発話の連鎖から会話

参加の様相を明らかにすることにある。会話は，言葉を用いた社会的相互行為の最も基

本的な形態であり，日本人学生と外国人留学生が参加する会話は，どのように有意味な

形で組織化されているのか，言葉のどのような使用によって調整されているのか，また

どのような社会的関係が構築されているのか。これらのことを会話分析の手法を用い考

察を行う。

現在，グローバル化が進む中，異なる言語や文化を背景に持つ人々と共生する社会を

どのように実現していくかという問題が日本でも盛んに議論されている。このような状

況にあって日本語教育の領域においても多文化共生の視点を反映させた試みが教室内外

で行われるようになっている。具体的には日本語母語話者である日本人と非母語話者で

ある外国人留学生とのディスカッションに代表される相互学習型活動が導入されたり，

日本人学生による外国人留学生への日本語サポート体制が設けられたりしているところ

も多い。また各大学では異文化コミュニケーション教育に関する科目がカリキュラムに

配置されている。大学キャンパス内で共に生活していながら接触する機会の少ない日本

人学生と外国人留学生が相互行為を通して生まれる学習には大きな可能性があり，多文

化共生をいかに実現するかという課題を実践的に追求する場としても意義があると考え

られる。
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そこで本研究では，日本語を第一言語とする母語話者と非母語話者の日本語による会

話では，言語能力において強い立場にある母語話者が会話のイニシアチブを取ると一般

に考えられているが，それが会話のなかでどのように実現されているのか，あるいは実

現されていないのかを検証する。また，質的分析を通して会話の参与者における非対称

性とは，どのようなものなのかについても分析を行う。今回の会話分析によって得られ

たものが日本人学生と外国人留学生の活発な交流を促すための方策を考える際の一助と

なることを期待する。

2．「会話分析」という視点

会話分析（conversationanalysis）（1）は，もともと社会学の一分野であるエスノメソ

ドロジー（ethnomethodology）（2）という理論的枠組みを背景に生まれ，サックス

（HarveySacks），シェグロフ（EmanuelA.Schegloff）によって1960年代から70年

代にかけて開発された独特の分析方法あるいは考え方であり，現在では，応用心理学や

認知科学等のさまざまな分野において会話分析の手法は用いられている。それは，言語

学でも例外ではなく，従来の言語学の枠組みでは，解明できないとされる言語現象に対

しても会話分析が用いられ，特に語用論（pragmatics）においては主要な研究方法の

一つとなっている。チョムスキー（Noam Chomsky）に代表される生成言語学者は，

言語を個人の心理的な現象と捉えたが，会話分析では，実際の会話は社会的な現象であ

ると考える。したがって会話分析は言語の研究方法の一変種というより社会的相互行為

の組織の研究であるという点を念頭に入れておくことは重要である。

多くの異なった種類の活動から構成されている社会において，我々は他人との関わり

においてだけではなく，単独で行為をする場合でもその行為は共有された社会生活の一

部であるという事実に方向づけられている。つまり社会の成員としての我々の行動は，

社会的に構造化されているのである。ここでの「構造化されている」とは，ある人物A

による行為が，その行為への反応として人物Bが行うことに条件付けをしているとい

う意味として解釈される（3）。

例1

Ａ：はじめまして，田中と申します。

Ｂ：はじめまして，林です。

例1では，AはBに自己紹介をし，BはAの自己紹介を受ける形で自己紹介の応答を

している。この二つの行為が「自己紹介」を作り出しているのである。言い換えるなら
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ば，ある行為は，その次にくるだろう行為やくるべき行為を予め示している。また，実

際，次に行われる行為は，その期待されたものにレリヴァント（4）である。このことは，

我々が偶然行っているのではなく，社会的に構造化されている相互行為である。

会話分析が目指しているのは，人々が社会的相互行為を行うために知っていて，なお

かつ実際に用いている会話における慣習と理解の仕組みを会話を記述することによって

発見することである（小谷2011）。例えば，会話分析はどのように会話を始め，そして

終わらせるのか，また，どのように会話の話題を変更するのか，といったことの理解を

目的としているのである。既に会話分析の研究において隣接ペア（adjacencypair）（5），

順番交代システム（turn-takingsystem）（6），修復（repair）（7）など多くの基本的概念が

提示され，さまざまな研究に応用されている。

会話分析では録音された会話がデータとなる。分析する際には書き起こし（トランス

クリプト）を使用するが，書き起こしたスクリプトだけではなく録音データを聴きなが

ら行うことが重要である。また，データは，自然に起きている会話であり，研究者が思

い出し再現したものや想像したものは対象外である。自然な会話を書き起こす際も発話

内容だけでなく，間の取り方やその長さ，発話のオーヴァーラップ，あいづちなど相互

行為において重要となる点をあますところなく詳細に書き起こす必要がある。以上のよ

うに，会話分析は質的・帰納的なアプローチであり，理論や概念からスタートして当て

はめるのではなく，データに基づいた観察による研究手法をとる（8）。

3．先行研究と本研究の目的

徳永（2006）は，大学での相互学習型活動における日本語母語話者と非母語話者の相

互行為を日本人独特の発話スタイルである共話に注目し分析している。分析対象となっ

た相互行為の非対称性に言及し，その点を対等な関係にするためには母語話者に問題点

を認識させる必要性があることを指摘している。それには，さらに非母語話者の日本語

能力が上達することによって相互行為に見られる差別は解消されるのではないかという

論調も含まれている。この点については，杉原（2007）は相互行為の非対称性の研究は

さまざまな視点から研究されるべきであるとし，日本語能力の上達が差別の解消に繋が

るという点については批判的な立場をとっている。筆者も非母語話者の日本語能力の上

達が相互行為における非対称性の解消に貢献できるとする結論には疑問を感じる。

杉原は，相互行為上の非対称性と，その非対称性が特定のカテゴリー化の実践と結び

ついていることに着目し，権力に関わる現象について分析している。ここでの権力とは，

思想家ミッシェル・フーコー（MichelFoucault）が指摘した，諸関係の中で作動する

力である権力作用（powereffects）であり，相互行為（会話）の参与者たちが協働で

日本人学生と外国人留学生の自由会話の微視的分析
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産出する微細な権力のことである。杉原は，エスノメソドロジーの会話分析の視点から

日本語母語話者と非母語話者によるグループディスカッションの相互行為を対象に，そ

こで観察される非対称性と具体的に現れた力の行使が繋がっていることを示している。

さらに，相互学習型活動において共生を実現するためには非対称な関係性を変革してい

く必要があると結論づけている。しかしながら相互行為である会話における非対称性が

必ずしも「微細な権力」の行使に繋がるとは限らないのではないだろうか。杉原の分析

対象であるグループディスカッションは，アンケートの項目を決めるなど一つの結論を

出す必要性がある相互行為であり，そのような活動だからこそ母語話者である学生の力

の行使が非母語話者である留学生に対して現れたのではないかと考えられる。つまり非

対称性が力の行使に繋がるのは，相互行為自体の性質によるのではないだろうか。

岩田（2007）は，留学生と日本人学生の自由会話に見られる参加のパターンを探り，

ミクロレベルの質的分析と量的な分析を通してそのパターンの背後にある特徴を明らか

にしている。その結果，日本語能力が会話への参加の様相を決定するのではないことを

指摘している。また，会話への参加の対称性を左右するのは，会話を推進するための情

報が両参加者から提供されるかどうかが重要であるとしている。会話参加を決める要因

について質的分析とともに量的分析を通して考察している点は評価できるが，分析対象

となったデータの収録が教師同席の下に実施されている。したがって教室活動の延長と

しての活動であるという点が影響した可能性は否めない。岩田自身も述べているが，そ

こには日本人学生が留学生に発言の機会を提供しようという意識がより働いたのではな

いだろうか。

ラジオ番組「がんばれ留学生」というインタビュー番組の録音を書き起こし，それを

分析対象とした研究に西阪（1993）がある。インタビューにおいてインタビュアーであ

る日本語母語話者と留学生である非母語話者の相互行為が異文化間のものであることが，

どのように両参与者たちにより協働で達成されるのかについて論じている。そこでは，

相互行為自体の中で一定の知識や経験を優先的に報告する権利を互いに配分し合うこと

によって，それぞれ適切な形で日本人，非日本人でありうるとしている。また，異文化

性の達成は，一方の参与者の意思だけに帰属するものではなく，知識や経験を報告する

権利の配分に関する一方の主張が，もう一方の参与者によって承認されることによって

構成されると述べている。さらに，そのような承認は，相互行為が具体的に展開してい

く中で達成されるとしている。つまり文化などを所与のものとせずに相互行為の中で達

成されるものであると考える。また，「異文化間コミュニケーション」の研究を例に挙

げ，多くの場合，コミュニケーションの参与者の異文化性が，そのコミュニケーション

の特徴を説明するための根拠として言及されていると指摘し，文化が異なるという事実

を説明のための根拠としてではなく，異文化性がどのように相互行為の中で参与者たち
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により達成されているのかを探ることが重要であるとしている。さらに西阪は，文化が

異なるということの客観的で一義的な基準はなく，ある特定の人々が異なる文化圏に属

するということ，またどのような文化圏の差異なのかということは，実践的目的にとっ

てのみ存在するとしている。本稿においても対称性や異文化性なるものがいかに会話と

いう相互行為の中で達成されているのか，あるいは達成されていないのかという視点で

分析を試みる。

4．研究方法

本研究は日本人学生と外国人留学生参加の2年ゼミナールにおけるグループディスカッ

ションと授業外で行われた自由会話を対象とする。

授業内で実施されたグループディスカッションは，5名からなるグループ（日本人学

生3名，韓国人1名，中国人1名）によるものである。当該の授業ではグループごとに

アンケート調査用紙を作成，アンケートを実施し，その結果を報告するという課題が与

えられている。アンケート調査の項目等を決めるにあたってグループでディスカッショ

ンしている様子を4回にわたり（各回20分程度），録音し書き起こした。授業中の録音

のため筆者は同席している。

また，学部生2名の自由会話を録音し書き起こしたものもデータとして分析する。協

力者は，録音時ともに1年生の日本人男子学生1名，韓国人男子学生1名である。二人

は，初対面であり，韓国からの留学生は，日本語を韓国の高校で学んでおり，満点に近

い成績で日本語能力試験N1に合格している。日本語の発話においても支障はない。

上述の5名と自由会話参与者2名には，筆者の研究のため会話を録音したものをデー

タとして使うこと，個人が特定できるような扱い方はしないということを説明した上で

協力してもらった。

自由会話の場所は，筆者の研究室を使い，約30分間の会話を録音した。録音の際は，

筆者は退席し，部屋には協力者2名だけである。あらかじめ二人には話す内容は自由で

あるということを説明した。

今回主に分析の対象とするデータは，学部生2名による自由会話である。その中の

「日本人と韓国人の違い」というトピックで会話が進んでいて，ある程度会話がまとまっ

ているという印象を受けた断片を分析対象とする。書き起こしたトランスクリプトの該

当箇所は付録に収めてあるので，適宜参照されたい。

日本人学生と外国人留学生の自由会話の微視的分析
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5．分析と考察

「30分ほど自由に会話をしているところを録音し，それを研究のデータとして使いた

い」という筆者の要望に応えるため初対面同士の2名の学生は，話題をつくりながら会

話という行為に臨んでいる。その際，日本人学生は，会話の相手が留学生ということも

あり，日本語母語話者である自分が会話をリードする必要があると考えていたことは推

測できる。本稿で取り上げる断片以外においても一貫して日本人学生が進行役を果たし

ていたことからそれが窺える。また，留学生もそれに協力する形で会話に参加していた。

会話において日本人学生（以下，Jと記す）が進行役を果たしていることは，断片01

行目と02行目（行目は，付録の左端の番号である），40行目などに見られる「なんだ

ろう」という表現から窺い知ることができる。Jは「日本人と韓国人の違い」というト

ピックについての具体例を挙げることで話題を広げ会話を進めようとしている。一方，

韓国人学生（以下，Kと記す）にはそのような発話はない。常にJが会話をリードし，

KはJのリードのもと協力的に会話に参加している。Jの「なんだろう」「なんだろう

な」「なんだろうなあ」という発話は，Jが次の自分の発言内容を思考中であることをK

に知らせている。沈黙によって思考中であることを示すこともできるが，この発話によっ

てJはKに発話権を譲らずに済ませているという効果もある。それは，03行目のポー

ズの後にKが発話を開始していることからも明らかである。つまりJの「なんだろう」

の発話中にKは口を挟むことはしていない。04行目以降は，Kが提示した「日本と韓

国における英語の発音の違い」についての話題が続くが，40行目の「なんだろうなあ」

の発話によってJが考える「日本（人）と韓国（人）の違い」の話題に再び引き寄せて

いる。このことは，40行目は02行目と繋がっているという解釈もできる。「日本」や

「日本人」についての事柄についての知識はJが優先的に主張する権利を持ち，また

「韓国」や「韓国人」についてはKが優先的に語ることができる。しかしながら，日本

と韓国の違いについては，JもKも同等に語る権利を有している。にもかかわらずJは

「なんだろう」という発話によって発話の権利を渡さずにいる。

Jは会話開始部で自らを母語話者としてカテゴリー化し，KはJの「なんだろう」の

間沈黙を続けることで自らを非母語話者として，このカテゴリー化実践を支持している

ように解釈できる。非母語話者が発話をせず母語話者が発話をすることによって相互的

に達成される非対称な参加の仕組みが現れていると考えられる。06行目でKが英語の

発音の違いという話題提示を行っているにもかかわらず40行目でJが考える日本と韓

国の違いについての主張を始めるという展開を見ると，会話の枠組みや展開を方向づけ

る行動が母語話者であるJに担われるという「規範的な秩序」が存在すると観察される。
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このような母語話者によるリードは，社会言語学では母語話者・非母語話者間の会話の

特徴として既に捉えられている。本データにおいては観察されなかったが，既述の杉原

（2007）は，母語話者と非母語話者の会話における非対称な関係性は，一見権力とは繋

がりのないものと感じられるが，微細な権力として非対称性が作られる状況と見ること

ができる例を挙げている。つまり母語話者が担う秩序に非母語話者が従わない場合には，

力の行使が顕在化することを指摘している。杉原のデータは，プロジェクトワークでア

ンケートを作成中のディスカッションの中での発話を事例として取り上げている。ディ

スカッションしながら一つのアンケートを作成するという性質上，意見を一つにまとめ

る必要がある。このような場合は，力の行使が顕在化するという場面も想定できるが，

本データの場合は，JとKの自由会話であり，意見を一つにまとめるという行為は存在

しないこともあり，「母語話者が話し合いの枠組みや展開を方向付ける」という秩序は，

微細な権力作用に繋がるという現象は存在しなかった。

03行目の沈黙の後の04行目の「あっ」から始まる話の内容は，まさにJの探してい

る具体例をKが代わりに提示するものである。西阪（1999）は，相互行為の中で用い

られる「あのー」は，話し手がその発話に関する不確定さにも関わらず，とりあえず聞

き手を巻き込みながら，協働で自分の仕事を成し遂げるため聞き手に対して行う工夫で

あり，相手に注意深く聞くことを促す相互行為を組織するための道具立てとして用いら

れていると指摘している。04行目の「あっ」は，「あのー」ではないが，直後の沈黙は，

話を始める準備と取れる。少なくとも「あっ」という発話で聞き手は聞く準備に入って

いる。すなわち，KはJの「なんだろうな」という発話による進行に協力する形で自分

の話を始めようとしている。

さらに西阪は，例2のような電話でのやり取りを取り上げ，電話のかけ手が受け手の

応答の後に発する「あ」は，コミュニケーションのチャンネルを通じて，何かが聞こえ

たことに気づいたことを相手に表示していると述べている。

例2

Ａ：はい，春名です。

Ｂ：あ，北山ですけど。

Ａ：あ，どうも。

ある発話が「あのー」によって有標化される時，その発話の聞き手は，必要に応じてそ

の発話内容に対して確認もしくは修復を話し手に求めるよう促されている。つまり「あ

のー」という発話により話し手と聞き手は当該の相互行為において相応しい話し手・聞

き手の関係に置かれていることになる。04行目の「あっ」には，「あのー」とは同じで

日本人学生と外国人留学生の自由会話の微視的分析
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はないが，Jの数回の「なんだろう」を受けて，Kが気づいたことを表示するという標

識であり，そこにはKがJに協力的に会話を進めようという姿勢が見られる。

また，11行目と15行目に見られるようにJは，Kの発話を促すように「う：：ん」

をオーヴァーラップさせている。ここでの「う：：ん」は，明らかに質問への応答では

ない。聞き手が「聞いている」，「わかった」という聞き手の認知的活動をあいづちを通

して相手に伝え，結果的に話の進行を助けるという機能があいづちにはある。あいづち

の適切なタイミングについて堀口（1997）は，音声的な弱まり，下降イントネーション，

尻上がりイントネーション，上昇イントネーション，ポーズ，間投詞，うなずきなどが

話し手側にあった時であり，その瞬間に聞き手があいづちをはさむことによって談話の

リズムが保たれ，生き生きとして会話が進展していくと述べている。すなわち，あいづ

ちは話し手から要求する手がかりが送られた時が適切なタイミングだということになる。

しかしながらJのあいづちのタイミングは，それからは逸脱したものだと言える。Jの

発するあいづちは，声の大きさの点からしても小さいものではないが，Kの発話が継

続していることから決して話し手であるKの発話を妨げるものではない。一方，Kの

発話には，Jのようなあいづちは見られない。Jのあいづちは，話の進行を助けるもの

として機能しているが，適切なタイミングからの逸脱などからJは単なる聞き役ではな

い。そこには進行役としての存在があると判断できる。単なる聞き役であれば，それほ

ど強くオーヴァーラップさせることはしないだろうと考えられる。あいづちにおいても

JとKの非対称性が見られる。

さらにJは，普通体が数カ所使われているところがあるものの，多くの発話では「で

す・ます」という丁寧体を使っている。日本人学生同士の会話の場合，初対面であって

も丁寧体が使われるだろうか。会話のはじめの部分では丁寧体であっても後半は普通体

になることは想像できる。今回分析対象となった会話では，最後まで日本人学生は丁寧

体を主に使っている。しかし，留学生であるKの発話は，丁寧体，普通体，文末省略

が混在している。Jの丁寧体が目立つのはなぜだろうか。

話し手が普通体ではなく丁寧体を使用するには，さまざまなファクターが関係してい

る。菊地（1997）は，敬語の使用には社会的ファクターと心理的ファクターが関係して

いると指摘しており，社会的ファクターについては，場面および話題と人間関係（話題

の人物や話し手と聞き手間）に分け説明している。ここでの人間関係には，上下の関係，

立場の関係，親疎の関係，内／外の関係がある。丁寧体を使うことでJはKとの関係

をどのように捉えているのだろうか。また，Kがそれほど丁寧体を使用していないと

いうことから，ここにおいてもJとKの非対称性が浮き彫りになる。

普通体を使用している例として，17行目，53行目にそれぞれ「それは全然気にしな

かったな」，「そうなんだ」があるが，それは，Kの話の内容に対して一種の感嘆を示
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しているものである。つまり，普通体を使うことで相手との距離感を縮め共感性を表し

ていると言える。Jは，その後普通体から「です・ます」の丁寧体に戻すことによって，

再度Kとの距離を置くことを行っている。丁寧体の使用は，上下関係や親疎関係によ

るものというより，ここでは丁寧体を使用することでJはKと距離を置き進行役を果

たしていると考えられる。40行目の「おれ」を42行目では「ぼく」と丁寧な表現に変

えるところも同様なことが言える。一方，Kの方は，決してJの丁寧体の使用に合わせ

て丁寧体を使うことはしていない。終始，普通体を主に使い部分的に丁寧体の使用が見

られる。このことからKもこのような非対称性を受け入れていると解釈できる。すな

わち丁寧体と普通体の使い分けが単に参与者間の親疎関係などのような当該の相互行為

にとって外在的な属性に依存するだけではなく，むしろ相互行為の組織そのもののため

に貢献できるものであり，参与者たちにとって利用可能なものとして存在することがわ

かる。筆者のデータであるグループディスカッションにおいては，非母語話者である外

国人留学生が丁寧体を主に使用し，母語話者である日本人学生は一貫して普通体で発話

しているという逆の現象が見られた。この点については，さらに詳細に分析する必要が

ある。

以上，JとKの相互行為の具体的な展開を観察することを通して，その中に非対称性

を確認することができた。また，「日本人」というカテゴリーが「非日本人（＝韓国人）」

との非対称性においてレリヴァントであることは，参与者たちが知識・経験を語る権利

を実際にどのように配分し合っているかという点にも示されていることが分かる。

既に述べたように西阪（1997）は，ラジオでの留学生へのインタビュー番組を分析し，

「日本人であること」「外国人であること」が相互行為的に達成されることを明らかにし

ている。さらに，「日本人」「外国人」というカテゴリーを用いながら，一般的期待にし

たがって，一定の知識・経験を優先的に報告する権利を互いに配分し合うことにより，

それぞれ「日本人である」「外国人である」ことを成し遂げているとしている。すなわ

ち，日本人は日本，日本人，日本語について外国人より優先的に報告する資格をもつと

期待されている。また，外国人，例えば韓国人は日本人より優先的に韓国について報告

する資格をもつと期待されている。しかしながら，これらの期待は，実際に，例えば日

本人が日本についてよく知っていることを意味しているのではなく，事実とは無関係に

維持される期待である。

本稿の分析対象である日本語で行われた会話において，Jが進行役を果たしていたと

いう観察が見られたのは，日本人であるから日本語に関わることについては優先的に何

かをする資格をもっているという期待があったからだと言えるのではないか（これにつ

いて西阪は「日本語の所有権」という表現を使っている）。つまり，日本語による会話

では，KもJの進行役を認めているということから日本人であるJへの同様の期待がK

日本人学生と外国人留学生の自由会話の微視的分析
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にもあることが分かる。そして，Kは，45行目で徴兵制は「やらない方がいい」と話

しているが，その後話題がJによって変えられた。しかし，57行目で再度「やらない

方がいい」と主張している。これは，徴兵制を経験した（この会話からは分からないが，

Kは徴兵制を終えている）Kであるから語る資格があるという期待が実行されている

と解釈できる。すなわち，日本人学生は「日本人であること」，韓国人留学生は「韓国

人であること」を相互行為のなかで実現させている。そして，日本人と外国人，それぞ

れに対する上述した一般的な期待が具体的な特徴として会話に観察される。

6．お わ り に

以上の分析から進行役を担った日本人学生には「日本人であること」，またそれを許

していた留学生には「外国人であること」への期待が根底にあるのではないかというこ

とが見られた。日本語で語られている会話であることから非対称性なるものが窺えたと

も言える。西阪の指摘にあるように異文化コミュニケーションは一方が仕掛けたもので

はなく，相手との関係性のなかでできあがっていくものである。つまり，日本人と外国

人が会話しているから異文化コミュニケーションが行われていると考えるのではなく，

実際の相互行為の場面で対称性・非対称性や異文化性が立ち上がってくると言える。

今後，日本人学生同士や留学生同士の自由会話をデータとしてさらに分析をすること

で相互行為における非対称性や異文化性というものに迫ることができると考える。また，

今回は日本人学生が常にリードするという展開をもつ相互行為であったが，どのような

環境下において日本人学生，留学生が相互行為において対等な関係性を保つことができ

るかについて分析していきたい。そこで得られた分析結果は，異文化間コミュニケーショ

ン教育に寄与することにつながると考える。
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本稿は，平成25年度拓殖大学人文科学研究所の助成を受け行った研究成果の一部である。
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の仕組みを解読しようというものである。

（3） シェグロフらは「条件付きの適切性（conditionalrelevance）」と呼び，それによって会

話参与者が意図した発話を次の順番に生起させることを確実にすることが出来るのである

（山田1999）。

（4） レリヴァント（relevant）はエスノメソドロジーに大きな影響を与えた現象学的社会学者

アルフレッド・シュッツ（AlfredSch�utz）が創始した語であり，私たちの知覚の領域にお

ける主題と周縁の構造化などを含む多義的な概念である。私たちは日常生活の中で関連性志

向へ注意を喚起し，相互行為においてはレリヴァントである期待を生み，その期待は多層的

に交差するとされる。

（5） 発話連鎖の基本的な単位である。例えば，「おはよう」「おはよう」は「挨拶�挨拶」の隣

接ペアである。

（6）「順番交代システム」とは，次の話者に順番が移ることが適切となる場所において，どの

ように発言の機会が分配されるかに関するシステムである（小谷2011）。

（7） 会話は秩序だったものだが，時として相手が言ったことが聞き取れなかった，理解ができ
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01Ｊ う：：ん なんだろう 日本人と韓国人のちがい

02 う：：ん う：：：ん .h なんだろうな .h

03 （3）

04Ｋ あっ（0.5）わたし

05Ｊ はい

06Ｋ 英語の授業ききながら 驚いたことが うふ

07Ｊ ［うん］ ［うんうん］

08Ｋ 英語の発音が（.）日本はなんかアメリカ英語っていうより

09Ｊ ［う：：んうんうんうん］

10Ｋ イギリス英語（ ）英語に近いって感じなんですけど。

11Ｊ ［う：：んう：：んう：：：ん］

12 あ：：そうか それはそんなに日本人意識していないんですね。

13Ｋ で韓国だけそう発音したのかと思って 中国人の友だちに聞いてみたら

14 韓国と同じ発音してて

15Ｊ ［う：：んう：：んう：：んうんうん］

16Ｋ なんかエ：の発音をア：だけにするのが少し

17Ｊ あ：：なるほど.h あ：：そうか：うふ それは全然気にしなかったな

18 まあ：（.）なんだろう 中学生ぐらいにはたぶん教えてもらってたと思うんで

すけど.h

19 それほど日本人は英語に対してもあんまりなんだろう 勉強の一部としか思って

20 ないんで あんまり そういう違いはあるとはおもいませんでしたね：.h

21Ｋ わたしも詳しくはないんですけどこれについてうふふ

22Ｊ ［うふふふ］

23 う：：ん（1）日本人ほんとに英語にそんなに意識がないんで こうやってもう

英語の

24 文字とかもふつうに使ってあの聞くとかも聞けますし，なんかこの間この間けっ

こう前

25 ですけど ダルビッシュ有選手ってわかります？日本人の まあ けっこうあの

ピッ

26 野球のピッチャーとしてすごく有名な選手なんですけど その選手がアメリカの

ほう

日本人学生と外国人留学生の自由会話の微視的分析
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27 に行った時に あの 空港で さ あの 取材さ 撮影された時に 服があのア

Iwill

28 surviveっていうやつを着てたらしいんですよ うふふ で それは関係あるん

ですか

29Ｋ （あっ） （ ）

30Ｊ っていうことを向こうの人から聞かれたらしくて いや全然あの日本人はき 気

にしな

31 いで着るんで 関係ないですって言ったらしいですけど ほんとに 日本人の感

覚と

32 してはそういう感じですかね。

33 （3）

34Ｋ まあ わたしもこれ韓国で買ったんですけど まあニューヨークって書いて（ ）

35Ｊ ［うんうん］ ［う：んう：ん］

36Ｋ あまり気にしない

37Ｊ そうだよね ニューヨークニューヨークおしゃれだよね そうでもないそうでも

ないか

38Ｋ （ ）

39 （3）

40Ｊ おれが思うのはなんだろうなあ（.） .hう：：んそんなに まあ ちょっとあま

り

41 いやな思い出かもしれないですけど やっぱり徴兵制っていうのはあるのは違う

なっ

42 て思いますね。.h日本人，ぼく的な考えでは日本うふもやるべきじゃないかなっ

ては

43Ｋ ［いえい

え］

44Ｊ それもないですか，やらない方がいいですか。あれはあはは（0.5）あれは男性

だけで

45 ［やらない方がいい］

46Ｊ すよね＝

47Ｋ ＝あい 男性だけです。女性も行きたければ行くんですけど 一般例としては行けな

48Ｊ ［う：ん］ ［なるほど］

49Ｋ いです。

50Ｊ なんか その 支援みたいな サポートみたいな
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51Ｋ 支援して（ ）

52 あい戦闘（ ）方は行けなくて なんかデスクワークみたいな

53Ｊ ［うんうん］ なるほどね そうなんだ

54 （3）

55Ｊ まあ

56Ｋ まあ韓国としてはまあ北朝鮮に向いているから向かっているから必要だと思うけ

ど

57 日本みたいになんか敵ない国はやらない方がいいと思う

58Ｊ ［う：：んう：：ん］

59 まあでもねえそう言われたって北朝鮮になんだかんだで

60 狙われているからねえ。.hなんか中国のほうでは 今 その尖閣諸島とか竹島

問題

61Ｋ （ ）

62Ｊ があって あの ほんとのところはわかりません 歴史からしてもやっぱりほん

とかど

63 うかわかんないですけど。 日本のものだって言っているんですけど なんか

今

64 は反日みたいに日本を敵にしようみたいな思想が中国とかでもあるって聞いたん

ですけ

65 ど韓国はあるんですか？.h 今そういう思想っていうか まあちょっと日本いや

だあ

66 みたいな

67Ｋ あ：：だから 日本で反韓みたいに

68Ｊ うんうん

69Ｋ あるように まあそれは人によって違いますよ あることはある

70Ｊ ［あ：］ ［あることはあるんだ］

（0.5）

71 まあ日本はたぶんそれほどないと思うんですけどね。 日本 Ｋポップって東方

神起とか

72 あのスーパージュニアとかけっこう来てるんで あと女ガールズジェネレーショ

ン

73 少女時代とかあと カラとか来てるんで それほど日本人の若者にとっては た

ぶん

74 韓国人に対して敵になろうとかそういう気持ちはないと思うんですけどね。

日本人学生と外国人留学生の自由会話の微視的分析
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75Ｋ あ： まあわたしもそういう感じですけど

76Ｊ ［う：：ん］

77Ｋ なんか韓国じゃあ昔にやられたことが多くて

78Ｊ なるほど

79Ｋ 今の若者はあんまり（ ）ですけど 大人の世代は

トランスクリプトの記号

［ 両参与者の発する音声が重なりはじめている箇所を示す。

＝ 二つの発話が途切れなくつながっていることを示す。

（ ） 聞き取り不可能な部分であることを示す。

（○○） 聞き取り困難だが，「○○」と発したと思われることを示す。

（．） 0.2秒以下の短い間合いがあったことを示す。

（数字） 括弧内の数字の秒数の間合いがあったことを示す。

：： 直前の音が延ばされていることを示す。

� ことばが不完全なまま途切れていることを示す。

hh 呼気音を示す。

.h 吸気音を示す。

？ 語尾の音が上がっていることを示す。
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1．序論：英学者森有禮の政治倫理

世界史の視点から観ると近代日本の黎明期（3）の1870年代は国際秩序の再編制期にあ

たり，日本の国民国家建設において英学（Anglo-AmericanStudies）（4）の役割が最も

先鋭に発現した時期でもあった。森有禮は，英学が兵学パラダイムの中で一種の「敵国

研究」（5）として制度化されつつあった1860年代半ばに，薩摩藩の開成所（6）で英学を専

攻した。その後すぐに英国と米国へ密航留学し，帰国後は政府の要職に就き，
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1870～1880年代まで米国・中国・英国という西洋と東洋の大国間における外交の最前

線で活躍した。同時にまた，森は19世紀の米国を外国人の視点からつぶさに観察した

19世紀のフランス人政治思想家アレクシ・ド・トクヴィルにも例えられる（7）知識人で

もあり，欧米の政治家・上流知識人たちとも交流が深く，彼らの土俵の中に飛び込んで

対等に知的議論を闘わすことができる，当時の日本では数少ない代表的バイリンガル知

識人・思想家（現在でいう ・グローバル・リーダー・）の一人であった。森は1870年代

に不平等条約改正の交渉を進めていくに当たり，日本政府の「封建卑屈の精神」（8）に起

因する「情実」に訴える外交アプローチを批判し，「公道の精神」から生まれる堂々と

した「条理外交」の必要性を説き，それを自ら実践した外交官として知られている。森

は自身の有禮という名（9）にも示されている通り，個人も国家も旧世界から新世界の中

で生きていくためには学問の基礎に「法」を据えることが何よりも重要であると考えて

いた。法を何よりも重んずる森は新世界の変化に素早く感応し「条理」という概念をもっ

て外交戦略を展開することになる。

本稿の目的は，その当時外交官・政治家として国内外で活躍した「英学」者（10）森有

禮（1847�1889）によって展開された「条理外交」の原理を理論的かつ実証的に論じて

いくことにある。前半では，19世紀後半の日本のバイリンガル知識人が東洋の政治倫

理の原理として用いた「条理」という用語を日本思想史と国際外交史の中に位置づけ，

その概念の輪郭を描出する。後半では，英学の実践の場（Anglo-AmericanStudiesin

action）であった外交（diplomacy）において，森が「条理」という原理をどのように

運用していたかについて検証してみたい。

2．外交のメタ言語：自他並立の「条理」

森が展開した「条理外交」の条理とはいったい何か？ 英語では一般的に「条理」は

reason,consistency,legallogic,theprinciplesbehindthelawのように文脈によっ

てその訳語も変わってくる。森有禮研究の主要文献の一つであるMoriArinoriの中で

アイバン・ホールもその英訳をreasonとし，他の文脈において訳語を変えながら森の

「条理」観を論じている（Hall1973：270�271）。主要な先行研究で論じられている通り，

森は確かにその「条理」をreasonやreasonableの意味で用いているし，当時の国際

政治上の「公道」である国際法（TheLawofNations）に重ねて読み替えていたこと

も間違いはない。しかし，犬塚孝明は「森有礼の外交思想 条理外交の論理とその展開」

の中で「「リーズナブル」，すなわち森の言う「条理」が，道理的とか合理的とかの訳語

を越えた概念であることは想像に難くない。強いて言えば，相互に責任と義務を伴う国

際上の道理，ということになるかもしれない」と論じている（2005：27）。ここで我々
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は犬塚が森の用いた「条理」という用語を「道理的とか合理的とかの訳語を越えた概念」

であると述べている点に注目したい。森が外交上重んじた「条理」がreason以外の英

訳語を包摂するような高次元の概念であるとするならば，それはいったいどのような上

位概念であったのか？ reasonとは因果関係をlogicという《手段》を用いて説明す

る知的営みを意味する言葉であるが，森の用いた「条理」が手段としてのreasonの概

念に収まらない国際法上の「公道」の理とするならば，「条理」とは如何なる概念であっ

たのか？ 「条理」の世界観の中で展開される外交（jyori-baseddiplomacy）の全体像

とは一体どのようなものであったのか？ この森の「条理外交」の本質について今一度

さらに突き詰めて考えてみることが必要である。

2�1．三浦梅園の条理学：反観合一

「文明開化」時代の政治的文脈の中において用いられた「条理」という用語の吟味に

ついては，安西敏三が「福澤諭吉における政治原理の構造と展開」（1983）の中で詳細

に論じている。また，安西は「条理」の基本的概念の起源について「「条理」とは確か

に『孟子』（万章編下）の用法に由来するものではあろう。しかし自然哲学であるにし

ろ，そこには法則性が内包されている以上，（三浦）梅園の言う「条理」がより適合的

であると思われる」と述べている（安西2011：13）。三浦梅園（1723～1789：江戸中期

の思想家）が体系化した条理学が福澤の政治思想に与えた系譜学的な史実については安

西の綿密な研究で徐々に明らかになりつつある。

三浦梅園は福澤が最も尊敬していた思想家の一人である。梅園の思想の源は経書の中

核にある『易経』に存在する。『易経』の ・二つにして一つ・（「二而一」）という陰陽思

想の弁証法的（11）世界観から生み出されたのが梅園の条理学である。梅園が体系化した

条理学の思想を一言で云い表すと，それは「反観合一（分析―統合）」ということにな

る（三枝1978；安西1983）。反観合一としての条理とは，相対立する「特殊と普遍」を

より高い次元で一つに包摂統合し，より新しいものへと「造化」する自然の理（「天地

の道」）を意味する。「文明開化」の中で「特殊」な日本が「普遍」を表象する西洋の衝

撃（Westernimpact）を受けた際に，「条理」という言葉は代表的知識人たちによって

頻繁に用いられていた。幕末・明治初期啓蒙思想の福澤の代表作といわれている『西洋

事情』（慶応2年―明治3年：1866�70）や，西洋と日本の文明の特徴を論じて日本のと

るべき道を示した『文明論之概略』（明治8年：1875）の中でも，「文明」論のキーワード

の1つとして「条理」という用語が何度も繰り返し使われている。この事実から福澤が

梅園の条理学から少なからぬ影響を受けていたであろうことが推測できる（安西2011）。

さらに，福澤が『文明論之概略』で論じた西洋の「文明（civilization）」という翻訳語

自体がやはり『易経』を中心とした中国の古典から借用されているという事実も，彼の

近代日本黎明期の森有禮の「条理外交」にみるアングロアメリカン スタディーズの運用事例に関する考察
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議論の母体が梅園の思想的系譜に連なっていたことを裏付けている。本稿における我々

の関心事は，三浦―福澤を繋いでいたその「条理」の思潮が，さらに福澤から森へと流

れ込み，森の「条理外交」にも繋がっていったのではないか，という作業仮説を措定し

て検証することにある。

2�2．国際法と条理

森の「条理」外交論は，畏友であった福澤と共に明治6年（1873）に啓蒙思想を普及

させるために「明六社」を設立し，機関誌『明六雑誌』を創刊したことに始まる。森は

この学術雑誌にスイス人の国際法学者ヴァッテル（EmerichdeVattel）が著した『国

際法（LeDroitdesgens）』の英訳版の抄訳を掲載した。同時に「独立国権義」を寄稿

し，日本は国際法上の「自由独立」国であり，列国と対等条約を締結すべきであり，国

際法に基づいて外交貿易を行うことが重要であることを力説した。また同時期に同様の

主旨に基づいた外交建言書二編（「外国交際ヲ正スノ議」「情実法ヲ非トスル説」）を太

政官正院と三条太政大臣宛に送っている。その中で，国内の事情を説明し相手国に理解

を求める「情実」を用いた外交を廃止し，これからは「条理」をもって外交を行うこと

が絶対に不可欠であると訴えた。犬塚が指摘するように，この上の3つの論説に共通す

る点が外交上の「国際的道義と相互対等の原理の遵守」にあるという点に注目しておこ

う（1986：172�173）。

この「条理」という概念に関して，「明六社」で共に啓蒙思想の普及に努めた森が福

澤と同様の考えを抱いていたことはほぼ間違いないと思われる。森が明治7年に主張し

た「条理外交」の「条理」。福澤が明治8年に『文明論之概略』の中で展開した「条理」。

1870年代の代表的「英学」者であった両者は共に反観合一によって「二而一」を意味

する「条理」を異文化折衝の原理として重んじていた様子が少しずつ浮かび上がってく

る。我々はこの二人が同時期に重んじていた「条理」という概念を如何に読み解けばよ

いのだろうか？ その手がかりを探るべくもう少しその意味の輪郭をここで明らかにし

ておく必要がある。ブリタニカ国際大百科事典によると「条理」とは以下のように定義

されている。

条理（naturalisratio;NaturederSache）：物事の道理・筋道のことで，理法，

事物の本性などと表現されることもあり，裁判において，成文法や慣習法の欠陥を

補充するために採用されることが多い。社会通念，公序良俗および信義誠実の原則

なども条理を表現しているといえる。日本では1875年の裁判事務心得で，「民事ノ

裁判ニ成文ノ法律ナキモノハ慣習ニ依リ，慣習ナキモノハ，條理ヲ推考シテ裁判ス

へシ」（3条）と定めている。諸外国の立法では「自然的法原理」（オーストラリア），
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「法の一般原則に従って」（イタリア）などの表現を用いている。条理に法源として

の地位を認めるべきか否かについては，その内容が不確定的，流動的であるだけに，

異論が多い。

ここには「条理」とは「物事の道理・筋道」であり「理法，事物の本性」と定義され

ている。裁判においては「成文法や慣習法の欠陥を補充するために採用される概念」と

なっていることが理解できる。その裏付けとして，福沢の『文明論之概略』が出版され

た1875年に制定された「裁判事務心得」の3条にも，民事裁判で「成文法がなければ

慣習法に準拠し，慣習法もない場合には，條理に従うべき」と書かれている。この論理

を国際政治に敷衍してみれば，成文法は「国際法」theLawofNationsとなり，慣習

法は「国際礼譲」theComityofNationsに当たり，それ以外は「理法，事物の本性」

つまり「条理」に従うべきである，ということになる。

しかし当時の「万国公法（列国公法）」とは「文明」化されていない国はその適用外

にあった（西川1995;松井1974）。1870年代の世界（国際秩序）の中では成文法として

の「国際法」は実質的には theLaw ofWesternNationsであり，慣習法にあたる

「国際礼譲」もtheComityofWesternNationsであった。不平等条約改正に奔走した

外交官の森が不満であったのはまさに東洋という「他者」を排除・差別する欧米の「公

道」が生み出す不条理についてであった（犬塚2005）。

一方，「条理」とは特殊性（日本の ・文化・）も普遍性（西洋の ・文明・）の中へ対等

かつ弁証法的に包括融合させることを許す天道であり，人道であるべき「理法，事物の

本性」である。梅園の条理学とは「天人（天と人，すなわち今日の言葉でいえば自然と

社会の意）ノ全体ヲ見ルガ為ノ規矩準縄ナリ」（三枝1978：119）とある。安西（1983：

20）も指摘しているように，梅園は「何よりも自然の合理的・合法則的解釈を彼固有の

認識論で以て企て，「条理」の学を確立」し，「彼が探求せんとした「条理」は自然界，

人間界，人性界にも各々「一物」のそれとして存在している」ものとして理解していた。

これは森の「条理」観の中にも通底する論理であった。条理である「天道」に国際外交

に携る人間（外交官）も従うべきであると森が考えていたことは，彼が政治倫理politi-

calethics（・ポリチカルエンツク・）を「人道学」と呼んでいたことからも理解できる

（犬塚1986：199）。

二国間の外交において「社会通念，公序良俗および信義誠実の原則」が条理であると

するならば，それは実学者・儒学者横井小南が主唱していた政治における「仁の功用」

や，共和政治における「至誠至公の天理」とも符合する（同書：87）。横井小楠に私淑

していた森が「条理」の道を「仁愛の道」と言っていることからも，森の「条理」の意

味する世界が見えてくる。（犬塚2005：17）。「仁」といえば儒学の主要徳目の一つであ

近代日本黎明期の森有禮の「条理外交」にみるアングロアメリカン スタディーズの運用事例に関する考察
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るが，四書五経の中の『易経』には「一陰一陽これを道という」（繋辞上伝）とある。

この『易経』の「一陰一陽」並立の思想は仁愛の道であり，梅園はそこに条理の学を打

ち立てたのである。

2�3．宗教倫理の中の条理

今日でも俗説では森は旧世界の儒学思想全体を否定し，基督教のエトス（倫理）にか

ぶれていたと思われることが多いのだが，それは事実とは全く異なっている。森が重視

した学校における生徒の「四恩（天子・父母・学校・学校設立者の恩）」への義務（12）な

どは儒学的エトスのエッセンスに他ならない。森の言説をつぶさに読み解けば，彼が実

際には福澤と同様に，東西の宗教のエトスを英学の「採長補短」のアプローチで同時批

判的に捉えており，西洋の基督教の宗教的倫理観も東洋の儒教の倫理観の中で消化して

いたことが分かる。その顕著な例として，森は東洋の道徳思想に起源をもつ「条理」の

思想を，英国留学時代に出合って師と仰いだ米国人のトーマス・レイク・ハリス（1823�

1906）のキリスト教神秘主義思想（13）の中に読み替えていることなどが挙げられる。森

自身が入信したハリスの「新生社」で修業を積んだ同胞の新井奥邃（1846�1922）によ

れば，ハリスの奥義は「二而一」（・theOne-Twain,TheTwo-in-One）と「一即多」

（・GodisTheo-Panteos・）の世界であるという（木村1986：1�2）。新井に惚れ込んだ

森が後に主唱することになる「条理」という理念もまさにハリスの「二而一」且「一即

多」（14）という概念とリンクしているのは決して偶然とはいえない事実である（同書：28；

151）。

東洋で天道の原理といえば，西洋でいう倫理の究極の法源である「神」に対応する概

念に相当する。森は明治6年（1873）に日本の国教（statereligion）の必要性につい

てマックス・ミュラー（1823�1900）に意見を求めていたのだが，後に彼から西洋の神

（God）と東洋の上帝（Shang-ti）の違いについて問われた際，Shang-ti（上帝）とは

東洋人にとっては西洋の宗教の人格神のようなものではなく，「至高の存在であり，す

べての正義と慈愛の施与者（・TheSupremeBeingandtheDispenserofalljustice

andbenevolence・）」であると森は返答している（15）。ここで森が西洋の法源である絶対

神を東洋の法源の天道に読み替えていることが読み取れる。また，明治5年（1872）に

三条実美に宛てて英文で書かれた「日本における信仰の自由（ReligiousFreedom in

Japan）」の中で述べた「自然または造化者（NatureortheCreator）」という表現も，

その文脈からも儒学でいうところの天道＝自然の意味で読み替えられていることが分か

る（16）。

ここでなぜこのような森の ・宗教観・に関連する事例を挙げるかといえば，それらが

すべて森の「条理」観に繋がるからである。その証拠として森は先に挙げた『明六雑誌』
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に掲載されたヴァッテルの『国際法』を「宗教」というタイトル論文の中で取り上げ，

法の下における信教の自由を説いている。同様に，『明六雑誌』に森が寄せた論文「妻

妾論」でも，法の下に夫婦は対等であるべきで，女性にも男性と平等の権利と義務が与

えられるべきであると述べている。ここのところが理解できれば，森が後に中国（清）

の李鴻章との外交上の対話（明治9年：1876）の中で開陳した自身の女性観（・...cre-

atedbythewilloftheSupremeBeing・）や，外交官として英国滞在時における言説

（「英京退去に際し會見筆記」明治 17年：1884）に記録されている森自身の宗教観

（・practicalreligion・）を規定する「倫理」の意味が，まさに「一而二」と「二而一」

という天の下の平等の思想である「自他併立」の「条理」そのものであったことが理解

できるようになるのである。

2�4．政治倫理としての条理

さらに，森の指導の下で作成され出版された『倫理書』（明治20年）の中で，人の道

が「普通感覚二於テ，道理トスル所ノ者」と定義され，人間社会を律している「自他ノ

並立」（・theCo-operationofSelfandOther・）の原則を行動規範に照らしさえすれば，

善悪の判断基準としては十分である，と述べている（17）。先に見たようにこれが森が政

治倫理（・ポリチカルエンツク・）を「人道学」と理解していた所以でもある。森が「自

他並立」を倫理観の基盤に置いた背景を考える時，梅園の「条理」思想の源にある易経

（＝四書五経の中核となる経）の ・陰陽・の概念やハリス（スウェーデンボルグ派キリ

スト教）の ・愛・（アガペ）の倫理哲学にみられる「一而二」且「二而一」の弁証法的

世界観を無視することはできない。森の「条理」観は東西の倫理哲学思想が交錯し融合

する異文化体験の中に重層的に形成されていたものと考えられるからである。

このように森にとっての「公道」に従う「倫理」とは天の下の対等を担保する「自他

並立」の道（原理）である。「男性と女性」や「東洋人と西洋人」というように相対す

る者同士に等しい（自他並立の）地位を施与し「二而一」と造化する天の道であった。

つまり，相対立する者を反観合一によって一つに融合させるのが法源としての「条理」

なのである。不平等な条約によって「自他並立」の道が順守されていない不条理な国家

間の外交において，「特殊と普遍」に共に対等な地位を担保する「条理」という法源を

外交官である森が引き合いに出したのは当然至極のことであった。

三浦梅園が探求した「条理」とは「自然界，人間界，人性界」の多種多様な具象レベ

ルにまで存在する法であり，人間社会では「倫理」を貫く原理となった。同様に森にとっ

ても「条理」とは自他並立的に個人間から国家間に至るまで貫かれるべき「倫理」であっ

た。森はまさにそれこそが「仁愛の道」であり人道学（・ポリチカルエンツク・）と考え

ていたのである。彼は仁愛の道を担保する法律を「国礎の学」にすべきであると考えて

近代日本黎明期の森有禮の「条理外交」にみるアングロアメリカン スタディーズの運用事例に関する考察
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いた。日本の法は英国の法に比べて「我法は不理且人情に遠き法のみにして実に慚愧に

堪へ不申候。斯る弊法を持して争て国家の改良を得ん」（18）と述べている。森は自国の

「伝統の古法」と「万国の法制（万国公法）」を折衷し「国情と歴史的伝統性に立脚」し

た「公平不抜」な法制を打ち立てることが急務であると考えていたのである。人の情を

汲み取る「仁」と，人の知を貫く「義」の両者を兼ねた法の重要性を訴えていたと言え

よう。これは人間の「感性＝情欲＝仁」と「知性＝意智＝義」の双方を備えた「人の心」

を意味する「条理」そのものを云い表している（安西1983：14�15）。

森の世界観の中には，日本文化の特殊な「伝統の古法」を西洋文明の普遍的な万国公

法（国際法）と折衷し「自他並立」の関係を実現せんとする政治理念があった。その理

念の源泉が梅園が説いた「条理」という概念にあったのではないかと思われる。森は日

本のみならず欧米に対してもその「条理」をもって外交する重要性を訴えていた。「情

実」をもってひたすら訴え，相手国に日本の「特殊」な国内事情を「察してもらう」と

いう受身な外交アプローチを用いることを止め，彼らに日本国内の「特殊」な「政情」

に対してさえも一定の感情的な配慮（仁）をもって認めさせ，それを「義」をもって要

求できるような「普遍的」で法的な上位概念が必要であると考えていたのである。森に

とって，それが梅園の説く所の「条理」という概念であったのではないかと思われる。

国際政治における二国間の外交上の文脈で意味する「条理」とは，「二つ」である

「自己と他者」が対等で「一つ」に共存することが求められる「自他並立」の原理であ

る。それはまさに各国の特殊な「国情と歴史文化的伝統性」を尊重する「国際礼譲」を

理解する情（仁）と，「文明国」の普遍的な国際法を遵守する知（＝大義）を要求する

理念に他ならない。つまり，森の「条理外交」の「条理」とは，「文明国」の国際法（成

文法）や国際礼譲（慣習法）にさえ見られる欠陥を補充するために引き合いに出された

東洋（日本）の「文化」思想を起源にもつ法的上位概念であったことが理解できよう。

このように，森にとって外交において「自他並立」を実現させるためにも，西洋「文

明」の法的概念と東洋（日本）「文化」の法的概念の「接ぎ木（grafting）」問題は避け

ては通れない最重要課題の一つであった。森が「自他並立」という「条理」を外交のバッ

クポーンに据えながら，「文明国」との間に締結されていた不平等条約の改正に向けた

国際交渉を行っていた点に関してはすでに先行研究においても論じられている（犬塚：

2005）。

本稿においては，先行研究ですでに提出されている議論をさらに発展させ，森の「条

理」という政治倫理哲学原理に基づく国際外交は，政治経済面（politicaleconomy）

における国家間の主権に格んだ ・不条理・を是正するためにのみ展開されていたのでは

なく，東西文明間の文化政治（culturalpolitics）（19）全般における ・不条理・の改善を

目的に展開されていたものである，という作業仮説を設定し，その検証を以下に進めて
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いきたい。

2�5．「文化外交」の中の条理

管見によれば，これまでの英学史や森有禮研究の先行文献においては，森の文化政治

面における「条理外交」を本格的に論じているものは見当たらない。森が展開した外交

の「文化」面について歴史的・現代的意義に関する考察を最初に行ったのはアイバン・

ホールである。ホールは森が1871～73年に米国で，1880～84年に英国で展開した文化

面の外交を「文化外交」と呼び，その新しい外交スタイルを高く評価している（20）。そ

して森を「日本の文化」を世界にいち早く紹介した日本の「先駆者であった，といわな

ければならない」と述べている。さらに文化面における外交の重要性を認識していた点

に関しては「もっと広い意味で，森は日本におけるだけではなく，現に20世紀にのぞ

む各国の文化外交官たちの先駆者であったかもしれないのである」とさえ論じている。

日米関係史を専門とする歴史家入江昭もホールの見解と同じ立場をとっており，森の外

交業績の再評価の必要性を論じている（21）。

一方で，現在から40年以上前（1972年）にホールによって行われた森の外交スタイ

ルの先駆性に対する歴史的評価があるにもかかわらず，国家の「文明開化」のスローガ

ンの下で展開された森の「文化外交」と「条理外交」の関連性についての分析は未だ十

分に行われていないのが現状である（22）。当時の研究の性質上これは仕方のないことで

はあるのだが，ホールの考察の中でも日本語の「文化」と「文明」という翻訳語が惹起

する文化政治的なニュアンスにまでは十分に注意が払われていなかったように思われる。

まず，ヨーロッパにおいて「civilizationやKulturの語自体が近代，すなわち18世紀

後半の新語であり，両者は対抗概念として形成されてきた事実」がある（西川1991：

38）。明治維新以降，ヨーロッパを自国の「文明開化」の発展モデルとして輸入した近

代日本においても，「文化」と「文明」という翻訳語は文化政治的なコンテクストの中

で拮抗し合いながら受容された用語である。「条理」という用語が『孟子』からの借用

語であったように，「文明」や「文化」という漢語表現自体も，civilizationとKultur

（culture）の翻訳語として中国の古典である『易経』や『書経』から借用されたもので

あり，その使用法は明治維新後の日本でそれぞれが独自の意味合いを帯びて定着していっ

たものである（西川1992）。しかも，明治初期の日本では「文化」も「文明」もどちら

もcivilizationの訳語として使われることが多く，人によって用法も異なることが少な

くなく，用語の定義は渾然とした状況にあった（Kultur（culture）＝「文化」という図

式が定着し始めるのは明治20年以降である）。

このように，近代日本の「文明」受容の過程における翻訳語を吟味する通時的な「文

化」意味論的視座が欠けてしまうと，ホールが注目した森の「文化外交」の本質も正確

近代日本黎明期の森有禮の「条理外交」にみるアングロアメリカン スタディーズの運用事例に関する考察
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に認識することが難しくなってしまうのである。現代の日本から振り返ってみればそれ

は日米間における人的交流や文化の紹介などの面において確かに「文化外交」とも呼ぶ

ことができる側面があったことは間違いない。しかし，「文化外交」という日本語や

culturaldiplomacyという英語表現の感覚をもって19世紀後半（1870�80年代）に森

が展開した独自外交の本質を掴み出すことはできない。ホールは，森が行った「文化外

交」とは「単なる日本紹介というような消極的なところに止まらず，日米関係および日

本の近代化のことに関して，教育・宗教・言語・政治体制・近代化の方法論というよう

な大きな課題に積極的に取り組んだ」外交であった，と述べている（ホール2003：15）。

しかし，国家建設においてそこまで広範囲の領域に及ぶ諸問題を同時に解決すべく試み

られた人的交流を「文化外交」と呼ぶにはだいぶ無理があるのではないか？ 当時の森

の意識の中で最大の関心事になっていたのは「文化（culture）」ではなく「文明（civi-

lization）」ではなかったのか？ それは森に限ったことではなく，彼の盟友でもあっ

た福澤に代表される時代の最先端にいた当時の知識人たちも皆そうではなかったのか？

明治初期には国家の発展モデル研究に大きな影響を与えたフランスソワ・ギゾーの『ヨー

ロッパ文明史』やバックルの『イギリス文明史』やラボックの『文明の起源と人間の原

始的条件』などはみな「文明」を最大のテーマとしていたのであり，「文化」を主題に

扱っていたのではない。当然，福澤もギゾーとバックルの著書を「下敷きにして，明治

の日本人の立場から「文明」概念を徹底的に分析し，理解しつくしたという印象を与え

る驚くべき書物」を出版している（西川1991：47）。それが有名な『文明論之概略』

（明治8年：1875年）であった。明治5年に世界を視察した岩倉使節団の文書や『米欧

回覧実記』のキーワードも「文明」であったのであって，「文化」ではなかった。「文化」

ということばが日本で一般的に使われるようになるのはnationalityの翻訳語である

「国粋」が現れる明治20年代まで待たければならないのである。この言語社会的事実は，

西洋の「文明」国ナショナリズム（またはインペリアリズム）に対抗する日本の「文化」

国ナショナリズム（インペリアリズム）の文脈が現前する明治20年代までは，「文化」

という言葉の定義が明確にされてない混沌とした状態にあったことを示唆している。明

治20年以降になって初めて「文明」と「文化」はそれぞれの形で「（先進国型と後進国

型）国民統合のイデオロギーを表して」いくのである（23）。

こうした視座に立ってみると，「文明」と「文化」という翻訳語が定着し始める以前

の混沌とした「国語」状況の中にあっても，森はすでに後進国日本の立場から先進国と

の間に存在する《文明―文化》イデオロギー上の「不条理」の問題に取り組んでいた様

子が文化地政学的コンテキストの中で解釈できるようになる。ここでいう不条理とは西

洋諸国と日本との間にそびえる人種・民族的偏見・差別観に基づいた「不平等な関係」

のことを意味している。だからこそ森は「条理」に従って英国との外交折衝の現場にお
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いては，あえて意識的にEasterncivilizationとWesterncivilizationという対等な東

西「文明」の関係式を作り出している。さらに，それを敷衍しながらJapanesecivili-

zation（日本文明）とEnglishcivilization（英国文明）という日英対等関係のプラッ

トフォーム（≒levelplayingfield）を設定し，その上で「自己と他者」の強さと弱さ

の比較を試みているのである（24）。「文明」を追いかけ始めたばかりの後発国である日本

が「文明」国であるというのはいささかおかしく思えるかもしれないが，それこそが森

が意図的に用いた文化政治上の外交レトリックなのである。これは，東洋の小国であっ

ても日本を帝国（Empire）と称し，大英帝国（TheBritishEmpire）に対抗するもの

と位置づけた森の基本的外交姿勢と同様のレトリックである（25）。後述するように，森

の英文外交言説の中には，政治・経済・教育・宗教・言語のすべての領域において自他

並立という「条理」をもって東西「文明」の差異を対等な関係式（レトリック）の中で

弁証法的に《反観合一》し，平和的かつ友好的な関係を実現していこうとする姿勢を見

てとることができるのである。

このように，ホールが形式知化した森の「文化外交」は，近代日本の文化の発展過程

の文脈に時系列的に位置づけながら，「文明（先進国）―文化（後進国）」間に存在する

「不条理」のイデオロギーを調停する「条理外交」として捉え直す必要性があることが

理解できよう。次に，森が外交のコンテクストの中で実践した「文明国」研究の英文テ

クストの中に脈打つ「条理」のロジックを具体的に跡付けてみたい。

3．「文明―文化」外交の軍理

1870�80年代に亘った「文明―文化」間で「英学」者森有禮が発信した英文外交言説

の内実を「条理」というキーワードで読み解いていくためには，英学の「兵学的」構え

を確認しておくことが必要である。洋学（蘭学）の伝統を引き継ぎながら，幕末（1850

年代後半～1860年前半）に制度化されつつあった初期英学の「敵国研究」の思潮は，

明治初期（1860年代後半から1870年代）に中期英学の「文明国」研究へと流れ込んで

いくことになった。代表的「文明国」研究として福澤諭吉の『西洋事情』や『文明論之

概略』はよく知られているところである。しかし，福澤の畏友であった森が1870年代

に米英で展開した「文明国」研究は福澤のそれよりも数段スケールの大きなものであっ

た点については現在においても十分に評価されていないように思われる。福澤の「文明

国」研究（『文明論之概略』）から生み出された言説は国内の日本人を啓蒙するため日本

語で書かれていたのに対し，森の「文明国」研究から生まれた言説は主に英米両国の英

語言説共同体（Englishdiscoursecommunity）を啓蒙するために英語というメディ

ア（medium）を利用して書かれたものである。それは外交という土俵に働く文化地政

近代日本黎明期の森有禮の「条理外交」にみるアングロアメリカン スタディーズの運用事例に関する考察
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学的力学を見据えながら米英両国の「世論」形成を図ろうとしていた英文言説であった。

ホールは，森が外交官の立場を活かし「英文をもって，日本のことだけでなく，日本人

の眼で見た西洋のイメージ，すなわち西洋に対する批評や批判を，広く西洋人に向かっ

て伝えようと」していた点に注目する（26）。確かにそれは「森の「文化外交」ともいうべ

き活動を，著しく裏付ける証拠に」なっていることは間違いない。だが，我々はこのホー

ルの指摘を踏まえた上でさらに森の英文外交言説に「条理」の視点を加えてもう一歩先

まで読み解いていく必要がある。なぜなら，森の外交全体を通覧してみると，そのもう

一方で西洋人の眼で見た日本のイメージ，すなわち日本に対する批評や批判を，広く日

本人に向かっても伝えようとするポジションをもとっていたからである。森の英文外交

言説は，間接的に日本語を話す同胞の日本人をも意識して書かれていたものであった。

森は「条理」外交における政治文化空間において，西洋諸国の側にも日本の側の双方

に誤解と偏見による「不条理」（＝不平等＝差別）が存在していることを堂々と問題化

した。そして，それを正し「自他並立」を実現すべく「敵国＝文明国」の言語共同体

（Englishdiscoursecommunity）の中で言説介入（discourseintervention）を行っ

ていたのである。彼は英学の実践の場でもある外交というコンテキストで英文テクスト

の受信（decoding）と発信（encoding）を同時かつ双方向で（interactively）行った

人物である。英学史上でインターアクティブな英語運用の実践スタイルを近代日本の外

交の中に確立したパイオニア（27）が「若き森有礼」（犬塚1983）であった。

我々はこの当時（1870�80年代）の森の「文明国」研究の英文外交言説にみられる最

大の特徴を，「条理」という包括融合原理を軸にした「反観合一」のアプローチ（構え）

の中に見出すことが可能である。こうした複合的な視座は，明治20年以降に定着した

「文化」という翻訳語の吟味がないままに用いられてしまう「文化外交」という表現で

はどうしても捉えにくい。なぜなら，そのままでは森が取り組んでいた《文明―文化》

意味論的に複雑に絡み合った諸問題の本質に焦点を当てにくいだけでなく，森の外交活

動全体を突き動かしていた行動原理への接近ルートが遮断されてしまうからである。

森の「条理」観と外交手法を考える上でも，近代日本における英米の「文明」受容プ

ロセスの中で，舶来の西洋「文明」と土着の伝統「文化」との間に一種の「闘争」が行

われていた事実を看過することはできない。そこにはどうしても文化政治（cultural

politics）的アプローチが必要になってくるのである。森の行った外交とは，西洋の

「文明」（Westerncivilization）と日本の「文化」（Japaneseculture）との間に生ま

れる「不条理」の相克の試みでもあった。より正確に言えば，それは古来長い期間をか

けて東洋の中華文明（Chinesecivilization）を受容することによって育まれ，そこか

ら独立した日本「文化」（28）が，今度は英米共同体（Anglo-Americancommunity）が

牽引する西洋文明を受容し，これに挑戦するために生じたパラダイム転換の試みであっ
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たといえる（後述するように森自身がこのことを1873年の英文外交言説で語っている）。

外交上で繰り広げられたパラダイム転換の試みは一種の「文明―文化」闘争の様相を呈

したのである。ここに我々は兵学の「敵国研究」の構えが要請される契機を見出すこと

ができる。

翻ってこれを英学史の観点から論じてみると，森の1870～80年代の「文明―文化」

外交活動の記録である英文言説は，佐久間象山（29）に代表される兵学マインドを有した

知識人による「敵国研究」の系譜に連なる代表的「文明国」研究として捉え直すことが

可能である。この「文明―文化」闘争の文脈の中で展開された英文外交言説が「文明国」

研究であったのであれば，そこには「敵国研究」の構え（心性）があったと考えるのが

自然であろう。受容し凌駕すべき文明国というライバル（競合相手＝敵）の研究には，

自ずと軍略という兵学のスキームが組み込まれている。つまり，そこには「採長補短」

の構えが潜んでいるということだ。「敵国研究」とは兵学の伝統を引き継ぐ「武として

文」の精神（「彼を知り己を知れば百戦殆からず」『孫子・謀攻』）によって生まれてい

るものであり，その研究手法には「彼を知る」アプローチが欠かせない。同時にそれは

詰まるところ「己を知る」研究でもなくてはならない。となると，森が英語で行った

「文明国」研究の行き着く先は「日本」研究（30）であったということになる。「文明国」

研究には常に「自国」の改善（＝採長補短）に狙いを定めて反転する「敵国」研究の様

相が帯びてくるからである（31）。

かつて兵学パラダイムの中で発展した洋学（蘭学）（32）において杉田玄白は日本最初の

西洋解剖書の翻訳を行い『解体新書』（1774）を出版した。その際，杉田は兵学書から

ヒント（兵学の「軍理」）を得て，自ら取り組んだ医学の原理を「医理」と呼んでいた

（野口1999：7�12）。蘭学と同様に，そのデリバティブでもある新しい洋学（英学）も

また兵学のパラダイムの中で発展している（33）。森も洋学が兵学的様相を多分に帯びて

いた幕末期に英学を学んでいる。若き日に天真流武術を学んだ森有禮が英学を本格的に

志ざす機縁の書になったのもやはり林子平の『海国兵談』という兵学書であった（犬塚

1986：13）。当然，森は兵学マインドをもつ武士階級出身の外交官でもあったわけであ

るから，のちに外交という ・武器を使わない戦争・で通用する新しい武の原理（＝「軍

理」）を求めていったであろうことは想像に難くない。これは森に限らず幕末から明治

初期における多くの「英学」者に共通する心性でもあった。当時，福澤や森が発信した

言説に共通しているのは西洋の ・長所・を採り，東洋の ・短所・を補う必要性を力説し

た点にある。同時に彼らは東洋の ・長所・を活かし，西洋の ・短所・を批判することを

忘れていなかった。それまで長い間日本で絶対化の対象とされてきた東洋の中華文明パ

ラダイムを西洋の欧米文明パラダイムで相対化し，それらを ・弁証法的・に「条理」（＝

反観合一）の構えで融合発展させようとする文化地政学的ポジションを採っていたとこ

近代日本黎明期の森有禮の「条理外交」にみるアングロアメリカン スタディーズの運用事例に関する考察
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ろに「英学」者森有禮の真骨頂があるように思われる。このように，森の英文外交言説

もすべて「文明―文化」間で「条理」に照らし合わせながら「採長補短」を狙った，兵

学的言説として読み解いていくことが可能である。ホールは「文化外交」を「教育・宗

教・言語・政治体制・近代化の方法論というような大きな課題に積極的に取り組んだ」

外交と定義した。しかし，そのすべての領域の問題解決に適用できる上位概念は「条理」

にあったのである。森が行った「文化外交」とは兵学の構えと「条理」という ・軍理・

に基づくサムライ外交であったと考えてみると，これまで不可視化されていた森の英文

外交言説の重層的な構造がよりクリアに浮かび上がってくる。この点をさらに資料で裏

付けるべく，英学の代表的「文明国」研究となっている森の英文外交言説を時系列的に

取り上げながらその内実にさらに迫ってみたい。

4�1．『米国における生活と資源』LifeandResourcesinAmerica（1871）

1870年（閏）10月に森は米国に少弁務使を任じられ米国在勤を命じられた。外交の

「軍理」を「条理」に求めていた森は，その翌年の7月に現地で米国の「解体新書」と

もいえる『米国における生活と資源』（LifeandResourcesinAmerica）を米国の政治

の中心である首都ワシントン市において出版した。森が発信した英文外交言説の第一弾

である『米国における生活と資源』の構成は，12章から成っている。これは彼自身が

監修し，日本公使館の米国人秘書のチャールズ・ランマン（CharlesLanman）に編纂

させた「文明国」研究である。本書は「文明国」である米国の生活と資源を日本人の眼

差しによって米国人のメディア（英語）で詳細に観察・分析・編纂したレポートとなっ

ている。当時はまだ東洋の小国にすぎなかった日本の外交官が米国人の秘書の力を借り

ながら米国の国内事情に関する視察報告書を現地で出版した意図はいったいどこにあっ

たのであろうか？ その内容は米国のあらゆる領域にわたっている。それはIntroduc-

tionから始まり，OfficialandPoliticalでは大統領の汚職問題から共和政体論の警戒

すべき点を論じ，LifeamongtheFarmers&Plantersでは農民の生活とその自治主

義の評価を行い，CommercialLifeandDevelopmentでは米国のビジネスに対する熱

心さに触れ，ReligiousLifeandInstitutionsでは米国におけるキリスト教と宗教教育

について語り，LifeintheFactoriesでは米国の工場の内部環境を記述し，Educa-

tionalLifeandInstitutionsでは米国内の教育システムについて論述し，Literary

ArtisticandScientificLifeでは米国の識字力や学問・芸術の推進活動状況を評価し，

プロシアの優秀性とも比較をし，LifeamongtheMinerは鉱夫の生活状況について語

り，Lifeinthearmyandnavyでは陸海軍について，LifeintheLeadingCitiesで
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は主要都市の様子を，FrontierLifeandDevelopmentにおいては西海岸地域の開拓

地の生活について，JudicialLifeでは米国の裁判制度について記述されている。維新

後間もない1872年という時点において森がすでに『米国における生活と資源』の中で

これほどまでに詳細な「文明国」研究を行っていたという事実には驚かされる。

同年には文明国（欧米諸国）視察と条約改正交渉のため岩倉使節団が日本を発ってお

り，翌年に森は使節団と米国で合流する予定になっていた。使節団の視察後に「文明国」

事情を詳細に記録した久米邦武によって編纂された『特命全権大使米欧回覧実記』など

もこの時期の代表的「文明国」研究の一つと見なすことができよう。森がこの岩倉使節

団の米国到着に先立って米国研究を行い，それを現地で全面公開（出版）している動き

にも注目しておきたい。なぜなら，日本からの使節団が米国に到着する前段の布石とし

て，それが日本人の視点で「文明国」の「強さと弱さ」をありのままに解剖・分析・調

査する能力（intelligence）を米国人に「見せつける」外交言説ともなったからである。

『米国における生活と資源』の出版効果は，東洋の小国の「文化」水準の高さを「文明

国」内で可視化する上でも絶大であったはずである。『米国における生活と資源』は日

米外交上において交渉相手国（文明国）から一目置かれる効果をも期待しながら森の主

導によって発信された英文外交言説であったのである。

また，この表紙の見開きにはForcirculationinJapan（「日本における出版流通を

目的として」）とある。森の秘書Lanmanによって編纂され翌年の1872年に出版され

た『米国における日本人』（JapaneseinAmerica）の前書きには，この『米国における

生活と資源』は「日本のみで日本語で出版される予定（・intendedforexclusivecircu-

lationinJapan,whereitistobetranslatedintothelanguageofthatcountry・）」

と記載されている。日本人向けに日本語で発信される書が英語で先に米国において出版

されているのはなぜなのか？ 森が語りかけようとしていたのは米国人なのか日本人な

のか？ この書が想定している読者はいったい誰なのか？ 何を目的として語り手のポ

ジショニング（立ち位置）が双方向に設定されているのか？

その心理を探るべく『米国における生活と資源』に森自身が書いた前書き（35）を見て

みると，そこには国家間に差別と不平等を生み出す偏見の根本原因が国民の無知蒙昧に

ある，という主知主義的な世界観が描かれている（・theconsequenceofstoringup

prejudices,resultingfromthewantofmutualknowledgeofthepartiesengaged・）。

無知蒙昧が国家間の「不条理」（≒prejudices）を生み出しているのであれば，その解

消には相手国に関する正しい知識の普及が必要不可欠となる。相互に正しい理解が得ら

れたところには「条理」が生まれ，共に進歩と平和と幸福への道を歩む（・joininthe

noblemarchofprogressandhumanhappiness・）ことが可能になる。兵学的マイン

ドをもつ森にとって「武」とは相手を斬るための刀（36）ではなく，外交という，相手に

近代日本黎明期の森有禮の「条理外交」にみるアングロアメリカン スタディーズの運用事例に関する考察
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・武力を用いない戦争・において勝つ（調停する）ために不可欠な法（laws）に関する

知識（knowledge）であった。森にとって「条理」とは外交のコンテキストで啓蒙的

な知識を運用し「不条理」を平定するために用いた「軍理」に他ならなかった。国家間

における敵対心や武力衝突による流血（enmityandbloodshed）の事態を避けるため

にも，国家間に潜む偏見（prejudices≒「不条理」）を平定しようとする森の兵学の思想

を，この外交言説の中に見て取ることができる。相互理解のための知識は「条理」に基

づいて交渉関係国の間で広められておくことがどうしても必要になる（・mutual

knowledgeofthepartiesengaged・）。この時期に，不平等条約という「不条理≒ine-

quality」の改正の交渉国であった米国と日本で，同時進行的に「条理」を通しておく

必要があった。このような理由により，日本人が日本語で読むべき書である『米国にお

ける生活と資源』を米国で先行出版し，日本人の米国に対する深い理解と友好的な姿勢

を示しておくことが，外交上どうしても必要となっていたのである（37）。

4�2．『米国における日本人』JapaneseinAmerica（1872）

上述した『米国における日本人』（1872）は森の秘書を前年まで務めていたCharles

Lanmanが編纂したもので，森の監修は入っていない（しかしそれが森の意向を酌ん

でいなかったと考える理由はどこにも見当たらない）。興味深い点は，『米国における生

活と資源』が日本人である森が主導して書かれたのに対して，この『米国における日本

人』は米国人であるLanmanの単著になっており，米国（NewYork）だけでなく英

国（London）でも出版されていることである。さらに森が前年に米国で出版していた

『米国における生活と資源』を再びPRするために，この『米国における日本人』の第3

部にその再版を載せていることである。1872年は岩倉使節団が米国から英国に移動し

た年でもある。英国で米国と同時に『米国における日本人』が出版され，その中に『米

国における生活と資源』も再版されていることにはいったいどんな意味が隠されている

のだろうか？ Lanmanは『米国における日本人』の前書き（38）でこの書を出版した目的

を，①岩倉使節団の米国訪問の記録の報告，②米国における日本人留学生のエッセーの

出版，③駐米日本人外交官森有禮が監修した『米国における生活と資源』の再出版，に

あると述べている。

目的の①をみると，『米国における日本人』が米国だけでなく英国（ロンドン）でも

出版されている理由が，英国と岩倉使節団が条約改正交渉に入る前の布石として，米国

を味方につける外交戦略の一環であったことが分かる。英国にとって米国とは言語を同

じくするAnglo-Americancommunityでありながら，歴史的にはアメリカ独立戦争

（1765）や米英戦争（1812）で「敵国」関係にもなった国家である。「敵の敵は味方」に

する兵学の思想に照らし合わせてみれば，日本はそうした歴史をもつ米国に接近し友好
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国として味方につけながら英国を牽制する構図も見えてくる。武器を使わない戦争にお

ける兵学的外交戦術である。

目的の②にある「英学」者である代表的日本人留学生のStudents・Essaysの中でも

最も目を引くエッセーがある。そこには英学の真骨頂である兵学パラダイムから生まれ

る敵国研究＝文明国研究の「採長補短」構えが最も明示的に語られている。書き手はE.

R.Enouye.（39）とあり，タイトルは TheStrengthandtheWeaknessofRepublics

（共和制の利点と弱点）となっている（40）。Enouyeは「米国における日本人」に課せら

れている使命について語り，「米国の連邦共和国の利点と弱点を突き止める努力を欠か

さないことが我々日本人留学生にとって最も大事な仕事である（・Itisthenamatterof

theutmostimportancetoustoendeavortodiscoverinwhatliethestrengthand

theweaknessofrepublics.・）と述べている（41）。これはまさに代表的「英学」者の兵

学的構え（「採長補短」）に他ならない。この他のエッセーにも同様の批判的精神を見て

取ることができる（本書にはEnouyeの論文が最も多く掲載されている）。

目的の③にある『米国における生活と資源』については先に論じた通りである。森に

よって監修された本書は「英学」の代表的英文言説であり，・米国における日本人・の

一人であったE.R.Enouyeの言葉はその精神と構えを簡潔明瞭に表現していたといえ

よう。また，この英文言説がこの年に英国においても再版された理由は，おそらく目的

①とも絡んでいるものと思われる。日本人が（英国でなく）米国を文明の最先端を行く

国家であると認知していることを暗にメッセージとして伝える効果もあったからである。

これは森が英国へ密航留学した際に，帰国する前に英国を相対化できる米国にも渡り，

後に米国が日本における近代国家建設に要請されている改革案を提供してくれるモデル

国家と見なすようになっていく事実にも深く連関している。また，前述したように森は

「条理」の思想に近い宗教的エトスを米国の新興系基督教の教義の中に発見してから日

本に帰国している。英国の国教である聖公会のトップであるエリザベス女王が国家元首

でもある英国よりも，国民の信仰の自由を憲法（42）で保障している米国を文明の最先端

国家として見なしていたはずである。森は文明の啓蒙的な知識を「良心の自由」の中で

受容するためにも基督教や神道などの特定の宗教を国教として定めることに反対する立

場をとっていた。特定の宗教と政治が結びつくとその教義をめぐって紛争や分裂を引き

起こすため，対立するもの同士を自他並立の次元で融合統一させる「条理」観に真っ向

から反すると考えていたからである。

4�3．『日本における信仰の自由』ReligiousFreedominJapan（1872）

明治維新後には，日本国内では特定の宗教を「国教」と見なそうとする政治勢力が台

頭しており，国内の基督教徒を激しく迫害する事態が生じていた。不平等条約改正が政

近代日本黎明期の森有禮の「条理外交」にみるアングロアメリカン スタディーズの運用事例に関する考察
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府の喫緊の課題であった中で，基督教を文化エトスに有する文明国同士間でのみで通用

する国際法の「不条理」を正すためにも，日本国内の宗教問題に絡んだ「不条理」はど

うしても解決しておく必要があった。そこで森が日本の政府に対して国民の信仰の自由

と良心の自由を保障することを訴えるために書いた論文が『日本における信仰の自由』

であった。この論文の最大の特徴は英語で太政大臣三条実美に建白書という形で書かれ

ている点にある（43）。そこで森は「啓蒙されたすべての国家において，特に宗教上の信

仰の問題に関わる良心の自由とは侵すべからず神聖な人間固有の権利であるのみならず，

それは人間があらゆる営みを推し進めるために最も基本的な要素と見なされている」と

述べている（44）。また「政府による国民への国教の強制は厳しい非難を免れないもので

ある。なぜならそうした試みは人間の神聖侵さざるべき良心の自由をないがしろにする

だけでなく，人間の魂を破壊する行為であるからである」と主張する（45）。そして「文

明の新しい考えがもたらす光に盲目的に敵対心を抱く根本原因であるすべての偏見と無

知の悪影響を知恵をもって乗り越えていくことが必要なのである」と訴えている（46）。

そしてその解決策が男女を問わず無知蒙昧な人間に光をもたらす知識の普及にあると結

論づけている（47）。これは宗教問題について書かれた論文であるが，これは人権論でも

あり，偏見と無知をなくし自他並立を保証する政体を希求する嘆願書となっている。

なぜ森はこれを日本人に向けてわざわざ英語で書いているのだろうか？ 吉野作造は

この文書が建白書に擬して尚且つ英語で書かれているのは，日本政府の宗教政策を厳し

く批判する米国人を念頭おいていたためであり「一種のPRでにすぎない」と分析して

いる。それに対して森研究者の林竹二は英語で書かれた理由について「森にとってはこ

の種の内容は英文では容易に表現できても，日本文では困難あるいは不可能と感じられ

ていたにちがいない」と述べ，それは米国人に向けて書かれたというよりも「太政大臣

三條實美を首班とする日本政府に対する，歯に衣きせぬ「直言」と見るべき」であると

分析している（48）。ホールはその形式面については吉野の立場を基本的に支持しつつ，

同時にその内容面については「一種のPR」以上に森の良心の自由に対する思想が表現

されていた文書でもあるという立場を取っている（ホール2003：20）。

我々はここでホールの視点を「条理」の視点から考察してみる必要がある。森は『日

本における信仰の自由』を書く前年に，自ら監修した『米国における生活と資源』

（1871）の中の「宗教生活と学校制度」（ReligiousLifeandInstitutions）の章を閉じ

るにあたって，自らの宗教観を開陳していた（49）。そこでは著者の意見として「欧米の

キリスト教にみられる独善的な考えは日本や中国の宗教の考え方となんら変わることは

ない」（50）と述べている。また，「この問題は非常に重要であるだけに，筆者の個人的意

見がどうであれ，ここでは何かに反対したり賛同したりすることは避けることが相応し

いだろう」（51）と中立の立場で語りつつも，最後に「「文明」の中には良いものも悪いも
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のも共存しているのであるから，本当のキリスト教観と一般的な「文明」観とを同一視

することはできないはずである。しかし，キリスト教の真の精神はそうした（善悪が共

存している）「文明」をリードする一つの教えとなっていくべきであろうと思われる」（52）

と慎重に結論を結んでいる。先に指摘しておいたように，森の外交言説の第一弾である

『米国における生活と資源』（1871）は米国人に向かって英語で書かれていたのと同時に，

後に日本において翻訳され日本人に読まれる形式をとっていた。彼はその中で「宗教」

問題について語り，キリスト教の独善的な考えを暗に「厳しく」批判していたのである。

であるならばその翌年に書かれた別の英文外交言説である『日本における信仰の自由』

（1872）も同じロジックで読み解くべきである。この言説もまた日本の政府関係者に対

して独善的な「国教（神道）」政策を厳しく批判する内容になっていながら，それが英

語で書かれることによって米国人にも読まれる形式が採られているのである。このよう

に，森の英文外交言説は米国の「文明」と日本の「文化」の双方に存在する宗教問題に

絡んだ「偏見と無知」を「条理」という高次元において同時に調停すべく，インターア

クティブな形式で書かれていることが確認できる。森は『日本における信仰の自由』の

後半において日本の「宗教」問題を政治的に解決するための唯一の選択肢は「教育」に

あると結論づけている（・Educationisouronlypoliticalsafety.・）（53）。翌年の明治6

年（1873年）に，この「教育」というソリューション（解決策）を扱った英文外交言

説が同様の形式で米国内で発信されることとなる。

4�4．『日本の教育』EducationinJapan（1873）

明治6年に，森は日本「文化」に新しい「文明」を受容するためのマニフェスト（宣

言書）というべき文書をニューヨークにて出版（公開）した。それが『日本の教育』

（EducationinJapan:A SeriesofLetters-AddressedbyProminentAmericansto

ArinoriMori）である。これは森の外交英文言説の中でも「きわめて重要な論文」（ホー

ル）である（54）。なぜそれほど重要かといえば，この言説の中には森が抱いていた世界

の全体像（Weltanschauung）と「文明」摂取のための方法（・構え・）について詳細に

描出されているからに他ならない。そこには日本再生のための方法が最も明示的に開示

されている。森が新生国家の基礎は何よりも人材の育成にあると考えていた。人造りの

ためには「教育」制度の整備が焦眉の急となる。そこには新しい教育制度の下で先進国

の「文明」の知識を後進国の日本「文化」へと移植することが近代化（発展進歩）への

成功の鍵であるという信念があった（55）。そこで森が「文明―文化」外交の文脈の中に

おいて採った「文化」戦略が，『日本の教育』というタイトルの英文言説を「文明国」

内で展開することであった。

森はまずこの書の緒論で自ら長文の日本略史を著している（56）。その後には新生日本

近代日本黎明期の森有禮の「条理外交」にみるアングロアメリカン スタディーズの運用事例に関する考察
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の教育に関して「文明国」である米国各界の有力者（15名）たちに意見（インテリジェ

ンス）を求めた質問書と，彼らからの回答の手紙と論文が掲載されている。森は『日本

の教育』の出版の目的が日本民族と国家のためにあると述べている（57）。そのために米国

の専門家から得られた主要な情報は日本語でも出版される予定である旨を記している（58）。

ここではこの英文外交言説に関して以下の2つの点に注目してみたい。その1つは英

文による外交言説の語り手のポジショニングについてである。それは『米国における生

活と資源』や『日本における信仰の自由』と全く同様の構えで日本と米国の双方に対し

て語りかける構えになっており，これは1871年から続く連続した英文外交言説となっ

ていることを示唆している。

刮目すべき第2点はその内容である。この緒論の中には，神話時代に起源をもつ日本

文化の発展変容の歴史が綴られている。その骨子は「古来，天皇を中心に据えてきた日

本文化は非常に長い年月をかけて東洋の中華文明（Chinesecivilization）を受容・消

化することによって育まれ，現在はそこから独立しており，現在我々日本人は今度は英

米共同体（Anglo-Americancommunity）が牽引する西洋文明（Westernciviliza-

tion）を受容・消化する準備を整えている」と要約することができる。英文外交言説で

ある『日本の教育』の緒論は，新生日本のパラダイム転換の歴史的必然性と，西洋文明

の受容と消化の試みを公言するマニフェスト文書であったのだ。この言説の最大の特徴

は，神話時代から続く「日本文化という方法」と呼ぶべき文明受容力（59）をもって「東

洋文明（中国）を相対化」したのと同じ構えで「西洋文明を相対化」しようとしている

点にある。「西洋文明」の受容・消化にあたり「日本文化」を ・方法化・しているので

ある。森が国民の育成に拘った理由は，「新しい日本人を創出する方法」が「教育」に

しかないと考えていたからに他ならない。さらにそれを文化地政学的観点からみてみる

と，英学者森は『日本の教育』という「文明論之研究」の中において「東洋文明（＝中

国）」を「西洋文明という方法」を用いて同時に相対化するというポジションをも取っ

ていたことまで見えてくる（60）。ここで我々は「日本文化という方法」をもって「東洋

と西洋」の文明を同時に相対化し「日本」の中に反観合一しようとする森の構えに注目

すべきである。その「日本文化という方法」を別の言葉で表現すると，それは二而一の

原理で東西文明を反観合一させる「条理」に基づいた「採長補短」の兵学的構え，とい

うことができると思う。その構えが最も如実に表れているのがこの英文外交言説（緒論）

の最後に取り上げられている宗教問題と言語問題についての言及である。日本文化と西

洋文明の「宗教」問題に対する批判的態度が相対的であったことはすでに先の『日本に

おける信仰の自由』の項で見た通りであるが，国内の日本語と英語に関する「言語」問

題に対する批判的態度もそれと同じく相対的であったことは別稿で論じておいた（61）。

このように，森は『日本の教育』の序文で日本国の「文化」の特殊性を「文明」の受
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容によってより普遍的なものへと高めていくことができるという，予定調和的な文明史

観を開陳していたのであった（62）。日本の「文化」の中では東西文明は「不条理」によっ

て衝突するものではなく，「条理」の次元によって反観合一できるはずである，という

信念が「条理」外交のメタ言語になっていたと解釈できる。

この条理観に基づいた森の「文明―文化」折衝活動は，「日本文化という方法」を活

かした教育の問題から，政体（nationalpolity）の問題へと移っていく。そこでは日

本「文化」を担保する特殊な政体原理（天皇制）と西洋の「文明」の政体にみられる普

遍的な「代議制」の問題について論じられることになる。

4�5．『日本政府代議政体論』OnaRepresentativeSystemofGovernment

ForJapan（1883）

「条理」が反観合一を目指す原理であったのであれば，それが政治のコンテキスト上

では当然のことながら国家統一の条理へと行き着く。そしてその国家統一のための要請

される条理は自然の成り行きとして政体の問題と結びつくことになる。その思想上の原

理的転回の必然の流れとして，森の条理観の中では，文明国の普遍的な代議制と日本の

伝統的文化に根差した特殊な天皇制との関係性が問題化されることとなった。その西洋

文明の普遍と日本文化の特殊というスキーム（認識の枠組み）で「文明の衝突」の衝撃

によって生じる「文化」問題を最も象徴的に捉えた文書がOnaRepresentativeSystem

ofGovernmentforJapan（1883）である。その構成は，第一章「西洋の政治史につい

て」，第二章「日本の政治の特殊性」，第三章「日本の新しい政体における原則」，第四

章「國會」となっている（63）。そしてこの論文の表題の左側にはStrictlyPrivate（・極

秘・）と書いてある。ホールの分析によれば，森がエール大学の学長のTheodoreD.

Woolsey宛の手紙（1884年1月10日付）の内容やその他の資料を突き合わせてみる

と，この英語論文もやはり「欧米の有力者たちに配ったパンフレットの一部であると推

測される」のである（64）。この文書もこれまで見てきた英文外交言説と全く同様の発信

形式をとっている。そこに語られている内容も語りかける読者も英・米国人と日本人の

双方を想定しながら英語で書かれている文書になっている。ここでも森は『米国におけ

る生活と資源』や『日本における信仰の自由』や『日本の教育』の時と同様に，日本文

化の改良プロセスに文明側の関係者（agent）を取り込む外交を行っている。

また，この英文外交言説に見られる大きな特徴は，森の「文明」に対する構えと方法

が，他の言説よりもさらに抽象度の高いメタ言語で語られているという点にある。森は

「邦国固有ノ政基」（65）に則った「帝国の歴史的性格と発展との調和に見出しうる最も健

全な政治的原則」によって，伝統的な日本の政治文化の特殊性（「帝権統治の純粋性」）

に国際的な西洋文明の政治文化の普遍性（「立憲政体」）を結び付ける，日本に固有な制

近代日本黎明期の森有禮の「条理外交」にみるアングロアメリカン スタディーズの運用事例に関する考察
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度を確立することが何よりも重要であると結論づけている。

この言説もまた，西洋文明から学び，その強さを学びつつもその中に含まれる有害な

リスク（不条理）を取り除く「採長補短」の兵学的パラダイムの中で展開された条理外

交言説として読み解くことが可能である。特殊な文化の利点と弱点を，普遍の文明の利

点と弱点と突き合わせることで，何を採り，何を回避すればよいかが見えてくる。そこ

には，日本文化の特殊性の強さに西洋文明の普遍的な強さを融合させることで，日本の

特殊性がもつ弱さを改善し，日本文化が西洋文明を凌駕しようとさえする兵学的構えが

見える。「日本文化という方法」の母体である「邦国固有ノ政基」の中に「西洋文明と

いう方法」を「接ぎ木（engraft）」（66）するアプローチである。森はそれを可能たらしめ

る「文明―文化」間交渉の原理を「条理」という言葉で表現したのである。だからこそ

日本の「文化」の特殊性も西洋の「文明」の普遍性も同時に相対化するスタンスを保つ

ことができたのではないだろうか（67）。特殊の原理も普遍の原理も永遠に対立し合う二

つの関係にあるものではなく，時間と空間の中で「条理」という法に則って弁証法的に

一つに繋がっていく（べき）ものでなければならない，と森は考えていた蓋然性は非常

に高いのである。

5．結論：特殊と普遍の兵学的折衝原理

これまでの議論で確認できたように，1870年代日本の代表的英学者であった森や福

澤たちが尊んだ「条理」の概念は，西洋の万国公法（列国公法）や正義（justice）と

は異なっていた。「国民国家は「文明」の別名であり，文明化されていない国は万国公

法（列国公法）の適用外」であった。「文明」とは「普遍」の別名であり，「文化」とは

「特殊」の別名でもあった。万国公法における「普遍」とは世界に特殊を作り出し，そ

れを排除する二律背反的な概念であったのである。それに対して「条理」の概念とは，

特殊は普遍に包含され，普遍は特殊を包摂する「二而一」という ・反観合一・の思想で

あった。それは自他並立の政治倫理哲学とも深く連関する原理でもあった。森も福澤も

排除し合う原理を一つに包摂する日本固有の制度を創り出すことを試みていたといえる。

対立し合うのではなく融合させるという東洋的弁証法のプロセスを通して，当時の代表

的英学者の一人であった森が，「文明」と「文化」との狭間で「採長補短」を行いつつ，

兵営国家であった近代日本の目的（国民国家の建設と安寧）を実現しようとしていたこ

とを，彼の英文外交言説の中にも具体的に確認することができたと思う。国際社会にお

いて森が主張した外交の原理原則である「条理」という概念は，西洋中心の国際法を越

えた高次元で融合する自然法的原理をも指向していたのである。森は西洋諸国にのみ適

応される不完全な国際法を「超欧」（68）する外交の交渉原理として「条理」という概念を
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運用していたといってもよいだろう。

明治初期に「文化」と「文明」が闘争し合う重層的位相の中で「条理」という原理を

もって国家間の「不条理（＝不平等）」問題を調停する外交チャネルを切り開こうとし

たのが外交官森有禮であった。外交に「自他並立」に導く条理という言葉を結びつけ

「条理外交」という世界観を提示したのは森が初めてであり，その後もこの言葉を使う

人がいなかった。だからこそ，森の兵学的国際外交感覚の中に「条理」という ・軍理・

が非常に重要な「普遍」概念として位置づけられていたことを我々は見逃してはならな

いのである（69）。外交上で文明と文化の ・神々の戦い・を平定（＝融合）する「軍理」を

森は「条理」という言葉で表現していたのではないか，というのが筆者の結論である。

森は「条理」という高次元の時空の中で「文明―文化」外交をあらゆる領域で試みてい

たのである。本稿の考察によって，「文明」（普遍）と「文化」（特殊）という対立構造

の中に生じる不条理（人類の無知に対する戦争，人種偏見に対する戦争，男女偏見に対

する戦争，国家間の進歩の格差に対する戦争等）を調停し，国家間の対等な地位関係を

担保しうる「条理」（自他並立の原理）によって「文明」と「文化」を反観合一し，国

内外の諸問題を平和裏（70）に治めようとする森の兵学的外交思想の一端を垣間見ること

ができたかと思う。森の兵学的折衝原理である「条理」に基づいた個々の英文外交言説

がもつ歴史的・今日的意義は英学史の中でももっと正当に評価していく必要があるよう

にと思われる。今後の課題としていきたい。

（1） 本稿で用いる「運用」とは言語学や心理学において用いられる言語運用・遂行能力（per-

formance）のことを意味している。ここでは外交上の実践的コンテキストにおける具体的

な言語（外国語）使用・遂行能力と定義しておく。

（2） 梅園会編（1912）『梅園全集』下巻，弘道館（復刻版，名著刊行会（1979）所収，89頁）。

（3） 本稿では近代日本黎明期を，幕末1860年代に始まり明治初期の1870年代から80年代に

設定してある（西川長夫・松宮秀治編『幕末・明治期の国民国家形成と文化変容』を参照）。

（4） 本論を展開するためにはまず「英学とは何か？」という問いに対する答え（定義）がなけ

ればならない。「英学」を英語で表現するとEnglishLearningやEnglishstudiesという

訳語で表されることが多い。しかし，これでは当時の新洋学の一つであった英学という学問

領域に帯びていた文化地政学的かつ百科全書的な特色が完全に不可視化されてしまっている

ことが問題である。英学の内実が，当時の「文明国」を牽引していた「文明国」のアングロ

サクソン民族の国家である英国と米国を対象国とした地域文化研究であったならば，それは

正確にはアングロアメリカンスタディーズ（Anglo-AmericanStudies）と呼ばれる学問で

あったといわなければならない。ロバート・イーグルストンの研究によれば，英語圏におい

ては1990年代以降，現代の「英文学」研究（Englishstudies）の射程を政治・経済・哲学

などの隣接領域の文脈に拡大する動きがみられる（イーグルストン：2003）。しかし，日本

の19世紀の「英語研究Englishstudies」であった英学（Anglo-AmericanStudies）には，

日本特有の歴史文化的要素が含まれるだけに，イーグルトンの提示するような西洋型「英語
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研究」のアプローチのみでは十分には捉えきれない性格をもっている。これが現在の日本の

「英語研究」において「英学」や「英学者」という用語の文化意味論的考察と定義が不十分

のままに放置されている理由にもなっている。

（5） 英学という新洋学のうねりを生み出した背後には兵学の思想が深く絡んでいた。兵営国家

論と英学の関係については小林（2011）「英学思想史への一視角：兵学と英米地域研究の弁

証法的変容に関する考察」を参照。

（6） 薩摩藩が江戸幕府体制への対抗心（対等意識）をもって元治元年［1864年］に設立した

藩士育成機関。（江戸の開成所と同じ名称をつけたのも薩摩人の中央に対する対抗心の現れ

であった）。薩英戦争の後に「一藩割拠主義的な富国強兵策の一環として」設立されている。

その目的は洋式による軍制拡充と軍事強化のための人材育成が目的であった（犬塚1986：

18�19）。薩摩藩にとっての敵国は旧敵の徳川幕府から新しい敵国である英国へと意識が移っ

ていく。薩摩藩が開成所で育成した英学専攻の藩士を英国へ密航留学させた目的は「敵国」

調査にあったが，それは同時に対幕府的な企てでもあった（同書：21�22）。開成所はまさに

兵学（「敵国研究」）を基軸にした人材養成機関であったといえる。

（7） 国際政治学者入江昭による森有禮の英文外交言説に対する緒言（foreword）を参照

（VanSant2004,ⅸ�ⅹ.）。

（8） 森はこうした封建社会的な精神を ・奴隷卑屈な気・と呼んでいた（『新修森有禮全集』第2

巻，158頁）。

（9） 森は幼少期は金之丞と呼ばれ，明治期に入り有礼（有禮）と改名した。興味深いことに，

礼（＝禮）という漢字は礼儀作法のことだけを意味する言葉ではなく，孔子・老子・中庸に

も明確に書かれているようにその原義には「己に勝つ」という意味をもっている文字である。

さらにそれは社会の法律・制度・秩序を維持するために必要な倫理的規範の総称をも意味す

ることばである。その名の示す通り，森は個人として「己を（自戒の訓＝原理原則＝法）に

よって律する」ことを何よりも重要なこととして考えていた人物であった。森という人物は

個人も個人の集合体である社会（国家）も法という原理原則によって秩序が形成されていく

ことが日本の近代化には必要不可欠であると考えていたことでもよく知られている。法に対

する世界観が彼自身の名前に如実に表現されていることは大変興味深い。

（10） 近代初期から中期にかけて社会で活躍した所謂「英学」者とは，20世紀になって登場する

「英語」という言語とその文藝作品を研究対象とする学問（例：「英語学（philology）」「英

文学（EnglishLiterature）」等）に従事する研究者（「英語学」者や「英文学」者）のこと

ではなく，英米の政治・経済・軍事・哲学などの総合知のレポジトリー（repository）であ

る英学を専攻した知識人の総称である点に注意されたい。

（11）「梅園の気の論の特徴は弁証法的なる点にある。そして又彼の条理の学が弁証法的である。

彼において論理思想の発達を指摘するのは，懸ってその条理の学の中の弁証法的性質にある

のである。いったいに『易経』そのものが弁証法的である。梅園の「条理」の思想の根底に

は易経の弁証法的原理が組み込まれている」（三枝1978：118�127）。

（12）『新修森有禮全集』第2巻，333頁。

（13） ハリスの思想の源流はスウェーデンボルグ（1688�1772）の神秘主義思想にまで遡ること

ができる（木村1986：107頁）。

（14） 梅園の条理学でいう「一而二」は一が二になる根本原理であり，その二がまた別の「一物」

である一を生み，その小さな一がまた二を生み，という連続した「一は多に繋がる」世界が

「一即多」である。その分岐した「多」も統合すると太極の「一」となる。易経の言葉には

「一は二を生じ，二は三を生じ，三は万物を生ず」とある。即ち「一即多」且「多即一」で

ある。

（15）『新修森有禮全集』別巻2,27頁。
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（16） 筆者は注（15）の資料解題［「マックス・ミュラー宛書翰（1880年11月22日）」］にてこの

natureについて「当然ながらこの ・nature・という発想は，日本人の土着信仰である自然

崇拝（natureworship）の観念からきているものと思われる」（小林2004：554）とだけ記

しておいた。だが，森の「自然」観に関してはさらに長い注を要する（三枝1978）。日本に

おける「自然」の概念は当然のことながら中国から受容した儒学・仏教・道教などの諸概念

と深く結びついており，さらなる深い議論が必要となるのであるが，本稿では論じないこと

にする。

（17） 森は「自他並立シテ，其進歩ヲ共ニスルニ在リ。是レ即チ行為ノ標準ナリ」と述べている

（『新修森有禮全集』第2巻，306頁）。彼はこうしたシンプルな倫理観をキリスト教の教義

（「汝の隣人を汝の如く愛せよ ・Thoushalllovethyneighborasthyself・」）に例え，それ

が日本の ・practicalreligion・（≒日常的宗教）であると述べている（同上，第1巻，440

頁）。

（18） 同上，第3巻，55頁。

（19） 本稿における文化政治（culturalpolitics）の議論の視座は，リチャード・ローティの

『文化政治としての哲学』の第1章「文化政治と神の存在の問い」と第2章「ロマン主義的

多神教としてのプラグマティズム」から得ている。なぜここでローティの理論が必要になる

のか？ その理由はこうである。森の外交官時代の自己研鑚における勉学の対象は，政治，

経済，教育など人文社会科学全般に及んでいた。ロンドン駐在時にはハーバート・スペンサー

を中心とする上流知識人のサロンであるアシニアーム・クラブの有力メンバーの一人として

も知られていた。当時の新聞（1883年9月1日のJapanWeeklyMail）には森は「哲学的

な論争者としての彼の評判は恐るべきもの」であり「彼の（哲学的な）考え方に対してはメ

ンバーの知識人も大きな注目を寄せていた」（・hisreputationasaphilosophicaldisputant

isquiteformidable,butitisscarcelyquitewhatJapanexpectsofherMinisterinLon-

don.・Hall1973：289）と書かれている。したがって，今我々は森が展開した独自外交の背

後にある政治倫理哲学を読み解くためにも，ローティが提示してくれた新しい実践哲学的枠

組みがどうしても必要になるのである。「哲学はアカデミックに自己閉鎖すべきではなく，

自然科学を含めた芸術・文学・宗教・政治・など他の人間活動との相互交渉を深めることで，

人間や世界に関する新たな語彙や語り方の提言を行う「文化政治」としての役割を取り戻す

べきである」（ローティ：2011；カバー見開き欄の要約より引用）。

（20）『新修森有禮全集』別巻2,496頁。

（21） 注（7）を参照のこと。

（22） 先行研究においては1870年代に森が展開した「条理」外交と「文化」外交があたかも2

つの異なる文脈で行われた外交のように扱われているように思われる節がある。だが，森が

実践した外交とは政治・経済・文化面のすべての文脈において「条理」に基づく外交であっ

たと考えていくほうがその全体の動きの綾をよりクリアに捉えることができるようになる。

（23）「ヨーロッパでは1871年のドイツ統一の契機となる独仏戦争の勝利を，ドイツでは「文明」

に対する「文化」の勝利ととらえたのであった（それに対するニーチェの批判『反時代的考

察』を見よ）。第一次世界大戦も「文化」と「文明」の戦いであった」（西川1991：45）。

（24） 明治17年（1884）に英国のポール・モール・ガゼット誌から受けた森のインタビューを

参考されたい（『新修森有禮全集』第1巻，439�440頁）。

（25） 東京大学を英文でImperialUniversityofTokyoと称し，その訳語も「帝国大学」とし

たのは森有禮らしい（犬塚 1986：298�269頁）。この「対等」意識の強さは薩摩藩時代にす

でに醸成されていたものである。注（6）も参照のこと。

（26）『新修森有禮全集』別巻二，496頁，強調線は原文。

（27） 20世紀初頭に行われた代表的「英学」者たち 新渡戸稲造，内村鑑三，岡倉天心，岡
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倉由三郎 による西洋の英語共同体への英語による「言説介入」系譜の始まりは，19世

紀後半の森有禮の英文外交言説をもって嚆矢（openinggambit）とすることができる。注

（56）も参照のこと。

（28） サミュエル・ハンチントンは『文明の衝突』（TheClashofCivilizationsandtheRemak-

ingofWorldOrder）の中で提示した文明の類型の1つとして，極東には中華文明から独立

した「日本文明」があったとしている。しかし，ハンチントンの議論には，近代日本の「文

明」受容の過程においてcivilization＝・文明・という翻訳語の図式が定着する「土着」の文

脈を取り込んだ「国語」の文化意味論的視点が全くといってよいほど欠けてしまっている点

に注意されたい。

（29） 兵学者であり蘭学者であった佐久間象山の洋学に向かう ・構え・は『省�録』の中に如実

に示されている。

（30） 森の発信した英文外交言説のタイトルには何度もJapanやJapaneseという言葉が入っ

ていたことに注目されたい。

（31） その採長補短と換骨奪胎の構えから生み出される技術は，もの作り大国日本が昔から得意

とするreverseengineering（逆行分析：他者の製品を分解・解析し，組み込まれている設

計思想・原理・構造・技術などを自国製品に応用する手法：リーダーズ英和辞典）の日本の

技術史の中にも確認できる。

（32） 前田（2006）を参照のこと。

（33） 洋学（蘭学）のデリバティブである英学にも研究対象を解剖し原理を導き出しそれを応用

するという「解体―応用」の精神を受け継いでいる。英学の「解体―応用」を手段とするそ

の目的は「採長補短」にある。

（34） 本稿で用いている鍵語の1つである ・構え・とは，文脈によって姿勢，態度，立場，心性

（postureattitude,positionlocationmentality,etc.）の言い換えが可能である。広義では

行為の対象に対する行為者のアプローチ（接近法）のことを指し，狭義では特定の対象物に

対する考え方を意味する。

（35） APRELIMINARYNOTETheknowledgefurnishedbyallthebetterqualifiedminds

oftheworld,isapowerfulelement,renderinggreatserviceinthecauseofhumanity.

Itisoftenthecasethatenmityandbloodshed,aretheconsequenceofstoringuppreju-

dices,resultingfromthewantofmutualknowledgeofthepartiesengaged.Theobject

ofthispublicationisnotonlytoaidinremovingthoseprejudices,butalsotoinviteall

theloversoftheirrace,inJapan,tojoininthenoblemarchofprogressandhuman

happiness.Inviewofthefactthatmanydatesarementionedinthisvolume,ithas

beenfoundnecessary,forthesakeofconvenience,toadopttheWesternCalendar

altogether,anditishopedthatthiscoursewillnotleadtoanyembarrassmentinthe

mindofthereader.ARINORIMORI.WashingtonCity,U.S.,September1871.Or,ac-

cordingtotheJapaneseCalendar,theSeventhmonthoftheFourthyearofMeidi.

『新修森有禮全集』別巻1,5頁。

（36） 森は明治2年（1869）に「廃刀論」建議を提出し，日本国内で通用する個人レベルの「小

武」の象徴である刀を捨て，新しい国際外交というナショナルな「武」のパラダイムを切り

開く必要性を説いている。

（37） ただし，この文書は時間的な問題あり，結局，日本語による翻訳版は出版されることなし

に終ってしまったようである（同上，別巻2,529頁）。

（38） Preface－Thethreefoldofobjectofthisvolumeistogiveanaccount,fromofficial

sources,oftheEmbassyrecentlyaccreditedtotheUnitedStatesbytheTennoofJapan;

toprintacollectionofessayswrittenbytheJapanesestudentsnowresidinginthis
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countryandillustratingtheirstyleofthoughtandexpression;andtorepublishalittle

workonAmerica,compiledunderthedirectionofJugoiArinoriMori,theCharge

d・AffairsfromJapan.Aneditionofthelast-namedproductionwasprintedunderthe

titleofLifeandResourcesinAmerica,andintendedforexclusivecirculationinJapan,

whereitistobetranslatedintothelanguageofthatcountry.Ithavingbeensuggested

toMr.Mori,bymanyofhisfriends,thattheAmericanpublicwouldbegladtoreadthe

volume,heconsideredthequestioninafriendlyspirit,andconsentedtoitsrepublica-

tioninthepresentform.同上，別巻1,410頁。

（39） 井上良一（嘉永5年～明治12年）福岡藩出身。英学者。慶応3年に米国留学。明治5～7

年）ハーバード大学卒（専攻：法律）。東京開成学校教授，東京大学教授。

（40） 同上，別巻1,524�530頁。

（41） 同上，529頁。

（42） 国教制度を採用している英国とは異なり，その英国から独立し先進的な米国では信仰の自

由（freedomofreligion）が1786年の〈バージニア信教自由法〉において確立され，翌年

に制定されたアメリカ合衆国憲法で政教分離原則と信教・表現の自由が保障されている（憲

法修正第一条：1791年成立）。

（43） ToHISEXCELLENCY,SANEYOSHISANJOPrimeMinisterinImperialMajesty・s

GovernmentSir:AMONGmanyimportanthumanconcerns,theonerespectingour

religiousfaithappearstobethemostvital.Inalltheenlightenednationsoftheearth,

thelibertyofconscience,especiallyinmattersofreligiousfaith,issacredlyregarded

asnotonlyaninherentrightofman,butalsoasamostfundamentalelementtoad-

vanceallhumaninterests.Itisastrangeandgrievousfactthatwefailtofindinthe

wholehistoryofthelongandgloriouscontinuanceofourintelligentrace,atraceof

therecognitioninanyformofthissacredright.Itisevenmoreremarkable,amidthe

wonderfulprogresswenowbehold,thatourpeoplearenotasyetquiteearnestand

thoroughintheirconsiderationofthisimportantsubject.Tothosewhohavebeen

broughtupinthestrangeschoolofthatpoliticaleconomywhichadvocatesthesupe-

riorexcellenceofignoranceoverknowledgeforallthegoverned,aswellastothose

whobelieveinthesenselesspreceptofsimplicityorthenaturalstate,suchdoctrines

astherightsofmanorthelibertyofconsciencemayappearassomethingstrangeand

dreadful.Evenourgovernmentmaynotfinditselfinapositionpracticallytoadopt

theseviews.Ithaswiselytoovercomealltheinfluencesofprejudiceandignorance,

whicharestillblindlyhostiletothelightofthenewidea.同上，第2巻，67�68頁。

（44） Inalltheenlightenednationsoftheearth,thelibertyofconscience,especiallyin

mattersofreligiousfaith,issacredlyregardedasnotonlyaninherentrightofman,

butalsoasamostfundamentalelementtoadvanceallhumaninterests.同上，67頁。

（45） Itsattempttoimposeuponourpeopleareligionofitscreationcannotreceivetoo

severecondemnation,becausesuchanattemptnotonlydisregardsoursacredliberty

ofconscience,butitseffectistocrushtheverysoulofman.同上，68頁。

（46） Ithaswiselytoovercomealltheinfluencesofprejudiceandignorance,whichare

stillblindlyhostiletothelightofthenewidea.同上同頁。

（47） Bydiffusionofknowledgeamongthepeopleitisnotintendedtoconfinethespread

ofinformationtoanyspecialclassorkind,buttoextenditsothateveryone,whether

maleorfemale,withoutexception,shallbeitsrecipients....everypossiblemeansthat

canbeadaptedtothecircumstancesshouldbeemployedtoadvanceallkindsofuseful
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knowledgeforthegeneralimprovementofourentirepeople.同上，77頁。

（48） 同上，別巻2,223頁。

（49） Itisproper,beforeconcludingthischapter,thatthewritershouldsubmitafew

particularsrespectingitsarrangement,whicharesomewhatpersonaltohimself.同

上，別巻1,196�197頁。

（50） ...whilethepeople,whocalledthemselvesChristiansclaimedtohavetheonlytrue

religionandpretendedtobebetterthanallothermen,theydidnot,inthatparticular,

differfrom theChineseorJapanese,whoassertthesameclaimsfortheirreligions.

同上，197頁。

（51） Whatevermaybehisprivateopinions,onmattersofsuchgreatimportance,hehas

notthoughtitproperforhimeithertoopposeoradvocatethem.同上，198頁。

（52） TrueChristianitymaynotbeconsideredasidenticalwithgeneralsenseofciviliza-

tion－inwhichthegoodandthebadparticipate,－buttruephilosophywouldseemto

teachthatitshouldbealeadingelementinsuchcivilization.・同上，198�199頁。

（53） 同上，第2巻，75頁。

（54） 同上，別巻2,504頁。

（55） LegationofJapanfortheUnitedStatesofAmericaWashington,D.C.,February3,

1872DearSir:Havingbeenespeciallycommissioned,asapartofmydutyinthiscoun-

try,tolookaftertheeducationalaffairsofJapan,andfeelingpersonallyagreatinter-

estintheprogressofthatempire,Idesiretoobtainfrom youaletterofadviceand

informationbearinguponthissubject,toassistmycountrymenintheireffortsto

becomeinstrumentalinadvancingcivilizationintheEast.Inageneralway,Iwishto

haveyourviewsinreferencetotheelevationoftheconditionofJapan,intellectually,

morally,andphysically,buttheparticularpointstowhichIinviteyourattentionare

asfollows:Theeffectofeducation－1.Uponthematerialprosperityofacountry.2.

Uponitscommerce.3.Uponitsagriculturalandindustrialinterests.4.Uponthe

social,moral,andphysicalconditionofthepeople;and－5.Itsinfluencesuponthelaws

andgovernment.Informationonanyone,ifnotall,ofthesepoints,willbegratefully

receivedandappreciatedbyme,andthesamewillsoonbepublished,bothinthe

EnglishandJapaneselanguages,fortheinformationoftheJapaneseGovernmentand

people.Veryrespectfully,Yourobedientservant,ArinoriMori.同上，第5巻，191�192

頁。

（56） 日本概略史をも含めて，米国の社会全体の観察記録を米国本土において英語で発信した初

めての日本人であったと思われる。注（7）を参照のこと。

（57） Theworkhasbeencompliedsolelyforthepurposeofrenderingassistancetoour

raceandnationintheirpathofprogress.同上，133頁。

（58） Informationonanyone,ifnotall,ofthesepoints,willbegratefullyreceivedand

appreciatedbyme,andthesamewillsoonbepublished,bothintheEnglishandJapa-

neselanguages,fortheinformationoftheJapaneseGovernmentandpeople.同上，

192頁。

（59） 明治17年（1884）に英国のポール・モール・ガゼット誌のインタビューの中で森は日本

の進歩（JapaneseProgress）について語り，「日本文化という方法」を以下のように説明

している。

「過去3000年に渡って，（文明に対する）同化力または模倣力，とでもいえるような力

が，我々日本人の大きな特色であり続けてきたのである（Downtowithinthelast
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threehundredyearsthefacilityofassimilation,orimitationifyouliketocallit,

continuedtobeourgreatcharacteristic.）」同上，第1巻，435頁。

（60） 森は明治8年から10年（1875�87）まで清国に特命全権公使として派遣されている。その

際に李鴻章と行った会談で森は日本語の通訳を使わずに西洋文明の言語（英語）を使い，英

語を話す中国人の通訳を使って交渉を行っている。ここに我々は「西洋文明という方法」

（英語）を使って「中華文明という方法」（中国語）を相対化する，「英学」者森有禮の地政

学上の言語文化戦略を見て取ることができる。ちなみに，この清国滞在期間中に森は書記官

竹添進一郎（漢学者）と『経書』を夜を徹して講究し，「人道学」である「政治倫理学」

（politicalethics）の勉強を猛烈に行っていた点にも注目しておきたい。

（61） 森がキリスト教を相対化する心性と，キリスト教の言語とも言われた英語を相対化する構

えはほぼパラレル（相似形）になっている（小林2005；Kobayashi2009）。

（62） 森の『日本の教育』言説のキーワードを追っていくと，そこにはprejudice→violence→

ignorance→knowledge→law→enlightenment→peaceというロジックが見えてくる。

prejudiceからpeaceへと導く原理が「万国併立」に導く「条理」であったと読み解くこと

ができる。

（63） この英文は森自身が書いたものであることはほぼ特定されている。日本語版には英文のパ

ンフレットには欠けている第五章～第九章も含まれている。『新修森有禮全集』別巻2,527頁。

（64） 同上，別巻2,515頁。

（65） 同上，第2巻，139頁。

（66） 同上，第5巻，412頁。

（67） これは森の世界観と行動規範の特徴づけている一種の実践哲学的なプラグマティズムでも

ある（Kobayashi2009：279�292）。これは注（19）との関連の中で理解されなければならな

い論点である。

（68） 森の「超欧」思想については小林（2001）を参照のこと。

（69） 外交官時代の森の考え方はのちに文部大臣になってからも貫かれていた。森は日本人の教

育の中にも「気力」という「条理」をもって，頭（知育）と心（徳育）を身体化する「兵式

体操」を考案・導入している。ここにも森の兵学マインドの中における「条理」観が如実に

表れている。興味深いことに，森がその「兵式体操に関する上奏案」を提出した年（1887

年）に，森の洋学（英学）を志した原点ともなった『海国兵談』の著者である兵学者林子平

の墓参りを行っている。森は兵営国家である近代日本で兵学マインドを終生持ち続けた近代

的日本人であったのである。

（70） 注（62）を参照のこと。
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1．は じ め に

深川市は北海道の中央部に位置し，5月～9月までの農耕期間の積算気温は2532℃と

水稲を安定的に生産できる地帯に区分できる（田口，2011）。深川市の北部には蛇紋岩

質土壌がひろがり，クロム・白金の鉱脈として利用されていた（白山，1965）。しかし，

農地として利用した場合，作物のニッケル（Ni）過剰障害が認められ，エンバク等の

畑作物や，チモシー等の牧草およびキャベツやダイコンなどの野菜においてNi過剰障

害が報告されている（水野，1979）。水稲はNi過剰に対する耐性が比較的強く，国内

において水稲のNi過剰障害の報告は見当たらない（Kienetal.,2011）。

深川市の北部の多度志鷹泊地区では，水稲の初期生育不良が認められ，葉の黄色化や

分げつ抑制が認められる。これらの症状は数戸の農家において散見されるにとどまって

いるが，地域の実態を調べた場合，他の圃場に同様の症状を見つけられる可能性がある。

したがって，この地区の農家にとり一番の収入源となる水稲の生育障害の発生原因を解

明することは重要である。

Ni過剰による作物の生育阻害は，Ni吸収過剰による直接的原因と，Ni吸収により

必須元素の吸収を阻害する間接的原因が考えられる。Niの吸収は鉄，銅，亜鉛の吸収

や地下部から地上部への転流を阻害することが報告されており（Yangetal.,1996；中

田ら，2014），Niの過剰吸収はこれらの必須元素の欠乏症状を引き起こす可能性がある。

必須元素が欠乏した場合，生育途中に欠乏元素を散布することは症状を軽減するうえで
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有効である。葉面散布は，根圏の発達が十分ではない生育初期の要素欠乏や，根圏では

吸収されにくい要素の欠乏への対策として利用されている（糸川・北村，2005；小野寺

ら，2014）。

本試験では深川市北部に位置する多度志鷹泊地区の農家圃場の生育調査を行い，水稲

の初期生育不良の実態を明らかにし，作物や土壌のNi含有率から障害発生の原因を明

らかにし，さらに，対策として微量要素の葉面散布による効果を明らかにすることを目

的とする。

材料及び方法

1） 水稲の障害発生の原因

� 農家圃場の概要

2013年に水稲の初期生育不良の認められた多度志鷹泊地区の圃場（以下A圃，礫質

強グライ土，北緯43・53�32��,西経142・6�0��）を使用した（図1）。この圃場は雨竜川

の上流に位置し，川の西に隣接している。この圃場から8km北に雨竜川を遡ると，支

流のニセイパロマップ川がある。この川には塊クロム鉱床がみられ，1940年頃採鉱さ

れていた。さらに，A圃の東側4kmの山稜の蛇紋岩帯にも塊クロムが存在し，1941

年頃採鉱されていた。また，ニセイパロマップ川から，雨竜川沿いにA圃を途中に含

む12km下流の地域では砂白金鉱床が広がり，1887年頃から1945年頃まで採集が続

いた。
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図1 蛇紋岩土壌の分布（水野1979）と鷹泊の位置



障害発生の原因を明らかにするため，鷹泊地区内の複数の水田圃場において土壌の断

面・化学性の調査と水稲生育の観察を行った。すなわちA圃場に加えこれと隣接する

B圃場 （礫質強グライ土， 北緯 43・53�31��,西経 142・6�3��）， A圃場から

500m上流の雨竜川沿いに位置するC圃場（細粒褐色低地土，北緯43・53�44��,西経

142・6�12��），A圃場から西に500m離れたD圃場（礫質強グライ土，北緯43・53�28��,

西経142・5�40��）を調査対象とした。これらの圃場のうち，A～C圃場はいずれも平成

24年に水稲の初期生育障害が認められた。

� 対照圃場の概要

土壌中のNi含有率の低い圃場を対照圃場として設置した。場所は多度志鷹泊地区か

ら32km南に位置する拓殖大学北海道短期大学水田（以下，拓大圃，細粒褐色低地土，

北緯43・42�55��,西経142・1�8��）を使用した。この圃場は雨竜川の下流に位置する。

� 土壌断面調査

2013年の水稲植えつけ前に，土壌断面（約1m）を調査し，さらに層位ごとに土壌

を採取し化学分析を行った。分析方法は，風乾後に，篩にかけ，土壌のpH（H2O），

塩基含量，CECを測定した（北海道立中央農業試験場，1992）。土壌中の交換性Ni含

量は，1N酢酸アンモニウムで抽出（1：10）しニッケル含量を原子吸光（HITACHI

ZA3300,日立社）で測定した（北海道立中央農業試験場，1992）。

� 生育調査

生育調査は2013年に行った。拓大圃は5月30日に1株当たり主茎3本とし，一方，

A圃は6月1日に1株当たり主茎4本として，それぞれ連続した10株を植え替えた。

これを各圃場の長辺方向に水口から水尻にかけて4ヵ所設け，調査株とした。品種は両

圃場ともに「ななつぼし」を使用し，苗の種類はA圃を中苗マット，拓大圃を成苗ポッ

トとし，栽植密度はA圃を25.6株/m
2
，拓大圃を23.3株/m

2
とした。施肥はN,P2O5,

K2OをA圃は9.6，10.8，9.6，拓大圃は8.0，7.0，6.0kg/10aを全層施肥した。生育調

査は，移植から幼穂形成期までは7日おきに行い，幼穂形成期以降は10日おきに行っ

た。草丈は地際から最上位の葉身の先端までの長さを10株測定し，茎数も草丈を調べ

た10株を使用し，葉色はSPAD計で最上位完全展開葉を使用して5株測定した。栽培

方法は農家慣行とした。また，生育調査時に植物体の症状を観察し,写真撮影を行った。

� 植物体の分析

植物は幼穂形成期，出穂期，成熟期に採取し，ニッケル含有量を以下の方法で測定し

北海道北部の水稲の初期生育不良原因およびその対策方法の検討
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た。すなわち平均茎数を有する稲株を1圃場あたり4株選出し，根ごと採取した。水洗

後，植物を葉，茎，穂，根にわけ，乾物重を測定し（70℃，24時間），粉砕後，硝酸�

過塩素酸で湿式灰化し，分解溶液を使用して原子吸光でニッケル含有量を定量した（水

野，1979）。

2） 水稲の生育不良対策

A圃の生育の悪い水口側に葉面散布実験の処理区を設けた。一処理区の規模は

6条×12株とし，反復は設けなかった。処理区は無処理区，鉄処理区，亜鉛処理区とし，

散布方法は7月12日と7月19日にそれぞれFe�3.3g/m
2
，Zn�3.3g/m

2
となるよう塩

化第二鉄もしくは塩化亜鉛を水道水に溶かし，展着剤を添加後に，pHを調整して背負

い動力式噴霧器で葉面散布した。無処理区は水道水に展着剤を加え散布した。成熟期に

平均茎数を持つ株を一株選び，採取し，乾物重およびニッケル含有率を測定した。

結果および考察

1） 水稲の初期生育障害の発生原因

� 土壌の概要

A圃の土壌断面には作土（Ap層）の下にグライ（ACG層）が認められ，その下の

Cg層の下に再びグライ層（CG層）が認められた（表1）。この水田は1973年に基盤整

備を行い，盛り土を行った。Ap層は整備後の，Cg層は整備前の作土を示すと考える

ことができ，作土直下にはグライ層が分布し地下水位の高い還元の進んだ土壌である。

さらに，地温が最高となる幼穂形成期から出穂期にかけ，土壌の還元により溶出した鉄

の褐色の結晶が田面水中に認められた。対照とした拓大圃の土壌断面は，表層下80cm
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表1 土壌断面

層位 層厚（cm） 硬度 土性 土色 腐植 斑紋・斑鉄 備考

A圃 Ap 0～15 7 埴壌土（CL） 10YR/2/2 黒褐色 含 無

ACG 15～25 15 壌土（L） 7.5GY3/1 暗緑灰色 富 無 グライ層

Cg1 25～35 13 砂壌土（SL） 10Y2/1 黒色 有 すこぶる富む

Cg2 35～50 15 砂壌土（SL） 7.5Y4/3 暗オリーブ 無 すこぶる富む

CG 50以下 15 砂壌土（SL） 10YR3/4 暗褐色 無 グライ層

拓大圃 Ap1 0～13 13 埴壌土（L～CL） 2.5YR3/1 黒褐色 富 無

Ap2 13～37 26 埴壌土（CL） 2.5Y2/1 黒色 富 含

A 37～50 25 埴壌土（CL） 2.5Y2/1 黒褐色 富 富

B1 50～70 23 埴壌土（CL～C） 2.5Y2/1 黒色 すこぶる富 無

B2 70～81 22 埴壌土（CL～C） 2.5Y3/1 黒褐色 富 無

B3 81以下 22 埴壌土（CL） 2.5Y3/2 黒褐色 富 無



まで腐植に富み，落水期に還元層はみられない。土壌の化学性として，pH（H2O）は

高い。塩基飽和度は高く，塩基の中でもMg含量は基準値の約10倍高く，Ca含量は

基準値並であり，比較的風化のすすんだ蛇紋岩土壌の影響を受けていると推測できる

（表2）（水野，1979）。交換性Ni含有量は，下層と比べ作土において高い。A圃以外の

農家圃場B～D圃においても，pH（H2O）および塩基飽和度は高く，作土の交換性Ni

含量はA圃と同等もしくはそれ以上に高い。これらの圃場の作土の交換性Ni含量は

35～85mg/kgとなり， 既往の北海道の水田の蛇紋岩土壌中交換性 Ni含有量

（＜1.0～16.5mg/kg）とくらべ高く（水野・小林，1971），海外の鉱山近隣の水田

0.3～32.3mg/kg（1：5水抽出，Kienetal.,2010）と比べても高い。また雨竜川から

もっとも遠いD圃場においてNi含有量は最大値を示した。これらA～D圃場の母材は

蛇紋岩ではないが，水田近くを流れるオオヌップ川の上流には蛇紋岩が広がる。この川

の氾濫により土砂が水田表層に堆積したこと，もしくは基盤整備の際に蛇紋岩土壌を水

田に運搬したことにより，これらの水田土壌の表層の交換性Ni含有量が高くなったと

推測する。

� 水稲の生育症状

A圃では，移植21日目までは葉，茎，根に異常は認められなかった。幼穂形成期

（移植28日）に，葉脈間の退色が認められ，特に上位葉において症状が著しかった（図

2）。幼穂形成期から一週間後（移植35日）において，葉身に褐色の斑点が認められた。

症状は圃場全体に認められたが，特に水口付近で症状が著しかった。同時期にB圃隣

北海道北部の水稲の初期生育不良原因およびその対策方法の検討
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表2 土壌の化学性

層位
pH

（H2O）

有効態

リン酸

（mg/100g）

置換性塩基 CEC

（meq/100g）

塩基

飽和度

（％）

窒素

（mg/100g）

Ni

（mg/kg）
CaO MgO

（mg/100g）

K2O

A圃 AP 6.0 23 149 222 21 20 83 9 35

ACG 7.1 4 153 268 11 17 112 2 13

CG 7.5 0 99 313 12 14 136 1 9

B圃 AP 6.9 23 146 260 25 18 103 10 50

CG 5.8 8 59 113 10 18 45 4 74

CG 7.1 1 94 264 11 23 73 1 11

C圃 AP 6.1 10 295 233 26 20 116 9 57

C 6.9 3 273 300 22 29 88 4 27

D圃 AP 6.1 15 72 153 22 15 69 13 87

C 6.8 1 130 251 9 14 123 4 22

拓大 Ap1 5.5 33 304 36.8 19 29 45 12 ―

Ap2 5.7 24 376 42.1 22 30 54 ― ―

A 5.6 2 396 44.1 30 38 45 ― ―

基準値 5.5�6.0 10＜ 150＜ 25＜ 15～30 ― ― 8�12 ―



のソバ畑では葉身のクロロシスが認められ，ニッケル過剰障害を確認した（図3）。移

植42日目には葉身の褐色斑点は消え，徐々に葉色の退色も回復し，出穂期（移植56日

目）までに葉色は完全に回復した。A圃で認められた症状は，D圃では認められなかっ

たが，B圃，C圃でも認められた。

A圃の草丈は幼穂形成期（移植34日）から出穂期にかけて小さく，成熟期には拓大

と比べ12cm低い（図4）。茎数は幼穂形成期1週間前から幼穂形成期にかけて，A圃

では急に分げつの発生が停滞し，成熟期には132本/m
2
少ない（図5）。葉身の葉色は

幼穂形成期1週間前から低下し始め，拓大と比べ低く，幼穂形成期に最低値を示した。

幼穂形成期以降の葉色は回復し，出穂期（移植 55日）には拓大と変わらなかった
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図2 幼穂形成期（A圃） 図3 ソバの葉身（7/5）B圃横の畑

図4 水稲草丈の推移



（図6）。A圃の草丈や茎数の生育抑制，葉身の退色は水田の水尻側と比較して水口側で

著しい傾向にある。

北海道北部の水稲の初期生育不良原因およびその対策方法の検討
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図5 水稲茎数の推移

図6 水稲葉色の推移



� 植物体のNi含有率

植物体中Ni含有率を表3に示した。水稲の幼穂形成期茎葉中Ni含有率は非蛇紋岩

土壌で1.5～10mg/kg，蛇紋岩土壌で4～32mg/kgと報告されている（水野・小林，

1971）。非蛇紋岩土壌の拓大圃のNi含有率は葉7.0，茎16.5mg/kgと既往の非蛇紋岩

土壌の値と同等である。A圃は葉37.9，茎68.7mg/kgと既往の蛇紋岩土壌の値と比べ

高い。生育時期別の地上部Ni含有率を比較すると，幼穂形成期に最も高くなり，その

後低下した。部位別にNi含有率を比較すると，根の値が地上部と比べ約10倍高い。

また，出穂期は葉身のNi含有率を上位3葉（165mg/kg）と下位葉（38mg/kg）に

分けて測定を行い，上位葉において高い傾向が認められた。

葉身のNi含有率と乾物重の相関をみると，出穂期は両者の間に有意な正の相関が認

められた（図7）。幼穂形成期と成熟期は相関が認められなかった（データ省略）。このこ

とから直接もしくは間接的にNiの吸収が出穂期までの乾物増加を阻害したと考えられる。
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図7 出穂期葉身Ni含有率と乾物重の相関

**は1％で有意な相関を示す

表3 植物体の部位別ニッケル含有率

時 期 圃場
地上部

（mg/kg）

葉

（mg/kg）

茎

（mg/kg）

穂

（mg/kg）

根

（mg/kg）

移 植
A圃 49.8 ― ― ―

拓大 ― ― ― ―

幼穂形成期
A圃 56.0 37.9 68.7 432

拓大 11.8 7.0 16.5 ―

出 穂 期
A圃 45.9 77.1 38.3 28.9 ―

拓大 21.2 3.5 26.8 27.9 ―

成 熟 期
A圃 28.7 36.0 45.2 15.1 ―

拓大 7.9 9.0 19.5 0.0 ―

―欠測値



2） 水稲の生育不良対策

無処理区と各種微量要素葉面散布区の成熟期乾物重を表4に示した。乾物重は，鉄散

布による影響は認められず，亜鉛散布により高くなる傾向が認められた。

本試験では，D圃場は土壌中のNi含有量がその他の圃場と比べて高いにもかかわら

ず，生育障害や葉身の症状が認められなかった。一方，A，B，C圃場では水稲の生育

障害が認められ，さらにこれらの症状は生育の進展に伴い軽減することが確認できた。

生育に伴う症状の軽減は，生育に伴い土壌の還元が進み，土壌中の二価鉄含有量が増加

する現象と対応するようにみえる。また，一般的に中程度の水稲の亜鉛欠乏は，上位葉

の中肋の退色後，葉身全体の黄色化，そして分げつ発生の抑制を引き起こすことが知ら

れており（WebsterandGunnel,1992），本試験の生育障害の症状と類似している。こ

れらのことから本試験の農家圃場で認められた生育不良は，亜鉛や鉄の要素欠乏の生じ

ている可能性がある。今後はさらに植物体中のNi以外の元素の成分分析をすすめ，水

耕栽培などの手法によって生育不良の原因を明らかにする必要がある。
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表4 葉面散布による成熟期乾物重への影響

項 目 無施用 鉄 亜鉛

乾物重（g/m
2
） 797 784 861
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1．は じ め に

誤訳は，学習者にとって避けることのできない問題の一つである。誤訳は，突き詰め

て言えば，ターゲットとなる言語に対する学習者の理解不足と学習者の母語の干渉のい

ずれか一方，または両方に起因する。ここでは，学習者の理解不足と母語の干渉の2つ

が関与する（と考えられる）事例を取り上げる。学習者の理解不足は，外国語の学習の

仕方だけでなく，指導の仕方にも原因があると考えることができる。ここでは，名詞句

を前位修飾するonly/justの使い方に対する理解不足が誤訳の主要な原因となる（1）の
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要 旨

本稿の目的は，ThereisnosuchthingasX.（DE構文と呼ぶ）とThereisonly/justY.

の2つの形式の組み合わせからなるThereisnosuchthingasX,only/justY.構文の意

味と用法を明らかにすることである（ただし，排他詞のプロトタイプであるonlyを中心に

考察を進める）。考察では，英語の学習者が，XとYを誤って同格に解釈する可能性が高い

実例を題材に選び，誤訳の原因が，主として，排他詞に対する学習者の理解不足にあると考

えられることから，先行研究を基に，only（やjust）が引き金となって生じる前提が肯定

の意味を含意することについて詳述する。誤訳の副次的要因として，複合語を導く-freeの

意味，underlyingの意味の拡張，DE構文の意味に加え，さらには，XとYの意味的な対

比に着目し，問題の構文の中心的用法についても検討を加えている。一言で言えば，一つの

実例を出発点に，誤訳の原因を一つ一つ解消するプロセスを辿ることで，問題の構文の全体

像を明らかにする物語となっている。

キーワード：誤訳の原因，排他詞，前提，対比，中心的用法，DE構文

誤訳の原因から探るThereisnosuchthing

asX,onlyY.構文の意味・用法

明 日 誠 一

Whatdoestheconstruction

・ThereisnosuchthingasX,onlyY.・mean?:

Acasestudybasedonamisinterpretedexampleofthisconstruction

SeiichiMYOGA



例を中心に考察を進める（以下，引用例中の下線は筆者による）。

（1） Thereisnosuchthingas（X）philosophy-freescience,just（Y）sciencethat

hasbeenconductedwithoutanyconsiderationofitsunderlyingphilo-

sophicalassumptions.

（D.C.Dennett,IntuitionPumpsandOtherToolsforThinking）

（1）は，大学入試で英文和訳問題として出題された英文である（厳密に言うと，実際

の出題では，philosophicalが取り除かれているが，本稿では，この単語を含めて考察

を進める）（1）。インターネット上で公開された解答速報では，当初，複数の予備校が，

下線部Xと下線部Yが同格である（つまり，下線部Xを具体的に言い換えたものが下

線部Yである）という解釈を提示していた。XとYの間の意味的な関係については，

当の受験生達も多くが頭を悩ませたことだろう。もし（1）の意味を尋ねられたとしたら，

（大学生以上の）英語学習者も同様に多くが判断に迷うのではないかと思われる。

実は，（1）の著者であるD.C.Dennettは，これより早い1995年刊行の別の著作で

（2）のように述べている。

（2） Butthereisnosuchthingasphilosophy-freescience;thereisonlysci-

encewhosephilosophicalbaggageistakenonboardwithoutexamina-

tion.（D.C.Dennett,Darwin・sDangerousIdea）

（2）と（1）を比較すると，（1）では，justYの前でthereisが省略されている，（2）

では，justの代わりにonlyが使われている，onlyの前にthereisが加わっている，

の3つの点において異同が認められる。

COCA（CorpusofContemporaryAmerica）を利用して，Thereisnosuchthing

asXとonly/justYが共起する例について調べてみると，該当する例が23件見つか

る（2）。Xの後に続く表現形式に着目して分類すると次のようになる。

（3）
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出現パターン 件数 内訳（件数）

（Ⅰ） Xの後に onlyY
が単独で現れる

12件 a．...X,onlyY（11件）
b．...X;onlyY（1件）

（Ⅱ） Xの後に There
構文が続き，その中
にonlyYが現れる

9件 a．...X.ThereisonlyY （4件）
b．...X.ThereareonlyY（2件）
c．...X.There・sonlyY （1件）
d．...X,thereisonlyY （1件）
e．...X―thereareonlyY（1件）

（Ⅲ） ...X,butonlyY 1件
（Ⅳ） ...X,justY 1件



誤訳の原因から探るThereisnosuchthingasX,onlyY.構文の意味・用法

仮に，（1）が，justの代わりに，（2）や出現パターン（Ⅱ）のように，thereisonly

の形で与えられていたら，「（Xと違って，少なくとも）Yは存在する」と話し手が考

えていることが，学習者にも容易に理解できただろう（3）。しかし，thereisがないと解

釈に迷うというのは，only/justに対する理解にどこか問題があることを示している。

本格的な議論に入る前に（4）の例をみておこう。一見すると何の変哲もない英文であ

るが，ここに含まれるonly/justは，（1）のjustや（2）のonlyと使い方が同じである。

（4）の意味を尋ねられたら，学習者はほとんど例外なく（5）のように答えるだろう。

（4） Maryinvitedonly/justJohnandMike.

（CoppockandBeaver2013:9）

（5） メアリーは，ジョンとマイク［だけを招待した/（だけ）しか招待しなかった］。

さらに踏み込んで，（5）のように解釈する理由を尋ねたら，only/justY（Yは名詞

句）＝「Yだけ/Y（だけ）しか…ない」だから，という答えが返ってくるのではないだろ

うか。

実際には，（4）の意味は「メアリーが招待した人の中に，（少なくとも）ジョンとマ

イクはいるが，ジョンとマイク以外はいない」である。同じことは（1）にも当てはまり，

（1）のjustYは，「（少なくとも）Yはあるが，Y以外はない」を意味するので，英語

の発想から考えれば，XとYが同格である，という解釈は成立しない。

（1）に関する誤訳の原因は，主として，justに対する学習者の理解不足にあるが，

この誤訳を助長する要因として，他に4つの副次的な原因が考えられる。この点に触れ

る前に用語について整理しておこう。

（1）は，ThereisnosuchthingasX.「Xの類は存在しない」と，Xの存在を否定

する一方で，Thereisonly/justY.「（少なくとも）Yは存在する（が，Y以外は存在

しない）」と，Yの存在を肯定することを述べる2つの表現形式が組み合わさったもの

である。つまり，「Xは存在しないが，（少なくとも）Yは存在する」という対比（con-

trast）を提示している。（3）に見るように，この関係を形式に直接反映している出現

パターン（Ⅲ）もあるが，COCAの検索例でもっとも多いのは出現パターン（Ia）である。

そこで，ここでは，問題の対比関係を表す表現形式を総称してThereisnosuchthing

asX,onlyY.構文と呼ぶことにしよう。また，ThereisnosuchthingasX.は，X

の存在を否定する（denyingtheexistenceofX）ことを意味することから，特に後者

の構文に限って言及する場合には，DE構文という名称を用いることにする。

4つの副次的な原因に話を戻すと，構文には，一般論として，中心的用法と周辺的用

法の2つが認められる。学習者の視点から見れば，前者の方が理解も習得も容易である。
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この点から見ると，（1）が周辺的な用例であることが，誤訳の背景にあると考えられる

（どのような意味で「周辺的」なのかについては3.4節で触れる）。Thereisnosuch

thingasX,onlyY.構文では，XとYが意味上，対比関係を成すが，中心的な用法で

は，どのような対比関係が成立するのか，学習者が知っておくべき知識を整理しておく

ことが必要である。そのためには，まず，DE構文が，基本的に，どのような意味を伝

えるのに使われるのか，用法を明らかにしておくことが必要である。この2つの知識を

活用するためには，XとYに入る表現についての正しい理解も前提として必要になる。

つまり，philosophy-freescienceにおけるphilosophyとscienceの間の意味的な関

係，および，itsunderlyingphilosophicalassumptionsにおけるitsとphilosophical

assumptionsの間の意味的な関係，についても学習者の正しい理解が必要となる。

以上を踏まえて，この論考では，以下の構成で議論を進める。2節では，only/just

が名詞句Yを修飾する時の意味について，先行研究の成果を基に記述する。3節では，

（1）に関する誤訳の背景にある4つの副次的要因を取り上げる。3.1節では，複合語に

現れる-freeに着目して，philosophy-freescienceの意味を考察する。3.2節では，un-

derlyingの原義（つまり，文字通りの意味）に着目して，itsunderlyingphilosophi-

calassumptionsの意味を考察する。3.3節では，DE構文の表す基本的な意味と用法

を，実例を通して説明する。3.4節では，DE構文に現れるXと，only/justYに現れ

るYとの間に成立する基本的な対比関について述べる。4節で，全体の論考をまとめ

る。

2．only/justYの表す意味

一般に「…だけ/…（だけ）しか…ない」の意味で理解されているonlyとjustは，焦

点化副詞の一種で，exclusives（排他詞）に分類される。議論の進行上，最初に，焦点

とは何で，排他詞が何を排除するのか，見ておこう。

（6） Maryinvitedonly/justJohnandMike.［＝（4）］

（6）で，only/justが修飾しているJohnandMikeの部分が焦点（focus）と呼ばれ

る。焦点というのは，簡単に言えば，wh-疑問文の答えに当たる要素のことを指す。こ

の場合，JohnandMikeは，WhodidMaryinvite?のwhoに対応する要素である，

と考えればよい。

議論を単純化するために，メアリーが招待する相手として可能性があったのは，

John,Mike,Benの3人だと仮定しよう。すると，招待可能な組み合わせとしては，
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｛John｝,｛Mike｝,｛Ben｝,｛John,Mike｝,｛John,Ben｝,｛Mike,Ben｝,｛John,Mike,Ben｝

の7通りが考えられる。焦点と結びつくonly/justの役割は，この7つの選択肢の中か

ら，｛John,Mike｝以外の可能性をすべて排除する（exclude）ことである。

排他詞としてのonly/justは，このように「何かを排除する」という否定的な意味の

側面に注意が向きがちであるが，「排除されないで残るものもある」という肯定的な意

味の側面にも目を向ける必要がある。先の例で言えば，メアリーの招待客として7通り

の可能性があったが，only/justは，このうちの6通りの可能性を否定し，排除するが，

｛John,Mike｝という可能性は現実化したものとして，排除されず，肯定される。

2．1．only/justを含む文は2つの意味成分を持つ

排他詞のonly/justを含む文は，否定的な意味成分と肯定的な意味成分の2つから成

ることが知られている。（6）（（7）として再掲）を例に取ると，（7）の否定的な意味成

分が（8a）であり，（7）の肯定的な意味成分が（8b）である。

（7） Maryinvitedonly/justJohnandMike.［＝（6）］

（8） a．MaryinvitednobodyotherthanJohnandMike.

b．Maryinvited（atleast）JohnandMike.

（8a）の否定的な意味成分は意味論と関係し，（7）は（8a）を論理的に含意する（entail）。

この含意関係は，（7）と（8a）の間で相互に成立する（簡単に言えば，（8a）は（7）のパ

ラフレーズである）点で，（8a）は（7）の「文字通りの意味」である，と言ってもよい。

主張（assertion）という用語を使えば，（7）を発話した時，話し手は（8a）を主張して

いる，という言い方もできる。これに対して，（8b）の肯定的な意味成分は，（7）の

only/justが引き金となって生じる前提（presupposition）である。主張との関係で言

えば，（8b）は背景的な情報を表す点で，語用論的前提である。あるいは，（8b）は（7）

の「言外の意味」である，と言ってもよい（4）。

主張と前提はいろいろに定義されるが，Marmaridou（2000:124）を参考にすると，

両者の違いが学習者にも分かりやすく定義できると思われる。

（9） From acommunicationpointofviewitissignificantthatinusinga

presuppositiontriggeraspeakerpresentssomeinformationasalready

given,or,infact,unquestionableandnotopentodiscussion.

（Marmaridou2000:124）
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主張と前提の根本的な違いは，文の伝えるある情報が，真か偽かを巡って議論の対象

として開かれている（opentodiscussion）かどうかにある，と考えてみよう。すると，

主張というのは「議論の中で，話し手が真偽の決着をつけたいと思っているある情報に

関して，話し手自身は，真であると述べている情報」と定義することができる。これに

対して，前提というのは「話し手自身は予め真であると見なしているので，真か偽か議

論する対象の中に含まれていない，と話し手が考えている情報」と定義することができ

る。

すると，（7）を発話した時，話し手は（8a）を主張する一方で（8b）を前提としている，

と言うことができる。この点に着目すると，（1）のjustYの部分で解釈に躓く理由は，

「（少なくとも）Yはある」という前提をつかむことができないことにある，と説明す

ることができる。

2．2．「Y以外にはない」のか「Yを超えるものは他にない」のか

私たちが普通「文の意味」と言う時，意味論的な意味（＝文字通りの意味）を指して

いる。意味論的な意味である「否定的な意味成分」に着目すると，排他詞としての

only/justには，実は2種類の用法がある。もう一度（6）に戻ることにしよう（（10）と

して再掲）。

（10） Maryinvitedonly/justJohnandMike.［＝（6）］

この場合のonly/justは，（8a）のパラフレーズからも分かるように，・nobodyother

than・を意味する。この用法を，CoppockandBeaver（2013:373）に従って「補集合

の排除（complementexclusion）の読み」と呼ぼう。

語源的には，onlyは数字の「1」，justは「純粋」を意味するpurityに由来する。語

源に基づいて説明すれば，Maryinvitedx-person（s）という文の意味的な空所，x-

person（s）を埋めるのは，｛John,Mike｝の組み合わせ1つである，あるいは，この空

所に純粋に当てはまるのは｛John,Mike｝という組み合わせであることをonly/just

で表すことができる。

排他詞としてのonly/justには，（11）に見るように，もう一つの使い方がある。

（11） Johnisjust/onlyagraduatestudent.

（CoppockandBeaver2013:9）

（12） a．Johnisnomorethanagraduatestudent.

b．Johnis（atleast）agraduatestudent.
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（11）の否定的な意味成分が（12a）で，肯定的な意味成分が（12b）である。これは，焦

点が何らかの序列（rankorder）の中に位置づけられる場合の用法である。分かりや

すい例として先に，軍隊の階級と関係する（13）を見ておこう。

（13） Johnwasjust/onlyalieutenantcolonel.

lieutenantcolonel「中佐」は，｛...major「少佐」�lieutenantcolonel「中佐」

�colonel「大佐」�majorgeneral「少将」...｝という序列の中に位置する職位の一つで

ある（5）。肯定的な意味成分に目を向けると，only/justの役割は，この序列の中で，ジョ

ンは（少なくとも）lieutenantcolonelの職位にいる，と話し手が考えていること示す

ことである。否定的な意味成分から言えば，only/justの役割は，lieutenantcolonel

を上限として，それより上の職位をすべて排除する結果，「lieutenantcolonelを超え

る職位がジョンには当てはまらない」という話し手の主張を示すことである。

（11）に戻ると，graduatestudentは，研究者という序列の中に位置する一要素であ

る。この場合の「序列」は，現実世界に関する知識（つまり，語用論的知識）によって

生じるが，only/just自体は，意味論的に ・nomorethan「…を超えない」・を意味し，

大学院生より上に位置する要素（例えば，助教や講師など）をすべて排除する役割を果

たしている。この用法を CoppockandBeaver（2013:373）に従って「序列（rank

order）の読み」と呼ぼう。

既に示唆したように，（1）のjustYは「補集合の排除の読み」に該当する。現実世

界に対して私たちが共有している知識の点から言えば，Yにおけるscienceは，重要性

や価値などの点で，複数の他の領域・分野と1つのグループを形成し，その中で一定の

順位を持つ要素とは認識されていない。むしろ，that以下の関係節が記述する特質と

合致する科学は存在するが，それ以外のタイプの科学は存在しないことを述べるのに

justYが使われている。

BeaverandClark（2008:68�69）によると，英語における排他詞として典型的（pro-

totypical）なのはonlyであり，justは，主に，「序列の読み」と関わるという（6）。こ

の指摘は，ThereisnosuchthingasX,onlyY.構文にも当てはまる。（3）で見たよ

うに，COCAの検索で該当する23件中，justが使われているのは1件のみである。ま

た，23件は，排他詞の用法に着目すると，すべて，（6）と同様，「補集合の排除の読み」

に該当する。そこで，この後の考察では，排他詞としてonlyを代表に選び，「補集合

の排除の読み」で使われる用法に的を絞って議論を進めることにしよう。
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2．3．onlyの持つ2つの意味的な側面

2．3．1．主張と前提

ここでは，「補集合の排除の読み」のonlyに関して，否定的な意味成分と肯定的な

意味成分の間にどのような違いがあるのか見てみよう。

最初に，主張と前提という視点から，この2つの意味成分の違いを見てみよう。（14）

を例に2.1節の内容をおさらいすると，（14）の主張（＝否定的な意味成分）が（15a）で，

前提（＝肯定的な意味成分）が（15b）である。

（14） OnlyMurielvotedforHubert.（Horn1969:98）

（15） a．NobodyotherthanMurielvotedforHubert.

b．（Atleast）MurielvotedforHubert.

否定や疑問の作用域に入る（簡単に言えば，否定や疑問の対象となる）のは，文の伝

える情報のうち，主張であることが知られている。

（16） a．It・snottruethatonlyMurielvotedforHubert.

b．DidonlyMurielvoteforHubert?（Horn1969:99）

（16a）の意味は「フーベルトに投票した人は，ムリエル以外に誰もいない，というの

は本当ではない」であり，言い換えると，SomebodyotherthanMurielvotedfor

Hubert.を表す。つまり，話し手が議論の中で否定しているのは，（15a）の主張だけで，

（15b）の前提は否定の対象に含まれていない。

同様に，（16b）の意味は，「フーベルトに投票した人は，ムリエル以外に誰もいませ

んか？」ということで，話し手が議論の中で真か偽か関心を寄せているのは，（15a）の

主張だけで，（15b）の前提は疑問の対象に含まれていない。

このことは，（16a）や（16b）の後に，どのような表現を続けることができるのかによっ

て確かめることができる。

（17） a．It・snottruethatonlyMurielvotedforHubert.・・・・・・・

Lyndondidtoo.

・Shedidn・t.

・・・・・・・
b．DidonlyMurielvoteforHubert? ・・・・・・・

No,Lyndondidtoo.

・No,shedidn・t.

・・・・・・・
（Horn1969:99）
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（17a）は，（16a）の後にLyndondidtoo（＝votedforHuberttoo）.と続けることが

できることを示している。これは，（16a）で否定されているのが（15a）の主張であるこ

とを裏付ける。この場合，nobodyのno-の部分が否定されて，some-の意味が生じる

ので，（16a）は，実質的に，SomebodyotherthanMurielvotedforHubert.を意味

することになる。従って，somebodyotherthanMurielに対応する具体的人物が

Lyndonであると述べているLyndondidtoo.を後に続けることができたのである。

これに対して，（17b）に見るように，（16a）の後にShedidn・t（＝Murieldidn・tvotefor

Hubert）.を続けることができないことは，（15b）の前提が否定できないことを示してい

る。

同じことは，（17b）にも当てはまる。Noが（15a）の主張を否定していると考えた場合，

NoはSomebodyotherthanMurielvotedforHubert.と述べたことと同じになるの

で，後にLyndondidtoo.を続けることができる。これに対して，Noの後に，she

didn・tが続くことができる場合，フーベルトに投票した人の中にムリエルは含まれない

ことになる。つまり，この場合，Noは（15b）の前提を否定することになる。しかし，

実際には，No,shedidn・t.を後に続けると容認されないので，前提は否定されないこ

とが分かる。

学習者の傾向として，only＝「…だけ/…（だけ）しか…ない」のように，英語の単語

に日本語の表現を当てはめて意味を覚えようとする。（14）のような場合には，うまくい

くかもしれないが，（16）のように，否定や疑問の作用域に入る結果，onlyの持つ2つ

の意味的な側面のうち，否定的な意味成分が問題になる場合，only＝「…だけ/…（だけ）

しか…ない」という日本語の意味から出発して理解しようとすると，英文の伝える意味

を正しく理解するのは困難になるのではないかと思われる。

2．3．2．論理的含意と語用論的前提

今度は，意味論的意味と語用論的意味という視点から，onlyの持つ2つの意味成分

の違いを見てみよう。2.1節で触れたように，否定的な意味成分は意味論的意味（正確

には，論理的含意）であるのに対して，肯定的な意味成分は語用論的意味（正確には，

語用論的前提）である（7）。

論理的含意とは，2.1節で触れた例で言うと，（7）が（8a）を含意するような場合を指

す。

（18） Maryinvitedonly/justJohnandMike.［＝（7）］

（19） MaryinvitednobodyotherthanJohnandMike.［＝（8a）］
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具体的には，（18）の命題が真の場合，（19）の命題も真になるが，逆に，（18）が偽の場

合，（19）も偽になる，という命題間で成立する関係を指している。たまたま，この含意

関係が逆の場合も成立し，（19）もまた（18）を論理的に含意するので，（18）と（19）は同義

になる。その意味では，（19）は（18）のパラフレーズである，と言うこともできる。

ここでは，議論を単純化して，（18）の only/justを「辞書で定義されている ・no-

bodyotherthan・」に置き換えた（19）が，（18）の論理的含意である，と考えておこう。

論理的含意の特徴は，この含意を取り消す（cancel）ことも，逆に，強化する（rein-

force）（簡単に言えば，明確に述べる）こともできないことである。OnlyMary

smokes.がNobodyotherthan［＝but］Marysmokes.を論理的に含意することに留

意して，（20）を見てみよう（#と##は，語用論的に見て不適切であることを表し，##の

方が#よりもその程度が高い。最近の論文では，この記号を使うのが一般的であるが，

古い文献では，容認性（または，文法性）の判断に使われる*が使われている。ここで

は，記号上の統一を図らないで，引用した文献で使用されている記号をそのまま使用す

る。）

（20） a．##OnlyMarysmokes,butsomebodyelsedoes（too）.

b．#NobodybutMarysmokes,andindeedonlyMarysmokes.

（BeaverandClark2008:216�217）

（20a）の前半で「メアリー以外にタバコを吸う人はいない」と述べているので，後に

「メアリー以外に（も）タバコを吸う人がいる」と続けると，論理的に矛盾するので，

（20a）は不適切な表現となる。つまり，論理的含意を取り消そうとすると，論理的に矛

盾を生じるので不適切になる。（20b）では，前半で，OnlyMarysmokes.の論理的含

意が情報として明確に述べられているで，後にonlyMarysmokesと続けることで，

nobodyotherthan［＝but］Marysmokes.という主張を提示しても，情報的には新

しい内容がなに一つ加わることがない。この結果，情報が重複して冗長な（redun-

dant）印象を与えるので，（20b）も不適切になるのである。

これに対して，語用論的前提については，話し手自身が取り消すことができない，と

いう特徴がある。OnlyMarysmokes.は（Atleast）Marysmokes.を語用論的に前

提することに注意して（21）を見てみよう。

（21） ##OnlyMarysmokes,butMarydoesn・tsmoke.

（BeaverandClark2008:216）
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「（少なくとも）メアリーはタバコを吸う」という情報は，話し手自身が予め真である

と見なしているので，直後に「メアリーはタバコを吸わない」と続けると，自己矛盾し

た主張を話し手がすることになるので，（21）は不適切になるのである。

しかし，語用論的前提は，話し手自身が棚上げする（suspend）ことが可能である。

（22） OnlyMurielvotedforHubert,andmaybeevenshedidn・tvoteforhim.

（McCawley1993:313）

下線部は，「文の意味」としては「ムリエル以外に誰もフーベルトに投票しなかった」

を表す。ムリエル自身については，andの後で「当のムリエルですらフーベルトに投

票しなかったかもしれない」と述べることで，話し手は，下線部の語用論的前提（「（少

なくとも）ムリエルはフーベルトに投票した」）を棚上げしている。

（21）と（22）は，語用論的前提が偽であることを話し手が知っている場合には，only

が使えないことを示している。言い換えれば，語用論的前提は，発話の場面において，

真（つまり，事実）である情報だけでなく，話し手が真かもしれないと考えている情報

も含む。その意味で，語用論的前提とは，話し手が予め真であると「見なしている」情

報である。

こう考えると，相手の語用論的前提を話し手が否定（denial）できる理由が説明でき

る。相手の前提が事実に基づかず，かつ，相手の前提が偽であると話し手が知っている

場合には，話し手はこの前提を否定することができる。

（23） JohnDIDN・TinviteonlyPIA,becausehedidn・tinviteanyoneinthe

firstplace.（NeelemanandVermeulen2012:229）

下線部のnotが否定しているのは，論理的含意（「ジョンはピア以外に誰も招待しな

かった」）ではなく，語用論的含意（「（少なくとも）ジョンはピアを招待した」）であ

る。語用論的含意が常に事実を表すのであれば，話し手は，これを否定することができ

ない。しかし，相手は単に真であると見なしているだけで，実際の事実を把握していな

い場合も，語用論的前提に含まれると考えれば，事実関係について正確な知識を持つ話

し手が，相手の誤った認識を否定することが可能となる。

排他詞のonlyやjustが引き金となって生じる肯定的な意味成分について，英語教育

で適切な指導が行われるようになれば，（1）のjustYの意味について，学習者も適切

に判断できるようになるだろう。
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3．誤訳の背景にある4つの副次的要因

3．1．-freeは ・independent・を意味することがある

X-freeという複合語は，一般に ・withoutX・の意味で理解されているが，philoso-

phy-freeを「哲学を伴わない（withoutphilosophy）」の意味で解釈すると，（1）の

意味が明確には理解できない恐れがある。

Merriam�Webster・sLearner・sDictionary（M�WLD）（オンライン版）は，X-free

の例として，jargon-freewriting,sugar-freechewinggumを挙げ，この場合のfree

の意味について ・nothaving,including,orsufferingfrom somethingunpleasant,

painful,orunwanted・と説明している。すると，X-freeのXというのは，あるもの

の中にもともと含まれている要素で，しかも，人に不快感や苦痛を与えたり，人が望ん

でいない点で，マイナスの印象を与える要素である。この場合X-freeは，否定的な要

素Xが取り除かれる結果，プラスの印象に転じる表現となっている。例えば，jargon-

freewritingというのは，もともとは，仲間内を対象に書かれた文章なので，外部の人

が読んでいて苦痛を感じる仲間内の言葉（jargon）が当然含まれていそうなのに，そ

うした言葉を含んでいない文章であることを表している。同様に，sugar-freechewing

gumは，チューインガムと言えば，もともとは虫歯の原因となる砂糖を含んでいたの

で，子供の歯の健康を心配する親からは嫌われていたが，その悪者の砂糖を含んでいな

いタイプのチューインガムであることを表している。

同様に考えると，philosophy-freescienceは，科学の中に，もともと哲学という，

人が望んでいない要素が含まれていたが，それが取り除かることによってイメージが良

くなった科学を表すことになる。・loveofwisdom・を意味するギリシャ語に由来する

philosophyが悪者というのは，（1）の文脈を調べるまでもなく，常識的に判断して解

釈に不具合がある，と言える。

そこで，辞書に戻ってTheMerriam�WebsterThesaurus（オンライン版）を紐解く

と，・notbeingundertheruleorcontrolofanother・の意味で，freeの同義語とし

てautonomous,independentが挙げられている。この意味で考えた場合は，philoso-

phy-freescienceは，科学が哲学の支配から「独立して（free）」，単独で存在する固有

の学問領域を確立していることを表すことになる。この解釈が正しいことを示す例があ

る。

（24） Allofthese・scientists・imaginetheyaredoingphilosophy-free・science,・

butthatisonlybecausetheyhaveneverlearnedhowutterlydependent
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誤訳の原因から探るThereisnosuchthingasX,onlyY.構文の意味・用法

theyareontheircommon-sensephilosophyorworldview.

（F.R.Bauer,WilliamJamesonMorality）

「対比」を表すbutを手がかりに考えると，-freeはdependentと対になる概念とし

て提示されているので，philosophy-freeが ・independentofphilosophy・を意味する

ことが分かる。すると，（1）の前半部のThereisnosuchthingasphilosophy-free

scienceというのは「哲学から自立した科学など存在しない」を意味する（つまり，科

学というのは，生物学や物理学といったジャンルを問わず，すべて哲学に依存して

（dependent）いる存在であると述べている）と解釈することができる。

3．2．lieunderからunderlyingの「比ゆ的意味」を考える

underlyingには形容詞と分詞の2つの用法がある。（1）のunderlyingは，itの所

有格itsと名詞のassumptionsの間に現れているので，品詞は形容詞で，itsfunda-

mentalphilosophicalassumptionsに現れるfundamentalと機能が同じである。

underlyingが動詞派生の分詞であれば，問題の部分はthephilosophicalassump-

tionsunderlyingit/scienceと言い表すことができる。学習者の視点からすれば，

philosophicalassumptionsとit/scienceが動詞underlieのそれぞれ，主語と目的語

に相当するという関係が明確に意識できる点で，分詞表現の方が理解しやすいであろう。

underlyingが形容詞であれ，分詞であれ，単語の成り立ちに着目すると，underと

-lyingの2つに分解できる。つまり，lieunderという句動詞に還元することができる。

すると，（1）のits［＝science・s］underlyingphilosophicalassumptionsの本来の意

味は，Philosophicalassumptions・lieunder・it/science.であることが見えてくる。

philosophicalが ・basedonphilosophy・（M�WLD）であることを踏まえると，この

「文」の意味は「哲学に基づく仮説は科学『の下にある』」となる。こう考えてみれば，

哲学と科学の関係について，哲学は基礎・土台として，科学は下から支えられている，

というイメージを学習者は明確につかむことができるだろう。

単語の意味は，具体的な意味から比ゆ的・抽象的意味へと拡張する傾向があるが，こ

の点を頭に入れて，本来の「物理的な上下の位置関係」に着目すれば，哲学と科学との

間の「依存関係」も理解がしやすいだろう。

また，underlyingの意味が適切に理解できていれば，前節で扱った philosophy-

freeの-freeの意味が依存関係（dependency）を問題にしていることが再確認できる

だろう。
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3．3．DE構文の表す意味

DE構文は，ThereissuchathingasX.あるいはもっと単純に，ThereisX.を否

定した文である。このことは，（25）の例から確かめることができる。

（25） a．Assomewouldputit,thereisnosuchthingasafreelunch.Neither

istheresuchathingasfreeliberty.

（W.F.Buckley,HappyDaysWereHereAgain）

b．Contrarytothealmostuniversallyacceptedmaxim that・thereis

nosuchthingasafreelunch,・thereisafreelunchintheworldof

mutualfunds.

（J.C.Bogle,CommonSenseonMutualFunds）

その意味では，DE構文は，Xが存在するという通念や認識を否定して，実際には，

Xなど存在しないと話し手が主張する場合に使われる構文である，と言える。

また，DE構文は，より単純な形式で言い換えることができる。

（26） Asanyeconomistwouldpointout,though,nothingevercomesatno

costwhatsoever.Thisispreciselywhateconomistsmeanwhenthey

jokethat（A）thereis・nosuchthingasafreelunch.・...Becausethereis

alwayssomethingelseyoucouldbedoing,noactivityevercomesatno

cost.（B）Thereisnofreelunch.

（V.V.ClaarandR.J.Klay,EconomicsinChristinaPerspective）

下線部Aは，nosuchthingasの代わりにnoを使って，下線部Bのように言い換

えられている。これは，DE構文がThereisX.の否定文であることから説明ができる。

実は，DE構文では，（1）のphilosophy-freescienceのように，名詞句Xの中に形

容詞が現れることが多い。そこで，「存在」の概念から離れ，形容詞に着目して，DE

構文の特徴を探ることにしよう。

（27） NobeleconomicslaureateMiltonFriedman,whodiedin2006attheage

of94,publishedarticles,abook,andlecturesusingthetitle・（A）ThereIs

NoSuchThingasaFreeLunch.・Hismeaningwasthat（B）everything,

evenwhatisseemingly・free,・hadacost;...
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誤訳の原因から探るThereisnosuchthingasX,onlyY.構文の意味・用法

（W.Safire,Safire・sPoliticalDictionary）

下線部Bを参考にし，lunchという単語を使って下線部Aの意味を説明すれば，

Everylunchhasacost.となる。Freeという単語を生かせば，Nolunchisfree.と言

い直すことができる（cf.（26））。

このような解釈が成立するのは，集合の成員すべてが特質F
・
を共有するかどうかを

問題にする場合で，しかも，F
・
が別の特質F

・
とeitherF

・
orF

・
という互いに排他

的な関係にある（と話し手が見なしている）場合である，と考えることができる（8）。

（28） Allsnakesarecarnivores,ormeateaters;there・snosuchthingasa

vegetariansnake.（C.Berger,VenomousSnakes）

ヘビの集合の中からどの成員を選んでもすべて肉食である点で，前半部はeveryを

使ってEverysnakeiscarnivores.と表現することができる。草食は，肉食と性質を

まったく異にするので，前半部は，ヘビの集合の中からどの成員を選んでもすべて草食

ではない，つまり「すべてのヘビは草食ではない」と言い換えても意味は同じである。

この意味はNosnakeisvegetarian.で表現できる。後半部との関係で言えば，下線部

はvegetarianに視点を置いているので，直接的にはNosnakeisvegetarian.と意味

が同じであるが，vegetarianには対になる概念を表すcarnivoresがあるので，結果的

にEverysnakeiscarnivores.と言い換えることもできる，と説明できるだろう。

この考えを裏付ける例が存在する。（29a）を通常の英語で言い換えたのが（29b）であ

る。

（29c）も（29a）の言い換えとして与えられている（つまり，結果的に（29b）と（29c）は

同義文として与えられている）が，（29c）自体は，（29a）のeveryがxの存在を約束す

るものではないことを説明する意図で紹介されている。

（29） a．Foreverythingx,ifxisastudentthenxwroteapaper.

b．Everystudentwroteapaper.

c．Thereisnosuchthingasastudentwhodidn・twriteapaper.

（J.I.Saeed,Semantics）

（29c）に視点を置くと，学生のグループから誰を選んでもすべてレポートを書かなかっ

ただけでなく，「レポートを書かなかった（F
・
）」は「レポートを書いた（F

・
）」と，

否定と肯定という互いに排他的な関係にあるために，特質F
・
とeveryを使った（29b）
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のような言い換えが可能になったと説明することができる。

すると，（1）のThereisnosuchthingasphilosophy-freescienceは，「存在」に

視点を置けば，Thereisnophilosophy-freescience.と言い換えることができる。し

かし，科学というグループを構成する成員に着目し，すべての成員がphilosophy-free

という特質を共有するかどうかに視点を置けば，Noscienceisphilosophy-free［＝in-

dependentofphilosophy］.と言い換えることができる。philosophy-freeと互いに排

他的な関係にあるphilosophy-dependentに着目すれば，Everyscienceisdependent

onphilosophy.と言い換えてもよい，ことになる。

3．4．XとYの間に成立する基本的な関係

前節と同様，DE構文のXに形容詞が含まれる例で考えることにしよう。私見では，

XとYの間に成立する基本的な関係は，大きく3つに分けることができる。この3つ

に共通するのは，形容詞の意味をXに含まれる対象に当てはめるのは不適切である，

と話し手が考えていることである。

（30） Someonehassaidthatthereisnosuchthingasabaddog,justbaddog

owners.Ownershaveprimaryresponsibilityfortrainingtheirpetsto

havegoodbehavior.Yourchildshouldknowthatahappypetisoften

acalmpet.Ifyourdog・sneedsfornutrition,exercise,andaffectionare

met―andchildrenaregreatatmeetingtheneedsofpets―he・llbeless

demandingandmuchmorepleasanttobearound.

（S.Eberly,365MannersKidsShouldKnow）

第1のタイプは，形容詞の意味が適応される対象が問題となるケースである。現象的

には，問題行動を起こしているのは犬であるが，badを犬に当てはめるのは不適切であ

る，と話し手は考えている。むしろ，badが当てはまるのは，飼い主の方であると主張

している。つまり，形容詞の意味が当てはまるのはXではなくYに含まれる対象であ

る，と主張している。

第2のタイプは，Xに含まれる形容詞が不適切なので，Yで補足・訂正する場合で

ある。

（31） ProfessorCohenremindedusthatifsomethingisvaluablethebestway

toacquireitistopayforit.Thereisnosuchthingasafreelunch,only

lunchesthatotherspayfor.（F.J.ManningandL.Sparacinoeds.,Blood
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誤訳の原因から探るThereisnosuchthingasX,onlyY.構文の意味・用法

DonorsandtheSupplyofBloodandBloodProducts）

ランチに「無料の」という形容詞を当てはめるのは不適切である，と話し手が考えて

いるところまでは（30）と同じである。「無料の」は「他人が支払った」と言うのが正し

いと，Yの部分で話し手は補足・訂正している。

（32） Whichoftheseisthe・correct・version?Fromafolkloristicperspective,

thereisnosuchthingasacorrectversion;thereareonlyversions（plu-

ral）,allofwhicharepresumablyequallytraditionalandtherefore

equallycorrect.

（A.Dundes,HolyWritasOralLit）

第3のタイプでは，correctという特質を持つ対象が実際には存在しない点で，この

形容詞を当てはまるのは不適切である，と話し手が考えている。この場合，versionと

いうグループは細分化を許さず，構成員の間に優劣が存在しないことを表す。

ここまでの議論を参考にして，（1）の意味を考えてみよう。

（33） Thereisnosuchthingas（X）philosophy-freescience,just（Y）sciencethat

hasbeenconductedwithoutanyconsiderationofitsunderlyingphilo-

sophicalassumptions.［＝（1）］

XとYの関係という点で見ると，科学を形容するのに「哲学から自立している」を

当てはめるのは不適切である，と話し手が考えているところまでは，共通である。しか

しその先を見た時，philosophy-freeという記述が，science以外のある対象に正しく

当てはまる，と述べているわけでもなければ，philosophy-freeを訂正するとscience

の中身を正しく表現できる，と述べているわけでもなく，さらには，scienceだけが存

在し，それを分割したphilosophy-freescienceは存在しない，と述べているわけでも

ない。結局，頻出するパターンから外れているために，Xから先の展開が予測しにく

い点も誤訳を招く一因として働いていることが考えられる。

試訳として（34）を挙げてこの節を終わることにしよう。

（34） 哲学から自立した科学などない。あるのは，科学の根底にある哲学に基づく

仮説（が何か）考慮することもなく行われてきた科学，ただそれだけである。
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4．お わ り に

学習者は，英単語の意味に日本語を当てはめて覚える傾向がある。（1）のonly/just

に日本語の「…だけ/…（だけ）しか…ない」を当てはめて考える学習者が，「（少なくと

も）Yは存在する」という肯定的な意味成分を引き出すことができないとすれば，

only/justの意味を英語の発想に従ってどう教えたらよいのか，指導する側の工夫も必

要となる問題であることを示している。

もちろん，単語一つが理解できないだけで，文意を取り違えることは一般に少ないの

で，副次的な要因についても4点検討を加えた。この過程で，これまで学習者にとって

馴染みが薄いDE構文とonlyYが組み合わされた表現形式に関して，特に中心的な用

法と意味について学習者の便宜を図って情報を整理した。英語学が英語教育にどのよう

な貢献ができるのか，一つのささやかな試みの軌跡である。

（1） 2014年度の京都大学の入試問題・大問Iで，和訳問題の一部として使われている。

（2） 検索は2014年3月7日に実施した。http://corpus.byu.edu/coca/

（3） COCAの検索では該当例が見当たらなかったが，justYもthere構文の中に現れること

がある。

（ⅰ） Scienceoperatesinthenatural,notthesupernatural.Infact,thereisnosuch

thingasthesupernaturalortheparanormal.Thereisjustthenatural,thenormal,

andmysterieswehaveyettoexplainbynaturalcauses.（M.Shermer,TheBeliev-

ingBrain）

（4） 肯定の意味成分が前提で，否定の意味成分が主張である，と最初に主張したのがHorn

（1969）である。

（5） ここの議論に影響しない「少佐」より下の階級と「少将」より上の階級については便宜上，

割愛している。

（6） 学習辞典として定評のあるGenius4は，justの項で，（ia）の語義に対応する用例として

（ib）を提示している。

（ⅰ） a．（正確にいうと）ただ…だけ，まさに［まったく］…にすぎない，ほんの…

b．Theyarejust（good）friends.彼らは（性的関係のない）ただの仲よしだ。

（例文としての適否はさておいて）justが「序列の読み」と関係することが何らかの形

で言及されていれば，（ib）で「性的関係のない」と表現を補った編纂者の意図が学習者に

も伝わりやすかったのではないか，と思われる。

（7） この場合の肯定的な意味成分は「意味論的前提」である，という言い方もできる。意味論

的前提とは，簡単に言えば，文否定や疑問文の環境に現れても，保持される意味内容のこと

である。例えば，（ia）は，文否定の（iia）や疑問文の（iib）に現れた場合，（ib）の意味内容を

保持しているので，（ib）は（ia）の「意味論的前提」である，と言うことができる。

（ i） a．OnlyMurielvotedforHubert.

b．MurielvotedforHubert.
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誤訳の原因から探るThereisnosuchthingasX,onlyY.構文の意味・用法

（ⅱ） a．It・snottruethatonlyMurielvotedforHubert.［＝（16a）］

b．DidonlyMurielvoteforHubert?［＝（16b）］

この意味内容は，文脈,あるいは，もっと正確に言えば，話し手の存在を考慮しない場

合の意味内容である。ここでは，話し手が問題の意味内容の真偽についてどう認識して聞

き手に伝えているのか，という視点から論じているので，「語用論的前提」として扱うこ

とにする。

（8） 草食と肉食は，互いに排他的な2項対立の関係で捉えることができる場合がある。

（ⅰ） Humansarenaturallyomnivorous,...Humanteethareconstructedforgeneral-

izedeating,andaremuchlessrobustthanthoseofanimalsadaptedtoliveexclu-

sivelyaseithercarnivores（animaleaters）orherbivores（planteaters）.

（E.Small,Top100FoodPlants）
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は じ め に

メキシコに今も残る伝説のひとつに「ムラータ・デ・コルドバ」（Mulatade

C�ordoba）という話がある。メキシコがヌエバ・エスパーニャ（NuevaEspa�na）と呼

ばれ，スペインの植民地だった頃の話で，舞台はメキシコ南東部のベラクルス州にある

コルドバの町とメキシコシティである。いくつかのバージョンがあるが，概ね次のよう

なストーリーである。

コルドバの町はずれに，いつの頃からか美しい女が独りで暮らすようになったが，

彼女がどこから来たか，誰も知る者はいなかった。ただ，白人と黒人の血が流れる女

（ムラータ）であることは誰の目にも明らかで，彼女の評判が町の外にまで広がると，

「ムラータ・デ・コルドバ」と呼ばれるようになった。

ムラータ・デ・コルドバは薬草に詳しく，病人やけが人の手当てをすることができ

た。また，仕事や恋愛の悩みを抱える者が訪ねてくれば，適切な助言を与えていた。

一方で，彼女の美しさに魅かれて言い寄ってくる男も多かったが，いずれもすげなく

断っていた。

歳月が流れたが，ムラータ・デ・コルドバは相変わらず美しく，その妖しい魅力は

ますます人の心を捕えた。やがて，彼女は魔女ではないかという噂が流れると，噂が

噂を呼び，遠く離れたメキシコシティの異端審問所にまで届いた。

それから何日か後，身柄を拘束されたムラータ・デ・コルドバはメキシコシティに
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送られ，異端審問所の裁きを受けることになった。

判決は火刑にするという重い刑罰だったが，ムラータ・デ・コルドバは少しも動じ

る様子を見せなかった。処刑の日の朝，看守が食事を運んで行くと，彼女は独房の壁

に絵を描いていた。それは，帆に風をはらんだ一隻の船だった。

「看守さん，この船にはまだ何が足りないかしら？」

問われた看守は，しばらく考え込んだ。

「まるで本物のようだ。あとは航海に出ることだけだな。」

「では，そのようにしますわ。」

そういうと，驚く看守の目の前で，女は身軽に船に飛び乗った。船は動き出し，み

るみるうちに小さくなっていった。看守には，船から別れを告げる女の姿が一瞬だけ

見えたような気がした（1）。

この伝説には正確な年代があらわされていないが，ヌエバ・エスパーニャ（現在のメ

キシコ）に異端審問所が設置されていた時代ということを考えると，1571年から1820

年の間のことであったと推定できる。さらに，コルドバの町の建設が1618年だったこ

とを考慮に入れると，17世紀以降のことであったと思われる。また，この伝説に出て

くるムラータ・デ・コルドバについては実名が使われず，歴史上の事件とかかわった様

子なども一切述べられていない。では，彼女のモデルとなった女性はいたのだろうか。

それとも，後世の人たちが創作した女性像だろうか。手がかりとなるのは当時の異端審

問の記録である。

ムラータ・デ・コルドバが暮らしていたとされるヌエバ・エスパーニャ南東部にはメ

キシコ湾に臨むベラクルスの港があったため，流入した黒人人口が比較的多く，その結

果白人と黒人の間に生まれた子どもの数も他の地域より多かったようである。16世紀

から19世紀までに書かれた異端審問の記録の中で，ムラータの姿はどのように描かれ

ているだろうか。

まず第一に参考になるのは，2008年に刊行された『ヌエバ・エスパーニャの言語資

料集 メキシコ湾岸編』（Documentosling�u�sticosdelaNuevaEspa�na:Golfode

M�exico）である
（2）。この書は，16世紀から19世紀までのスペイン語の使用例を主に異

端審問の記録から取っているので，ムラータ・デ・コルドバの伝説に描かれたような事

例があったかどうか調べるのに格好の資料であると思われる。

この資料集に収められた計198点の古文書のうち，mulata（白人と黒人の間に生ま

れた女子）という語を含む文書は9点，mulato（白人と黒人の間に生まれた男子）あ

るいは示小辞が付いたmulatilloという語を含む文書は20点ある。ここでは，伝説と

かかわりがある可能性のあるmulataに絞って読んでみよう。
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呪術を用いる女

ムラータ・デ・コルドバの伝説に登場する女は，薬草を使って病人の手当てをするが，

それだけでなく，呪術を用いて人の悩みを解決することもできた。そういう能力を持っ

ていたがために，やがて魔女ではないかという疑いをかけられることになる。では，実

際，ヌエバ・エスパーニャの社会には呪術を用いる女がいて，その中の何人かが魔女と

して告発されるような事件が起きていたのだろうか。

1626年に書かれた異端審問の記録に，呪術師の力を借りた女の話が出てくる。それ

によると，38歳になるカタリーナ・ロドリゲス（CatalinaRodr�guez）は，夫との不

和を解決するために呪術師たち（いずれも女）の力を借りたことを告白している（3）。

また1628年に書かれた異端審問の記録には，魔法を使っていたという理由で，ある

黒人の女（negra）が別の黒人の女に告発される話が出てくる（4）。

魔女ではないかと訴えられた者たちの中には，スペインからアメリカ大陸に渡ってき

た女もいた。カスティーリャ出身のフワナ・デ・オチョア（JuanadeOchoa）は，消

息を絶った人のその後の様子を祈祷によって知ることができたと，1616年の記録は述

べている（5）。

一方，不当に告発された女を擁護する意見書も残っている。魔術を用いたという嫌疑

がかかったマリア・デ・ボニーリャ（Mar�adeBonilla）が無実であることを主張した

もので，彼女の知り合いである司祭が1655年に異端審問所に提出している（6）。

このように，呪術（hechicer�a）あるいは魔術（brujer�a）を用いたとされる女たち

が少なからず存在したことがわかるが，興味深いのは，相手を魔女呼ばわりしたことで

逆に訴えられた女がいたことである（7）。それは1607年のことで，ヌエバ・ベラクルス

市に住む女たちの口論が始まりだった。訴えた方も訴えられた方もムラータだった。相

手を罵る言葉を並べていくうちに，気持ちが高ぶり，魔女という言葉が思わず出たのか

もしれないが，問題は近所に響く大声で叫んだことだった。それを聞いて，たくさんの

人たちが当事者たちの周りに集まってきた。罵られた側としては，世間から魔女という

目で見られてしまうことを恐れたに違いない（8）。

呪術的な行為をしたかどで取り調べを受けた者は多かったようで，異端審問の記録に

何件も見られる（9）。ムラータ・デ・コルドバの伝説は，こうした社会の中で，いつの間

にか作られていったものだろうか。
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自由を勝ち取る女

社会から不当に扱われ迫害された女の姿を描いているにもかかわらず，この伝説がど

こか明るさを感じさせるのは，最後に事態が急転するからであろう。魔女の容疑で捕わ

れ，異端審問の結果，火刑を言い渡されたムラータ・デ・コルドバは，処刑される直前

に獄から抜け出すことに成功する。伝説の語りに耳を傾けている者を驚かす鮮やかな結

末である。

このように脱獄に成功した者の記述は，『ヌエバ・エスパーニャの言語資料集 メ

キシコ湾岸編』（Documentosling�u�sticosdelaNuevaEspa�na:GolfodeM�exico）に

は記されていない。しかし，異端審問で重い罪に問われそうになりながら，比較的軽い

処罰を受けただけで釈放されたと思われる女の記録は，別のところで見つかっている。

1996年に刊行された『奴隷，ムラータ，呪術師であったフワナ・マリアに関する審理

報告 18世紀のアメリカ大陸，スペイン統治下でのある女についての異端審問記録』

（Relaci�ondelacausadeJuanaMar�a,mulata:Esclava,mulatayhechicera.Historia

inquisicionaldeunamujernovohispanadelsigloXVIII）である（10）。

18世紀半ば，人々を震撼させる事件がヌエバ・エスパーニャ北部にあるサンティア

ゴ・デ・ラ・モンクロバ（SantiagodelaMonclova）の町で起きた。呪術や魔術を用

いていた容疑で，一度にたくさんの女が検挙されたのである。その中にはスペイン出身

者もいれば，先住民，白人と先住民の間に生まれた女（メスティーサ），白人と黒人の

間に生まれたムラータもいた。また，裕福な者，貧しい者，奴隷の身分の者など，社会

階層もさまざまだった。異端審問官たちも慌てる大事件であった。

捕えられた女たちのひとり，フワナ・マリア（JuanaMar�a）は，魔術に使われる品

を所持していたという容疑で取り調べを受けるが，彼女自身は魔術師でも呪術師でもな

いことが判明し，釈放された。2年余り獄につながれ，鞭打ちの刑を受け，公衆の面前

で懺悔した後，釈放されたのではないかと考えられている（11）。

さらに，また別のところで，ムラータのもうひとつの側面を見せる裁判記録が見つかっ

ている。

1622年生まれのベアトリス・デ・パディーリャ（BeatrizdePadilla）は何人もの男

と関係を持ったが，ある時から異端審問所地方支部長の愛人になって暮らしていた。そ

の異端審問所地方支部長が病床でベアトリスに遺産を譲ろうとしたために，これに異議

を唱える家族とベアトリスの間で騒動が起きた。やがて異端審問所地方支部長が亡くな

ると，ベアトリスはラゴス市長の愛人になった。

ラゴス市の住民たちは見るに見かねて，彼女を危険な人物であると見做し，異端審問
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所に告発した。ベアトリスは呪術を用いて異端審問所地方支部長を操り，殺害したが，

さらに市長の理性・分別をも失わせている，というのが訴えの内容だった。

これに対し，ベアトリスは異端審問官たちの前できちんと申し開きをすることができ

た。呪術を用いていたというのは噂話にすぎないこと，異端審問所地方支部長の家族の

訴えは金銭をめぐるトラブルにすぎないことなどを理路整然と述べたのである。その結

果，ベアトリスは釈放され，ラゴス市に戻ることができた（12）。

ラゴス市はムラータ・デ・コルドバの伝説の舞台から遠く離れた地にあり，ベアトリ

スが伝説のモデルとなったとは考えにくいが，自ら自由を勝ち取ったという点では共通

している。これは，異端審問の記録の中でも極めて稀な例である。

ムラータが誰の助けも借りず自由を得る姿は，それが現実にはほとんど不可能である

ことを知っている人々が作り出した幻想だったのだろうか。

妖しい魅力を持った女

ムラータ・デ・コルドバの伝説では，妖しい魅力を持った女の姿が描写される。白人

と黒人の間に生まれたムラータであるが故の美しさ，呪術あるいは魔術を用いた妖しい

美しさ，着飾った姿の美しさなど，美に関する表現も必ずと言っていいほど出てくる。

そして，彼女の魅力に心を奪われる男たちがいたということも通常述べられる。

この伝説は何人もの手を経て語り継がれているので，いくつものバージョンがあるが，

ムラータ・デ・コルドバに言い寄っていく男たちがどう描写されているかという点で微

妙に異なっている。詳細は省き，さらりと述べるものがある一方で（13），ムラータ・デ・

コルドバに夢中になる男の様子を事細かに述べたものもある。何度も冷淡にあしらわれ

た男が，報復として彼女を異端審問所に訴えるという極端な展開にしている話も少なく

ない（14）。

19世紀半ばになると，何人かのメキシコの作家たちが自国の古い伝説を掘り起し，

蘇らせた（15）。こうして，口頭伝承として語り継がれていた伝説は活字でも鑑賞されるよ

うになったが，同時にこの時代の雰囲気も色濃く映すようになった。19世紀には，旧

習を破り，自由を求める人間が盛んに描かれる一方で，憧憬が幻滅へと転じる作品もよ

く書かれた。

分別のある男でも，一旦ムラータ・デ・コルドバの魅力に取り憑かれてしまうと他の

ことが目に入らなくなり，ついに身を滅ぼしてしまう。男たちにとって手が届かない存

在であればあるほど，ムラータ・デ・コルドバはこの世のものとは思えない妖しい美し

さに包まれ，ますます男たちの心を惹き付ける。19世紀を代表する作家の一人，ビセ

ンテ・リバ・パラシオ（VicenteRivaPalacio）が，詩人フワン・デ・ディオス・ペサ
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（JuandeDiosPeza）の協力を得て描いたムラータ・デ・コルドバもそのような魔性

の女だった（16）。

19世紀の作家たちが異性への憧憬と夢破れたときの憂鬱・幻滅を映し出す作品を書

く際，ムラータ・デ・コルドバの伝説は格好の題材となったのではないだろうか。また，

最後にムラータ・デ・コルドバが船に乗り，牢から脱出する場面も，自由・独立を謳歌

する時代の雰囲気と合致していたと思われる。そして，そのような19世紀の空気の中

で，ムラータ・デ・コルドバの人物像に変化が生じたことも想像できる。異端審問の記

録に残っているような呪術や魔術を用いて社会の秩序を乱す怖れがある魔女というより，

世の男たちを惑わす悪魔的な女，魔性の女として描かれるようになった。ムラータ・デ・

コルドバは，19世紀の作家たちの筆によって，その美しさが称えられ，妖しい魅力を

増したと言える。

結 語

ムラータ・デ・コルドバという伝説は，今日でもメキシコ人たちによって語り継がれ

ているし，活字となったものは国境を越えてスペイン語圏を中心に広く読まれている。

異端審問の記録に残っているように，呪術あるいは魔術を用いていたと疑われ，捕われ

た女は少なくなかった。そうした事件を目の当たりにした人たちが話を語り始め，いつ

の頃か伝説の形をとるようになったと考えられる。

白人を頂点とするヌエバ・エスパーニャで，ムラータはかなり低い地位にあったが，

身分をわきまえ，社会の規範からはみ出ないように振る舞っている限り，安定した暮ら

しを営むことができた。異端審問所に告発されたムラータの多くは，社会の禁忌に抵触

することを行ったのでないだろうか。あるいはそのように見られてしまったのではない

だろうか。ムラータ・デ・コルドバの伝説は，社会から危険な人物と見做され，しだい

に身を置く場所を失っていった哀しい女たちの姿を伝えているとも解釈できる。

伝説は歴史の事実をそのまま伝えるのではなく，語り伝える人たちの夢や願望を付け

足していく。「ムラータ・デ・コルドバの伝説」の最後の場面は，ムラータ・デ・コル

ドバが脱獄に成功したかのように描かれているが，そうあってほしいと願う人々の想い

が彼女に自由を与えているとも解釈できる。

19世紀までのムラータ・デ・コルドバは伝説として語られているため，ストーリー

の展開に力点が置かれ，登場人物の内面の描写はほとんど見られない。しかし，20世

紀に入り，人間の心理を描く作家が現れると，新たなムラータ・デ・コルドバ像が作ら

れる（17）。この伝説の文学的側面とその変容については，いずれ別の稿でまとめたいと考

えている。

ムラータ・デ・コルドバの伝説をめぐって
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（1） いくつものバージョンがあるが，VicenteRivaPalacioとJuandeDiosPezaの共同執

筆によるものとLuisGonz�alezObreg�onの筆によるものが代表的である。本稿では後者の

バージョンに近いあらすじを記した。

（2） ChantalMelisyAgust�nRiveroFranyutti,Documentosling�u�sticosdelaNueva

Espa�na:GolfodeM�exico,M�exico,UniversidadNacionalAut�onomadeM�exico,2008.

（3） 同書 pp.199�200.

（4） 同書 pp.201�203.

（5） 同書 pp.184�185.

（6） 同書 pp.246�247.

（7） 同書 pp.170�171.

（8） 地域社会が一度そういう目で見始めると，普通の女が魔女と見做され，告発されるという

点は，ヨーロッパの魔女狩りや魔女裁判と類似している。

（9） 呪術的な行為が見られたというだけで訴えられた例はかなり多かったようだが，その結果

有罪となったのは少数だったと言われている。AraceliCamposMoreno,・Untipopopular

enlaNuevaEspa�na:lahechiceramulata.An�alisisdeunprocesoinquisitorial・,Revista

deliteraturaspopulares,A�noXII,N�umero2,julio-diciembrede2012,p.407.

（10） AlmaLeticiaMej�aGonz�alez,Relaci�ondelacausadeJuanaMar�a,mulata:Esclava,

mulatayhechicera.HistoriainquisitorialdeunamujernovohispanadelsigloXVIII,

M�exico,ElColegiodeM�exico,CentrodeEstudiosLing�u�sticosyLiterarios,1996.

（11） 同書 p.12.

（12） AraceliCamposMorenoは，M�onicaQuijadaが著した下記の論文より得た情報として，

この事例を前掲書のp.425で紹介している。M�onicaQuijada,・LasmujeresenelM�exico

colonial:normasym�argenesdeindulgencias・,Para�sooriental:Normaydiversidaden

elM�exicovirreinal,coord.SalvadorBernab�euAlbert,Madrid,EmbajadadeM�exico,

InstitutodeM�exicoenEspa�na,1998.

（13） その代表的な作家がLuisGonz�alezObreg�onで，誰がムラータ・デ・コルドバを告発し

たかという詳細を省いた形でこの伝説を描いている。LuisGonz�alezObreg�on,Lascalles

deM�exico,M�exico,Porr�ua,1993.

（14） こちらの立場で描いているのがVicenteRivaPalacioである。VicenteRivaPalacioy

JuandeDiosPeza,Tradicionesyleyendasmexicanas,M�exico,ConsejoNacionalparala

CulturaylasArtes,UniversidadNacionalAut�onomadeM�exico,1996,pp.165�180.

（15） Jos�eBernardoCouto（1803�1862）,VicenteRivaPalacio（1832�1886），JuandeDios

Peza（1852�1910），HeribertoFr�as（1870�1925）など，メキシコの伝説を基に作品を執筆

する作家たちが次々と現れた。

（16） 前掲書 pp.165-180.

（17） 例えばXavierVillaurrutia（1903�1950）は，1940年代に，それまでとは違う新しい女と

してムラータ・デ・コルドバを描いている。ひとつはオペラの脚本として，もうひとつは映

画の脚本として，2種類の作品を執筆した。XavierVillaurrutia,Obras,M�exico,Fondode

CulturaEcon�omica,2006,pp.191�249.

Agostinho-deLaTorre,Mariela,Vocabulariohist�oricoenrelatosgeogr�aficosdelsigloXVII
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Itisoftensaidthatthebestwaytolearnisbydoing.Thisofcourse,applies

toallfieldsoflearningincludinglanguagelearning.Howeverinthefieldoflan-

guagelearningmostinstructorshavefeltthat・doing・issimplytheactiveskillsof

・speakingand・writing・.Forthepasttenyearstheauthorsofthispaperhave

beenresearchingawiderinterpretationof・doing・whichrequiresthestudentnot

onlyto・speak・butalsoto・actout・ordemonstratethemeaningofalinguistic

unit.Wehavedubbedthismethod・theKinestheticmethod・（KM）.Althoughthe

termKinestheticLearninghasbeenusedinotherfieldsoflearning,forexample

Lengel,T.Kuczala,M.（2010）,webelievethisisthefirstapplicationtoforeign

languagelearning.Itiswellknowninmanyfieldsofstudythatlearningcanbe

acceleratedifactualbodilymovementratherthanpurelyintellectualexerciseare

involvedinthelearningprocess.Forexample,sciencesubjects,suchasphysics

andchemistry,arewidelybelievedtobeeasiertolearnbydoingexperimentsthan

bypurelyreadingtheoryfrom texts.Howevermostauthorshaveclaimedthat
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TheKinestheticMethod

MartinMELDRUM andMiltonMILTIADOUS

Abstract

Itisoftensaidthatthebestwaytolearnisbydoing.Thisofcourse,appliestoall

fieldsoflearningincludinglanguagelearning.Howeverinthefieldoflanguagelearn-

ingmostinstructorshavefeltthat・doing・issimplytheactiveskillsof・speakingand

・writing・.Forthepasttenyearstheauthorsofthispaperhavebeenresearchinga

widerinterpretationof・doing・whichrequiresthestudentnotonlyto・speak・,butalso

to・actout・ordemonstratethemeaningofalinguisticunit.Thismethodwhichwe

havedubbedtheKinestheticMethod（KM）,mayalreadyhavebeenusedbymany

instructorsbutduetoatendencytorelyoncommerciallyproducedtextswhichalmost

neveraskthestudenttoactivelydemonstrateanaction,newandinexperiencedteach-

ersmaynotbeawareofthepowerofthismethod.TheKMalsohelpslinkvocabulary

learningtogrammarandthusstrengthenstheconceptofmeaning.Italsoallowsthe

studenttocompareEnglishusageandstructurewiththeirownlanguage.Perhapsmost

ofallthemethodproducesrapidresultsinretentionofnewvocabulary.Ourinitial

resultsindicateKMisahighlyeffectivetechniqueforachievingexcellentlearnerrecall

notjustovershorttermbutalsooverlongtermperiods.Inthispaperwepresentour

preliminaryresultsaswellasclassroomtechniquesforusingthistechniquetoaugment

languagelessons.

Keywords:meaning,movementandlearning,kinestheticmethod.



onlyacertainminority（usuallystatedas5％）oflearnersusetactilemovementas

anaidtolearning,thebestknownexamplebeingGardner（1983）.Otherauthors

forexamplehaveclaimedthat・brainbreaks・areneeded― inotherwords,exer-

ciseisseenasanunrelatedbreaktogivethemindarestfromacademiclearning.

Howeverwehavefoundthatalllearnersremembermorevocabularyitemsanddo

soforalongerperiodoftimewhenthemovementisrelatedtothemeaningofthe

linguisticunitbeinglearned,thantheydowhenconventionalmethods（CM）of

vocabularylearningareused.

ItshouldbenotedthatthismethodshouldnotbeconfusedwithPsychomotor

learning,whichhasalsobeencalledKinestheticlearning,inwhichthestudents

arelearningandpracticinghowtodoamovement（suchasdanceoroperatinga

machine）untiltheybecomecompetentatit.InourdefinitionofKMthestudents

arealreadyverycompetentandfamiliarwiththeactiontheymustundertakeand

theyknowthevocabularyintheirownlanguagefordescribingtheactionbut

theyarerequiredtolearntheEnglishexpressionforthisaction.

ItshouldalsonotbeconfusedwithatechniquecalledKinestheticLearning,

whichisfocusedononlyaminorityofstudentswhohavebeenclassifiedaslearn-

ingbetterwhenallowedtomovetheirbodies.

Theory

Therearemanyintuitivereasonstobelievethathumansreadilylinkbodily

movementwithlanguageandmeaning.Justtryexplainingwhataspiraliswith-

outusingyourhands,orimaginehowmucheasieritistorememberdirectionsto

aparticularplacegiventoyoubysomeonewhousestheirhandstoshowleftand

rightturnscomparedtosomeonewhousesnogesturesatall.Furthermore,when

studentshavedifficultyfindingwordsforwhattheywanttosaytheyoftenresort

tosomekindofgestures.

ThereisalsoagoodlinguisticreasonforsometimesusingtheKMforteaching

EnglishverbsinthatEnglishverbscontainalotofinformationabouthow an

actionisdonewhereasJapanese,andthemajorityofotherlanguages,usuallyneed

modifierstomodifyaverbtoshowhowanactionisdone.Takethetwovery

similarsoundingandlookingEnglishwords:totterandtoddle.InJapanesethe

word歩くwouldbemodifiedwithヨロヨロ歩くandよちよち歩く.Althoughwe

canexplaintottermeans・towalkinanunsteadywayduetooldageandfailing

muscularstrengthandperhapseyesight・,andtoddlemeans・towalkinanun-

steadywayduetolackofpracticeandyoungage・,untilthestudentactuallyacts

outtheverbsitisverydifficulttoretainanddistinguishbetweenthetwowords.

Whenlearningalanguage,CM tendstoleadustotranslatethetargetlan-

guagewordintothenearestequivalentwordinourownlanguage.However,

exactequivalentsmaynotexist（Meldrum,2011）.Alternatively,CM mayaskus

toexplainthemeaningusingotherwordsfrom thetargetlanguage,butthisre-

quiresthatthemeaningsoftheotherwordstobealreadypreciselyunderstood.On
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theotherhand,byaskingthestudenttodirectlyreproduceordemonstrateaword

orexpressionunderstandingofmeaningcanbeconfirmedwithsomeprecision.

Method

Afterrepeatedsuccesswithlessons（seeappendix1foranexample）using

KM,experimentsweredesignedtodemonstratemorerigorouslytheeffectiveness

ofthemethod.Intheexperimentsstudentswereaskedtolearnaselectionof

wordsfromalist.Themajorityofthestudentsintheexperimentswouldrange

from300to500TOEICscores,howeverabouttenofthestudentswouldfallinthe

range500to800TOEIC.Thenumberofwordsthestudentswereaskedtolearn

dependedonhowmuchclasstimetheinstructorwantedtousefortheexperiment.

Generallytheminimumnumberofwordstestedinoneexperimentwaseightand

themaximumwastwenty.Intheexperimentavarietyofwordswiththegeneral

meaningof・walk・wereusedasthevariationinmovementcaneasilybedemon-

stratedphysicallyandalsobecausemostofthestudentswereJapaneseorfairly

fluentinJapanesesotheycouldcomparethetargetEnglishwordwiththemodi-

fiedJapaneseverbstructure―（modifier）歩く.Wordsrelatingtoutteranceswere

alsousedasagainitisnotsodifficulttoreproducetheactioninaprecisewayand

theJapaneseequivalentgenerallyrequiresamodificationofと言う.

Fairlyrigorousprotocols（appendix2）（appendix3）werepreparedsothatthe

experimentcouldbecarriedoutinseveraldifferentclasses.（Therewasaslight

differencebetweentheprotocolsusedbyeachauthorinordertofiteachinstruc-

torsteachingstyle）.

Atthebeginningoftheclassthestudentsweretaughtthewordspreselected

（fromalistof31corewords）bytheinstructor.Halfthewordsweretaughtusing

conventionalmethodsandtheotherhalfusingKM.Asfaraspossiblethetime

devotedtothiswaskepttoabout20to40minutesdependingonthenumberof

words,andthetimespentoneachmethodwasasnearaspossiblekeptequal.

Thenthestudentsweregiventheirusuallesson,whichdidnotuseanyofthe

wordstobetested.Attheendofthelessonthestudentsweretested（Test1）

（Appendix4）onthewordstheyhadlearned.Theywereonlygiven5to8minutes

forthetest.Oneweeklateraquickverbalreview,lastingabout5minutes,to

remindthestudentsofallthepreviousweekswordswasgivenatthebeginning

ofthelessonand,afterinstructiononanothertopic,thesametest（Test2）（Ap-

pendix4）wasadministeredattheendofthelesson.Thestudentswerenotin-

formedtheirscoresasdoingsowouldinvalidateusingthesametestagain.

Wheneverpossibletheywerealsotestedagaintwoweekslaterandfour

weekslater.However,inthispaperwewillreportonlyontheresultsofthefirst

twotests.Asitwasdifficultduetoabsence,latenessandotherfactors,suchas

studentsnaturallywantingtoknowtheirscores,toensureenoughstudentsfor

statisticalconfidencehadallhadthesameinstructionoverthetwoweeksand

fourweekperiods,theresultsforthosetestswillbelefttofuturework,despitethe
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indicationssofarbeingthatlongtermretentionduetoKMissignificantlyhigher

thanCM.

Results

Avisualinspectionofthefigure1revealsthatthewordsmarkedbyasterisks,

i.e.thosetaughtusingKM,clearlyshowedlearningasinallcasesthenumberof

studentschoosingthecorrectmeaninginthesecondtestwashigherorthesame

asinthefirst.OntheotherhandmanywordslearnedbyCM seem toindicate

forgetting.

Somewordssuchasshout（KM）andargue（CM）remainedunchangedproba-

blyindicatingsomestudentsknewthesewordsalreadyandotherstudentshadn・

tlearnedthembyeithermethod.

Itisinterestingthatthewordspeak（CM）indicatedforgetting（orunlearn-

ing）andrelativelyfew studentschosethecorrectdefinitionforthiswordal-

thoughmostofthestudentswereexpectedtohavealreadyknownthisword

beforeanyinstructionwasgiven.Apossibleexplanationforthisapparentun-

learningofthewordspeakmaybethatthetestgiveninthelessonrequiredthe

studenttofindamuchmoreprecisedefinitionoftheactivityspeakthanthestu-

denthadpreviouslybeenaccustomedtodoing.Inotherwordsnewknowledge

aboutwordswithsimilarmeaningsrequiresupdatingofknowledgeaboutprevi-

ouslylearnedwords.

AStudentTTest（seeappendix5）gavea0.25％probabilitytheresult（p＜.05）

wasduetochance.Thisseemstoimplyitisverysafetorejectthenullhypothesis

that・KM isnobetterthanothermethodsatproducingretentionofvocabulary

items・Therefore,wecansaygettingstudentstoenactameaninghasapowerful

effectonhelpingthem learnandrememberavocabularyorevengrammatical

item.InotherwordstheKMseemshighlyeffectiveinproducingstudentimprove-

ment.

Discussion

Despitetheconvincingresultfromthestatisticalanalysis,wewouldstilllike

toexercisecaution.Althoughwehavetriedtoeliminateasmanyvariablesas

possiblewestillhaveconcernwithregardtothefollowing:

Inordertogetenoughstudents,awiderangeoflevelswassurveyed.Al-

thoughwedonotthinktheresultshavebeenskewedduetothepresenceof

rapidlearnerswehavenotrigorouslybeenabletoeliminatethispossibility.

Wedidnotsurveythestudentstofindoutwhethertheirlearningpreference

wastactileasopposedtoaudioetc.Weassumedtheliteraturetobecorrectin

claiming only 5％ ofthepopulation can beclassified underthislearning
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preference.

Wehavesofarbeenunabletoeliminateeffectsfrom,teacherdemonstrations,

entertainmentfactor,variationinstudentinhibitionfromclasstoclassetc.which

couldallhaveaninfluenceontheresultseitherpositivelyornegatively.

Resolvingtheseproblemswillbefuturework.

Despitetheseconcernswehavedecided topublish in thehopeother
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Figure1 Azeroreadingindicatesthatnostudentlearnedthisword.

*indicateswordsthatshowsignificantlearningduetoKM.Instructorsselected

twentywordsfromtheabovelistof31.



researcherswilltrytoreproduceourresultsandfindimprovementsinmethodol-

ogy.Webelievetheresultsaresosignificantthatanyeffectsduetotheconcerns

weexpressabovewillturnouttoberelativelysmall.Ifourresultscanbeinde-

pendentlyreproducedthispaperwillhavewiderimplicationsforPedagogyand

Psychology.WebelievetheKM canbedevelopedintoapowerfulteaching

methodforaugmentingmoreconventionaltechniques.

Appendix1

・AnActingLesson・

Learningalanguageisn・tjustaboutlisteningandspeaking;thoughthatis

veryimportant.Learningalanguageisalsoaboutdoing.

ThereisaChinesesayingthatgoes:

WhatIhearIforget.

WhatIsee,Iremember.

WhatIdoIknow.

Sowearegongtolearnbydoing.

PartI

（givinginstructions,imperativeform,addingmodifiers）

Exercise1

Ａ）Walklikeasumowrestler.

Ｂ）Walklikeacheerful（happy）sumowrestler.

Ｃ）Walklikeagrumpysumowrestler.

Ｄ）Walklikeasmallcheerfulsumowrestler

Ｅ）Walklikeasmallcheerfulsumowrestlerwhohasjustwon.

Ｆ）Walklikeabiggrumpysumowrestlerwhohasjustlost.

Ｇ）Walklikeabighappysumowrestlerwhohasjustwon.

Exercise2

Makegroupsof3to5people.Addsomeideasofyourowntof）g）h）thendo

thisexerciseingroups.

ａ）Walklikeateacher

ｂ）Walklikeafriendlyteacher

ｃ）Walklikeanunfriendlyteacher

ｄ）Walklikeamathematicsteacher

ｅ）Walklikeamusicteacher

ｆ）

ｇ）

ｈ）

TheKinestheticMethod
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Exercise3

Game

Choosethebestactorinyourgroup（ ortaketurnsbeingtheactor）

Anotherteam willgiveyouwritteninstructions.Youractorhastoactthe

instructions.Yourteamwillhavetotryandguesswhattheinstructionssay.

PartII

Linguisticsandgrammar

InEnglishtherearemanywordsthatmean・walk・

Forexample:

ⅰ）saunter

ⅱ）stroll

ⅲ）march

ⅳ）toddle

ⅴ）totter

ⅵ）strut

Dothefollowingactionsthenmatchthemupwiththewordsinthelistabove

Ａ）Walklikeasoldier.

Ｂ）Walklikeaoneyearoldchildwhohasjustlearnedtowalk.

Ｃ）Walklikeafashionmodel.

Ｄ）Walklikeaveryoldpersonwhofeelsunsteadyandisafraidoffalling.

Ｅ）WalklikeaJohnTravoltainSaturdayNightFever.

Ｆ）Walklikeapersonwhoistryingtokeepfitandistakingawalkinthe

park.Youshouldswingyourarmsandtakelongstrides.

Question

Howdoyousaythewordwalkinyourownlanguage?

Howdoyousaythewords:

ⅰ）saunter

ⅱ）stroll

ⅲ）march

ⅳ）toddle

ⅴ）totter

ⅵ）strut

inyourownlanguage?

Inmostlanguagestheequivalentwordfor・walk・wouldbemodified.For

exampleふらふら歩く （ふらふら aruku）inJapanese.Arukuistheverbthat

meanswalkandふらふら modifiesittoshowhowtheactionisdone.ButEnglish

likesverbsthatalreadycontaininformationabouthowtheactionisdone.This

differencecanbechallengingfortranslators.
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PartIII

InEnglishtherearemanywordsthatmean・talk・

Forexample:

ⅰ）stutter

ⅱ）chatter

ⅲ）shout

ⅳ）whisper

ⅴ）moan

ⅵ）scream

ActthesewordslikeyoudidinPartI

PartIVHomework

Trytofindsomeotherverbsyoucouldact.

Appendix2

KinestheticmethodExperimentprotocol1

Tellstudents:

・Wearegoingtolearnsomenewwords.・

・Firstwewillfindouthowmanyyouknowalready.・

・Wearegoingtodoashorttest.・・Donotlookupanydictionaries.・

Giveoutthetest:

Tellstudentsto・matchthewordswiththeirmeanings.・

Tellstudents・Somewordsmighthavethesameanswer.・

Tellstudents・Notalltheanswerswillbeused・

Thiswaymeansthatforeachwordthestudentshaveanapproximately1in

16chanceofchoosingthecorrectanswerwhentheyareguessing.

Answers:

TheKinestheticMethod

―91―

mumble,a;shout,b;whisper,c;blab,d;argue,e;question,f;recite,g;chanth;tell,I;speak,

j;articulatek.

DefinitionsfromOxfordorLongman・slearners・dictionary

word meaning

1 chant a saysomethinginlowandnotclearvoice

2 argue b saysomethingoutloudly

3 speak c informationspokeninasoftvoice

4 whisper d carelesslytellsomeonesomeasecret

5 recite e disagreewithotherperson,usuallyinaloudvoice

6 shout f askingforanswer:usingvoiceinflection

7 articulate g readapassgeoutloud;narrate

8 blab h singsimplesongorsongpart

9 question i narrateaneventordescribesomethingtoanotherperson



Collecttest

Teachsixofthewordsusingthemethod

Dosomethingunrelateduntillast15minutesofclass（aspoilerexercise）

Inthelast15minutesadministerthesametestasatthebeginning.

Twoweekslaterdothesametest

Fourweekslaterdothesametest.

Dummydefinitionsgivenarefor:13grumble,14sigh,15chatter,16bellow,

whichwerenottaught.

Appendix3

Milton・smethod

1）explaintheideaofdifferentwaystoremembervocab.

2）Givethemthe11wordsand13definitions

3）checktheiranswersandcollectedtheirguesses/papers

4）wrotefourwordsontheboard（articulate,whisper,argueandquestion）.

Thendemonstratedtheirmeaningstothegroup;usingvoiceinflection.

5）selected4studentstomirrormyexplanations.

6）thenhadthempracticefor5minseach（onestudentsaidthewordandthe

otherstudenthadtosaythemeaningusingvoiceinflection.

7）thenwentontoavocabularyactivityinthetextbookfor55mins

（spoiler）

8）thenhadthemdothesamematchingactivitythatIfirstgavethem.

9）thencheckedhandedbackthefirstsheettothem,sothattheycouldcom-

paretheirlearning.

10）checkwiththestudents

―92―

10 mumble j tosaysomethingortogivealecture

11 tell k toexpressyourselfeasilyandinclearexpressivelanguage

12 l Tosaysomethinginaverytiredway

13 m
complainorprotestaboutsomethinginabad-temperedbuttypically

mutedway

14 n
emitalong,deep,audiblebreathexpressingsadness,relief,tiredness,

orasimilarfeeling

15 o
talkconstantlyinafriendlymanner.Sometimesconsideredirritat-

ing.

16 p Shoutloudlyandpowerfullyinanangryordominantmanner.



Generallyoutofaclassof13studentsonlyonedidnotimprovetheirknowl-

edge.

Appendix4

Name

Matchthewordswiththeirmeanings.Somewordsmighthavethesame

meaning,andsomeofthemeaningsmightnotbeneeded:

Appendix5

Thesecondcolumnshowsthepercentageofstudentsimprovingtheirscore

fortherespectiveword,afterbeingtaughtthatwordusingKM.Thefourthcol-

umnshowsthetotalnumberofstudents（outof88）whoimprovedtheirscore

TheKinestheticMethod
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1 amble A walkinaslow,relaxedmanner,withouthurryoreffort

2 glide B walkormoveataslow,relaxedpace

3 trek C
walkslowlyandwithheavysteps,typicallybecauseofexhaus-

tionorharshconditions

4 dawdle D walkdoggedlyandslowlywithheavysteps

5 strut E wastetime;beslow

6 totter F walkheavilyornoisily

7 wander G treadheavilyandnoisily,typicallyinordertoshowanger

8 saunter H goonalongarduousjourney,typicallyonfoot

9 stomp I
walkwithastiff,erect,andapparentlyarrogantorconceited

gait

10 stroll J
walkinanostentatiousyetcasualmanner,typicallywithexag-

geratedmovementsofthehipsandshoulders

11 toddle K すべっているように歩く

12 plod L moveinafeebleorunsteadyway

13 traipse M 漫歩

14 tramp N 散歩

15 promenade O 接地面

16 sashay P 徘徊

17 prowl Q 遊歩道

18 trudge R 歩き回る

19 tread S walkormovewearilyorreluctantly

20 ramble T
（ofayoungchild）movewithshortunsteadystepswhilelearn-

ingtowalk

walkinaleisurelyway



usingKM.

Thethirdcolumnshowsthepercentageofstudentsimprovingtheirscorefor

therespectiveword,afterbeingtaughtthatwordusingconventionalmethods.

Thefifthcolumnshowsthetotalnumberofstudents（outof88）whoimproved

theirscoreusingconventionalmethods.Negativescoresindicatetheirscoregot

worse.
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Comparisonofmethods KM conventional

changeinscorebetweentest1and2

（negativescoreindicatesforgetting 0scoreindicatesnoimprovement）

Kinesthetic conventional

totalnumberofstudentssurveyed 88

chant 36％ 32

argue 0％ 0

speak －9％ （8）

whisper 0％ 0

recite 0％ 0

shout 0％ 0

articulate 9％ 8

blab 0％ 0 Ttest 0.00252946

question 9％ 8

mumble 18％ 16

tell －9％ （8）

amble －8％ （7）

glide 3％ 3

trek －8％ （7）

dawdle 19％ 17

strut 18％ 16

totter 19％ 17

wander 9％ 8

saunter －8％ （7）

stomp 18％ 16

stroll －51％ （45）

toddle 37％ 33

plod 0％ 0

traipse 0％ 0

tramp 20％ 17

promenade －8％ （7）

sashay 36％ 32

Ttestresult0.25％ probabilityresultswereduetochance
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〔Ⅰ〕 本調査研究の意義・目的

病院，医院，保健所などの医療機関の中には，患者に対する病気や怪我の治療や看護

以外に，患者を含む一般市民に対する疾病予防教育や健康教育に努めているところがし

ばしば見られる。

市民の多くはこれら疾病予防や健康の維持増進のための基礎的知識を求めるとともに，

一方では生殖医療や臓器移植，再生医療のような最先端の医療に関する知識や「医の倫

理」に関する知識を求めてもいる。これらは健康や医学に関する市民の生涯学習の重要

なテーマである。人々がこれらの知識を求めていることは，医学関係の学会や関係団体
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病院等による，市民を対象にした健康知識の

啓発・普及事業に関するアンケート調査

有 馬 廣 實

AResearchintothepresentconditionofthehospital・s

contributiontothepeople・shealthlearning

HiromiARIMA

Abstract

TheaimofthepaperistofindandclarifythepresentconditionoftheHospital・s

contributiontothepeople・slifelonghealthlearningactivitiestoimproveandenhance

theirhealthylife.

Thispaperdescribesmainlythefollowingmatters.

（1） Presentconditionofenlightenmentanddisseminationofhealthknowledge

andhealthpracticeinandoutofthehospital.

（2） HospitalFestival

（3） HospitalLibrary

（4） Trainingandutilizationofthehospitalvolunteers.

（5） SomeProjectstreatedasthemostimportantworkintheenlightenmentand

disseminationofhealthknowledgeandhealthpractice.

（6） Organizationpromotinghealthlearningandhealthpractice.

（7） Personswhoareatthecenteroftheprojectspromotingpeople・shealth

learningandpractice.



による講演会等に多くの聴衆が集まる現状によって窺い知ることができる。このような

状況を顧みれば，病院等の医療機関による，市民に対する健康・医学教育がより一層促

進される必要があると思われる。

現在，多くの医療機関がその本来の医療活動の他に，様々な公開講座や実践的健康教

室等を開催し，かつ院内の多様なメディアを活用して，市民に健康情報の提供や健康の

維持・増進のための実践活動の場を提供している。病院祭や病院図書室の市民への開放

も重要な活動である。

市民も健康情報には大きな関心を有している。医療機関によるこれらの活動は，市民

の健康に関する学習と実践の推進にとって極めて大きな価値を持つものであり，大いに

敬意を表すべきことと思われる。これらの活動は，個々の市民にとって有意義であるだ

けではなく，国民のための健康政策としても重要かつ不可欠であり，今後ますますその

重要性が増すものと思われる。

病気に対しては治療が重要であり，不可欠であるが，それとともに今日では例えば発

症予防が重要な課題となってきている。それには市民一人ひとりの健康意識の向上，日

常的な健康学習への取り組みが重要となる。市民の健康や医療に関する知識の，最新で

最大の情報提供源は，病院等の医療機関そのものである。すなわち，医療機関には新し

い使命として「健康教育機能」が存在するものと考えられる。この機能に対する期待は，

今後ますます強くなっていくものと思われる。病院等の医療機関による，市民に対する

健康・医学教育が，どのような現状にあるのかということを，個々の分野で明らかにす

るのみならず，統合的に明確にすることが必要となる。

本研究は，このような観点から，病院等の医療機関が市民に対してどのような健康教育

活動を行っているのかをアンケートによって調査し，その実態を解明するとともに，そこ

に含まれる問題点も明らかにしようとするものである。その主な目的は以下の2点である。

第1は，病院等の医療機関が，公開講座その他の方法により多様な健康情報の提供を

行い，かつ健康指導の実践活動を行うことにより，市民の健康に関する学習要求に貢献

している状況を，多様な側面から全国的レベルで明らかにすること。

第2は，この調査で得られた結果を医療機関にお返しし，その結果を活用して，でき

る限り多くの医療機関が市民の健康学習への貢献活動を一層促進するための契機として

もらうことである。

〔Ⅱ〕 調査の概要

〔1〕 調査名称および調査方法，調査期間

「病院等による，市民を対象にした健康知識の啓発・普及事業に関するアンケート調査」

病院等による，市民を対象にした健康知識の啓発・普及事業に関するアンケート調査

―97―



郵送法により配布・回収。自記式調査票。

調査票発送期間 平成25年9月・10月，返送期限 11月30日。

〔2〕 調査対象および回収率

医療法第1条の5には病院および診療所が規定されている。医師または歯科医師が医

業または歯科医業を行う場所で，20人以上の患者を入院させるための施設を有するも

のが病院で，それが19人以下か，または患者を入院させる施設を有しないものが診療

所である。本調査では，病院および診療所を併せて「病院等」としている。場合によっ

てはこれを病院と表記することもある。

調 査 対 象：全国の都道府県立病院，市区町村立病院，JA厚生連病院，民間病院

病院等の選出：インターネットに公開されている以下の病院関係のデータベースから

適宜選択した。社団法人・全日本病院協会会員病院URL一覧

公益社団法人・全国自治体病院協議会

日本病院会会員一覧

厚生労働省・医療機能情報提供制度（医療情報ネット）

全日本農協連合会「JA厚生連の施設」

病院なび（全国のクリニック・診療所・医院・病院検索サービス）

発 送 数：1980通，回収数 284通，回収率 14.3％

有効回収数：282通，有効回収率 14.2％。

〔3〕 調査内容

1．病院等の諸属性（病院等のタイプ，所在地，設立年，専任職員数）

2．健康知識や実践活動の啓発・普及事業の実施状況

� 病院情報紙（誌），健康情報紙（誌）の刊行および来院者への提供

� ロビーやホールにおける，映像を用いた健康知識の啓発・普及事業

� 当該病院等の医師等の講話や解説，実践指導による，健康知識や実践活動の啓

発・普及事業

� 「講話や解説，実践指導」のうち，特に，食事や運動，生活習慣の改善，介護

法など，主として実践指導を行う講座や教室の実施

� 病院外での啓発・普及事業

� 体育の日などの特定の行事やイベントに合わせて行う，公開の健康診断的な事業

� セミナーやシンポジウム，学術講演会など

3．病院祭の実施

4．図書室の設置

5．病院ボランティアの養成・活用

6．当面，最も重視している事業，および，今後，最も重視していきたい事業
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7．啓発・普及事業の実施環境整備

� 健康知識の啓発・普及事業の推進組織の設置

� 健康学習に関する市民からの要望の有無

� 市民の要望を受け入れる仕組みや，病院と市民との協議の制度

� 病院の中で，啓発・普及事業の中心となって推進している人物の立場

8．病院の課題（自由回答）

� 当該病院が取り組むべき課題

� 最も重点的に提供すべき，病気や健康に関する情報

上記の各質問には，付帯質問として，映像媒体（DVD等）の作成主体，講話・解説・

実践指導の内容，事業の名称，事業の開始年度，実施時期，講話・解説・実践指導の担

当者（講師），講師の所属，事業の実施施設等を尋ねている。

〔Ⅲ〕 単純集計及び分類集計に見る調査結果

1．病院等の諸属性

表1�タイプ1からわかるように，有効回答病院等では市区町村立病院が最多で，

53.5％を占めている。これに次ぐのが民間病院等（22.0％）および都道府県立病院等

（20.6％）で，それぞれ2割程度を占めている。JA厚生連立の病院等は3.9％で非常に

少ない。タイプ2からは医療センターや診療所（それぞれ1割程度）に比べて病院が圧

倒的に多く，ほぼ8割を占めていることがわかる。これらをクロスさせてみると，「市

区町村立」の「病院」が116で，全体の41.1％を占めている。すなわち，各質問の回答

病院等による，市民を対象にした健康知識の啓発・普及事業に関するアンケート調査
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表1� 有効回答病院等の基本的属性 その1

実 数 比率（％）

タ
イ

プ

1

1．都道府県立病院・医療
センター・診療所

58 20.6

2．市区町村立病院・医療
センター・診療所

151 53.5

3．JA厚生連立病院・医
療センター・診療所

11 3.9

4．民間病院・医療センター・

診療所
62 22.0

合 計 282 100.0

タ
イ

プ

2

1．病 院 225 79.8

2．医療センター 26 9.2

3．診療所 31 11.0

合 計 282 100.0

表1� 有効回答病院等の基本的

属性 その2

病院等の所在地別集計

所 在 地 実 数 比 率

1．北海道 29 10.3

2．東北地方 31 11.0

3．関東地方 89 31.6

4．中部地方 49 17.4

5．近畿地方 31 11.0

6．中国地方 14 5.0

7．四国地方 16 5.7

8．九州・沖縄地方 23 8.2

不 明 0 0.0

合 計 282 100.0



の比重の4割程度を「市区町村立病院」が担っているということになる。

表1�の東北地方は青森，岩手，秋田，宮城，山形，福島の6県である。関東地方は

茨城，栃木，群馬，埼玉，千葉，東京，神奈川の7都県である。中部地方は新潟，富山，石

川，福井，山梨，長野，岐阜，静岡，愛知の9県である。近畿地方は三重，滋賀，京都，

大阪，兵庫，奈良，和歌山の7府県である。表1�からは関東地方の病院等が最も多く，

3割強を占めていることがわかる。これに次ぐのが中部地方で2割弱の程度である。

北海道と東北地方，関東地方を併せて東日本地方とし，近畿地方およびそれ以西の県

を併せて西日本地方とすると，東日本地方には149病院等が属し，中部地方には49病

院等が属し，西日本地方には84病院等が属する。これらの分類では東日本地方の病院

等が最も多い。

表1�は病院等の設立年を基本的に10年間隔で見たものである。これで見ると，昭

和21年から30年までに設立された病院等が最も多く，3割弱を占めている。表1�か

ら医師を含む専任職員数から病院の分布を見ると，101人～200人の病院等が最も多く，

これに次ぐのが50人以下の病院等であり，それぞれ2割弱を占めている。第3位が51

人～100人の病院等である。これら200人以下の病院等で半数を越えている（52.0％）。

2．健康知識や実践活動の啓発・普及事業の実施状況

ここでは，病院内のロビーやホールその他，人々が利用する場所，または講堂，研修

室等において，病気や健康等に関する知識や，実際に身体を動かしたり，運動を伴う実

践的な疾病予防活動の啓発・普及に関する7つの事業について，その実施状況を尋ねて

いる。
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表1� 有効回答病院等の基本的属性 その3

病院等の設立年別集計

設 立 年 実 数 比 率

1．明治以前・明治・大正 12 4.3

2．昭和元年～20年 30 10.6

3．昭和21年～30年 76 27.0

4．昭和31年～40年 32 11.3

5．昭和41年～50年 25 8.9

6．昭和51年～63年 32 11.3

7．平成元年～10年 20 7.1

8．平成11年～20年 22 7.8

9．平成21年～25年 14 5.0

不 明 19 6.7

合 計 282 100.0

表1� 有効回答病院等の基本的属性 その4

病院等の専任職員数別集計

専任職員数 実 数 比 率

1．50人以下 50 17.7

2．51人～100人 43 15.2

3．101人～200人 54 19.1

4．201人～300人 33 11.7

5．301人～400人 14 5.0

6．401人～500人 18 6.4

7．501人～600人 16 5.7

8．601人～1000人 27 9.6

9．1001人以上 6 2.1

不 明 21 7.4

合 計 282 100.0



� 病院情報紙（誌），健康情報紙（誌）の刊行および来院者への提供

病院情報紙（誌）や健康情報紙（誌）を定期的に刊行し，病院への来院者に提供して

いるのは，全体の4割程度（41.1％）である。

図2�により，病院の設置者別，所在地別，設立年別，専任職員数別に病院情報紙

（誌）や健康情報紙（誌）の定期的刊行，病院の来院者への提供の状況を見てみると，

それぞれの属性内でこれらの事業を実施している比率に相当な差が見られることがわか

る。設置者別に見ると，民間病院ではその比率が53.4％であるのに対して，市区町村立

病院では35.1％に留まっている。比率の差は，18.3ポイントになる。

所在地別に見ると，中部地域が55.1％であるのに対して，東日本地域は36.2％に留まっ

ている。比率の差は，18.9ポイントになる。

設立年別に見ると，昭和40年以前に設立の病院の方が，昭和41年以降設立の病院よ

りも10ポイント以上大きな比率を示している。専任職員数別に見ると，201人以上の

病院が59.6％，200人以下の病院が27.9％で，規模の大きな病院の方が規模の小さな病

院の2倍以上の大きな比率を有している。比率の差は，31.7ポイントになる。すなわち，

民間病院，中部地域の病院，昭和40年以前に設立の病院，専任職員数201人以上の病

院が，当該事業によく取り組んでいることが分かる。

病院等による，市民を対象にした健康知識の啓発・普及事業に関するアンケート調査

―101―

民間病院

市区町村立病院

都道府県立病院

東日本地域

中部地域

西日本地域

昭和40年以前

昭和41年以降

200人以下

201人以上

0 20 40 60 80 100

図2� 病院情報紙（誌）や健康情報紙（誌）の定期的刊行や，

それらを来院者に提供している病院の比率

病院の設置者別，所在地別，設立年別，専任職員数別の分類・比較

53.4

35.1

41.4

36.2
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41.7

46.0

35.4

27.9
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�ロビーやホールにおける，映像を用いた健康知識の啓発・普及事業

ロビーやホール等における，映画やビデオ，DVD等の映像を用いた健康知識の啓発・

普及事業（ここでは医師の解説等は行わないものとする）を実施しているのは全体の2

割程度（19.5％）である。この比率は，情報紙・誌の刊行・提供よりも遥かに低い。

図2�により，病院の属性別に，当該事業への取り組みの状況を見てみると，病院情

報紙（誌）や健康情報紙（誌）の定期的刊行・病院の来院者への提供の状況と，設立年

以外は（比率の差は小さいものの）ほぼ同じ傾向を示している。すなわち，民間病院，

中部地域の病院，専任職員数201人以上の病院が，当該事業によく取り組んでいること

が分かる。

表2�によれば，ロビーやホール等における健康知識の啓発・普及事業に用いる映像

媒体の映画やビデオ，DVD等に関しては，それらを使用している病院の6割近く（58.2
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図2� ロビーやホールにおける，映像を用いた健康知識の啓発・普及事業

に取り組んでいる病院の比率

病院の設置者別，所在地別，設立年別，専任職員数別の分類・比較

30.1

15.2

17.2

18.1
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17.9

18.0

20.4

9.5

31.6

（％）

表2� 健康に関する映画やビデオ，DVD等の作成タイプ

実 数 比 率

1．当該病院が作成したもの 11 20.0

2．当該病院以外の機関や企業（厚生労働省，自治体の担

当部局，医師会，薬剤師会，看護協会，大学，出版社，

製薬会社，映像会社，他の病院等）が作成したもの

32 58.2

3．上の1．と2．の両方 12 21.8

不 明 0 0.0

合 計 55 100.0



％）が当該病院以外の機関や企業（厚生労働省，自治体の担当部局，医師会，薬剤師会，

看護協会，大学，出版社，製薬会社，映像会社，他の病院等）が作成したメディアのみ

を使用している。他方，2割の病院等は当該病院が作成した映像媒体のみを使用してい

る。これらの両方を使用しているのが2割ほど見られる。

� 病院の内外の医師等による講話や解説，実践指導による，健康知識や実践活動の

啓発・普及事業の実施

当該病院の内外の医師等による健康知識や実践活動の啓発・普及事業の実施率は，病

院情報紙（誌）や健康情報紙（誌）の刊行と配布の実施率（4割強），及びロビーやホー

ルにおける映像利用の健康知識の啓発・普及事業の実施率（2割）と較べるとはるかに

大きく，6割強（63.1％）を占めている。

図2�1によれば，この事業には民間病院，中部地域の病院，専任職員数201人以上

の病院がよく取り組んでいることが分かる。各属性内で取り組みの最大の比率と最小の

比率の差を見ると，民間病院が10.9ポイント，中部地域の病院が19.9ポイント，専任

職員数201人以上の病院が35.2ポイント大きいことが分かる。

この事業の内容を尋ねた結果を整理したものが次の表2� 1である。「その他」を含

め21項目を提示して当てはまるものの全てを選んでもらったものである。

病院等による，市民を対象にした健康知識の啓発・普及事業に関するアンケート調査
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図2�1 講話や解説，実践指導等による，健康知識や実践活動の啓発・

普及事業を実施している病院の比率

病院の設置者別，所在地別，設立年別，専任職員数別の分類・比較

71.2

60.3

60.3

57.7

77.6

64.3

66.0

63.7

49.0

84.2
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その講話や解説，実践指導の内容

これらの内最大の比率を有するのは「2．癌，循環器疾患，糖尿病や高血圧，肥満等

の生活習慣病（中略）等，病気の原因，症状，治療，予防等に関すること」であり，

84.8％の回答病院がこの項目を選んでいる。これに次ぐのが「8．高齢者や障害者の家

庭看護・介護の方法，リハビリテーション，認知症防止策，寝たきり予防策，回想法と

連携した治療法など」で51.7％を占めている。第3が「10．栄養学的な内容，食育，機

能性食品や食品添加物と健康との関係など」で，48.3％を占めている。これに続くのが

「4．一般的な健康法」38.8％，「7．医薬品の効能や正しい使用法，副作用，薬害など」
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表2�1 健康知識や実践活動の啓発・普及事業の講話や解説，実践指導の内容

（当てはまるものの全てを選択） （N＝178）

実 数 比 率

1．健康寿命の延伸と健康格差の縮小の問題や長寿医学 39 21.9

2．癌，循環器疾患，糖尿病や高血圧，肥満等の生活習慣病，食中毒，アレ

ルギー，結核その他の感染症，各種の難病等々の，様々な病気の原因，

症状，治療，予防等に関すること

151 84.8

3．うつ病その他の精神的疾患 26 14.6

4．一般的な健康法 69 38.8

5．救急医療や災害医療など 45 25.3

6．漢方や代替医療など 5 2.8

7．医薬品の効能や正しい使用法，副作用，薬害など 60 33.7

8．高齢者や障害者の家庭看護・介護の方法，リハビリテーション，認知症

防止策，寝たきり予防策，回想法と連携した治療法など
92 51.7

9．音楽療法や芸術療法等の各種の療法に関すること 7 3.9

10．栄養学的な内容，食育，機能性食品や食品添加物と健康との関係など 86 48.3

11．覚醒剤等の薬物中毒やアルコール依存症，喫煙の問題など 21 11.8

12．歯・口腔の健康に関すること 35 19.7

13．脳死や臓器移植，体外受精，遺伝子診断，クローン，医の倫理の問題など 3 1.7

14．免疫，ヒトゲノム，再生医学，iPS細胞等の，医学上の最新の話題 3 1.7

15．人工心臓，人工鼓膜，人工関節等の人工臓器に関すること 4 2.2

16．CTスキャン，MRI，内視鏡等の医学や治療の発展に貢献した医療用機

器に関すること
37 20.8

17．内科，外科，歯科，消毒法，スポーツ医学，農村医学，老年医学，看護学

等の，医学の各分野に関することや，それらの発展の歴史に関すること
24 13.4

18．ターミナル・ケア，ホスピス，尊厳死などの，終末期医療に関わる事柄 37 20.8

19．インフォームド・コンセントや患者の自己決定権に関する事など 12 6.7

20．環境ホルモン，大気汚染や飲料水汚染その他公害に関すること，公衆衛

生など
2 1.1

21．その他 15 8.4



33.7％，「5．救急医療や災害医療など」25.3％などである。

さらに「1．健康寿命の延伸と健康格差の縮小の問題や長寿医学」21.9％，「16．CT

スキャン，MRI,内視鏡等の医学や治療の発展に貢献した医療用機器に関すること」お

よび「18．ターミナル・ケア，ホスピス，尊厳死などの終末期医療に関わる事柄」いず

れも20.8％で，以上が20％以上の項目である。「12．歯・口腔の健康に関すること」も

2割に近い（19.7％）。

上記の表の「21．その他」の事例としては，小児母子学級，母性，妊婦・産婦向け育

児支援教室，女性向け教室，小児の発達支援，ベビーマッサージ，生命の誕生，命の大

切さ，性教育，更年期障害，心肺蘇生法，未病と検査，検診データの見方，災害時の対

応，医療安全，温泉療法，タバコの害，手指の消毒，蜂刺され等々が挙げられている。

回答として病院等が選んだ「選択肢（事業内容）の数」を見ると，最も多いのが「1

項目」を選んだ場合であり，全体の19.1％を占めている。2項目選択から5項目選択ま

での比率は，2項目選択14.6％，3項目選択11.2％，4項目選択14.6％，5項目選択10.7

％である。6項目選択及びそれ以上の項目数の選択は，いずれも1桁台の比率である。

「1項目選択」から「5項目選択」までで全体（N＝178）の7割以上（70.2％）を占め

ている。比較的多くの項目を選択した例もある。8病院は10項目を選択している。3病

院は11項目を，3病院は12項目を，2病院は13項目を選択している。13項目が最大

の選択数である。

病院の内外の医師等による健康知識や実践活動の啓発・普及事業の開始年度を「昭和」

から5年間隔で見ると，平成21年～25年の間に開始された場合が最も多く，3割強

（32.6％）を占めている。これに次ぐのが平成16年～20年の間に開始された場合で，

15.2％を占めている。これらを併せて，平成16年から平成25年の間に開始された事業

が全体（N＝178）のほぼ半分（47.8％）を占めている。

図2�2は健康知識や実践活動の啓発・普及事業の講話や解説，実践指導の内容を，

病院の専任職員数による分類集計を行って比較したものである。病院の設置者や所在地

域，設立年度による分類集計では，それぞれのタイプ毎の特徴はさほど明確にはならな

かったが，専任職員数によって分類して見てみると，それぞれの傾向が明確に現れてく

る。「2．癌その他の病気」及び「10．栄養学」の実施率は専任職員201人以上の病院の

方が200人以下の病院よりも遥かに大きな比率で行っている。その比率の差は23.0ポ

イントである。「5．救急医療」及び「7．医薬品」「8．高齢者・障害者」「12．歯・口腔」

「16．医療用機器」では，比率の差は10数％であるが，やはり専任職員201人以上の

病院の方が取り組みの比率が大きい。ある程度の差をもって200人以下の病院の取り組

みの比率が大きいのは，「3．精神的疾患」のみである。その比率の差は10.4ポイント

である。このように，単純集計のみではわからない内的状況が，分類集計によって明ら

病院等による，市民を対象にした健康知識の啓発・普及事業に関するアンケート調査

―105―



かになることが多く，専任職員数による分類もその典型的な事例である。

啓発・普及事業の名称

これらの講話や解説，実践指導による健康知識の啓発・普及事業には名称が付けられ

ている場合が多い。名称を記入したのは152病院であるが，複数の名称を記入したもの

が幾つかあり，名称の合計は201となる。市民公開講座，健康講座，医療講座，市民ふ

れあい講座，糖尿病教室など，多様な名称が付けられている。同名のものや実質的にほ

ぼ同一と思われるものなどをまとめると，71の名称グループが挙げられているが，こ
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1．健康寿命

2．癌その他の
病気

3．精神的疾患

4．健 康 法

5．救急医療

7．医 薬 品

8．高齢者・障害者

10．栄 養 学

11．中毒や依存症

12．歯・口腔

16．医療用機器

17．医学各分野と
その歴史

18．終末期医療

19．患者の権利

図2�2 健康知識の啓発・普及事業の講話・解説・実践指導の内容

病院の専任職員数別分類・比較
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れらをさらに同類のものに整理分類すると，以下のような6類型となる。（ ）内は，そ

の類型に属する病院数である。

Ⅰ 医療・健康系（66） 例：健康講座，医療講座，老人健康教室等

Ⅱ 公開講座系（55） 例：市民公開講座，市立病院公開講座，公開医学講座等

Ⅲ （具体的な病名を付した）病名系（50） 例：公開がん講座，糖尿病教室，肺の健

康教室等

Ⅳ 出前講座系（13） 例：○○病院出前講座，○○市生涯学習まちづくり出前講座

等

Ⅴ ふれ合い講座系（5） 例：市民ふれあい講座，ふれあい看護体験等

Ⅵ その他（12）

医療講座，健康講座，かつ市民への公開講座である事を明瞭に示した名称が多いこと

がわかる。

これらの講話や解説，実践指導の担当者（講師）

これらの事業の担当者（講師）を尋ねた結果を整理したものが表2� 2である。「そ

の他」を含め19項目を提示して，当てはまるものの全てを選んでもらったものである。

表2� 2からは以下のことが見てとれる。担当者として最も多いのは医師であり，

87.6％の病院等で医師が講話や解説，実践指導を担当している。第2が看護師であり，

66.9％の病院等でこれらの活動を担当している。第3が栄養士・管理栄養士64.0％であ

る。これらに次ぐのが，「レントゲン技師，理学療法士，作業療法士，言語療法士，臨

床検査技士等の各種医療技術者」59.0％，薬剤師50.6％であり，以上はそれぞれ50％以

病院等による，市民を対象にした健康知識の啓発・普及事業に関するアンケート調査
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実数 比率

10．精神保健福祉士 7 3.9

11．社会福祉士 30 16.9

12．介護福祉士 5 2.8

13．ソーシャルワーカー 22 12.4

14．大学の教師や研究者 16 9.0

15．医事評論家 1 0.6

16．製薬・医療関連企業の

研究者
4 2.2

17．保健所や役所の行政職員 5 2.8

18．病院事務職員 18 10.1

19．そ の 他 4 2.2

表2�2 講話や解説，実践指導の担当者（講師）（病院の内外の方を含め，

当てはまるものの全てを選択）
（N＝178）

実数 比率

1．病院長，副病院長や法人理事

長等の病院経営者
74 41.6

2．医 師 156 87.6

3．歯科医師 27 15.2

4．看護師 119 66.9

5．保健師 17 9.6

6．助産師 16 9.0

7．薬剤師 90 50.6

8．栄養士・管理栄養士 114 64.0

9．レントゲン技師，理学療法士，

その他の各種医療技術者
105 59.0



上を占めている。「病院長，副病院長や法人理事長等の病院経営者」は41.6％である。

社会福祉士16.9％，歯科医師15.2％，ソーシャルワーカー12.4％等は1割台であり，他

の専門職等はいずれも1割に達していない。

なお，10％ほどの病院で「病院事務職員」が，講師を務めていることが分かるが，

これは何も奇異なことではない。たとえ医療専門職ではないとしても，事務職員も病院

のマネジメントを真剣に考え，地域のコミュニティヘルス，地域包括ケアシステム等の

喫緊の課題について研究を重ねている。これらは地域医療の未来に関わるものであり，

病院等の行う公開講座のテーマとして価値の高いものである。市民も直接的な医療関連

の内容だけではなく，医療を巡る経済，福祉，地域連携，人材養成等について真剣に学

ぶ必要がある。そのようなときには，病院事務職員も，公開講座の重要な人材となる。

回答病院が挙げた担当者の数で最も多いのは「5担当者」15.7％である。これに次ぐ

のが「3担当者」14.0％で，第3が「1担当者」11.8％である。「2担当者」11.8％，「4

担当者」10.7％，「6担当者」10.1％で，ここまでがそれぞれ1割以上の比率を有してい

る。「1担当者」から「6担当者」までで全体の7割強（73.5％）を占めている。

これらの講話や解説，実践指導の担当者（講師）の所属

これらの事業の担当者（講師）の所属を見ると，その「全員が当該病院に所属してい

る」ような病院等が65.7％を占めている。「2．大多数が当該病院に所属している」24.7

％を合わせると，この両者で全体の9割以上（90.4％）を占めている。当該病院以外の

医師その他の専門職が講師を務めている比率は極めて小さい。

なおこの�で，病院内で講話や解説，実践指導を「2．行っていない」と回答した病

院（N＝100）に対して，付帯質問で「今後，貴病院内で講話や解説，実践指導による

健康知識の啓発・普及事業を実施する予定はあるか」と尋ねているが，回答としては

「現段階では未定である」が最も多く，45.0％を占めている。「当面，実施しない」が

37.0％である。これらに対して「現在，計画中である」は僅かに2％である。
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表2�3 講話や解説，実践指導の担当者（講師）の所属

（N＝178）

実 数 比 率

1．全員が当該病院に所属している 117 65.7

2．大多数が当該病院に所属している 44 24.7

3．講師のほぼ半数が当該病院に所属している 5 2.8

4．大多数が外部の方である 9 5.1

5．全員が外部の方である 1 0.6

不 明 2 1.1

合 計 178 100.0



表2�4は，病院等おいて医師，看護師等が講師を務めている比率を，病院の属性毎

に比較し，最大の比率と最小の比率の差が15ポイント程度以上あるものを整理したも

のである。医師は設置者別比較，所在地別比較，設立年別比較ではさほど大きな差は見

られないが，専任職員数別比較では明瞭な差が現れる。201人以上の病院ではその95.8

病院等による，市民を対象にした健康知識の啓発・普及事業に関するアンケート調査
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表2�4 医師その他の職員が講話・解説・実践指導の講師としてつとめている比率を病院の

属性間で比較した場合，比率の差が15ポイント程度以上あるもの（設置者別及び

所在地別の比較では，三者のうちの最大の比率と最小の比率のポイントの差）

表では，

※民間病院及びJA厚生連（農協）立病院を「民間」，市区町村立病院を「市区町村立」，都道府県立病院を

「都道府県立」と略記してある。

※北海道・東北・関東地方に所在する病院を「東日本地方」，中部地方に所在する病院を「中部地方」，近畿・

中国・四国・九州・沖縄地方に所在する病院を「西日本地方」と略記してある。

※昭和40年以前に設立された病院を「昭和40年以前」，昭和41年以降に設立された病院を「昭和41年以

降」と略記してある。

※専任職員数200人以下の病院を「200人以下」，専任職員数201人以上の病院を「201人以上」と略記して

ある。

15ポイント程度以上の差が見られない場合は，「―」で示してある。

設置者別比較 所在地別比較 設立年別比較 専任職員数別比較

1．病院長等の

経営者

民間 63.5

市区町村立 29.7

差 33.8

民間 50.0

市区町村立 33.3

差 16.7

― ―

2．医 師 ― ― ―

201人以上 95.8

200人以下 75.0

差 20.8

3．歯 科 医 師 ―

中部地方 26.3

東日本地方 10.5

差 15.8

―

201人以上 24.0

200人以下 2.8

差 21.2

4．看 護 師

市区町村立 76.9

民間 53.8

差 23.1

西日本地方 77.7

東日本地方 58.1

差 19.6

― ―

7．薬 剤 師

市区町村立 59.3

都道府県立 34.3

差 25.0

― ―

201人以上 62.5

200人以下 34.7

差 27.8

8．栄 養 士

民間 69.2

都道府県立 48.6

差 20.6

― ―

201人以上 74.0

200人以下 48.6

差 25.4

9．レントゲン

技師等

市区町村立 67.0

都道府県立 42.9

差 24.1

中部地方 68.4

東日本地方 50.0

差 18.4

―

201人以上 67.7

200人以下 47.2

差 20.5

11．社会福祉士

民間 28.8

都道府県立 5.7

差 23.1

― ― ―

13．ソーシャル

ワーカー
―

中部地方 23.7

西日本地方 7.4

差 16.3

― ―



％で医師が講師を務めているのに対して，200人以下の病院では75.0％であり，比率の

差は20.8ポイントになる。

看護師は市区町村立病院の76.9％で講師を務めているのに対して，民間病院では53.8

％であり，比率の差は23.1ポイントである。また西日本地方の病院の77.7％で講師を

務めているのに対して，東日本地方の病院では58.1％であり，比率の差は19.6ポイン

トである。設立年及び専任職員数による比較ではさほど大きな差は見られない。

栄養士は民間病院の69.2％で講師を務めているのに対して，都道府県立病院では48.6

％であり，比率の差は20.6ポイントである。また専任職員数201人以上の病院の74.0

％で講師を務めているのに対して，200人以下の病院では48.6％であり，比率の差は

25.4ポイントである。所在地及び設立年による比較ではさほど大きな差は見られない。

レントゲン技師等は市区町村立病院の67.0％で講師を務めているのに対して，都道府

県立病院では42.9％であり，比率の差は24.1ポイントである。また中部地方の病院の

68.4％で講師を務めているのに対して，東日本地方の病院では50.0％であり，比率の差

は18.4ポイントである。201人以上の病院ではその67.7％で講師を務めているのに対し

て，200人以下の病院では47.2％であり，比率の差は20.5ポイントになる。設立年によ

る比較ではさほど大きな差は見られない。

薬剤師は市区町村立病院の59.3％で講師を務めているのに対して，都道府県立病院で

は34.3％であり，比率の差は25.0ポイントである。また専任職員数201人以上の病院

の62.5％で講師を務めているのに対して，200人以下の病院では34.7％であり，比率の

差は27.8ポイントである。所在地及び設立年による比較ではさほど大きな差は見られ

ない。

このように，病院の主要な職において，それらの職が病院の属性に従って講師を務め

る比率に大きな差が見られるということは，今後その理由，背景を解明する必要がある

といえよう。

� 「講話や解説，実践指導」のうち，特に，食事や運動，生活習慣の改善，介護法

など，主として実践指導を行う講座や教室の実施

これは，全体の回答病院のうち，�「当該病院の内外の医師等による講話や解説，実践

指導による，健康知識や実践活動の啓発・普及事業を実施しているか」との質問に対し

て，これらの事業を「1．行っている」と回答した178病院（全体の63.1％）に対して

尋ねたものである。これらのうち，上記表題にあるような，主として実践指導を行って

いるのは178病院のうちの77.0％（137病院）であることが分かる。

図2�は，講話や解説，実践指導による，健康知識や実践活動の啓発・普及事業を実

施している178病院のうちで，特に「実践指導を行う講座や教室」を実施している病院
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の比率を，属性ごとに見たものである。設置者別に比較しても，設立年別に比較しても，

大きな比率の差は見られない。しかし所在地別に比較すると，西日本地方の病院では

87.0％が「実践指導を行う講座や教室」を実施しているのに対して，東日本地方の病院

では，その比率は72.1％である。その差は14.9ポイントとなる。また専任職員数で比

較すると，専任職員数201人以上の病院では81.3％が「実践指導を行う講座や教室」を

実施しているのに対して，200人以下の病院では，比率は68.1％である。その差は13.2

ポイントとなる。

� 病院外での啓発・普及事業

病院外でこのような啓発・普及事業を行っている病院は139病院で全体の49.3％，行っ

ていない病院は46.8％で，ほぼ半々である。病院外で啓発・普及事業を行っている病院

に対して，付帯質問で「本年度はどのような施設で実施したか（実施する予定か）」と

尋ねている（N＝139）。

特定の施設として最も多いのは「社会教育施設（主として公民館）」で，31.7％の病

院が挙げている。これに次いで「高齢者施設」12.9％，「学校」11.5％が挙げられている。

「その他の施設（病院，文化センター，コミュニティセンター，事業所等）」も66.2％と

いう比率で多くの病院が挙げている。

選んだ施設のタイプの数は1種類46.0％が最も多く，2種類23.0％がこれに続く。3

種類以上は極めて少ない。

病院等による，市民を対象にした健康知識の啓発・普及事業に関するアンケート調査
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図2�は，病院外での啓発・普及事業を実施している病院の比率を，病院の設置者別，

所在地別，設立年度別，専任職員数別に一つの図にまとめて比較したものである。所在

地による分類集計により，東日本地方の病院の取り組みの比率は41.6％で，他の地域と

比較してかなり低いことが分かる。西日本地方と比較して16.7％も低い。さらに専任職

員数によって比較すると，201人以上の病院の方が，200人以下の病院と比較して，極

めて大きな比率で病院外での事業に取り組んでいることが分かる。その差は26.8ポイ

ントである。設置者別及び設立年度別の比較では，それぞれのタイプの取り組みの差は

さほど大きくない。

� 体育の日などの特定の行事やイベントに合わせて行う，公開の健康診断的な事業

この事業を行っているのは91病院で，全体のほぼ3分の1（32.3％）である。付帯質

問でこの事業の開始年度を尋ねているが，平成16年～20年の間に開始しているのが

11.0％，平成21年～25年の間に開始しているのが28.6％で，ほぼ4割（39.6％）の病

院が平成16年～25年の10年間に開始している。しかし昭和から平成初期においても，

1割強の病院がこの事業に取り組んでいる。

図2�は，各種属性毎に，特定の行事やイベントに合わせて行う，公開の健康診断的

な事業を実施しているかどうかを比較したものである。図2�で見た，病院以外での啓

発・普及事業の場合と同様に，ここでも東日本地方の病院，及び200人以下の病院は，

実施率が遥かに低いことが分かる。専任職員数201人以上の病院の実施率49.1％と200

人以下の病院の実施率18.4％とは30.7ポイントの開きがある。

―112―

図2� 病院外での啓発・普及事業を実施している病院の比率

病院の設置者別，所在地別，設立年別，専任職員数別の分類・比較
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� セミナーやシンポジウム，学術講演会など

セミナーやシンポジウム，学術講演会などを行っているのは80病院で全体の28.4％，

3割に達しない。事業の開始年度を見ると，ほぼ半数（46.3％）の病院が平成16年～25

年の最近10年間に開始している。しかし昭和から平成初期においても，1割強の病院

がこの事業を開始している。

図2�は，各種属性毎に，セミナーやシンポジウム，学術講演会などを実施している

病院等による，市民を対象にした健康知識の啓発・普及事業に関するアンケート調査
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図2� 行事やイベントに合わせた公開の健康診断的事業を実施している病院の比率
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図2� セミナーやシンポジウム，学術講演会等を実施している病院の比率
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比率を比較したものである。民間病院の取り組みの比率（38.4％）が他の設置者の場合

よりも大きいこと，中部地域の病院の取り組みの比率（44.9％）が他の地域の場合より

もはるかに大きいこと，専任職員数が201人以上の病院の取り組みの比率（49.1％）が，

200人以下と比較して非常に大きいことが分かる。その比率の差は34.8ポイントである。

3．病院祭の実施

病院祭は，病院の医療業務や治療の実態，研究機能等を公開し，シンポジウム等の学

術的な催しを実施し，さらに様々な演芸や，地域の商店街や農協等と連携しての商品・

食品・農産物販売等を行うことにより，病院と患者及び地域との関わりをより密接なも

のにし，病院を開かれたものにして，地域における病院の存在の意義をより深く理解し

てもらおうとするものである。親しみを重要な契機としながらも，「病院の医療業務や

治療の実態，研究機能等の公開，シンポジウム等の学術的な催しの実施」等によって，

地域住民の健康知識の増進に貢献しようとするものでもある（注）。

病院祭を行っているのは85病院で全体の3割（30.1％）である。ほぼ7割は行って

いない。表3�から病院祭で行われている内容を見ると，最も多く行われているのは
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（注） 地域住民に対する健康の啓発活動は，昭和22年の，長野県臼田町の，現在の農協の前身

である産業組合立佐久病院の衛生展覧会に始まる。これはその後，臼田地区の佐久総合病院

祭となり，現在に至っている。この病院祭はその後各地域に広がり，病院の公開講座ととも

に，地域住民の健康知識の啓発・普及事業の2大活動として重要性を増している。

表3� 病院祭で行われる内容（当てはまるものの全てを選択）
（N＝85）

実 数 比 率

1．病気その他，問1�の附帯質問アでお尋ねしたものと同様な内容の

講話や解説，実践指導等
30 35.3

2．講演会や，シンポジウム 41 48.2

3．医療用機器の展示・解説 35 41.2

4．研究成果の発表・展示 18 21.2

5．検診・健康相談・体力測定 63 74.1

6．AEDの説明や救急講習 32 37.6

7．看護師体験や手術体験等の諸体験 24 28.2

8．院内ツアー（見学） 20 23.5

9．病気回復者のトークショー 3 3.5

10．病院関係者や患者の作品展示 35 41.2

11．演芸（音楽，踊り，落語等） 58 68.2

12．映画の上映 2 2.4

13．運動会 8 9.4

14．物品販売（食品や農産物，書籍等）やバザー 52 61.2

15．リサイクル運動 4 4.7

16．その他 8 9.4



「5．検診・健康相談・体力測定」であり，病院祭を行っている病院のうちの74.1％の病

院で実施されている。第2が「11．演芸（音楽，踊り，落語等）」68.2％，第3が「14．

物品販売（食品や農産物，書籍等）やバザー」61.2％である。6割以上の病院で行われ

ているのは以上の3つの内容である。これらに次ぐのが「2．講演会やシンポジウム」

48.2％，「3．医療用機器の展示・解説」および「10．病院関係者や患者の作品展示」

（ともに41.2％）である。4割台の比率を有するのは，この3つの内容である。3割台の

比率を有しているのは「6．AEDの説明や救急講習」37.6％および「1．病気その他，問1

�の付帯質問アで尋ねたものと同様な内容の講話や解説，実践指導等」35.3％である。

病院祭の内容を「1．病気その他，問1�の付帯質問アで尋ねたものと同様な内容の

講話や解説，実践指導等」から「5．健診・健康相談・体力測定」までを「医療・研究・

アカデミックな分野」とし，「6．AEDの生命や救急講習」から「9．病気回復者のトー

クショー」までを「学習・体験分野」とし，「10．病院関係者や患者の作品展示」から

「15．リサイクル運動」までを「コミュニケーション・地域交流分野」として，単純に

比率の合計延べ値をみると，「医療・研究・アカデミックな分野」は220.0となり，「学

習・体験分野」は92.8,「コミュニケーション・地域交流分野」は187.1となり，「医療・

研究・アカデミックな分野」が最大の比率を有することが分かる。

85病院において，選んだ選択肢（病院祭の内容）の数を見ると，「1項目」選択から

「9項目」選択までの全てが，10％前後の値を示している。9項目という多くの内容を

行っている病院もあれば，1項目のみの内容という病院も同程度あることが分かる。

病院祭の開始年度を見ると，平成 16年～25年の最近の 10年間に開始した病院が

病院等による，市民を対象にした健康知識の啓発・普及事業に関するアンケート調査
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図3� 病院祭を実施している病院の比率

病院の設置者別，所在地別，設立年別，専任職員数別の分類・比較
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52.9％で半数を越えているが，昭和から平成5年までにおいても2割弱（18.8％）の病

院が病院祭を行っている。

図3�は，各種属性毎に病院祭の実施に取り組んでいる比率を比較したものである。

取り組みの比率が比較的高いのは，設置者別に見ると民間病院（42.5％）及び都道府県

立病院（34.5％）が，所在地域別に見ると中部地域の病院（49.0％）が，専任職員数別

に見ると201人以上の病院（44.7％）が，突出して大きな比率を示している。

図3�は，病院の設置者別に，病院祭の内容毎の取り組みの比率を見たもので，「病
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院の医師等による講話や解説，実践指導による，健康知識や実践活動の啓発・普及事業」

に関しては，都道府県立病院の取り組みの比率が非常に低い（15.0％）。講演会やシン

ポジウム，AEDの説明や救急講習，院内ツアー（病院見学）も，民間病院及び市区町

村立病院に比較して，都道府県立病院は比率が低いことが分かる（それぞれ，35.0％，

15.0％，10.0％）。しかし病院関係者や患者の作品展示，物品販売やバザー等の比率は，

都道府県立病院は他と比較してやや高い比率を示している（それぞれ，50.0％，70.0％）。

一方，市区町村立病院は，医療用機器の展示・解説，健診・健康相談・体力測定，AED

病院等による，市民を対象にした健康知識の啓発・普及事業に関するアンケート調査
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の説明や救急講習，看護師体験や手術体験等の諸体験，院内ツアー（見学），演芸（音

楽，踊り，落語等）の比率が他よりもかなり高い。このように，図3�は病院の設置者

の相違によって，病院祭の内容の多くの取り組みに大きな差異があることを示している。

図3�は，病院の所在地別に，病院祭の内容毎の取り組みの比率を見たもので，ここ

では内容のかなりの部分において，中部地域の病院の取り組みの比率が大きいことが分

かる。逆に，北海道・東北・関東地方，すなわち東日本地域の病院では，他と比較して

取り組みの比率がかなり低いものが目立つ。このように，図3�は病院の所在地の相違
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験等の諸体験

8．院内ツアー（見学）

10．病院関係者や患者の

作品展示

11．演芸（音楽，踊り，

落語等）

14．物品販売やバザー
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によって，病院祭の内容の取り組みに大きな差異があることを示している。

図3�は，病院の専任職員数別に，病院祭の内容毎の取り組みの比率を見たもので，

ここでは内容のかなりの部分において，201人以上の病院の取り組みの比率が大きいこ

とが分かる。しかも200人以下の病院と比較して，比率の差異がかなり大きい。このよ

うに，図3�は病院の専任職員数の相違によって，病院祭の内容の取り組みに大きな差

異があることを示している。

病院祭の愛称

付帯質問で，病院祭の愛称とテーマを尋ねている。病院祭には名称が付けられている

場合が多い。名称を記入したのは50病院で，病院祭を実施しているところの58.8％で

ある。「病院祭」や「病院まつり」のみというところもあるが，大方はその病院祭の特

徴を簡潔に表す愛称を付けている。同類のものをまとめてそれらを類型化すると，以下

のようになる。（ ）内はその類型に属する病院の数である。

Ⅰ まつり・ふれ合い系（36） 例：○○病院夏まつり。○○病院地域感謝祭。すず

らん祭。

Ⅱ 看護・健康系（8） 例：看護祭。健康まつり。いきいき健康まつり。健康フェス

ティバル。

Ⅲ 文化祭・コンサート・運動会系（3） 例：文化祭。ふれあいコンサート。運動会。

Ⅳ その他（3） 例：オープンキャンパス。○○病院研究基金記念講演会。

病院祭は先ず楽しむことが重要であり，そして楽しみながら学ぶという特徴が現れて

いるように思われる。

病院祭のテーマ

病院祭のテーマを記したのは39病院である。病院祭のテーマには，市民に向けて発

する「対外的テーマ」型と，病院側（病院職員）の決意や自戒を示す「対内的」テーマ

型の，2種類があるように思われる。対内的テーマの場合は，市民に向けて公表はする

ものの，より基本的には病院職員が，よりよい病院を作り上げ，発展させていくために，

自戒のスローガンとして日々，意識を高めていくために掲げたものといえるであろう。

病院祭の愛称と同様に，病院祭のテーマも，同類のものをまとめてそれらを類型化す

ると，以下のようになる。（ ）内はその類型に属する病院の数である。

Ⅰ 地域貢献強調系（8） 例：信頼される病院としてともに歩みたい。地域と考える

メンタルヘルス。つなげよう地域と医療の輪－温かい病院を目指して。健康な地域

を作る元気な病院。

Ⅱ 地域交流志向系（7） 例：地域住民との交流。地域で支える健康。ふれあいに感

病院等による，市民を対象にした健康知識の啓発・普及事業に関するアンケート調査
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謝・地域とともに124年。

Ⅲ 病気・治療・介護系（6） 例：身体にやさしい先進医療。生活習慣病を予防しよ

う。みつめよう健康と福祉。糖尿病。介護。

Ⅳ 体験実践奨励系（5） 例：来て体験して知ろう。健康づくり自ら実践。いきいき

体験で元気に明るく。

Ⅴ 病院理解奨励・病院公開系（5） 例：市民の病院に対する理解を深める。もっと

もっと知って！皆の病院。病院を市民にもっと知ってもらう。今年も来て・見て・

知ってリハビリセンター。病院設立70周年。

Ⅵ 信愛・ふれあい系（4） 例：ふれあい。みんなに親しまれる市民病院。おもいや

り－信頼され親しまれる病院へ。

Ⅶ その他（4） 例：あなたの人生あなたが主役。

地域社会への貢献，地域との交流，病院としての存在の強調，病院内での諸体験の推

奨，病院を公開して活動への理解を求めるもの等，多様な主旨（テーマ）が表明されて

いることがわかる。

なお上の質問3で，病院祭を「2．行っていない」と回答した病院（N＝192）に対し

て，付帯質問で「今後，病院祭を実施する予定はあるか」と尋ねているが，「当面，実

施しない」が最も多く，33.9％を占めている。「現段階では未定である」が29.7％であ

る。これらに対して「現在，計画中である」は2.6％である。

4．図書室の設置

医療法第22条及び第22条の2には，地域医療支援病院及び特定機能病院は図書室を

有しなければならないと定められているが，同法第21条は一般病院の施設を定めたも

ので，そこには図書室設置の規定はない。大学図書館や都道府県，市区町村の公共図書

館は，それぞれ大学及び地域の情報センターであり，必要な情報の集積・活用施設とし

て不可欠の存在である。病院等の図書館や図書室も，基本的に同様であり，病院の情報

センターであるが，考え方を市民にまで広めれば市民のための健康情報センターと言え

るものでもある。本調査に回答した病院で，図書室が設置されているのは6割強（61.7

％）であり，4割弱の病院等には設置されていない。

図書室が設置されている場合に，以下の付帯質問を行っている。

付帯質問1 患者や一般市民に図書室を開放しているか（図書の閲覧を認めているか）。

付帯質問2 患者や一般市民に図書の貸出を行っているか。

図書室の開放（図書の閲覧を認める）に関しては，表4�から「4．患者や一般市民
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には開放していない」が75.9％で最も大きな比率を占めている。「3．入院患者，通院患

者，一般市民の全てに開放している」が1割強である。図書の貸出に関しては，表4�

から「4．患者や一般市民には貸出していない」が8割（79.9％）で最も大きな比率を

占めているが，「1．入院患者にのみ貸出している」が1割ほど見られる。なお，図書室

が「2．ない」と回答した場合には，付帯質問で「貴病院では，今後，図書室を設置す

る予定はあるか」と尋ねている。これに対しては「当面，設置しない」が最も多く，6

割以上を占めている。「現段階では未定である」が16.3％あり，「現在，計画中である」

は1.9％に過ぎない。

図4�は，病院の各種属性別に，図書室を設置している病院の比率を見たものである。

病院等による，市民を対象にした健康知識の啓発・普及事業に関するアンケート調査
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表4� 図書室の開放
（N＝174）

実数 比率

1．入院患者にのみ開放 9 5.2

2．入院患者と通院患者にの

み開放
13 7.5

3．入院患者，通院患者一般

市民の全てに開放してい

る

20 11.5

4．患者や一般市民には開放

していない
132 75.9

不 明 0 0

合 計 174 100.0

表4� 図書の貸出
（N＝174）

実数 比率

1．入院患者にのみ貸出 18 10.3

2．入院患者と通院患者にの

み貸出
8 4.6

3．入院患者，通院患者，一

般市民の全てに貸出して

いる

9 5.2

4．患者や一般市民には貸出

していない
139 79.9

不 明 0 0

合 計 174 100.0

図4� 図書室を設置している病院の比率
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病院の設置者別に見ると都道府県立病院の比率が高く，所在地別に見ると中部地域及び

西日本地域の病院の比率が高く，設立年別に見ると昭和40年以前に設立の病院の比率

が高く，専任職員数で見ると，201人以上の病院の比率が高い。このように，図4�は

病院の全ての属性の相違によって，図書室の設置の比率に大きな差異があることを示し

ている。

また図書室がある場合も，ない場合も，付帯質問で「貴病院では，ロビー等に多様な

書籍を置いて，患者や来院者が自由に閲覧できるようにしているか」と尋ねている（N＝

282）。これに対しては「閲覧できるようにしている」との回答が52.8％見られた。図書

室に較べて書籍は決して多くはないと思われるが，それでも（医療・健康関連の書籍や

資料が置かれていれば）市民の健康学習の要望に多少なりとも貢献できているのではな

いかと思われる。

ロビー等に多様な書籍を置いて，患者や来院者が自由に閲覧できるようにしているか

どうかを病院の属性別に見ても，図4�からは明瞭な傾向が現れない。大方はこれまで

に見てきた傾向と類似しているが，比率の差が小さい。やや明瞭なのは所在地別に比較

した場合であり，中部地域の病院が，他よりもやや大きな比率でこの事業に取り組んで

いることがわかる。

5．病院ボランティアの活用と養成

多くの病院では，入院患者や来院者のために，および病院スタッフの支援のために，

病院ボランティアを活用している。病院にボランティアの活用能力が蓄積されれば，単
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図4� ロビーに書籍を置いて，患者や来院者が自由に閲覧できるようにしている病院の比率
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にボランティアを活用するだけではなく，目的に沿って病院ボランティアを養成するよ

うになる。ボランティア自身も，目的は様々であろうが，これも生涯学習の実践の一つ

の在り方である。病院にとってはボランティアを養成したり，活用することは病院の医

療活動を充実させるものであるが，それはボランティア活動をしようとする人々に，活

動の場，生涯学習の場を提供することでもある。このように，病院ボランティアという

在り方，その存在は，病院にとっても，ボランティア自身にとっても，多様な意味で重

要な存在である。

病院ボランティアの活用は，半数近く（47.9％）の病院が行っている。しかし病院ボ

ランティアの養成に取り組んでいるのは1割にも満たない（6.0％）。

なおこの質問では，病院ボランティアを活用している場合（N＝135）に，付帯質問

として，病院で活動しているボランティアの方々に対して，病院が資質向上のための研

修を行っているかどうかを尋ねている。これに対しては「行っていない」が63.0％で最

も多いが，「必要に応じて行っている」が23.7％見られ，また「定期的に行っている」

も1割強見られる。

図5�は，病院の属性別に，ボランティアの活用を行っている病院の比率を見たもの

である。病院の設置者別に見ると民間病院の比率が低く（39.7％），所在地別に見ると

中部地域の病院の比率が高く（71.4％），設立年別に見ると昭和40年以前に設立の病院

の比率が高く（56.7％），専任職員数で見ると201人以上の病院の比率が突出して高い

（78.1％）。このように，図5�は病院の全ての属性の相違によって，ボランティアの活

用の比率に大きな差異があることを示している。

病院等による，市民を対象にした健康知識の啓発・普及事業に関するアンケート調査
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図5� ボランティアの活用を行っている病院の比率
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図5�は，病院の各種属性別に，ボランティアの活用を行っている病院が「さらにボ

ランティアの研修を行っているかどうか」の比率を見たものである。病院の設置者別に

見ると都道府県立病院の比率が低く（13.3％），所在地別に見ると中部地域の病院の比

率が高く（42.9％），専任職員数で見ると201人以上の病院の比率がかなり高い（43.8％）。

このように，図5�は病院の設立年以外の全ての属性の相違によって，「ボランティア

を活用し，さらにボランティアの研修を行っている」病院の比率に大きな差異があるこ
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図5� ボランティアの活用を行っている病院のなかで，さらにボランティアの

研修を行っている病院の比率
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とを示している。

図5�は，病院の属性別にボランティアの活用を行っている病院が「さらにボランティ

アの養成を行っているかどうか」の比率を見たものである。病院の設置者別に見ると都

道府県立病院の比率が低く（6.7％），設立年別に見ると昭和41年以降設立の病院の比率

がやや高く（15.9％），専任職員数で見ると201人以上の病院の比率が高い（14.6％）。こ

のように，図5�は病院の所在地以外の全ての属性の相違によって，「ボランティアを

活用し，さらにボランティアの研修を行っている」病院の比率に大きな差異があること

を示している。

6．当面最も重視している事業，および今後，最も重視していきたい事業

Ⅱ．調査の概要の〔3〕「調査内容」で尋ねた，「2．健康知識や実践活動の啓発・普

及事業の実施状況」の�～�および「病院祭の実施」「図書室の設置」「病院ボランティ

アの活用・養成」の10の事業について，当面特に重視している事業，および今後，特

に重視していきたい事業を尋ねた結果を整理したのが，表6である。それぞれ，当ては

まるものを3つまで選択している。

� 当面，特に重視している事業

表6の�によれば，当面，特に重視している事業の第1は「3．一般市民を対象にし

病院等による，市民を対象にした健康知識の啓発・普及事業に関するアンケート調査
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表6 �当面特に重視している事業及び�今後特に重視していきたい事業

（それぞれ３つまでを選択）
（N＝282）

� �

実数 比率 実数 比率

1．病院情報紙（誌）や健康情報紙（誌）の定期刊行と来院

者への提供
94 33.3 63 22.3

2．映像を用いた健康知識の啓発・普及事業 34 12.1 36 12.8

3．一般市民を対象にした，医師その他のスタッフや専門家

等の講話や解説，実践指導による，病院内での健康知識

の啓発・普及事業

112 39.7 98 34.8

4．健康問題を抱えた当事者や関係者を対象にして，主とし

て実践指導を行う講座や教室
99 35.1 76 27.0

5．病院外での，これらの健康知識の啓発・普及事業 97 34.4 97 34.4

6．公開の健康診断的な事業 17 6.0 19 6.7

7．セミナーやシンポジウム，学術講演会など 29 10.3 33 11.7

8．病院祭 46 16.3 35 12.4

9．図書室の運営 6 2.1 6 2.1

10．病院ボランティアの活用や養成 27 9.6 33 11.7



た，医師その他のスタッフや専門家等の講話や解説，実践指導による，病院内での健康

知識の啓発・普及事業」であり，4割（39.7％）を占めている。これに続くのが「4．健

康問題を抱えた当事者や関係者を対象にして，食事や運動，生活習慣の改善，介護法な

ど，主として実践指導を行う講座や教室」（35.1％），「5．病院外でのこれらの健康知識

の啓発・普及事業」（34.4％），「1．病院情報紙（誌）や健康情報紙（誌）の定期刊行と

来院者への提供」（33.3％）等である。

他の事業はこれらに比較すれば，その比率はかなり低い。

図6�は，専任職員数別に，10項目の健康知識の啓発・普及事業のうち，当面重視

して取り組んでいる事業の比率の差を示したものである。ほとんど全ての事業において，
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1．病院情報紙（誌）や健康情報紙
（誌）の定期刊行と来院者への提供

2．ロビー等における映画やビデオ
DVD等の映像を用いた，健康知
識の啓発・普及事業

3．一般市民を対象にした，医師等に
よる，病院内での健康知識の啓発・
普及事業

4．主として実践指導を行う講座や教
室

5．病院外での，これらの健康知識の
啓発・普及事業

6．公開の健康診断的な事業

7．セミナーやシンポジウム，学術講
演会など

8．病 院 祭

9．図書室の運営

10．病院ボランティアの活用や養成

図6� 当面，特に重視している事業（３項目選択）

病院の専任職員数別分類・比較
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専任職員数201人以上の病院の取り組みの比率が大きいことが分かる。

「専任職員数」以外の属性で見た場合には，当面特に重視して取り組んでいる事業の

比率には，属性間に大きな差は見られない。

� 今後，特に重視していきたい事業

表6の�によれば，今後特に重視していきたい事業の第1は，当面特に重視している

事業と同じ「3．（記述略）」であり，34.8％を占めている。「5．（記述略）」もほぼ同率

である（34.4％）。第3が「4．（記述略）」で27.0％である。これに続くのが「1．（記述

略）」22.3％である。他の事業は1割程度か，それ以下である。

7．市民の健康学習に対応する病院の組織や，健康学習についての市民の要望および

それに対する病院の対応等について

� 市民を対象にした健康知識の啓発・普及事業を推進するための組織（委員会等）

の有無

このような組織が設置されているのは52病院で，全体の18.4％である。

このような組織の設立年度を見ると，平成16年～20年の期間以降に設立が増加する

ようになり，平成16年～20年の5年間に全体の2割以上，平成20年～25年の5年間

に全体の3割以上が設立されており，この10年間で全体の5割以上（53.9％）が設立

されている。

図7�により，病院の属性別にこのような組織の有無を見ていくと，設置者別に見て，

病院等による，市民を対象にした健康知識の啓発・普及事業に関するアンケート調査
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図7� 市民を対象にした健康知識の啓発･普及事業を推進するための

組織が設置されている病院の比率

病院の設置者別，所在地別，設立年別，専任職員数別の分類・比較
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民間病院における組織有りの比率が高く（27.4％），また専任職員数201人以上の病院

における組織有りの比率が高い（30.7％）ことが分かる。

啓発・普及事業の推進組織の名称

このような組織の名称を記したのは49病院である。組織名称を類型化して示すと，

以下のようになる。（ ）内はその類型に属する病院の数である。

Ⅰ ○○講座実行委員会・運営委員会・健康づくり推進委員会系（10） 例：保健指

導委員会。保健講座実行委員会。市民公開講座運営委員会。健康応援隊委員会。

Ⅱ 地域（医療）連携委員会・連携室系（10） 例：地域交流推進委員会。市民交流

検討委員会。地域医療連携室。地域連携委員会。

Ⅲ 広報委員会系（9） 例：広報委員会。広報企画室。

Ⅳ その他（6） 例：経営業務改善委員会。

Ⅴ 医療サービス・患者サービス向上委員会系（4） 例：医療サービス委員会実行部

会。患者サービス（推進）向上委員会。

Ⅵ 特定疾患予防委員会系（4） 例：がん情報・相談支援センター。生活習慣病予防

委員会。リハビリテーション委員会。

Ⅶ 学術活動推進委員会系（3） 例：学術活動推進委員会。広報・学術・教育委員会。

学術委員会。

Ⅷ 職員研修系（3） 例：職員研修委員会。教育研修小委員会。

なお，このような組織が「2．設置されていない」と回答した場合には，付帯質問で

「貴病院では，今後，そのような組織（委員会等）を設置する予定があるか」と尋ねて

いる。これに対しては「当面，その予定はない」との回答が最も多く，半数以上を占め

ている（52.6％）。「現段階では未定である」が43.9％あり，「現在，計画中である」は

僅かに2病院（0.9％）に過ぎない。

� 健康学習についての市民の要望の表明

健康学習についての市民の要望（このような内容の講話をしてほしい，というような

要望）が，病院に寄せられることがあるかと尋ねた結果を見ると，「3．そのような要望

はほとんど寄せられていない」が最も多く，半数以上を占めている（52.8％）。「2．時

にはそのような要望が寄せられることがある」が3割（30.5％）見られるが，「1．しば

しばそのような要望が寄せられている」は1割強に過ぎない（12.4％）。しかし1．と2．

を合わせて4割以上の病院で市民からの健康学習についての要望が寄せられているとい

う事実は，病院による市民への健康教育面での貢献の必要性にとって，無視できない重

要な現実であるといえよう。
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図7�は，各種属性毎に，健康学習についての市民の要望が，病院に寄せられること

があるかと尋ねた結果を整理したものである。数値は「1．しばしばそのような要望が

寄せられている」及び「2．時にはそのような要望が寄せられることがある」の比率を

合算したものである。

設置者別に見ると民間病院（53.4％）が，所在地別では中部地域の病院（55.1％）が，

専任職員数別に見ると201人以上の病院（56.1％）が，他と比較して大きな比率を示し

ている。このように，図7�は病院の，設立年を除く全ての属性の相違によって，市民

の健康学習に関する要望が寄せられる比率に大きな差異があることを示している。

� 健康学習についての，市民の要望を受け入れるような仕組みや，病院と市民との

協議の制度の有無

このような仕組みや制度があるのは2割（19.9％）で，圧倒的多数はそのような仕組

病院等による，市民を対象にした健康知識の啓発・普及事業に関するアンケート調査
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図7� 健康学習に関する市民の要望が「寄せられることがある」と回答した病院の

比率（「しばしばそのような要望が寄せられている」＋「時にはそのような要

望が寄せられることがある」の合計比率）

病院の設置者別，所在地別，設立年別，専任職員数別の分類・比較
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表7� 病院に対する，健康学習についての市民の要望の表明
（N＝282）

実 数 比 率

１．しばしばそのような要望が寄せられている 35 12.4

２．時にはそのような要望が寄せられることがある 86 30.5

３．そのような要望はほとんど寄せられていない 149 52.8

不 明 12 4.3

合 計 282 100.0



みや制度が整っていない。

図7�は，各種属性毎に，健康学習に関する市民の要望を受け入れる仕組みや，市民

との協議の制度がある病院の比率を示したものである。ここで目につくのは，所在地別

に見て中部地域の病院（36.7％）が，専任職員数別に見ると201人以上の病院（30.7％）

が，他と比較して大きな比率を示していることである。設置者別に見た場合と，設立年

で見た場合は，それぞれの中のタイプ間には大きな差は見られない。

この協議制度の名称を記したのは52病院である。そのような制度や仕組みの名称を

類型化すると以下のようになる。（ ）内はその類型に属する病院の数である。

Ⅰ アンケート制度・モニター制度担当委員会系（16） 例：モニター制度。講座終

了後のアンケート。セミナー後のアンケート調査。患者アンケート。ご意見箱。ア

ンケート。

Ⅱ 地域医療支援・病院運営委員会・地域連携委員会系（10） 例：地域ケア会議及

び○○町健康づくり推進協議会。地域医療支援病院委員会。健康友の会。○○病院

友の会。

Ⅲ 病院運営協議会・委員会系（9） 例：診療所運営委員会。病院運営協議会。患者

サービス向上委員会。患者サポート委員会。

Ⅳ 健康知識啓発・普及委員会・公開講座系（6） 例：すこやかライフ支援室。健康

づくり委員会。市民公開講座。

Ⅴ 出前講座系（6） 例：出前講座。
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図7� 健康学習に関する市民の要望を受け入れる仕組みや，市民との協議の制度がある

病院の比率

病院の設置者別，所在地別，設立年別，専任職員数別の分類・比較
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Ⅵ 市の行政との連携・その他系（3）

Ⅶ 学術委員会系（1） 例：学術委員会。

Ⅷ 広報委員会系（1） 例：広報担当職員が協議して開催。

� 市民を対象にした健康知識や実践活動の啓発・普及事業の中心的推進者

表7�は，市民を対象にした健康知識や実践活動の啓発・普及事業を，病院の中で中

心となって推進している人物の立場を尋ねた結果を整理したものである。回答は自由記

述である。

この質問の対象となる178の病院のうち，最も多くの病院でこの事業の中心的推進者

となっているのは「1．病院長・名誉院長や副病院長，所長」であり，半数を越える

（51.7％）病院で中心的推進者として活動している。第2が「2．事務局長や事務次長」

で，4分の1（25.8％）の病院で中心的推進者を務めている。第3が「7．看護師長また

は（一般）看護師」16.3％，第4が「4．特定の事務部・課（総務課，医事課，管理課，

企画課，経営戦略室，広報課，更生相談室等）」10.7％であり，1割以上の比率を有する

のはこれら4つの職掌である。

図7�は，健康知識の啓発・普及事業の主要な中心的推進者の立場を，病院の設置者

病院等による，市民を対象にした健康知識の啓発・普及事業に関するアンケート調査
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表7� 市民を対象にした，健康知識や実践活動の啓発・普及事業の中心的推進者の立場

（例：病院長。事務局長等）（自由記述を集計）
（N＝178）

実 数 比 率

1．病院長・名誉院長や副病院長，所長 92 51.7

2．事務局長や事務次長 46 25.8

3．地域（医療）連携室長 16 9.0

4．特定の事務部・課（総務課，医事課，管理課，企画課，経営戦略

室広報課，更生相談室等）
19 10.7

5．診療科の部長（外科部長，内科部長，予防医学センター部長，リ

ハビリテーション部長，在宅診療部長等）
11 6.2

6．医 師 9 5.1

7．看護師長または（一般）看護師 29 16.3

8．保健師 2 1.1

9．医療ソーシャルワーカー 3 1.7

10．特定の担当委員会（学術委員会，公開講座委員会，生活習慣病予

防委員会，患者サービス向上委員会等）
9 5.1

11．管理栄養士 5 2.8

12．助 産 師 1 0.6

13．理 事 長 5 2.8

14．その他（薬剤師，担当専従職員，企業団企業長等） 4 2.2



別に見たものである。「1．病院長・名誉院長や副病院長，所長」に関しては，市区町村

立病院の場合の比率がやや低いが，それほど大きな差ではない。「2．事務局長や事務次

長」に関しては，差がやや顕著になっている。最大の比率を示しているのは民間病院

（24.7％）であり，最小は都道府県立病院（10.3％）である。他の主要な推進者に関して

は，比率の差はほとんどない。

なお他の属性において主要な推進者をみても，顕著な差異はみられない。

クロス集計による分析

表8は，病院における，各啓発・普及事業の実施の有無と，啓発・普及事業の推進組

織の設置の有無及び市民の要望の受入組織の設置の有無との，全ての項目間のクロス表

のカイ二乗検定を行った結果を整理したものである。全ての啓発・普及事業は，実施し

ているか，していないかの2値項目であり，2行2列のクロス表としてカイ二乗検定を

行うことができる。

表8によれば「10．ロビーの書籍の自由な閲覧」を「行っている，いない」というこ

とは，他のいずれの啓発・普及事業の実施の有無とも無関連だということが示されてい
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図7� 健康知識の啓発・普及事業の中心的推進者の立場（一般的には1項目を選択。

少数の回答者が2～3項目を選択）

病院の設置者別分類・比較

（％）民間病院及びJA厚生連（農協）立病院（N＝73）

市区町村立病院（N＝151） 都道府県立病院（N＝58）

1．病院長・名誉院長や副病院長，所

長など

2．事務局長や事務次長

3．地域（医療）連携室長，同課長等

4．特定の事務部・課（総務課，医事

課，管理課，企画課，経営戦略室，

広報課，更生相談室等）

5．看護師長または（一般）看護師
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病院等による，市民を対象にした健康知識の啓発・普及事業に関するアンケート調査
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表8 各啓発・普及事業間の関連性

2種の啓発・普及事業の2・2クロス表のカイ二乗検定より

表頭の2～ 7及び8～13は，表側の2～13と同一である。

有意性 カイ二乗値＞3.84で・（危険率5％で有意）

カイ二乗値＞6.63で・・（危険率1％で有意）

各セルの上段＝カイ二乗値，下段＝有意性

2 3 4 5 6 7

1．病院情報紙誌や健康情報紙誌の刊行
12.8863 31.7029 4.3127 30.4889 18.5678 20.7980

・・ ・・ ・ ・・ ・・ ・・

2．映像を用いた健康知識の啓発・普及

事業

13.9817 4.7152 9.4163 6.9020 1.1928

・・ ・ ・・ ・・ 無関連

3．医師等による講話・解説・実践指導
4．は「3．の実

施」が前提

54.7223 32.9516 18.2732

・・ ・・ ・・

4．特に実践指導を行う講座や教室
4.6028 13.1312 2.3002

・ ・・ 無関連

5．病院外での健康知識の啓発・普及事

業

28.2194 42.0220

・・ ・・

6．イベントに合わせた公開の健康診断

的な事業

24.5774

・・

8 9 10 11 12 13

1．病院情報紙誌や健康情報紙誌の刊行
5.7889 24.8173 2.4637 31.8315 27.1784 5.7216

・ ・・ 無関連 ・・ ・・ ・

2．映像を用いた健康知識の啓発・普及

事業

3.5552 12.6254 3.4829 11.9834 7.2250 3.5031

無関連 ・・ 無関連 ・・ ・・ 無関連

3．医師等による講話・解説・実践指導
16.8601 39.4241 0.4402 36.8722 26.3694 21.6514

・・ ・・ 無関連 ・・ ・・ ・・

4．特に実践指導を行う講座や教室
0.1757 0.1095 0.0788 0.4258 0.8369 3.3678

無関連 無関連 無関連 無関連 無関連 無関連

5．病院外での健康知識の啓発・普及事

業

6.3863 21.2238 0.4087 29.0978 16.5248 29.6749

・ ・・ 無関連 ・・ ・・ ・・

6．イベントに合わせた公開の健康診断

的な事業

11.1429 17.0807 0.4226 19.1716 21.0569 21.8286

・・ ・・ 無関連 ・・ ・・ ・・

7．セミナーやシンポジウム，学術講演

会など

22.7206 23.0926 0.2323 38.8043 7.8870 13.7551

・・ ・・ 無関連 ・・ ・・ ・・

8．病院祭の実施
33.5227 0.7597 21.1379 9.6163 6.5399

・・ 無関連 ・・ ・・ ・

9．図書室の設置
1.2019 67.8291 21.2519 10.1394

無関連 ・・ ・・ ・・

10．ロビーの書籍の自由な閲覧
1.9102 0.8865 0.0140

無関連 無関連 無関連

11．病院ボランティアの活用
14.3877 18.7747

・・ ・・

12．啓発・普及事業の推進組織の設置
13.7091

・・

13．市民の要望の受入組織の設置



る。「4．特に実践指導を行う講座や教室」は「5．病院外での健康知識の啓発・普及事

業」及び「6．イベントに合わせた公開の健康診断的な事業」の2事業とは僅かながら

関連性があるものの，これら以外の全ての事業とは無関連であることが示されている。

「7．セミナーやシンポジウム，学術講演会」は，「10．ロビーの書籍の自由な閲覧」

とともに「2．映像を用いた健康知識の啓発・普及事業」及び「4．特に実践指導を行う

講座や教室」の3事業とは無関連ではあるものの，他の事業とは関連性があることが示

されている。

「8．病院祭の実施」は「10．」とともに「2．映像を用いた健康知識の啓発・普及事業」

及び「4．特に実践指導を行う講座や教室」の3事業とは無関連であることが示されて

いるが，これら以外の事業とは全て関連性があることが示されている。ここに挙げたも

の以外の事業は全て，相互に関連性のあることが示されている。

表8において，カイ二乗値の最も大きなものは，図書館の設置の有無とボランティア

の活用事業のカイ二乗検定におけるカイ二乗値67.8291であり，これに次ぐのが講話・

解説・実践指導事業と病院外での事業とのカイ二乗検定におけるカイ二乗値54.7223で
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図8� 図書館の有無と，ボランティアの活用の有無との関連
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図8� 講話・解説・実践指導等の有無と，病院外の事業の有無との関連
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病院外の事業を行っていない病院の比率



ある。

図8�は前者の，図8�は後者のクロス集計表をグラフで示したものである。図8�

は，図書館が設置されている病院では，それらの中でボランティアの活用事業を行って

いる病院の比率が66.7％という高い値で，ボランティアの活用事業を行っていない病院

の比率が32.8％という低い値であることを示しており，図書館が設置されていない場合

には，そのような病院でボランティアの活用事業を行っている病院の比率が15.4％とい

う低い値で，その活用事業を行っていない病院の比率が82.7％という高い値であること

を示している。

図8�も同様に，講話・解説・実践指導を行っている場合は病院外の事業を行ってい

る比率が高く，講話・解説・実践指導を行っていない場合は病院外の事業を行っている

比率が低いということを示している。

他の，関連性のある事業間の組み合わせにおいても同様に図を示すべきであるが，い

ずれも上記の2例と同様な傾向を示している。このように，本調査の大方の事業間には，

クロス集計による分析により，相互に密接な関係にあることが理解できる。

8．一般市民のための「健康に関する生涯教育」という観点から，今後，病院等が

取り組むべき課題（自由記述）

病院は医療実践の場及び医療情報，健康情報の発信の場として，さらには医師，看護

師その他の医療従事者と患者やその家族，一般市民等との交流の場として，それぞれの

最善の効果を目指して努力している。本調査研究ではその内の，一般市民のための「健

康に関する生涯教育」（市民の立場からは「健康に関する生涯学習」）という観点から，

今後，病院等が取り組むべき課題を尋ねている。回答は自由記述である。1つの病院で

複数の回答をしている場合が多い。この質問には88の病院が回答しているが，その内

容を類型化すると以下のようになる。（ ）内はその類型に属する病院の数である。

Ⅰ 病気の予防への積極的関与（36） 例：生活習慣病，うつ病等，患者数が増加し

ている疾病予防対策を提供すべき。予防リハビリテーション，リハビリテーション

の実際，リハビリ的ライフワークの管理。病気の予防（運動，食事等）と罹病後の

対処方法

Ⅱ 医療関係の情報提供，これらの継続的情報提供（16） 例：一般市民の健康に関

する情報提供。市民の関心が高い病気や治療方法に関する最新情報。当院は産科中

心の総合病院で，母子に優しい病院創りを目指しているため，お産や，婦人科，小

児科に関する情報提供をする。

Ⅲ 健康講座とその内容の不断の改善（11） 例：講座内容が限定されがちで，同じ

病院等による，市民を対象にした健康知識の啓発・普及事業に関するアンケート調査
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講座への申し込みが多い。受け手のニーズに沿った内容にと，アンケートを取って

講座内容の見直しを検討している。病院外での講座開催を推進する。一般市民に向

けた講座開催の意義を職員に広く周知する。

Ⅳ 生活習慣（病）への対応（11） 例：癌や糖尿病，その他生活習慣病などに対す

る基本的知識（発病予防）の普及。生活習慣病に対する啓発と実践的指導。

Ⅴ 医療制度や地域医療及びその現状の理解，地域包括ケアの仕組みの理解，医療資

源を守っていくことの重要性の理解（10） 例：健診事業等と連動した地域ぐるみ

の疾病対策と，予防への積極的寄与。地域の疾病予防対策の啓発。地域医療の現状，

危機的状況について知ってもらい，住民と情報を共有すること。

Ⅵ 高齢者医療と，高齢者のための情報提供（7） 例：高齢者が多い地域であり，生

活習慣病からの重大疾病の予防など，医師が治療などの中で指導する。高齢者の健

康寿命。

Ⅶ 信頼される医療機関となるための努力，住民の声に十分に耳を傾ける体制の確立

（6） 例：患者への指導・説明の充実，質問への適切な回答。その時々の地域の方

が最も知りたい情報を発信し続け，地域の方々の生涯教育の支えとなるように，常

にどのような事柄が興味を持たれているのか，情報を集めることが大切だと思う。

Ⅷ 検診，特に癌検診の重要性（4） 例：住民健診の受診率向上のために，地域の人

達に検診の重要性を啓発すること。予防検診の重要性について啓発する。

Ⅸ 医療機関の効果的な利用の仕方の啓発・周知（3） 例：各医療機関の役割分担と

連携。国民皆保健制度下での効率的な医療資源の利用法。自分の体や病気について

関心を持ち，かかりつけ医を持つことの重要性についての啓発が，地域医療確保の

観点からも重要であると考える。

Ⅹ 自治体・事業所との連携・協働による健康啓発活動（3） 例：自治体，事業所と

協働による健康啓発活動。行政との連携です。独自にやるには限界があります。行

政と協力しながら広報，費用の面で連携を取れば推進しやすいと思います。

� 終末期における人生充実の問題への取り組み（2） 例：高齢者であれば，「どう

生きるか」看取りまでの本人の生き方，終末期の過ごし方，胃ろうなどの延命療法

についての本人の考え方や，在宅で亡くなることについてどう考えていくか（今後，

国の方針としても「病院→在宅」なので）元気なうちから考えていくこと。

� 在宅治療，家庭での看取り（2） 例：老後の生活，家庭での看取りなど。

� 病院祭の活用（1） 例：当院は精神科単科の病院です。今後，地域の市民との交

流を活発にするために，病院祭（当院における納涼祭）を利用していきたいと考え

ています。

� 退院後のケアとリハビリテーション（1） 例：リハビリ病院退院後，患者様は在
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宅で生活をされます。家族は勿論，ケアマネジャー，介護士，在宅看護のナース，

在宅医療の医師，リハビリ病院の医師ならびにリハスタッフ全員で取り組む必要が

あります。訪問リハビリを積極的に実施しているのも，そのような考えからです。

また通院リハビリも積極的に実施しています。一般市民の方も理解を深めていただ

きたく存じます。

� その他（2） 例：青少年への性教育。メンタルヘルス。

〔考 察〕

1．講話や解説，実践指導の内容

「2．健康知識や実践活動の啓発・普及事業の実施状況」の「� 病院の内外の医師等

による講話や解説，実践指導による，健康知識や実践活動の啓発・普及事業の実施」の

講話や解説，実践指導の内容については，「癌，心臓病，生活習慣病」のような現代人

にとって最大の脅威となる病気が8割以上の病院で扱われていることがわかる。認知症，

介護等の高齢者に関わる事柄が半数以上の病院で扱われている。食と栄養に関する事柄

が半数近くの病院で扱われている。以上が3大テーマであると言えよう。以下，扱って

いる病院の比率は小さくなるものの，健康法，医薬品，救急・災害医療，長寿医学，医

療用機器，終末期医療，歯と口の健康，妊娠と育児，生命，更年期障害，蘇生法など，

今日の生活にとって不可欠の内容が取り上げられていることがわかる。しかし他方では，

扱われている比率の小さな項目の問題がある。最近徐々に増加しつつあるという「うつ

病その他の精神的疾患」（14.6％），時として反社会的な傾向を帯びる「覚醒剤等の薬物

中毒やアルコール依存症，喫煙の問題など」（11.8％），医師と患者との在り方や患者の

人権・尊厳に関わる「インフォームド・コンセントや患者の自己決定権に関わること」

（6.7％）なども，その重要性が決して小さいというわけではない。さらに比率の小さな

項目として「脳死や臓器移植，体外受精，遺伝子診断，クローン，医の倫理の問題」

（1.7％），「免疫，ヒトゲノム，再生医学，iPS細胞等の医学上の最新の話題」（1.7％），

「環境ホルモン，大気汚染や飲料水汚染その他の公害に関すること」（1.1％）等がある

が，これらも学ぶ必要がないというようなものではない。それ自体での学問的重要性と

いう点では他の項目と何ら変わらないが，現実的に病院等で市民対象の健康教育の内容

としては扱われていないということであろう。しかしもし担当する講師がいないという

理由で扱われていないのであれば，病院外の適任者に講師を頼むということが最善の解

決方法であると思われる。脳死，免疫，環境ホルモン等は，やはり現代人にとって不可

欠の健康学習内容だと考えざるを得ない。これらの内容を上記3大テーマと同じように

扱うことができるようになることを願うものである。

病院等による，市民を対象にした健康知識の啓発・普及事業に関するアンケート調査
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2．講話や解説，実践指導の内容の項目数

講話や解説，実践指導の内容の項目数について，それが1項目のみである場合の比率

が最大であるという結果が得られているが，多様で高度に発達した医学に基づいて活動

する日本の病院において，講話や解説，実践指導の内容の項目数が1項目のみである場

合の比率が最大（19.1％）であるということは，そのまま首肯できるものではない。扱っ

ている項目数と病院の規模（専任職員数）とのクロス集計を見ても，病院の規模が小さ

い場合には扱っている項目数が少ない，という事実は現れていない。現在が1項目の扱

いならば今後は2項目へと，2項目ならば3項目へと，扱う内容を増やしていただきた

いと願うものである。

3．講話や解説，実践指導の担当者（講師）

講話や解説，実践指導の担当者では，医師，看護師がそれぞれ半数を遥かに越える比

率で担当講師を務めているが，薬剤師及びレントゲン技士等の医療技術者も半数以上の

病院で講師となっている。直接医療を扱うわけではない社会福祉士，ソーシャルワーカー，

病院事務職員がそれぞれ1割程度見られるのは，講話や解説の内容が多様なものとなっ

ていることを示唆していると考えられる。本調査では「その他」を含め21項目の内容

を提示したが，これだけでは現実の複雑さには対応できないことがわかる。医療は医療

周辺の取り組みによって支えられていることを考えれば，医療に関する講話や解説，実

践指導を充実したものにするには，医療周辺の情報や事業によって補完する必要がある。

すなわち，医療周辺の情報や事業を講話や解説に適切に組み込むことによって，医療に

関する講話や解説が十全なものとなる。今後の調査の課題でもある。

4．講話や解説，実践指導等を行っていない場合の今後の対応

病院内で講話や解説，実践指導を「行っていない」と回答した病院に対して，付帯質

問で「今後，貴病院内で講話や解説，実践指導による健康知識の啓発・普及事業を実施

する予定はあるか」と尋ねている。回答として「現段階では未定である」が45.0％，

「当面，実施しない」が37.0％，これらに対して「現在，計画中である」が2％，とい

う結果が得られた。このような結果を見ただけでは，啓発・普及事業の将来の拡充の可

能性は明るいものではない。しかしながら，何事も変化するのが世の常であり，病院に

よる健康知識の啓発・普及事業も例外ではない。それは例えば医療の世界における情報

の流通により医療界の実態に触れて新しい取り組みに向かう可能性が開かれてくるであ

ろうし，マスコミその他により，他の病院での取り組みの情報が入れば，いつまでも

「現段階では未定である」「当面，実施しない」という態度を取り続けることは不可能と

なる。本調査のような調査自体もそのような情報の一種であり，調査の結果が届けられ
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れば，一層，啓発・普及事業の実施に踏み出す可能性がある。病院側の真摯な対応に期

待しなければならない。「病院祭を実施していない」「図書室が設置されていない」場合

も，同様な対応が期待される。

5．病院以外の場所での啓発・普及事業の実施

病院外での啓発・普及事業の実施場所として公民館等の社会教育施設が多く挙げられ

ているが，これは社会教育施設の在り方として重要な事実であると思われる。従来から

も，公民館では健康学習が広く行われてきた。健康のための理論的学習であったり，健

康体操という形で行われてきた。レクリェーションも広い意味では健康活動と考えられ

る。この社会教育の場に，病院等の医療機関が関われば，より一層の効果が期待される。

現在でも一部では健康講座，医療講話として社会教育と医療との連携が行われているが，

今後は「健康医療学習」として，一層促進させる必要がある。

6．病 院 祭

病院祭を実施しているのが全体の3割程度というのは，非常に小さな比率だと思われ

る。病院祭を実施するには確かに，準備，費用とも容易なものではないが，病院祭は病

院の実態を地域住民に知ってもらい，病院を時代に相応しいように開かれたものにする，

絶好の機会である。筆者が各地の病院の病院祭を訪問したところでは，規模の大きな病

院の規模の大きな病院祭もあれば，小規模な病院の小規模な病院祭もある。たとえ規模

は小さいとしても病院祭を行えば，地域住民は病院の実態を知り，かつ医師その他の病

院職員と触れ合うことにより，地域住民の健康の維持増進に努める病院職員の誠実さを

知り，病院に対する信頼を厚くすることができる。一方，病院では地域住民の，病院に

対する要望等を知り，医療のどのような分野に関心を持っているかを知ることができる。

病院祭は病院と地域住民の両者にとってメリットの大きな事業である。

小規模病院では病院祭の内容が少ない場合であっても，それなりの成果が挙げられる

のである。

現に内容が1つのみという病院祭を行っているところも1割程度はあるのである。今

後の取り組みの進展に期待したい。

7．啓発・普及事業の名称

最後の質問の，病院毎の課題への回答から伺われることであるが，いずれの病院も啓

発・普及事業に使命感をもって取り組んでおり，その一端が啓発・普及事業の名称となっ

て現れていると思われる。包括的な健康講座，医療講座としたものが多く，また癌，糖

尿病のような病気の名称を用いてそれらの病気への対抗策を市民に伝えようとの使命感

病院等による，市民を対象にした健康知識の啓発・普及事業に関するアンケート調査
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が感じられる。

「ふれあい」を名称に入れているところもある。これはこれで病院と市民とのコミュ

ニケーションを促進し，市民と病院とが近いところにあるという関係性を強調している

ものと思われる。

8．分類集計により見られる取り組みの傾向

健康知識や実践活動の啓発・普及事業の講話や解説，実践指導の内容を病院の専任職

員数による分類集計を行って比較した場合に，専任職員数が201人以上の病院の方が

200人以下の病院よりも，多様な内容に高い比率で取り組んでいることがわかるが，こ

のような傾向は専任職員数による分類での比較だけには限らない。講話や解説，実践指

導の内容ではなく，対象を各種の事業として見ると，先ず病院の設置者別に見れば，場

合によっては民間病院が，また場合によっては市区町村立病院が多様な事業に取り組ん

でいることが分かる。病院の所在地で見れば，大方の事業において中部地方の病院の取

り組みの比率が高いことが分かる。病院の設立年度で見れば，昭和40年以前に設立さ

れた病院の方が大方の事業において高い比率で取り組んでいることが分かる。

しかし今回の調査では，このような結果となった原因までは解明することが出来ない。

現実的にこのようになっているということを明記する段階に留まらざるを得ない。その

理由を解明するのは次の段階である。

まとめに代えて

本調査は基本的にサーベイ（実態調査）であり，リサーチとして得られた結果の内部

構造を詳細に分析するようなものではない。何よりもこれまで，本調査のような病院に

よる一般市民対象の健康教育調査が行われていない。従って，病院による一般市民対象

の健康教育調査の現状，実態を明らかにすることが最も基本的な要求，基本的な作業と

なる。

本調査の回収率は14.3％で，高いものではない。しかし寄せられた282の有効回答は

極めて貴重で重要なものである。病院による市民の生涯健康学習に関する貢献に関して

は，基本的に全ての情報が寄せられている。筆者としては回答していただいた方々の心

を最大限に尊重して，余計な操作をせず，ありのままに紙面に提供することが使命であ

ると考えている。何よりも「事実」が重要であることは変わらない真実である。本調査

の課題は多々ある。まず回答していただけなかった病院に引き続きアンケートを行い，

情報を得て，徐々に全国の実態に近づけること。また本文で見たように，病院の各種属

性ごとに，調査結果が異なっているが，その原因を解明すること。それが地域にあった
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市民のための生涯健康学習の充実に貢献することになると思われる。

なお，今回は病院等による，市民を対象にした健康知識の啓発・普及事業の実態を探

求するのみに終始したが，本来ならば，もう一歩進んで，本調査を現今の社会において

進行している，医療，介護，予防，福祉，住まい，生活支援，そのための人材養成等の

総合的な施策の中に位置づける必要があると思われる。それがコミュニティヘルスの浸

透した社会であり，また地域包括ケアシステムである。これらはともに日本の国レベル

（主に厚生労働省）及び各地の地方公共団体においてその実現が志向されている政策で

あり，喫緊の課題とも言えるものである。これらを今後の課題として措定し，調査もそ

の範囲で実施したいと考えている。

（以上）

本調査の構成に関する直接的な参考文献は見られないが，間接的に参考にしたものは幾つかあ

る。以下にそれらを挙げる。

1．『病院の世紀の理論』猪飼周平 有斐閣 2010年

2．『緩和医療の現場から』東嶋和子 日本実業出版社 1997年

3．『医療の周辺その周辺』田辺功 ライフ企画 1996年

4．『患者が主役だ 高医療費時代の患者学』和田努 法研 1997年

5．『コミュニティヘルスのある社会へ』秋山美紀 岩波書店 2013年

6．「コミュニティヘルスへの展望 現場から考える地域保健の将来」『公衆衛生』74巻3号

194�198 伊賀保健所 佐甲 隆 2010年

7．『地域包括ケア研究会報告書～今後の検討のための論点整理～』地域包括ケア研究会 厚生労

働省老健局総務課担当 2009年

8．『地域包括ケアシステムについて』厚生労働省老健局 2013年

9．「農山村地域の「いのち」と「くらし」を支える『新しい公共』のデザイン～保健・医療基盤

の再生に向けた社会連携モデルの可能性について」川井真『創立 20周年記念論文集』（社団

法人）農協共済総合研究所

本調査研究においては，調査票の構想の段階において，帝京大学医学部附属病院「さわやか健

康相談室」室長大竹登志子氏，東京慈恵会医科大学医学部看護学科助教（老年看護学）坂東美知

代氏，桜美林大学加齢・発達研究所連携研究員久米喜代美氏から貴重なアドバイスを頂いた。こ

れら3人の方々に深い感謝の意を表明する。

本調査研究は，拓殖大学人文科学研究所の平成25年度研究助成を受けて行ったものである。

ここに同研究所に感謝の意を表明する。
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39年間お世話になった拓殖大学を退職するに際し，「人文科学研究所紀要」にこのよ

うな場をつくっていただきましたことを，心より御礼申し上げます。

大学では，「著作一覧」に示したように，それまで携わってきた気候景観のテーマを

ベースに，前線帯移動による気候表現のテーマなども加えて，ささやかな研究を続けて

きました。後者のテーマ設定は，じつは「地学」の講義を担当したことがきっかけでし

た。「地学」の対象は地球全体。一人ではとてもカバーしきれません。そこで，講義で

は，私の専門分野である大気圏，学問分野で言えば気象学や気候学の話を中心にするこ

とにしました。それでも，分かりやすく話すためには基本から勉強し直すテーマも出て

きます。そのようなテーマの一つが，日本の気候の成り立ちでした。これは，従来から

単一の前線帯の季節移動で説明されてきたのですが，少し調べてみると，前線帯を複数

考えないと矛盾する事実が幾つも出てくることに初めて気づきました。そこで「一つ本

腰を入れて調べてみよう」と考え，このテーマを加えたわけです。これによって私の研

究の視野は大きく広がりました。「教えることは学ぶこと」とよく言いますが，「学ぶこ

と」の中には，研究につながるこうした気づきも含まれているのでは，と思いました。

改めてこの格言の奥深さを知り，また，研究者が，大学において教育に携わることの意

義を認識した次第です。

ところで，本研究所には，紀要が「人文・自然・人間科学研究」と名付けられている

ように，きわめて多彩な分野の方々が集まっておられます。それを生かして，今後，た

とえ年に一回でも，研究発表会を開いたらいかがでしょうか。たしかに，そこでは専門

分野に即した的確な指摘や細かな議論は難しいかもしれません。しかし，研究対象の違

いがあっても，目的や方法には共通する点が少なくないことを知り，また，自らの研究

のあり方・進め方に関するヒントを得，あるいは反省する機会になるでしょう。すなわ

ち，上で述べたものとは少しズレますが，研究の視野を広げるよいきっかけになるので

は，と思います。

「ご挨拶」には似つかわしくないものになってしまいましたが，研究に関して二点，

記させていただきました。末筆ながら，所員皆様のご研究の発展と拓殖大学人文科学研

究所の発展を心からお祈り申し上げます。ありがとうございました。
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小川 肇：略歴・著作一覧

略 歴

�生 年》

1945年2月5日 静岡県駿東郡大平村生まれ

�学 歴》

1964年4月 東京大学 教養学部 理科Ⅱ類 入学

1968年3月 東京大学 理学部 地学科 地理学課程 卒業 理学士

1968年4月 東京大学大学院 理学系研究科 地理学専門課程 修士課程 入学

1970年3月 東京大学大学院 理学系研究科 地理学専門課程 修士課程 修了 理学

修士

1970年4月 東京大学大学院 理学系研究科 地理学専門課程 博士課程 入学

1973年3月 東京大学大学院 理学系研究科 地理学専門課程 博士課程 単位取得満

期退学

�職 歴》

1971年7月 東京大学第1次南米学術調査員〈理学部〉（～1972年1月）

1973年4月 日本学術振興会奨励研究員（～1974年3月）

1975年4月 中央大学 法学部 非常勤講師（「地学」）（～1976年3月）

1975年4月 駒澤大学 文学部 非常勤講師〈「地学」〉（～1976年3月）

1976年4月 拓殖大学 商学部 専任講師

1976年4月 中央大学 文学部 非常勤講師〈「地理学」〉（～1977年3月）

1977年4月 中央大学 文学部 非常勤講師〈「自然地理学」〉（～1979年3月）

1978年4月 拓殖大学 商学部 助教授

1981年6月 富山大学 教育学部 非常勤講師（「気候学」）（～1981年7月）

1982年4月 埼玉大学 教育学部 非常勤講師〈「気候学」〉（～1985年3月）

1987年4月 拓殖大学 商学部 教授 現在に至る

1987年6月 富山大学 教育学部 非常勤講師（「気候学」）（～1987年7月）

1988年4月 駒澤大学 文学部 非常勤講師〈「気候学」〉（～1989年3月）

1990年6月 琉球大学 教育学部 非常勤講師〈「自然地理学」〉（～1990年9月）

1994年4月 日本大学 文理学部 非常勤講師〈「気候学」「気候学実験」〉（～1999年3月）

ご挨拶

―151―



著作一覧（テーマ別・年代順）

�著書・学術論文》

◎気候景観関係

・1974年 尾瀬ヶ原南稜における風による偏形樹の成因およびその分布について そ

の総観気候学的方法による検討 単著 地理学評論47（7），437�461．

・1978年 白馬連峰の気候 共著 高山地形研究グループ編『白馬岳高山帯の地形と植

生』，7�16．

・1982年 ペルー海岸砂漠におけるロマス植生の分布 とくにその気候特性との関連

性について． 共著 小野幹雄『南米太平洋岸砂漠に成立する季節草原ロマ

スの生態と種分化に関する研究 （予報）』，牧野標本館，19�35．

・1984年 ThedistributionofLomasvegetationanditsclimaticenvironment

alongthePacificCoastofPeru.共著 Geogr.Reps.ofTokyoMetrop.

Univ.（19）,113�125.

・1986年 Themeso-andlocal-scaledistributionoflomasvegetationandtheir

determiningfactorsinthecoastaldesertofsouthernPeru. 共著 In

TaxonomicandecologicalstudiesontheLomasvegetationinthePacific

CoastofPeru.ed.Ono,M,15�40.

・1991年 Climaticcausesofwind-shapedfirtreesaroundthesummitofMt.

KinpusanintheChichibuMountains,CentralJapan. 単著 Geogr.

Reps.ofTokyoMetrop.Univ.（26）.147�165.

・1993年 霧ヶ峰の風と偏形樹 単著 山の気象研究会ニュース（82）,27�39．

・2000年 『日本の気候景観 風と樹 風と集落 』共編著 古今書院.181p.

・2005年 偏形樹の調査 単著 西澤利栄編『気候のフィールド調査法』古今書院，34�

38.

・2009年 『日本の気候景観 風と樹 風と集落 増補版』共編著 古今書院．205p.

◎前線帯移動による気候表現関係

・1977年 『日本の風土』共著 湊正雄監修『日本の自然』平凡社．31�52．

・1987年 『日本の風土』（日本の自然2）共編著 平凡社．110p．

・1990年 日本の六季の形成． 単著 文明のクロスロード35．3�9．

・1999年 日本の気候環境． 単著 松浦秀治・上杉 陽・藁科哲男編『考古学と年代

測定学・地球科学』，同成社．229�258．
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◎山地・丘陵地の小気候関係

・1981年 高尾山周辺における冬の気温分布．共著 東京都の自然（8）．1�8．

�その他》

・1985年 吉野正敏・浅井冨雄・河村武・設楽寛・新田尚・前島郁雄編『気候学・気象

学辞典』二宮書店．15項目

・1985年 週刊朝日百科111～113 世界の地理 ラテンアメリカ（メキシコの自然・

中央アメリカ諸国の自然・カリブ海諸国の自然）．朝日新聞社．

・1989年 明治の森高尾国定公園 �地形・地質�．国立公園協会・日本自然保護協会編

『日本の自然公園』講談社．

・1992年 書評 武内和彦：『地域の生態学』地理学評論65（6）．

・1993年 �資料で学ぼう�風と雨．地理地図資料1993年5月号．帝国書院．

・1997年 日本農業気象学会用語解説集編集委員会編『農業気象用語解説集』日本農業

気象学会．6項目

以 上

ご挨拶
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勤続30年を一区切りとして，2015年3月末をもって退職することにいたしました。

30年の長きにわたって，公私共に研究へのご支援をいただきました関係する教職員・

学生のみなさまには，心から感謝申し上げます。

現在の職場環境を見ますれば，私が就職した30年前とはまったくといってよいほど

に，様変わりをいたしました。一言でいえば，教員は授業以外にもさまざまな業務に追

われて多忙な毎日を過ごさざるを得ず，じっくりと研究をする時間がとれなくなってい

るという現状です。大学教員の使命が教育と研究であるという大前提が崩れてしまうの

ではないかと，危惧しております。

しかし誰しも，この大学教員という職業を選択した時にはたくさんの解明したいテー

マをお持ちであったはずと確信しております。時間がかかっても，ぜひそのテーマに取

り組んでいただきたいと願っております。学内研究所の助成金を受けることからはじまっ

て，学外の種々の助成金を受けながら，学内の長期・短期の制度化された研究期間を利

用して，私も30年間途切れることなく研究を継続してくることができました。研究に

取り組むその姿勢が熱い思いとなって授業を受ける学生にも伝わり，多大な教育効果が

発揮されたに違いないと考えております。

教育の基本は，ひとりひとりの学生たちに自分が「人間」であることを気づかせるこ

とといわれております。まったく同感です。未来は彼らの手にゆだねられております。

人間の尊厳に心する若者への信頼は揺るぎません。私もまた退職はいたしますが，研究

者の使命を自覚して，生命のあるかぎり未解明のテーマに取り組んでまいります。今後

ともご支援のほど，どうぞよろしくお願いいたします。

（2015年3月1日記）
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日野川静枝教授略歴

�生年�

1948年11月12日 栃木県生まれ

�学歴�

1972年3月 弘前大学 理学部 物理学科 卒業 理学士

1972年4月 奈良女子大学大学院 理学研究科 修士課程 入学

1974年3月 奈良女子大学大学院 理学研究科 修士課程 中途退学

�職歴�

1974年4月 東邦大学 附属東邦中学校 講師 採用

1975年4月 東京工業大学 工学部 科学概論研究室 研究生

1980年7月 東京工業大学 工学部 助手 採用

1984年3月 東京工業大学 工学部 助手 退職

1985年4月 拓殖大学 商学部 専任講師 採用

1988年4月 拓殖大学 商学部 助教授

1998年4月 拓殖大学 商学部 教授

�主要業績�

著書 科学者の現代史 共著 1995年5月 青木書店

著書 ［増補］原爆はこうして開発された 共著 1997年5月 青木書店

著書 サイクロトロンから原爆へ 核時代の起源を探る 単著 2009年8月 績

文堂

著書 放射能汚染どう対処するか 共著 2011年6月 花伝社 30�41

学術論文 FredericJoliot-CurieandCyclotronDevelopment（TranslatedbyBar-

baraSugihara） 単著 2000年10月 TheJournalofHumanitiesandSciences

（TakushokuUniversity）,No.4.229�254.

学術論文 CyclotronDevelopmentattheInstituteofPhysicalandChemicalRe-

searchinthe1930s（TranslatedbyBarbaraSugihara） 単著 2001年4月

TITechStudiesinScience,TechnologyandCulture（TokyoInstituteofTech-

nology）,No.4,14�37.

学術論文 1930年代コレージュ・ド・フランスにおけるサイクロトロンの開発過程

ご挨拶
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単著 2002年6月 科学史研究，Vol.41,No.222,75�87.

学術論文 AcomparativestudyofCyclotrondevelopmentatCambridgeandLiv-

erpoolinthe1930s 単著 2003年不明月 HistoricalStudiesinthePhysical

andBiologicalSciences,Vol.34,Part1,23�39.

学術論文 1930年代イギリスにおけるサイクロトロンの開発過程 単著 2003年6月

科学史研究，Vol.42.No.226,65�75.

学術論文 ロックフェラー財団による184インチのサイクロトロン計画への援助決定過

程 単著 2006年6月 科学史研究，Vol.45,No.238,81�91.

学術論文 1930年代ハーバード大学におけるサイクロトロン開発過程 単著 2007年

12月 科学史研究，Vol.46,No.244,241�252.

学術論文 ロックフェラー財団とNielsBohrのサイクロトロン開発 単著 2009年6

月 科学史研究，Vol.48.No.250,109�119.

学術論文 カリフォルニア大学放射線研究所変貌の起源を探る AlfredLeeLoomis

の影響を中心に 単著 2012年12月 科学史研究，Vol.51,No.264,199�209.

その他 TheRockefellerFoundation・sDecision-makingProcessinFundingthe

184-inchCyclotron 単著 2006年不明月 http://archive.rockefeller.edu/pub

lications/resrep/pdf/hinokawa.pdf

その他 科学史入門 サイクロトロン開発の各国比較 巨大科学の起源を探る

単著 2006年3月 科学史研究，Vol.45,No.237,34�37.

その他 研究成果報告書『1930年代サイクロトロン開発とロックフェラー財団の援助

目的に関する実証的研究』 単著 2008年3月 科学研究費補助金（基盤研究C）

その他 サイクロトロンから原爆へ 単著 2010年6月 科学史技術史通信1�8

その他 科学行政官WarrenWeaverの存在 2011年夏：ロックフェラー財団資料

館（RAC）での調査報告 単著 2011年9月 科学史技術史通信1�4

その他「3・11後の歴史的地平 科学・技術，国家，社会 」コメント1 単著

2012年10月 歴史学研究，No.898，増刊号，107�109.
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「最終講義ノート」（2015年2月18日，C406教室）

1．はじめに

本日は，お忙しい中をご参集頂きまして，洵に有難うございます。拓殖大学商学部に

30年間勤務する間に私がこれまで調べていた中でも，特に現在，みなさんにぜひ知っ

ていただきたいことをお話したいと思います。それは，原爆（核兵器）と原発（原子力

発電）は同根の技術であるという事実です。この事実を歴史的にお話したいと考えてお

ります。

現在の私の認識は，人類がこの限られた地球という自然環境の中で生存し続けるため

には，20世紀に出現したこれらの核技術を廃絶しなければならないというものです。

そのためには，ひとりでも多くの方々にこの歴史的事実を知っていただき，自ら考えて

いただき，そして未来のために行動していただきたいと願っております。

2．お母さん研究者のスタート サイクロトロン開発史の調べから

第2次世界大戦末期の1945年，アメリカが8月6日に広島をウラン爆弾で攻撃し，

さらに8月9日には長崎をプルトニウム爆弾で攻撃したことを，みなさんはよくご存じ

です。

私は，科学史や技術史の分野で本格的に研究生活を開始しました1976年，すでにふた

りの女の子を産んで28歳にもなっておりました（笑）。最初に調べだしたテーマは，1930

年代の原子核物理学史，特にその実験装置である加速器サイクロトロンの開発過程でし

た。それは，学生や院生時代に原子核物理学を専攻していたために，恩師の大沼正則先

生が自分の一番わかる分野の歴史を調べたらいいよとおっしゃって下さったからです。ち

なみにサイクロトロンは，日本語では磁気共鳴加速器と呼ばれて，その原理は電磁石の磁

極間に均一磁場をつくり，その磁場の中で荷電粒子を大出力高周波電場によって加速す

るものです。荷電粒子は，磁極面中央のイオン線源で生成され，次第に加速されて高速

度すなわち高エネルギーになりながら螺旋形の軌道を描いて，最終的には磁極面の最外周

から引き出されます。原子核の実験は，こうして生成された高エネルギーの荷電粒子を標
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的となっている原子核に衝突させて，人工的に原子核反応を起こすというものです。

私はようやく，E.O.ローレンスによってサイクロトロンが発明されたアメリカのカ

リフォルニア州サンフランシスコの近郊バークレーにある，カリフォルニア大学バンク

ロフト図書館での資料調べを開始しました。最初に訪問したのは，今からおよそ35年

前の1980年の夏のことでした。それまで研究生をしていた東京工業大学で任期制の助

手として採用されて，これで借金もできるなっと考えて，親友の粕谷雅子さんを誘って

ふたりで飛び出して行ったのです（笑）。

サイクロトロンの開発は，1930年代初頭から着手されます。最初は装置の原理を実

証するための手のひらにのるほどの大きさの装置から始まり，より高エネルギーの荷電

粒子生成のために磁極面を拡大して次第に大規模な装置となって，ついには使用する電

磁石の磁極面直径が184インチ（約467センチメートル）のものまでが計画されるよう

になります。実験室はひとつの工場のような有様になり，作業場内分業が徹底して科学

研究は完全に集団化します。装置に必要な新技術を開発するためには，関連する企業と

も密接な関係を持つようになります。当然，研究資金も大規模化していきます。1940

年の春，この184インチ・サイクロトロン計画には人工的な中間子生成を目的としてロッ

クフェラー財団が，100万ドル以上の資金を出すことになります。まさに1930年代の

サイクロトロン開発は巨大科学の起源と言えるのではないでしょうか。

ちょっと話は逸れますが，みなさんはロックフェラー財団を誤解しておられないでしょ

うか？ 私は何度かロックフェラー財団の資料館に通いました。そこで発見したことは，

ロックフェラー財団がまったく独自の様々な分野の科学政策をもち，その政策に適合す

る研究計画に対して投資（investment）をしてきたという事実です。彼らの思想は，

「応用に繋がらない基礎はない」つまり基礎科学の振興は，必ずや応用科学，ひいては

新技術の開発に繋がるものだというものでした。彼らは慈善団体などではまったくあり

ません。アメリカ国内だけではなく，ヨーロッパにおけるさまざまな研究機関の活動を

も視野に入れて，独自の政策にもとづいて投資として資金提供をしてきたと言えるので

はないでしょうか。例えばデンマークのサイクロトロン建設なども，ロックフェラー財

団の独自の政策「実験生物学」の振興をめざして，資金提供をしています。彼らの活動

は，資金提供だけではありません。研究主体である科学者，すなわち人材の斡旋までも

しています。私は，20世紀のアメリカ科学史を明らかにしたいならば，ロックフェラー

財団の科学政策をまず解明しなければだめだとつくづく実感したものです。

さて，話を戻しましょう。こうした私のサイクロトロン開発史の調べは，必然的に原

爆開発史研究へと移っていきます。なぜなら，バークレーのカリフォルニア大学放射線

研究所でなされていたサイクロトロン開発は，その後，サイクロトロンも，研究者も，

すべてマンハッタン計画と呼ばれたアメリカの原爆開発に動員されていくことになった
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からです。さらにいえば，184インチのサイクロトロン開発計画がなかったならば，広

島を攻撃したウラン爆弾はあの時点で実現できたでしょうか？ 実際に建設されて稼働

していた世界最大の60インチのサイクロトロンがなかったならば，長崎を攻撃したプ

ルトニウム爆弾はあの時点で実現できたでしょうか？ 私はこれらの問いに，否と答え

ます。それほどまでに，1930年代カリフォルニア大学放射線研究所におけるサイクロ

トロン開発は，アメリカにおける原爆開発と密接な関係があるのです。

じつは，サイクロトロンの構成要素となる大出力高周波発振技術は，レーダー開発と

も密接に関連する新技術でした。カリフォルニア大学放射線研究所は原爆開発，レーダー

開発という第2次世界大戦中のアメリカにおける代表的な軍事研究に，深く組み込まれ

ていくことになるのです。

3．「原爆と原発は同根の技術」 本格的な共同研究による原爆開発史の調べから

ここからが，本日の本論です。以下，2点についてお話します。1つ目はどのように

して原子力利用の着想がうまれたのだろうかという点，2つ目は第2次世界大戦のなか

で原爆はどのような位置づけで開発されたのだろうかという点，この2点です。

� 原子力利用の着想 ヨーロッパからアメリカに逃れたユダヤ人亡命科学者の存在

物理学の世界，特に原子核物理学の世界で，1938年末にドイツで新発見がありまし

た。それは，自然界に存在する一番重い元素である天然ウランの原子核が，核分裂を生

ずるということの発見でした。このウランの核分裂の発見は科学上の大発見でしたから，

当然，科学雑誌に発表されました。そして世界中の多くの実験室で，追試され，この発

見の正しさが確かめられることになります。

1939年1月，アメリカに素早く伝えられたこのニュースを聞いて，心躍らせたひと

りの科学者がいました。ニューヨークで亡命生活をしていたハンガリー生まれのユダヤ

人科学者レオ・シラード（1898～1964）です。彼はユダヤ人であるがゆえに，第1次世

界大戦後のハンガリーからドイツに渡り，今また再びナチス・ドイツを逃れてアメリカ

に亡命してきたのです。特別有名でもない彼には，アメリカで受け入れてくれる研究機

関がありませんでした。そこでニューヨークにあるコロンビア大学向いのホテルに仮住

まいをしていたのです。同じころコロンビア大学には，イタリアから家族で亡命してき

たエンリコ・フェルミ（1901～1954）がいました。フェルミは1938年にノーベル物理

学賞を受賞した科学者ですから，コロンビア大学に正規のポストを与えられて受け入れ

られていました。

シラードは，ウランの原子核が分裂するときに放出されるエネルギーを考え，もしも

最終講義ノート
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その原子核分裂が連鎖的に反応を起こすならば，人類は原子核エネルギーを，すなわち

原子力を手にすることができるのではないかと考えたのです。これが原子力利用の着想

です。そのためにはまず，1個のウラン原子核が分裂するときに何個の中性子が放出さ

れるかを知らなければなりません。もしも，2個以上の中性子が放出されるならば，核

分裂連鎖反応は可能です。

彼は，友人から2000ドルの借金をして実験装置を整えて，コロンビア大学の研究者

と共同でウランの核分裂の実験をしました。何個の中性子が出ているかは不明でしたが，

とにかく中性子が放出されていることは明らかでした。シラードはヨーロッパで戦争が

はじまると確信していましたから，こんなときにウランの核分裂連鎖反応の可能性が明

らかになることを大変心配しました。しかし同時に，これからはこの研究に対する資金

提供を得るのは容易だろうと楽観的に考えていました。その後，フランスの科学者たち

は1個のウランの原子核分裂によって3.5±0.7個の中性子が放出されることを，つまり

2個以上の中性子が放出されることを科学雑誌『ネイチャー』に発表しました。

しかし，シラードの予測に反して，彼はどこからも研究資金の提供を受けられません

でした。シラードはついに，アメリカ大統領F.D.ローズヴェルトに直訴することを考

えます。シラードの回想によれば，彼の意図は次のようなものでした。「政府と物理学

者との間の恒久的なつなぎ目として働けて，政府官庁に勧告をおこない，実験の進展を

促すため民間の寄付を受けられるような，二重の役割を果たせるような人物を大統領が

任命することを期待」したということです。名もないシラードは，同じくアメリカに亡

命していた知人でもある有名なアインシュタインに相談しました。こうして，シラード

の書く大統領あての手紙にアインシュタインが署名をして，あの有名な8月2日付けの

いわゆる「アインシュタインの手紙」が誕生します。

戦後に「アインシュタインの手紙」と呼ばれるようになるこの手紙は，一般にアメリ

カの原爆開発の起源とされていますが，それは誤りです。確かに手紙の中でシラードは，

「非常に強力な新型爆弾」の製造について言及しています。しかし，手紙が書かれたこ

の時点で彼が構想していた爆弾は，天然ウランを原料とする核分裂連鎖反応を原理とす

るものであり，それは実現不可能な爆弾の構想といえるものでした。なぜなら，広島を

攻撃したウラン爆弾を見れば明らかですが，その原料は天然ウランのなかに0.7％のみ

含まれているウラン235だけを分離して利用したものです。さらに，一気に爆発的なエ

ネルギーを放出させるためには，速い中性子によって核分裂連鎖反応を生じさせなけれ

ばなりません。この点でも，シラードが構想した「新型爆弾」とは異なるのです。手紙

を起草した後のシラードの研究を見れば明らかですが，彼は一貫して天然ウランと黒鉛

を組み合わせた遅い中性子によるウランの核分裂連鎖反応の実現可能性を，追求してい

ました。なぜなら，シラードの目的が人類による原子核エネルギーすなわち原子力の利
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用にあったからです。このシラードの構想したウランの核分裂連鎖反応の装置と同じタ

イプの装置は，みなさんよくご存じの1986年に大事故を起こし，地球規模の放射能汚

染を生じたチェルノブイリ原子力発電所の原子炉です。

シラード起草の「アインシュタインの手紙」のその後をお話ししましょう。その手紙

は，10月になってようやく大統領に手渡され，大統領は「ウラニウムに関する大統領

諮問委員会」を作りました。しかし，この委員会も翌1940年の6月13日に最後の会合

を開いて，解散させられます。この解散の真の理由はどこにあったのでしょうか。それ

は，ウランの核分裂連鎖反応の研究をこれまでの自由な研究から軍事研究へと変えるた

めでした。その証拠に，同じ6月にはアメリカの科学や技術の戦時動員体制となる国防

研究委員会が組織され，フェルミやシラードなどの亡命科学者たちを排除して，新たに

「ウラニウム小委員会」を編成して軍事機密のもとにその研究を継続しています。その

際の研究資金は，自由な研究「援助金」から目的限定の研究「契約金」へと変えられま

した。国防研究委員会の相手となる契約主体は，研究者個人ではなくあくまで研究機関

です。研究者は，研究成果の完全非公開，すなわち研究成果の国家的独占に同意して，

国防研究委員会と研究契約を結んだ研究機関に雇用される立場になります。こうして，

シラードもまたコロンビア大学が結んだ研究契約の研究に従事するため，年俸4000ド

ルでコロンビア大学に雇用されることになりました。

こうした経過をみるならば，確かに「アインシュタインの手紙」はシラードの着想し

たウランの核分裂連鎖反応の研究を軍事研究へと変質させる一つの契機となりました。

しかし繰り返しますが，それは実現可能な原爆構想ではありませんでした。それでは，

ウラン爆弾の構想はどこから生じたのでしょうか。それは，アメリカではなくイギリス

で最初に提示されたのです。1940年2月のことです。すでにヨーロッパでは前年の9

月1日から戦争が開始されていました。ドイツを逃れてイギリスに亡命してきたふたり

の若いユダヤ人科学者オットー・フリッシュとルドルフ・パイエルスが，「ウランの核

連鎖反応にもとづく『超爆弾』の製造について」というメモを書きました。彼らはこの

メモに，天然のウランのなかに0.7％のみ含まれているウラン235だけを集めれば，そ

れを原料にして5キログラムの爆弾をつくれば，その出力がダイナマイト数千トンにも

匹敵するだろうと記していたのです。さらに，天然ウランのなかからウラン235を分離

するには，熱拡散法という方法があることも示していました。

すでに戦時中であったイギリスでは，戦時の科学調査を担当するモード委員会がこの

フリッシュとパイエルスのメモを正式にとりあげ，詳細に検討しました。その結果，

1941年7月に，ウラン235を原料とするウラン爆弾は実現可能という結論を下します。

1940年秋には米・英の間で情報交換協定が結ばれましたので，モード委員会は1941年

10月にこの報告書を正式にアメリカに送りました。報告書を受け取った科学研究開発
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局の局長V.ブッシュは，10月9日のホワイトハウス会談において大統領に報告しまし

た。そこで，大統領によるウラン爆弾製造の命令が下されるのです。日本軍の真珠湾攻

撃のおよそ2ヵ月前のことでした。

結局，アメリカは1945年夏までに，いくつかの分離法を組み合わせてようやくウラ

ン爆弾一発を製造しました。これを広島攻撃に使用したのです。その中でも電磁分離法

は，爆弾の原料となるウラン235を天然ウランから分離するためのもっとも重要な分離

法でした。カルトロンと呼ばれたこの電磁分離法の装置開発には，先にお話しましたよ

うに，カリフォルニア大学の184インチ・サイクロトロン用につくられた巨大電磁石が

利用されたのです。

� プルトニウム爆弾の位置づけ 戦後の原子力政策を見越した爆弾製造

プルトニウムという元素名を日頃耳にされているはずですが，記憶にあるでしょうか。

2011年3月11日の大震災による東京電力福島第一原子力発電所のメルトダウンを生じ

た原発事故以来，このプルトニウムはたびたび登場してきています。じつは，原子力発

電所の炉心のなかで生じているウランの核分裂連鎖反応によって，必然的にプルトニウ

ムが生じてしまうのです。シラードの着想した原子力利用である天然ウランの遅い中性

子による核分裂連鎖反応を，今一度確認してみましょう。実際の原子炉で使用される核

燃料のウランは天然ウランよりもウラン235の含有量を高くした濃縮ウランですが，ウ

ラン235の核分裂連鎖反応によって付随的にプルトニウム239が生成する過程は原理的

に同様です。

このプルトニウム239は，まさに長崎攻撃に使用されたプルトニウム爆弾の原料です。

つまり，原子力発電技術を輸出するということは，核兵器原料の生産技術を輸出するこ

とになるのです。この事実はしっかりと認識していただきたいと願っています。

さて，歴史の話に戻りましょう。そもそもプルトニウムは，原子番号94で自然界に

は存在しない元素です。自然界に存在する最も重い元素は原子番号92のウランですか

ら，プルトニウムはウランよりも重い，人工的につくられた超ウラン元素なのです。こ

うした超ウラン元素の研究は，どのようにして開始されたのでしょうか？ 超ウラン元

素の本格的な研究は，1930年代末にカリフォルニア大学で稼働していた世界最大の60

インチ・サイクロトロンを使用してなされました。1940年6月，E.マクミランとP.H.

アーベルソンは「放射性元素93番」という論文を公表します。これは，まったく自由

な科学研究です。

すでに戦時中であったイギリスでこの論文に注目した科学者N.フェザーとE.ブレッ

チャーは，モード委員会に「熱中性子による連鎖反応を生じている装置内で生成されう

る新元素94番の核分裂可能性」を報告します。ちなみに熱中性子とは，遅い中性子の
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ことです。彼らのこの報告は，まさにシラードが着想したような天然ウランの核分裂連

鎖反応で，のちにプルトニウムと命名される原子番号94番の超ウラン元素が生じるこ

とを，さらにそのプルトニウムがウラン235と同じように核分裂を起こして原爆原料と

なる可能性があることを，理論的に予測していました。

モード委員会は1940年12月末に，フェザーとブレッチャーの理論的予測が正しいも

のかどうかを確かめるために，カリフォルニア大学の60インチのサイクロトロンで94

番元素のプルトニウムを生成して，その核分裂特性を調べてくれるようにと依頼します。

ちょうどその頃アメリカでも，イタリアからの亡命科学者フェルミを含め，カリフォル

ニア大学でサイクロトロンの開発に邁進してきたローレンスなどが，モード委員会よ同

様の認識を持ちます。ローレンスたちは自分たちの60インチのサイクロトロンを使用

して，プルトニウム239がウラン235と同様の核分裂特性をもつことを実験的に確証し

ます。しかし，この研究は国防研究委員会との研究契約にもとづいてなされ，結果の公

表はされず，イギリスにも知らされることはありませんでした。その結果，モード委員

会の報告書にもウラン爆弾の実現可能性は示されていましたが，このプルトニウム爆弾

の実現可能性は書かれていなかったのです。

一方アメリカでは，プルトニウム239の核分裂特性を知ったローレンスが，1941年7

月に「94番元素の核分裂に関する覚書」を書いて，独自のプルトニウム爆弾構想を示

しています。しかし，サイクロトロンで生成されるプルトニウムの量は，マイクログラ

ム（10－6グラム）のオーダーです。爆弾原料となるプルトニウムの量はキログラムのオー

ダーですから，そこには数十億倍の差があります。どのようにすれば大量のプルトニウ

ムを生成できるのでしょうか？ それには，シラードが着想した天然ウランを使用する

核分裂連鎖反応を実現することが必要ですが，まだその実験的確証も得られていない段

階でした。

結局，このローレンスの覚書は注目されることなく時間が過ぎて，先に述べましたよ

うに，その年の10月にはウラン爆弾製造の大統領命令が下されます。その時，プルト

ニウム爆弾の可能性については大統領にも知らされませんでした。プルトニウム爆弾が

注目されるのは，大統領によるウラン爆弾製造命令から2ヵ月後の1941年12月9日，

日本軍の真珠湾攻撃の直後でした。この日の非公式会談で，科学研究開発局局長のブッ

シュ，国防研究委員会委員長J.B.コナント，シカゴ大学の物理学者A.H.コンプトン

が，それまでの方針を変えて，プルトニウム爆弾の開発を決めたのです。

この時から，シラードの着想した天然ウランの核分裂連鎖反応の研究は，原子核エネ

ルギーすなわち原子力の利用のためではなく，プルトニウム爆弾原料の唯一の製造方法

の開発と位置づけられてシカゴ大学で強力に推進されることになります。1942年6月

には，その実現可能性がほぼ確証される段階に達しました。この時点で初めて大統領に
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プルトニウム爆弾構想を伝え，同時に原爆製造への軍の本格的関与を促すことになりま

す。その結果，陸軍技術本部内に「マンハッタン管区」が新設されます。実際に天然ウ

ランの核分裂連鎖反応が実験的に成功するのは，1942年12月2日のことです。1941年

12月9日の非公式会談から，ほぼ1年後のことでした。

こうして天然ウランの核分裂連鎖反応が実現すると，ひとつの疑念が生じてきました。

それは，戦後にはさまざまな国が原子力の利用を目指して天然ウランの核分裂連鎖反応

装置をつくり，その結果，それらの国々が必然的に原爆原料となるプルトニウムを手に

することになるのではないかという疑念です。原爆の軍事政策委員会議長のブッシュは，

「現状と将来計画」のなかで，もしもプルトニウム爆弾が製造される前にこの戦争が終

結してしまっても，このプルトニウム爆弾製造は追求すべきであろうと示唆しています。

つまり，アメリカがいち早くプルトニウム爆弾づくりの知識を持つべきだというのです。

こうして，長崎攻撃に使用されたプルトニウム爆弾の製造は，戦争終結のための新兵器

開発という側面にとどまらず，アメリカの戦後の原子力政策と密接に関連する位置づけ

のもとになされたと考えられるのです。

4．おわりに

以上で，私の話は終わりました。「原爆と原発は同根の技術」という私の主張はご理

解いただけましたでしょうか？ じつは，両技術に関して，本日お話することのできな

かった重要な側面があります。それは，原爆も原発も大量の放射性物質を生成する技術

であるという共通性です。原爆使用によって自然環境や人体がいかなる影響を受けるか

については，広島や長崎だけでなく世界中に存在する冷戦期の核実験場や核兵器生産工

場などに残る放射能汚染を調べていただければわかります。原発に関しても，諸外国の

事故の例を引くまでもなく私たちが今現在経験している福島の子どもたちの甲状腺がん

発症にとどまらない外部被ばくや内部被ばくの現状を調べていただければわかります。

今後は，核兵器開発の初期から開始される放射線の自然環境や人体への影響研究（「保

健物理学」）の歴史を，特に被ばく被害の歴史という視点をもって調べていきたいと考

えています。

また，20世紀の技術の多くが戦争という状況のなかで生み出された軍事技術です。

ひとたび戦争が開始されれば，科学者や技術者は戦時動員されて軍事研究に従事せざる

を得なくなります。すでに現在の日本では，一部の大学や研究機関で軍事研究がなされ

ています。戦争を止められるのは私たち一人一人の意志だと考えています。本日の私の

拙い話も，みなさんが平和を考えるきっかけにしていただければ幸いです。ご静聴あり

がとうございました。
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○拓殖大学 研究所紀要投稿規則

（目的）

第1条 拓殖大学（以下，「本学」という。）に附置する，経営経理研究所，政治経済研究所，言語

文化研究所，理工学総合研究所及び人文科学研究所（以下，「研究所」という。） が発行する紀

要は，研究成果の多様な学術情報の発表の場を提供し，研究活動の促進に供することを目的とす

る。

（種類）

第2条 研究所は，次の紀要を発行する。

� 経営経理研究所 紀要『拓殖大学 経営経理研究』

� 政治経済研究所 紀要『拓殖大学論集 政治・経済・法律研究』

� 言語文化研究所 紀要『拓殖大学 語学研究』

� 理工学総合研究所 紀要『拓殖大学理工学研究報告』

� 人文科学研究所 紀要『拓殖大学論集 人文・自然・人間科学研究』

（投稿資格）

第3条 研究所が発行する紀要の投稿者（共著の場合，投稿者のうち少なくとも1名）は，原則と

して研究所の研究員でなければならない。

2 研究所の編集委員会（以下「編集委員会」という）が認める場合には，研究員以外も，投稿す

ることができる。

（著作権）

第4条 研究所が発行する紀要に掲載された著作物の著作権は，研究所に帰属する。

2 研究所が必要と認める場合には，投稿者の許可なく，著作物の転載や引用を許可する。ただし，

事後に投稿者に報告するものとする。

3 研究所の紀要に掲載した著作物は，電子化しコンピュータネットワークを通じて，本学のホー

ムページ等に公開するものとし，投稿者はこれを許諾しなければならない。

（執筆要領および投稿原稿）

第5条 投稿する原稿は，研究所の執筆要領に指示に従って作成する。

2 投稿する原稿は，図・表を含め，原則として返却しない。

3 学会等の発行物に公表した原稿あるいは他の学会誌等に投稿中の原稿は，研究所の紀要に投稿

することはできない（二重投稿の禁止）。

（原稿区分他）

第6条 投稿区分は，別表1，2のとおり，定める。

2 投稿する原稿の区分は，投稿者が選定する。ただし，研究所の紀要への掲載にあたっては，査

読結果に基づいて，研究所の編集委員会の議を以て，投稿者に掲載の可否等を通知する。

3 研究所の紀要への投稿が決定した場合には，投稿者は600字以内で要旨を作成し，投稿した原

稿のキーワードを3～5個選定する。ただし，要旨には，図・表や文献の使用あるいは引用は，
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認めない。

4 研究所研究助成を受けた研究成果発表（原稿）の投稿区分は，原則として論文とする。

5 研究所研究助成を受けて，既に学会等で発表した研究成果（原稿）は，抄録として掲載するこ

とができる。

（投稿料他）

第7条 投稿者には，一切の原稿料を支払わない。

2 投稿者には，掲載の抜き刷りを50部まで無料で贈呈する。50部を超えて希望する場合は，超

過分について有料とする。

（正誤の訂正）

第8条 印刷上の誤りについては，投稿者の申し出があった場合，これを掲載する。ただし，印刷

の誤り以外の訂正や追加は，原則として取り扱わない。

2 投稿者の申し出があり，研究所の編集委員会がそれを適当と認めた場合には，この限りでない。

（その他）

第9条 本投稿規則に規定されていない事柄については，研究所の編集委員会の議を以て決定する。

（改廃）

第10条 この規則の改廃は，研究所運営委員会の議を経て研究所運営員会委員長が決定する。

附 則

この規則は，平成26年4月1日から施行する。

研究所紀要投稿規則
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別表1 原稿区分（理工学総合研究所以外）

� 論 文 研究の課題，方法，結果，含意（考察），技術，表現について明確であり，独

創性および学術的価値のある研究成果をまとめたもの。

� 研究ノート 研究の中間報告で，将来，論文になりうるもの（論文の形式に準じる）。

新しい方法の提示，新しい知見の速報などを含む

� 抄 録 研究所研究助成要領第10項�に該当するもの。

� その他 上記区分のいずれにも当てはまらない原稿（判例研究，解説論文，調査報告，

資料，記録，研究動向，書評等）については，編集委員会において取り扱いを

判断する。

また，編集委員会が必要と認めた場合には，新たな種類の原稿を掲載すること

ができる。

別表2 原稿区別（理工学総合研究所）

� 展望・解説，� 設計・製図，� 論文，� 研究速報，� 抄録（発表作品の概要を含む），

� 留学報告，� 公開講座，	 学位論文



『拓殖大学論集 人文・自然・人間科学研究』執筆要領

1．発行回数

『拓殖大学論集 人文・自然・人間科学研究』（以下，「紀要」という）は，原則として年2

回発行する。

原稿提出期日および発行は，次のとおりとする（厳守）。

�．原稿の提出締切 6月－10月発行

�．原稿の提出締切 10月末日－3月発行

上記の発行に伴い，電子化し，コンピュータネットワークを通じて，本学の人文科学研究所

（以下，「研究所」という）のホームページ等に公開するため，投稿者は，その旨を許諾する。

2．執筆予定表

投稿希望者は，研究所が定めた日までに，紀要の執筆予定表に必要事項を記入・捺印し，学

務部研究支援課（以下，「研究支援課」という。）に提出する。

3．使用言語

使用言語は，日本語又は英語とする。ただし，これら以外の言語での執筆を希望する場合は，

事前に人文科学研究所編集委員会（以下，「編集委員会」という）に書面にて申し出て，許可

を受ける。

許可を受けた投稿者は，必ず外国語に通じた人の入念な校閲を受けたものに限る。

4．様式

投稿する原稿は，完成原稿とし，原則としてワープロ原稿2部を，編集委員会に提出する。

�．ワープロを使用する際は，A4判の白紙片面を縦長に用い，横書きで，1行39文字，1ペー

ジ34行で印字する。その際，天地，左右各30mm程度の余白をとっておく。縦書きの

場合もこれに準ずる。

�．欧文による原稿の場合は，A4判の白紙片面を縦長に用い，天地左右の余白を30mm程

度とり，1行78文字，1ページ34行で印字する。外国語の要約の原稿もこれに倣う。

�．原稿の分量は，本文と注及び図・表を含め，原則として，A4縦版・横書で次のとおりと

する。

なお，日本語以外の言語による原稿の場合もこれに準ずる。

① 日本語および全角文字で記す場合，原則として24,000字以内。

② 欧文の場合，原則として48,000字以内

�．投稿者は，紀要の複数の号にわたり，同一タイトルで投稿を希望することはできない。

ただし，「資料」の場合は，同一タイトルの原稿を何回かに分けて投稿することができる。

その場合は，最初の稿で，記載原稿の全体像と回数を明示しなければならない。

5．原稿

�．原稿区分は，「拓殖大学 研究所紀要投稿規則」に記載されているとおりするが，研究所

において「その他」には，以下の区分が含まれる。
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�．原稿の受理日は，研究支援課に到着した日とする。

�．投稿は，完成原稿の写しを投稿者が保有し，原本を編集委員会宛とする。

�．投稿する原稿とあわせて，紀要の投稿原稿表紙に必要事項を記入・捺印して研究支援課に

提出する。

6．本文表記

�．本文の構成を章・節・項のように分ける場合，それぞれの表記の仕方は，例えば，章はⅠ・

Ⅱ……，節は1.・2.……，項は1）・2）……などの表記方法があるが，本紀要の場合，執筆

者の研究分野が多岐にわたることを考慮し，とくに定めない。各執筆者が所属する学会の

学会誌などの表記方法に準ずること。

�．数字は算用数字を用いる。数字や欧字は，1字のみの場合を除き，半角とする。ただし，

縦書きの場合に限り，数字は原則として漢数字を用いる。

�．特殊な字体（イタリック・ボールド・ギリシャ文字など）・紛らわしい文字（l�エル�・

1�イチ�・i�アイ�・0�ゼロ�・O�オウ�など）や大文字・小文字（W とwなど）は，明瞭

に区別できるよう指定する。また，添え字も，上付き・下付きを明瞭に指定する。

�．本文中に文献・資料を引用・参照する場合は，下記の例のように，文献・資料の著者名

（姓のみ）と発表年を示し，必要に応じて関連ページも示す。

青木（2001）は……， 上村（2002：50�61）は……， 青木・上村（2003）によれ

ば……， ……という説がある（大山 1998：43�52）。……という見解もある（飯田

2003；太田 1999）。青木ほか（2004）は……，など。

�．本文中に文献・資料の一部を引用する場合は，引用部分を，「 」でくくる，字下げする，

活字ポイントを小さくする，などの方法で表す。

7．図・表・数式の表記および作成

�．図（図には写真も含む）および表は必要最小限にとどめる。とくに，同じデータに関する

図と表の重複は避ける。

�．図および表は，各図・各表ごとに別紙とし，それぞれ，図1・図2… 表1・表2…のよう

に通し番号を明示し，執筆者名を記入する。

�．図および表のタイトル・説明文・出典などの原稿は，別紙にまとめる。外国語の要約をつ

けた場合は，図・表のタイトルと説明文は，外国語を併記することができる。

�．本文中の図および表の挿入希望位置は，本文原稿の右側余白に記入する。また，図・表の

大きさや体裁について希望がある場合は，本文原稿上に枠で指定するか，おおよその大き

さなどを右側余白に記入しておく。なお，図・表の大きさや体裁は，編集委員会で決める。

したがって執筆者の希望に添えない場合もある。

�．図および表を本文中に引用する際は，「図1によれば……」「……は表3に示される」など

のように示す。

	．図は，黒インクで明瞭に描いたものか，ワープロあるいはコンピューターソフトを使用し

て描いたもので，そのまま写真製版が可能なもの（版下原稿）に限る。


．表は，ワープロあるいはコンピューターソフトを使用して作成する。

�．図中や表中の文字や数字の大きさ，図の表現の細かさについては，刷り上がりの大きさで

明瞭に読みとれるよう，縮小率を十分考慮して決める。

�．数式は専用ソフトなどを使用して正確に表現する。数式の上下は1行ずつあける。
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8．注とその記載方法

�．注は，本文内容の補足説明を行う場合と，引用・参照した文献・資料の出所を明示する場

合に用いる。

�．本文中の当該箇所の右肩に（ ）でくくった通し番号をつけ，注の内容は，本文のあとに，

通し番号順にまとめて記す。

9．文献・資料の表示方法

本文で引用・参照した文献・資料を表示する方法としては，本文中には著者の姓と発表年の

みを記し〈これについては，前ページの本文表記4を参照のこと�，原稿末尾の文献・資料表

に詳しく表示する方法と，本文中には記さず，本文のあとの注に詳しく表示する方法の二つが

一般的である。

�．文献・資料表に表示する場合

①．文献・資料表に，下記の要領で記載する。なお，文献・資料表は，原稿の末尾（注の後

ろ）に掲載する。

ａ．学術雑誌など定期刊行物の場合は，著者名・発表年・文献名・定期刊行物名・巻また

は号番号・文献の最初と最後のページを明記する。単行本の場合は，著者名・発表年・

書名・出版社（出版所）名を明記する。

ｂ．著者が複数の場合も，全著者名（姓名）を列記する。

ｃ．定期刊行物の巻・号番号およびページについては，巻ごとの通しページがある場合は，

巻番号（ゴシック）と通しページを記す。巻ごとに通しページがない場合は，巻番号

（ゴシック）のあとに号番号を（ ）でくくって示し，号ごとのページを記す。号番

号のみの場合は，（ ）でくくった号番号とページを記す。

②．その他の書式（記載順序や方法）については，本紀要の場合，執筆者の研究分野が多岐

にわたることを考慮し，とくに定めない。各執筆者が所属する学会の学会誌などの要領

に則って，統一した形式で記すこと。

③．文献・資料の並べ方は，下記の要領による。

ａ．日本語文献・資料，アジア地域言語文献・資料，欧語文献・資料の順に並べる。

ｂ．日本語文献・資料は，著者名の五十音順に並べる。アジア地域言語文献・資料はそれ

ぞれの著者名の当該言語の固有の配列順（あるいはカタカナ表記の五十音順）に並べ

る。欧語文献・資料は著者名（姓が先）のアルファベット順に並べる。

ｃ．同じ著者の文献・資料は発表年の順に並べる。同じ発表年のものが複数ある場合は，

本文の引用順に，a・b……を発表年のあとにつけて並べる。

�．注に表示する場合

①．注の該当箇所に著者名・文献・資料名などを詳しく表示する方式で，この場合は，文献・

資料表を省くことができる。

②．表示例は，以下の通り。

�日本語文献・資料】

小林政吉 『宗教改革の教育史的意義』（創文社 1960）p.12. 《単行本の場合�

林 泰成 「ピーターズのコールバーグ批判」（佐野安仁，吉田謙二編『コールバーグ理論

の基底』世界思想社 1993）p.34. 《単行本所収の論文の場合�

石井雅史 「コミュニケーションと規則」（日本哲学会編『哲学』第51号 2000）pp.270�

272． 《学術雑誌等の掲載論文の場合�
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G.ドゥルーズ 『ベルクソンの哲学』宇波彰訳（法政大学出版局 1974）p.25.

《和訳書の場合�

�英文文献・資料】

AlexanderC.Judson,TheLifeofEdmundSpencer（Baltimore:TheJohnsHopkins

Press,1945）,p.145. 《単行本の場合�

A.H.Bullen（ed.）,TheWorksofFrancisBeaumontandJohnFletcher（Variorumed.;

LondonLondon:GeorgeBellandSons,1908）,pp.49�53.

《論文集の編者表記の場合�

G.M.Dutcheretal.,GuidetoHistoricalLiterature（NewYork:TheMacmillanCo.,

1931）,p.50. 《著者が3名以上の場合�

F.A.Moe,・SchoolRetrenchment,・SchoolReview,XLII（May1934）,p.40.

《学術雑誌等の掲載論文の場合�

JohnCalvin,TheInstitutesoftheChristianReligion,trans.HenryBeverridge（2nded.;

Edinburgh:T.&T.Clark,1895）,I,pp.40�45. 《英訳書の場合�

�欧文文献・資料の略語の用法】

欧文文献・資料の引用・参照の際によく使われる略語（loc.cit.,ibid.,op.cit.）の用法を，

以下に記す。

loc.cit. 同じ文献・資料の同じ箇所を連続して引用する場合に用いる。

ibid. 同じ文献・資料から連続して引用する場合に用いる。その際，前と引用ペー

ジが異なる場合には，当該ページを表示する。

op.cit. 前に挙げた文献・資料に，いくつかの注を隔てた後に，再び言及する場合に

用いる。したがって，この場合は，著者名（姓のみ）とページ数とを必ず表

示する。

上記の略語は，単行本と学術雑誌の場合はイタリック体で，論文の場合はローマン体で

表記する。

［使用例］

� T.M.ParrotandR.H.Ball,AShortViewofElizabethanDrama（NewYork:

CharlesScribner・sSons,1943）,p.190.

� loc.cit.

� ibid.,p.325.

� E.H.C.Oliphant,ThePlaysofBeaumontandFletcher（New Haven:Yale

UniversityPress,1927）,p.67.

� ParrotandBall,op.cit.,p.198.

	 Oliphant,op.cit.,pp.89�91.

…

その他のよく用いられるページ表記略号（ただし，英文文献・資料の場合）

p.5.＝page5の意味

pp.17f.＝pp.17etseq.とも表す。これはpage17andthefollowingpageの意味

pp.20ff＝pp.20etseq.とも表す。これはpage20andthefollowingpagesの意味

＊欧文文献・資料では，注に示す場合と，文献・資料表に示す場合とでは，著者名などの表記

の仕方が異なる。これについては，以下の例を参照のこと。
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�注に示す場合〉

AlexanderC.Judson,TheLifeofEdmundSpencer（Baltimore:TheJohnsHopkins

Press,1945）,p.145.

�文献・資料表に示す場合〉

Judson,AlexanderC.,TheLifeofEdmundSpencer.Baltimore:TheJohnsHopkins

Press,1945.

＊なお，インターネット上の文献・資料を引用・参照する場合は，文献・資料表あるいは注に，

原則として下記の事項を記載する。

執筆者・タイトル・年月日（掲載年月日あるいは更新年月日あるいは取得年月日）・URL

10．原稿の審査

編集委員会が審査し決定する。その手続きは次の通り。

�．原稿の内容に応じて編集委員以外の査読者を選び，査読を依頼する。それとともに編集委

員の中から担当委員を選ぶ。査読者および担当委員は，原則として各1名とするが，場合

により複数名とすることもある。

�．査読者および担当委員は，論文・研究ノート・抄録・その他については，以下の11項目

について原稿を検討し，査読結果（掲載の可否・原稿種類の妥当性についての意見や原稿

に対するコメントなど）をまとめ，それを編集委員会に報告する。

①．タイトルは内容を的確に示しているか

②．目的・主題は明確か

③．方法・手法は適切か

④．データは十分か

⑤．考察は正確かつ十分か

⑥．先行研究を踏まえているか

⑦．独創性あるいは学術的価値（資料的価値）が認められるか

⑧．構成は適切か

⑨．文章・語句の表現は適切か

⑩．注や参考文献の表記は，執筆要領に添ったものになっているか

⑪．図・表の表現は適切か

�．編集委員会は，これらの報告に基づいて，委員の合議により，掲載の可否，原稿種類の妥

当性および次項の「審査結果のお知らせ」に添える文書の内容などを決定する。

なお，掲載の可否については，①このままで掲載，②多少の修正の上で掲載，③大幅な修

正が必要，④掲載見送りの4段階で判定する。③については，執筆者の修正原稿を査読者

と担当委員が再査読し，その結果に基づいて，編集委員会が掲載の可否等を決定する。

�．研究会記録および公開講座記録の原稿については，原則として掲載する。ただし，この場

合も編集委員の中から担当委員を選び，担当委員は上記項目の9）等を検討する。その結

果，執筆者に加筆修正を求めることがある。

11．原稿の審査結果・変更・再提出

�．投稿の採否は，編集委員会の指名した査読者の査読結果に基づいて，編集委員会が紀要へ

の掲載を決定する。その際に編集委員会は，原稿区分の変更を投稿者に求める場合もある。

�．編集委員会は，査読に基づき，若干の訂正，あるいは書き直しを要請することができる。
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また，上記判定を受けた投稿者は，その趣旨に基づいて，原稿を速やかに修正し，再度，

編集委員会に提出する。ただし，査読結果の内容に疑問・異論等がある投稿者は，編集委

員会にその旨を申し出ることができる。

�．投稿者は，投稿を許可された原稿（査読済）を，編集委員会の許可なしに変更してはなら

ない。

�．査読の結果，大幅な修正がある場合には，投稿者の修正原稿を編集委員会が再査読し，そ

の結果に基づいて，編集委員会が紀要への掲載の可否等を決定する。

�．編集委員会が，紀要に掲載しない事を決定した場合は，政治経済研究所長（以下「所長」

という）より，その旨を投稿者に通達する。

12．投稿原稿の電子媒体の提出

投稿者は，編集委員会の査読を経て，修正・加筆などが済み次第，A4版用紙（縦版，横書

き）にプリントした完成原稿1部と電子媒体を提出する。電子媒体の提出時には，使用OSと

ソフトウェア名を明記する。

なお，手元には，必ずオリジナルの投稿原稿（データ）を保管しておく。

13．校 正

投稿した原稿の校正については，投稿者が初校および再校を行い，所長，編集委員長が三校

を行う。この際，投稿者がおこなう校正は，最小限の字句に限り，版組後の書き換え，追補は

認めない。また，投稿者は，編集委員会の指示に従い，迅速に校正を行う。

投稿者が，期日までに校正が行われない場合には，紀要への掲載はできない。

14．その他

本執領に定められていない事項については，投稿者（執筆者）と協議の上，編集委員会が判

断する。

15．改 廃

本執筆要領の改正は，編集委員会が原案を作成し，本研究所会議に報告して承認を求める。

附 則

この要領は，平成18年4月以降に投稿される原稿から適用する。

附 則

この要領は，平成26年4月以降に投稿される原稿から適用する。
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『
土
地
制
度
論
』
一
八
九
一
年
（
『
新
渡
戸
稻
造
全
集
』
第
二
一
巻
・

教
文
館
二
〇
〇
一
年
・
所
収
・
滝
沢
義
郎
訳
・
一
〇
八
頁
）

（

11）
玉
利
喜
造
『
東
北
振
興
策
：
大
和
民
族
の
寒
国
に
お
け
る
発
展
策
』（
一
九
〇
四
年
）

三
九
頁
。

（

12）
菊
池
勇
夫
『
近
世
の
飢
饉
』（
吉
川
弘
文
館
・
一
九
九
七
年
）

（

13）
菊
池
・
同
前
。

（

14）
菊
池
・
同
前
。

（

15）
玉
利
・
前
掲
書
・
四
八
頁
。

（

16）
半
谷
清
寿
『
将
来
之
東
北
』
（
一
九
〇
六
年
）
二
頁
。
た
だ
し
引
用
は
『
将
来
之
東

北
』（
復
刻
版
）（
モ
ノ
グ
ラ
ム
社
・
一
九
九
七
年
）
に
依
っ
た
。

（

17）
谷
口
貢
・
松
崎
憲
三
編
『
民
俗
学
講
義
』（
八
千
代
出
版
・
二
〇
〇
六
年
）
七
六
頁
。

（

18）
h
ttp
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/
w
w
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（

19）
山
内
明
美
・
前
掲
書
。

（

20）
折
口
信
夫
「
大
嘗
祭
の
本
義
」（『
折
口
信
夫
全
集
３
』
中
央
公
論
社
・
一
九
七
五
年
・

一
七
七
頁
）。

（

21）
菅
谷
規
矩
雄
『
宮
沢
賢
治
序
説
』（
大
和
書
房
・
一
九
八
〇
年
）
九
九
頁
。

（

22）
佐

藤
成
『

証
言
宮
澤
賢
治

先
生

イ
ー

ハ
ト
ー

ブ
農
学
校
の
一
五
八
〇
日
』
（
農
文

協
・
一
九
九
二
年
）
四
一
一
頁
。

（

23）
同
前
・
八
四
頁
。

（

24）
『
新
本
宮
澤
賢
治
全
集
』
第
四
巻
（
筑
摩
書
房
・
一
九
九
五
年
）
七
二
～
七
四
頁

（
以
下
、『
新
校
本
宮
澤
賢
治
全
集
』
に
つ
い
て
は
『
新
校
本
』
と
の
み
記
す
）。

（

25）
『
新
校
本
』
第
三
巻
・
一
三
八
頁
。

（

26）
大
島
丈
志
・
前
掲
書
・
二
二
二
頁
。

（

27）
半
谷
清
寿
・
前
掲
書
・
一
〇
〇
～
一
〇
一
頁
、
一
一
四
～
一
一
六
頁
、
一
二
七
～
一

三
一
頁
。

（

28）
岡
田

知
弘
『
日
本

資
本

主
義
と
農

村
開
発
』
（

法
律
文

化
社
・
一
九
八
九
年
）
六
七

～
九
〇
頁
。

（

29）
高
橋
富
雄
『
東
北
の
歴
史
と
開
発
』（
山
川
出
版
社
・
一
九
七
三
年
）
一
一
四
頁
。

（
30）

『
東
北
農
業
の
研
究
』（

財
団
法
人
協
調
會
・
一
九
三
三
年
）
七
五
頁
。

（

31）
同
前
・
五
三
～
五
四
頁
、
七
七
頁
。

（

32）
大
島
・
前
掲
書
・
二
二
三
頁
。

（

33）
『
新
校
本
』
第
十
三
巻
（
上
）
一
〇
頁
。

（

34）
『
新
校
本
』
第
十
一
巻
・
一
五
五
頁
。
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「
こ
の
辺
で
は
も
ち
ろ
ん
の
業
は
い
た
し
ま
す
け
れ
ど
も
大
て
い
ひ
と
り
で
に

い
ゝ
も
の
が
で
き
る
や
う
な
約
束
に
な
っ
て
居
り
ま
す
。
農
業
だ
っ
て
そ
ん
な

に
骨
は
折
れ
は
し
ま
せ
ん
。
た
い
て
い
自
分
の
望
む
種
子
さ
へ
播
け
ば
ひ
と
り

で
に
ど
ん
ど
ん
で
き
ま
す
。
米
だ
っ
て
パ
シ
フ
ヰ
ッ
ク
辺
の
よ
う
に
殻
も
な
い

し
十
倍
も
大
き
く
て
匂
も
い
ゝ
の
で
す
。
け
れ
ど
も
あ
な
た
が
た
の
い
ら
っ
し
ゃ

る
方
な
ら
農
業
は
も
う
あ
り
ま
せ
ん
。
苹
果
だ
っ
て
お
菓
子
〔
〕
だ
っ
て
か

す
が
少
し
も
あ
り
ま
せ
ん
か
ら
み
ん
な
そ
の
ひ
と
そ
の
ひ
と
に
よ
っ
て
ち
が
っ

た
わ
づ
か
の
い
ゝ
か
ほ
り
に
な
っ
て
毛
あ
な
か
ら
ち
ら
け
て
し
ま
ふ
の
で
す （

�）。」

食
べ
物
を
食
べ
て
も
「
か
す
」
が
な
い
、
つ
ま
り
は
排
泄
物
が
な
い
世
界
。
賢
治

が
ま
ず
否
定
し
よ
う
と
し
た
の
は
必
要
悪
と
い
う
発
想
で
あ
る
。
「
よ
だ
か
の
星
」

の
よ
だ
か
が
星
に
な
る
の
も
、
強
者
で
あ
る
鷹
に
よ
り
改
名
を
迫
ら
れ
苦
し
ん
で
い

る
と
き
に
自
身
も
羽
虫
を
食
べ
る
こ
と
で
己
の
生
を
保
つ
と
い
う
弱
肉
強
食
の
食
物

連
鎖
の
世
界
に
自
身
が
組
み
込
ま
れ
て
い
る
こ
と
を
厭
っ
た
か
ら
だ
。
わ
れ
わ
れ
は
、

生
き
る
た
め
に
誰
か
あ
る
い
は
何
か
別
の
存
在
を
傷
つ
け
ず
に
は
居
ら
れ
ぬ
が
、
そ

う
し
た
生
存
の
た
め
に
必
要
な
行
為
す
ら
賢
治
に
は
許
容
し
が
た
い
も
の
で
あ
っ
た
。

だ
か
ら
こ
こ
で
描
か
れ
た
汚
物
す
ら
生
ま
れ
な
い
食
と
い
う
行
為
は
賢
治
の
生
の
あ

り
方
の
窮
極
の
理
想
を
示
し
て
い
る
。

実
際
賢
治
は
、
羅
須
地
人
協
会
で
の
農
業
に
お
い
て
堆
肥
を
使
っ
た
と
い
う
が
、

そ
れ
は
堆
肥
を
使
う
と
い
う
日
本
の
伝
統
的
農
法
の
活
用
と
い
う
以
上
に
、
糞
便
す

ら
必
要
悪
で
は
な
く
、
意
味
あ
る
存
在
だ
と
い
う
発
想
に
基
づ
い
て
い
る
だ
ろ
う
。

賢
治
が
、
教
師
と
い
う
仕
事
に
よ
っ
て
得
た
賃
金
を
い
わ
ゆ
る
生
活
費
に
充
て
な

か
っ
た
と
い
う
。
そ
れ
は
、
「
農
民
芸
術
概
論
」
で
提
言
す
る
「
い
ま
わ
れ
ら
に
は

た
だ
労
働
が
生
存
が
あ
る
ば
か
り
で
あ
る
」
と
い
う
必
要
悪
と
し
て
存
在
す
る
労

働
を
否
定
し
て
、「
労
働
は
常
に
創
造
で
あ
」
り
、「
創
造
は
常
に
享
楽
で
あ
る
」
よ

う
な
あ
り
方
を
求
め
た
か
ら
だ
。

汚
物
の
生
ま
れ
な
い
食
、
労
働
が
即
享
楽
で
あ
る
よ
う
な
世
界
。
そ
れ
を
絵
空
事

と
笑
う
こ
と
は
た
や
す
い
。
し
か
し
、
一
方
で
わ
れ
わ
れ
の
現
在
の
生
活
は
あ
る
面

で
賢
治
の
理
想
を
求
め
る
よ
う
な
社
会
で
あ
る
。
た
と
え
ば
、
日
本
を
訪
問
し
た
外

国
人
が
ま
ず
驚
く
の
は
ト
イ
レ
の
清
潔
さ
だ
と
い
う
の
は
有
名
な
話
だ
。
日
本
式
の

清
潔
な
ト
イ
レ
と
は
汚
物
を
可
能
な
限
り
見
え
な
く
す
る
ト
イ
レ
で
あ
る
。
ま
さ
に

「
か
す
が
少
し
も
あ
り
ま
せ
ん
か
ら
み
ん
な
そ
の
ひ
と
そ
の
ひ
と
に
よ
っ
て
ち
が
っ

た
わ
づ
か
の
い
ゝ
か
ほ
り
に
な
っ
て
毛
あ
な
か
ら
ち
ら
け
て
し
ま
ふ
」
よ
う
な
ト
イ

レ
と
は
言
え
ま
い
か
。
空
調
の
効
い
た
部
屋
に
い
れ
ば
「
雪
ニ
モ
夏
ノ
暑
サ
ニ
モ
／

マ
ケ
ヌ
／
丈
夫
ナ
カ
ラ
ダ
」
を
持
つ
ま
で
も
な
く
、
気
候
の
変
化
に
よ
る
苦
痛
か

ら
解
放
さ
れ
た
生
を
全
う
で
き
る
。
一
切
の
苦
痛
か
ら
解
放
さ
れ
、
生
が
享
楽
で
あ

る
よ
う
な
あ
り
方
を
追
求
し
て
い
る
の
が
、
わ
れ
わ
れ
が
生
き
る
現
代
社
会
の
姿
だ
。

そ
う
い
う
点
で
、
わ
れ
わ
れ
の
社
会
は
賢
治
の
理
想
を
一
面
で
追
求
し
て
い
る
社
会

で
も
あ
る
の
だ
。
も
ち
ろ
ん
、
そ
れ
は
原
発
の
生
み
出
す
放
射
性
物
質
に
代
表
さ
れ

る
、
人
間
の
手
で
は
制
御
不
可
能
な
さ
ら
な
る
汚
物
を
生
み
出
す
こ
と
で
維
持
さ
れ

て
い
る
社
会
な
の
だ
。

賢
治
は
、
農
業
実
践
者
と
し
て
は
成
功
し
な
か
っ
た
。
そ
れ
が
、
賢
治
を
夢
想
へ

と
文
学
へ
と
誘
っ
た
と
も
言
え
る
。
わ
れ
わ
れ
が
、
賢
治
の
作
品
を
読
む
こ
と
が
で

き
る
の
も
、
実
践
者
と
し
て
の
失
敗
が
起
点
に
あ
る
と
も
言
え
る
。
東
日
本
大
震
災
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あ
る
」
だ
け
だ
が
、
「
い
ま
や
わ
れ
わ
れ
は
新
た
に
正
し
い
道
を
行
き

わ
れ
ら
の

美
を
創
ら
ね
ば
な
ら
ぬ
／
芸
術
を
も
て
あ
の
灰
色
の
労
働
を
燃
せ
」
と
主
張
し
て
い

る （

�）。
学
習
会
や
レ
コ
ー
ド
鑑
賞
会
、
演
奏
会
こ
そ
、
日
々
の
「
灰
色
の
労
働
」
を
輝

か
し
く
「
燃
」
え
あ
が
る
も
の
へ
と
転
換
し
て
く
れ
る
起
爆
剤
に
な
る
と
賢
治
は
考

え
た
の
だ
ろ
う
。
農
業
問
題
も
重
要
だ
が
、
賢
治
の
資
質
か
ら
見
て
、
こ
の
活
動
の

ほ
う
に
賢
治
は
大
き
な
意
義
を
見
出
し
て
い
た
の
で
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。

し
か
し
、
こ
う
し
た
集
ま
り
は
、
長
く
続
け
る
こ
と
が
出
来
な
か
っ
た
。

一
九
二
七
（
昭
和
二
）
年
に
賢
治
の
羅
須
地
人
協
会
で
の
活
動
が
一
月
三
一
日
付

け
の
岩
手
日
報
で
報
じ
ら
れ
た
。
こ
の
記
事
か
ら
羅
須
地
人
協
会
で
の
活
動
が
社
会

主
義
教
育
を
行
っ
て
い
る
も
の
と
誤
解
さ
れ
、
花
巻
警
察
署
長
の
事
情
聴
取
を
賢
治

は
受
け
た
と
い
う
。
そ
の
こ
と
で
、
こ
の
集
ま
り
に
参
加
す
る
者
が
社
会
主
義
・
共

産
主
義
者
と
誤
認
さ
れ
る
危
険
性
を
思
い
、
賢
治
は
オ
ー
ケ
ス
ト
ラ
を
一
時
解
散
し
、

集
会
も
不
定
期
に
し
た
。

昭
和
三
（
一
九
二
八
）
年
八
月
賢
治
は
、
病
に
倒
れ
四
〇
日
あ
ま
り
寝
込
む
こ
と

に
な
る
。
こ
の
時
期
に
羅
須
地
人
協
会
の
活
動
は
実
質
的
に
終
焉
を
遂
げ
た
と
考
え

ら
れ
る
。
さ
ら
に
一
二
月
に
は
肺
炎
を
起
こ
し
、
翌
年
昭
和
四
（
一
九
二
九
）
年
後

半
ま
で
病
床
に
生
活
が
続
く
こ
と
と
な
る
。

結
局
羅
須
地
人
協
会
で
の
活
動
は
、
直
接
に
は
賢
治
の
健
康
上
の
問
題
と
社
会
主

義
思
想
弾
圧
と
い
う
時
代
の
政
治
・
社
会
状
況
に
よ
っ
て
、
賢
治
が
望
ん
だ
よ
う
な

成
果
を
十
全
に
上
げ
る
こ
と
な
く
終
わ
る
こ
と
と
な
っ
た
が
、
し
か
し
、
そ
う
し
た

制
約
が
仮
に
な
か
っ
た
と
し
て
も
、
そ
の
活
動
が
ど
れ
だ
け
の
成
果
を
上
げ
ら
れ
た

か
は
、
疑
問
が
残
る
。
東
北
の
農
村
の
問
題
の
多
く
は
、
一
人
の
人
間
の
努
力
を
超

え
た
と
こ
ろ
に
あ
る
日
本
の
経
済
・
社
会
シ
ス
テ
ム
か
ら
生
ま
れ
た
来
た
も
の
で
あ
っ

た
か
ら
だ
。
た
と
え
ば
、
賢
治
が
寒
冷
地
に
適
し
た
新
た
な
農
作
物
の
栽
培
に
成
功

し
た
と
し
て
も
、
稲
作
を
小
作
農
民
に
強
い
る
地
主
制
の
問
題
を
解
決
す
る
こ
と
な

し
に
は
、
農
民
が
そ
う
し
た
作
物
の
栽
培
を
行
う
こ
と
は
容
易
で
な
い
。
そ
し
て
、

東
北
で
作
ら
れ
た
米
が
首
都
圏
な
ど
の
都
市
部
へ
と
移
出
さ
れ
る
と
い
う
、
第
一
章

で
述
べ
た
江
戸
時
代
以
来
の
貨
幣
経
済
に
基
づ
く
市
場
シ
ス
テ
ム
の
改
変
な
し
に
は
、

ど
れ
ほ
ど
稲
作
不
適
が
叫
ば
れ
て
も
、
東
北
の
抱
え
た
問
題
は
解
消
さ
れ
な
い
の
だ
。

し
た
が
っ
て
、
農
業
実
践
と
い
う
観
点
か
ら
見
る
と
、
賢
治
は
無
力
さ
に
打
ち
ひ

し
が
れ
る
こ
と
が
多
か
っ
た
は
ず
だ
。

賢
治
の
活
動
を
農
本
主
義
と
捉
え
る
見
方
が
あ
る
。
し
か
し
、
仮
に
そ
う
捉
え
た

と
し
て
も
、
今
述
べ
た
よ
う
に
そ
れ
は
、
め
ぼ
し
い
成
果
の
上
が
ら
な
い
も
の
だ
っ

た
。
敢
え
て
言
え
ば
、
そ
れ
は
、「

空
想
的
」
農
本
主
義
と
で
も
い
う
べ
き
も
の
だ
っ

た
。

む
す

び

賢
治
の
農
業
実
践
は
、
一
種
の
八
方
ふ
さ
が
り
の
状
態
に
あ
っ
た
と
言
え
よ
う
。

だ
か
ら
こ
そ
、
賢
治
は
文
学
と
宗
教
に
賭
け
た
と
も
い
え
る
の
だ
が
、
そ
の
賢
治
の

作
品
に
賢
治
の
理
想
と
す
る
農
業
が
ど
ん
な
も
の
か
を
描
い
た
作
品
が
あ
る
。
そ
れ

は
、
死
の
直
前
ま
で
改
稿
に
つ
ぐ
改
稿
を
重
ね
た
「
銀
河
鉄
道
の
夜
」
の
こ
ん
な
シ
ー

ン
だ
。
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し
た
農
業
生
産
の
非
効
率
性
が
、
岩
手
県
の
農
家
の
収
入
を
押
し
下
げ
た
要
因
と
考

え
ら
れ
る
。

し
た
が
っ
て
、
賢
治
が
羅
須
地
人
協
会
で
蔬
菜
や
果
実
、
花
卉
の
栽
培
に
着
手
し

た
の
は
、
農
家
の
貨
幣
収
入
を
上
げ
る
と
い
う
観
点
か
ら
見
れ
ば
、
妥
当
な
こ
と
だ
っ

た
と
言
え
る
。

ま
た
、
賢
治
の
活
動
の
意
図
が
他
の
人
々
に
共
有
さ
れ
て
い
た
例
証
と
し
て
は
、

苫
米
地
義
三
の
活
動
を
挙
げ
る
こ
と
が
で
き
る
。

苫
米
地
義
三
と
は
、
明
治
一
三
（
一
八
八
〇
）
年
に
青
森
県
に
生
ま
れ
、
東
京
高

等
工
業
学
校
卒
業
後
、
大
阪
硫
曹
に
入
社
し
、
以
後
化
学
工
業
界
で
活
躍
、
昭
和
一

五
（
一
九
四
〇
）
か
ら
翌
年
ま
で
東
北
興
業
副
総
裁
を
務
め
た
。
戦
後
は
政
界
に
転

じ
、
昭
和
二
一
（
一
九
四
六
）
年
の
衆
院
選
で
初
当
選
、
片
山
内
閣
で
は
運
輸
大
臣
、

芦
田
内
閣
で
は
国
務
大
臣
兼
内
閣
官
房
長
官
を
務
め
た
人
物
で
あ
る
。

苫
米
地
は
、
ヤ
マ
セ
の
吹
く
東
北
に
お
い
て
は
水
田
耕
作
は
冷
害
を
被
り
や
す
い

「
一
大
冒
険
事
業
」
で
あ
り
、
そ
う
し
た
危
険
性
の
高
い
水
稲
栽
培
を
避
け
畑
作
農

業
の
研
究
を
思
い
立
っ
た
と
い
う
。
実
際
に
青
森
県
の
古
間
木
で
、
一
万
三
九
八
円

（
土
地
、
建
物
、
農
具
、
畜
類
の
投
下
資
金
と
し
て
七
六
三
一
円
、
開
墾
費
、
生
活

費
と
し
て
二
七
六
七
円
、
た
だ
し
三
二
五
〇
円
は
助
成
金
で
自
己
資
本
は
七
一
四
八

円
）
を
投
資
し
て
一
五
町
歩
の
原
野
を
開
墾
し
、
そ
こ
で
小
麦
、
菜
種
、
大
豆
、
馬

鈴
薯
、
燕
麦
、
甘
藍
（
キ
ャ
ベ
ツ
）
な
ど
を
栽
培
し
た
。
そ
こ
で
の
一
〇
年
の
活
動

成
果
を
『
東
北
地
方
に
於
け
る
畑
作
農
業
の
実
験
』
（
昭
和
一
四
・
一
九
三
九
年
）

と
い
う
報
告
書
に
ま
と
め
て
い
る
。
昭
和
四
年
に
開
始
さ
れ
た
こ
の
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト

は
三
年
目
か
ら
黒
字
に
転
じ
最
も
多
い
年
で
年
一
四
九
四
円
の
収
益
を
あ
げ
て
い
る
。

賢
治
は
、
昭
和
八
（
一
九
三
三
）
年
に
な
く
な
っ
て
い
る
の
で
、
こ
の
活
動
を
知
っ

て
い
た
可
能
性
も
あ
る
が
、
と
に
か
く
羅
須
地
人
協
会
の
活
動
が
終
焉
を
迎
え
た
後

も
、
稲
作
不
適
の
地
東
北
に
お
け
る
新
た
な
農
業
の
可
能
性
を
追
求
す
る
活
動
は
存

在
し
て
い
た
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

他
方
、
米
の
肥
料
設
計
は
ど
う
か
。
大
島
丈
志
も
指
摘
し
て
い
る
こ
と
だ
が （

�）、
収

穫
量
も
上
が
る
が
、
金
肥
を
食
う
陸
羽
一
三
二
号
の
育
成
は
、
農
家
の
収
支
の
改
善

に
は
つ
な
が
ら
な
か
っ
た
。
と
い
う
の
も
豊
作
に
な
れ
ば
米
価
は
下
落
し
、
そ
の
結

果
収
入
も
伸
び
な
い
。
し
か
し
金
肥
代
が
か
か
っ
て
い
る
た
め
、
い
わ
ゆ
る
豊
作
貧

乏
の
状
態
に
陥
っ
て
し
ま
う
の
だ
。

こ
う
し
た

状
態
は
、
「
は
じ
め
に
」
で

述
べ
た
こ
と
だ
が
、

江
戸

時
代
に

確
立
さ

れ
た
米
の
市
場
化
と
い
う
事
態
の
延
長
線
上
に
あ
る
こ
と
で
あ
る
。
米
は
農
家
の
者

た
ち
が
食
う
た
め
で
は
な
く
、
売
る
た
め
に
作
ら
れ
る
と
い
う
米
の
市
場
化
が
、
江

戸
の
中
期
・
元
禄
以
降
の
飢
饉
の
大
き
な
原
因
に
な
っ
た
よ
う
に
、
農
家
に
と
っ
て
、

米
の
豊
作
・
不
作
と
同
等
あ
る
い
は
そ
れ
以
上
に
、
米
価
の
高
下
が
農
家
の
収
支
を

決
定
す
る
と
い
う
、
資
本

主
義
・
市
場
経
済
に
農
家
が
完
全
に
組
み
込
ま
れ
る
こ
と

に
よ
っ
て
岩
手
の
農
業
問
題
は
発
生
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

賢
治
が
、
羅
須
地
人
協
会
で
行
っ
た
活
動
は
、
農
業
だ
け
に
止
ま
ら
な
か
っ
た
。

定
期
的
に
集
会
を
開
き
、
エ
ス
ペ
ラ
ン
ト
や
土
壌
学
、
植
物
生
理
学
や
肥
料
学
の
講

義
も
行
っ
た
。
ま
た
、
レ
コ
ー
ド
コ
ン
サ
ー
ト
や
、
オ
ー
ケ
ス
ト
ラ
の
練
習
会
・
演

奏
会
も
開
催
し
た
。
岩
手
国
民
高
等
学
校
（
一
九
二
六
年
二
月
）
で
講
義
し
た
内
容

を
も
と
に
し
た
「
農
民
芸
術
概
論
綱
要
」
も
羅
須
地
人
協
会
で
の
活
動
中
に
書
か
れ

た
。
そ
こ
で
賢
治
は
「
い
ま
わ
れ
わ
れ
に
は
た
だ
労
働
が
生
存
が
あ
る
ば
か
り
で
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応
じ
た
肥
料
設
計
を
行
っ
た
と
考
え
ら
れ
る
。

羅
須
地
人
協
会
で
の
一
つ
目
の
目
的
に
つ
い
て
だ
が
、
こ
う
し
た
発
想
は
、
い
う

ま
で
も
な
く
賢
治
の
独
創
で
は
な
い
。
稲
作
に
代
わ
る
農
業
の
育
成
に
つ
い
て
は
玉

利
喜
造
が
『
東
北
振
興
策
』
で
提
示
し
て
い
る
し
、
ま
た
産
業
に
つ
い
て
も
半
谷
清

寿
が
明
治
三
九
（
一
九
〇
六
）
年
に
刊
行
し
た
『
将
来
之
東
北
』
に
お
い
て
、
玉
利

と
同
様
に
気
候
に
応
じ
た
農
業
の
創
成
の
提
言
だ
け
で
な
く
、
新
た
な
産
業
を
興
す

必
要
性
が
主
張
さ
れ
て
い
る
。
た
と
え
ば
、
鉱
山
資
源
の
活
用
、
藁
細
工
に
よ
る
帽

子
の
製
作
、
製
糸
業
や
陶
磁
器
、
煉
瓦
業
の
振
興
な
ど
で
あ
る （

�）。
こ
の
本
は
盛
岡
高

等
農
林
の
図
書
館
に
も
所
蔵
さ
れ
て
お
り
、
高
等
農
林
の
図
書
館
の
本
を
す
べ
て
読

ん
だ
と
も
噂
さ
れ
た
賢
治
が
手
に
取
っ
て
い
た
可
能
性
は
高
い
。

む
し
ろ
、
東
北
の
農
業
や
産
業
全
般
の
後
進
性
に
つ
い
て
は
、
一
定
レ
ヴ
ェ
ル
の

人
々
の
間
で
は
、
あ
る
程
度
ま
で
共
通
認
識
と
し
て
あ
っ
た
と
考
え
て
良
い
だ
ろ
う
。

と
い
う
の
も
、
大
正
二
（
一
九
一
三
）
年
に
東
北
地
方
を
お
そ
っ
た
凶
作
発
生
に
際

し
て
、
岩
手
出
身
の
当
時
内
務
大
臣
で
あ
っ
た
原
敬
は
、
三
井
物
産
の
社
長
に
も
な
っ

た
益
田
孝
や
渋
沢
栄
一
ら
を
招
き
東
北
振
興
策
に
つ
い
て
協
議
し
て
い
る
か
ら
だ
。

渋
沢
栄
一
は
、
東
北
が
戊
辰
戦
争
時
に
会
津
藩
を
始
め
と
し
て
東
北
の
諸
藩
が
幕
府

側
に
つ
き
そ
う
し
た
政
治
的
理
由
で
冷
遇
さ
れ
た
こ
と
も
あ
り
、
新
し
い
産
業
が
東

北
で
育
た
な
か
っ
た
こ
と
を
東
北
後
進
性
の
要
因
の
一
つ
と
し
て
あ
げ
て
い
る
。
益

田
孝
は
、
寒
冷
地
東
北
に
は
稲
作
は
不
適
で
あ
り
、
寒
冷
地
に
相
応
し
い
農
業
が
行

わ
れ
な
か
っ
た
こ
と
、
林
業
や
鉱
業
な
ど
の
東
北
の
地
に
適
し
た
産
業
が
育
成
さ
れ

て
い
な
い
こ
と
等
を
そ
の
要
因
と
し
て
あ
げ
て
い
る （

�）。
ち
な
み
に
こ
の
益
田
の
主
張

は
、
半
谷
清
寿
の
受
け
売
り
と
い
う
説
も
あ
る （

�）。

つ
ま
り
、
賢
治
が
羅
須
地
人
協
会
の
活
動
を
始
め
る
一
〇
年
以
上
前
か
ら
東
北
の

後
進
性
の
問
題
は
、
政
府
お
よ
び
実
業
関
係
者
の
間
で
は
問
題
視
さ
れ
て
い
た
の
だ
。

し
か
し
、
だ
か
ら
と
い
っ
て
賢
治
の
活
動
が
時
機
を
逸
し
た
も
の
だ
と
も
言
え
な

い
。
昭
和
八
（
一
九
三
三
）
年
に
刊
行
さ
れ
た
『
東
北
農
業
の
研
究
』
に
よ
る
と
、

東
北
六
県
に
お
け
る
昭
和
四
（
一
九
二
九
）
年
度
の
農
家
一
戸
あ
た
り
の
農
産
物
価

格
は
、
山
形
県
八
三
〇
円
、
宮
城
県
七
七
七
円
、
秋
田
県
七
一
二
円
、
福
島
県
六
四

〇
円
、
青
森
県
五
八
五
円
で
あ
る
の
に
対
し
て
、
岩
手
県
は
五
一
九
円
と
、
ト
ッ
プ

の
山
形
県
の
六
割
あ
ま
り
し
か
な
い
。
こ
れ
は
、
岩
手
県
農
作
物
が
換
金
性
の
低
い

作
物
に
生
産
が
集
中
し
て
い
る
た
め
だ
と
考
え
ら
れ
る （

�）。

昭
和
五
（
一
九
三
〇
）
年
の
全
国
の
米
の
生
産
価
格
は
、
一
一
億
一
七
五
一
万
円

に
対
し
岩
手
県
は
一
九
一
八
万
円
で
、
パ
ー
セ
ン
ト
で
一
・
七
二
％
で
あ
る
。
麦
類

は
、
全
国
で
二
億
三
二
六
万
円
、
岩
手
県
は
三
五
五
万
円
、
パ
ー
セ
ン
ト
で
一
・
七

五
％
。
果
実
は
、
全
国
で
六
九
九
〇
万
円
、
岩
手
県
は
六
五
万
円
、
パ
ー
セ
ン
ト
で

〇
・
九
％
、
蔬
菜
・
花
卉
一
億
九
一
二
一
万
円
、
岩
手
県
は
二
一
四
万
円
、
パ
ー
セ

ン
ト
で
一
・
一
％
で
あ
る
。
問
題
は
こ
れ
ら
の
農
作
物
の
一
反
当
た
り
の
価
格
で
あ

る
（
一
反
辺
り
の
価
格
に
つ
い
て
、
果
実
と
蔬
菜
・
花
卉
は
ま
と
め
て
園
芸
農
作
物

と
さ
れ
て
い
る
）。

米
三
四
・
五
円
（
三
三
・
六
）、

麦
類
一
三
・
一
円
（
九
・
八
）、

園
芸
農
作
物
（

果
実
お
よ
び

蔬
菜

・
花

卉
）
三
四

・
九
円
（
三
三

・
四
）
で
あ
る

（
括
弧
内
は
東
北
六
県
の
価
格 （

�））。

つ
ま
り
、
果
実
や
蔬
菜
、
花
卉
は
、
米
と
同
等
あ
る
い
は
そ
れ
以
上
に
換
金
性
が

高
い
の
に
、
全
国
的
に
見
て
低
い
割
合
で
し
か
生
産
さ
れ
な
い
の
に
対
し
て
、
換
金

姓
の
低
い
麦
類
は
、
米
と
同
じ
割
合
で
岩
手
県
で
は
生
産
さ
れ
て
い
た
の
だ
。
こ
う

宮澤賢治と東北
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下
根
古
桜
の
家
か
ら
二
、
三
分
の
と
こ
ろ
に
畑
を
開
墾
し
、
そ
こ
で
賢
治
は
ハ
ク

サ
イ
（
結
球
白
菜
）
、
ト
ウ
モ
ロ
コ
シ
、
ジ
ャ
ガ
イ
モ
、
ト
マ
ト
、
カ
ボ
チ
ャ
、
セ

ロ
リ
や
パ
セ
リ
、
ア
ス
パ
ラ
ガ
ス
さ
ら
に
サ
ク
ラ
ン
ボ
ウ
な
ど
も
を
育
て
、
チ
ュ
ー

リ
ッ
プ
を
咲
か
せ
た
と
い
う
。
ま
た
詩
編
「〔
同
心
町
の
夜
あ
け
が
た
〕」
で
は
、
ヒ

ア
シ
ン
ス
も
栽
培
さ
れ
て
い
た
こ
と
が
わ
か
る
記
述
が
あ
る （

�）。
昭
和
五
（
一
九
三
〇
）

年
か
ら
園
芸
を
始
め
パ
ン
ジ
ー
や
モ
ク
セ
イ
、
ポ
ピ
イ
等
の
栽
培
も
行
っ
て
い
る
。

こ
う
し
た
蔬
菜
類
や
花
等
を
賢
治
が
栽
培
し
た
の
は
、
前
章
で
触
れ
た
初
代
盛
岡

高
等
農
林
校
長
玉
利
喜
造
の
『
東
北
振
興
策
』
（
一
九
〇
四
）
の
主
張
に
沿
う
も
の

で
あ
っ
た
。
玉
利
は
、
東
北
稲
作
不
適
論
を
提
示
す
る
一
方
で
、
寒
冷
地
で
あ
る
東

北
に
相
応
し
い
作
物
の
栽
培
を
勧
め
た
。
ジ
ャ
ガ
イ
モ
、
燕
麦
、
ト
ウ
モ
ロ
コ
シ
な

ど
で
あ
る
。

た
だ
、
賢
治
は
、
こ
れ
ら
の
作
物
を
単
に
寒
冷
地
向
き
の
も
の
と
し
て
の
み
栽
培

し
て
い
た
わ
け
で
は
な
い
だ
ろ
う
。
と
い
う
の
も
、
賢
治
は
栽
培
し
た
花
や
野
菜
を

リ
ヤ
カ
ー
に
乗
せ
て
売
り
に
出
て
い
た
と
い
う
か
ら
だ
。
当
時
と
し
て
は
、
リ
ヤ
カ
ー

自
体
が
一
般
の
農
民
に
は
手
に
入
ら
な
い
高
級
品
で
あ
っ
た
た
め
、
そ
れ
を
見
た
農

民
か
ら
賢
治
の
農
業
を
金
持
ち
の
道
楽
の
よ
う
に
見
ら
れ
て
し
ま
う
原
因
に
も
な
っ

た
の
だ
が
、
東
北
の
地
に
不
適
な
米
に
代
わ
る
換
金
作
物
を
見
極
め
よ
う
と
し
て
い

た
の
だ
ろ
う
。

ま
た
、
賢
治
は
、
こ
の
羅
須
地
人
協
会
に
お
い
て
、
農
村
の
副
業
あ
る
い
は
あ
ら

た
な
産
業
の
構
想
も
練
っ
て
い
る
。
羅
須
地
人
協
会
の
「〔
集
会
案
内
〕」
の
項
目
で

「
冬
期
製
作
品
分
担
の
協
議
」
が
挙
げ
ら
れ
て
お
り
、
具
体
的
に
は
、
農
民
服
、
帽

子
、
皮
帽
子
、
木
工
、
木
琴
、
ル
パ
シ
カ
の
紐
、
そ
の
他
、
被
服
修
理
、
食
料
品
加

工
、
美
術
工
芸
品
制
作
な
ど
に
つ
い
て
の
協
議
で
あ
っ
た
。
ま
た
、
こ
う
し
た
新
た

な
産
業
の
育
成
に
関
し
て
、
賢
治
は
、
こ
の
羅
須
地
人
協
会
発
足
以
前
の
大
正
一
三

（
一
九
二
四
）
年
一
〇
月
五
日
の
日
付
を
も
つ
「
産
業
組
合
青
年
会
」
と
い
う
作
品

に
お
い
て
「
ハ

ム
を
つ

く
り

羊
毛
を

織
り

医
薬
を

頒
ち

／
村

ご
と
の
〔
〕
ま
た
そ

の
聯
合
の
大
き
な
も
の
が
／
山
地
の
肩
を
ひ
と
と
こ
砕
い
て
／
石
灰
岩
末
の
幾
千
車

か
を
／
酸
え
た
野
原
に
そ
ゝ
い
だ
り
／
ゴ
ム
か
ら
靴
を
鋳
た
り
も
し
や
う
」
と
い
う

産
業
の
構
想
を
表
明
し
て
い
る （

�）。

も
う
一
つ
の
羅
須
地
人
協
会
の
活
動
の
柱
は
、
肥
料
設
計
で
あ
る
。
賢
治
は
、
肥

料
設
計
所
を
開
き
、
無
料
で
農
民
に
肥
料
設
計
を
提
供
し
た
。
合
計
二
〇
〇
〇
枚
も

作
成
し
た
と
い
わ
れ
る
。
賢
治
は
、
肥
料
設
計
会
で
ま
ず
大
正
一
三
（
一
九
二
四
）

年
に
新
た
に
品
種
改
良
に
よ
っ
て
作
ら
れ
た
陸
羽
一
三
二
号
の
植
え
付
け
を
勧
め
、

そ
れ
に
基
づ
き
肥
料
設
計
を
し
て
い
た
と
考
え
ら
れ
る
。
陸
羽
一
三
二
は
、
冷
害
に

も
イ
モ
チ
病
に
も
強
い
品
種
で
多
く
の
収
穫
量
が
期
待
さ
れ
た
品
種
で
あ
っ
た
。
大

島
丈
志
に
よ
る
と
こ
の
陸
羽
一
三
二
号
は
登
場
し
て
八
年
目
で
岩
手
に
お
け
る
作
付

け
品
種
の
五
〇
％
を
超
え
る
よ
う
に
な
っ
た
と
い
う （

�）。
た
だ
、
こ
の
品
種
は
、
同
時

に
多
く
の
肥
料
を
必
要
と
す
る
も
の
で
農
家
に
金
肥
の
負
担
を
強
い
る
も
の
で
も
あ
っ

た
。賢
治
は
、
羅
須
地
人
協
会
の
活
動
の
一
つ
目
の
目
的
を
、
ま
ず
寒
冷
地
東
北
に
相

応
し
い
農
作
物
の
選
定
と
そ
の
栽
培
の
促
進
ま
た
あ
ら
た
な
産
業
あ
る
い
は
副
業
の

創
成
に
置
い
て
い
た
と
考
え
ら
れ
る
。
他
方
現
実
の
農
家
は
、
あ
く
ま
で
も
稲
作
中

心
の
農
業
を
行
っ
て
お
り
、
そ
う
し
た
現
状
に
対
応
す
る
手
段
と
し
て
、
と
に
か
く

収
穫
量
の
向
上
に
よ
る
収
入
増
を
目
指
し
て
、
陸
羽
一
三
二
号
を
推
奨
し
、
そ
れ
に
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在
で
あ
る
と
い
う
こ
と
だ
。

し
た
が
っ
て
、
稲
作
を
行
う
こ
と
は
、
明
治
維
新
以
降
誕
生
し
た
天
皇
を
神
聖
不

可
侵
と
す
る
国
家
体
制
と
無
縁
で
は
な
い
。

宮
澤
賢
治
が
、
羅
須
地
人
協
会
で
の
活
動
に
お
い
て
敢
え
て
稲
作
を
行
わ
な
か
っ

た
こ
と
に
つ
い
て
か
つ
て
菅
谷
規
矩
雄
は
批
判
的
に
言
及
し
て
い
る
。

な
に
よ
り
決
定
的
な
こ
と
は
、
二
年
数
ヵ
月
に
及
ぶ
こ
の
下
根
古
桜
で
の
農
耕

生
活
の
あ
い
だ
に
、
つ
い
に
宮
沢
は
〈
米
を
つ
く
る
〉
こ
と
が
な
か
っ
た
し
、

ま
た
つ
く
ろ
う
と
し
て
い
な
い
こ
と
で
あ
る
。
そ
れ
が
い
か
な
る
理
由
に
も
せ

よ
、
宮
沢
の
〈
自
耕
〉
に
、
〈
稲
作
〉
が
欠
落
し
て
い
る
か
ぎ
り
、
「
本
統
の

百
姓
に
な
る
」
こ
と
も
自
給
生
活
も
、
と
も
に
は
じ
め
か
ら
破
綻
が
必
至
で
あ
っ

た
ろ
う （

�）。

し
か
し
、
こ
う
し
た
批
判
自
体
白
米
を
頂
点
に
し
た
食
物
の
位
階
制
を
無
意
識
に

前
提
に
し
て
い
る
こ
と
に
な
る
。

東
北
の
貧
し
さ
は
、
ま
ず
東
北
が
殖
産
興
業
の
動
き
の
中
で
第
一
次
産
品
の
生
産

地
と
い
う
役
割
を
割
り
振
ら
れ
て
し
ま
っ
た
と
い
う
こ
と
、
そ
し
て
そ
の
第
一
次
産

品
の
中
心
に
あ
る
米
と
い
う
、
寒
冷
地
に
不
向
き
な
作
物
の
栽
培
を
白
米
食
を
最
高

の
食
事
と
位
置
づ
け
る
食
の
階
層
構
造
の
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
に
よ
り
半
ば
無
意
識
的
に

課
さ
れ
た
と
い
う
こ
と
に
あ
る
。

賢
治
の
農
村
改
良
家
と
し
て
の
活
動
の
意
味
も
、
こ
う
し
た
東
北
と
い
う
地
が
明

治
維
新
以
降
あ
る
い
は
江
戸
時
代
以
来
課
せ
ら
れ
た
位
置
と
無
関
係
に
論
ず
る
こ
と

は
で
き
な
い
と
い
う
こ
と
だ
。

第
二
章

羅
須
地
人
協
会
と
東
北

前
章
で
は
、
賢
治
が
東
北
の
地
で
生
ま
れ
育
っ
た
こ
と
の
意
味
を
そ
の
歴
史
・
地

理
的
視
点
か
ら
考
察
し
た
。
こ
こ
で
は
、
そ
れ
を
前
提
に
し
て
賢
治
が
羅
須
地
人
協

会
で
行
っ
た
活
動
の
意
味
を
考
察
す
る
。

賢
治
が
、
四
年
四
ヶ
月
あ
ま
り
奉
職
し
た
花
巻
農
学
校
を
退
職
し
、
羅
須
地
人
協

会
で
の
活
動
に
入
っ
た
の
は
、
一
九
二
六
（
大
正
一
五
）
年
四
月
の
こ
と
で
あ
る
。

そ
の
理
由
に
つ
い
て
、
農
学
校
の
同
僚
堀
籠
文
之
進
は
、
賢
治
は
農
学
校
の
生
徒
に

「
村
に
帰
れ
、
百
姓
に
な
れ
」
と
す
す
め
な
が
ら
、
自
身
は
俸
給
生
活
者
と
し
て
教

師
を
続
け
て
い
る
矛
盾
を
感
じ
て
い
た
か
ら
だ
と
推
測
し
て
い
る （

�）。

多
分
こ
の
推
測
は
正
し
い
だ
ろ
う
が
、
な
ぜ
賢
治
は
百
姓
に
な
れ
と
生
徒
た
ち
に

勧
め
た
か
が
問
題
だ
。
賢
治
が
農
学
校
の
授
業
で
の
口
癖
は
「
実
際
問
題
」
で
あ
っ

た
と
い
う （

�）。
つ
ま
り
、
生
徒
た
ち
が
農
民
に
な
っ
た
際
に
す
ぐ
に
役
立
つ
よ
う
な
知

識
の
伝
授
が
中
心
で
あ
っ
た
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
そ
し
て
、
そ
れ
は
、
花
巻
近
郊

の
農
民
た
ち
の
暮
ら
し
の
改
善
を
目
指
し
た
も
の
だ
っ
た
。
そ
の
実
現
の
た
め
に
は
、

教
師
と
し
て
の
活
動
よ
り
も
、
直
接
自
身
が
農
民
に
な
っ
て
農
作
物
の
生
産
等
に
携

わ
る
こ
と
で
農
村
の
改
良
に
取
り
組
ま
ね
ば
な
ら
な
い
と
思
っ
た
か
ら
だ
ろ
う
。

賢
治
は
、
大
正
一
五
（
一
九
二
六
）
年
三
月
三
一
日
付
け
で
花
巻
農
学
校
を
退
職

す
る
と
、
翌
日
四
月
一
日
よ
り
下
根
古
桜
の
別
宅
で
独
居
自
炊
生
活
に
入
っ
た
。
そ

こ
で
羅
須
地
人
協
会
の
活
動
を
開
始
す
る
こ
と
に
な
る
。

宮澤賢治と東北
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と
は
い
え
な
い
こ
と
が
わ
か
る
。
雑
穀
を
餅
状
、
団
子
状
に
し
た
粉
飯
、
米
と

雑
穀
を
混
ぜ
た
も
の
に
大
根
な
ど
の
野
菜
を
入
れ
た
カ
テ
飯
、
あ
る
い
は
雑
炊

が
食
べ
ら
れ
て
い
た
。
米
だ
け
を
炊
い
た
り
、
米
と
麦
と
を
混
ぜ
て
炊
い
た
と

い
わ
ゆ
る
御
飯
を
食
べ
る
機
会
は
、
古
く
は
案
外
少
な
か
っ
た
。
三
重
県
員
弁

郡
上
笠
田
（
現
・
い
な
べ
市
）
も
畑
作
中
心
の
村
で
あ
っ
た
が
明
治
以
前
は
米

の
飯
は
一
生
に
三
度
炊
い
て
も
ら
う
と
い
わ
れ
、
そ
れ
は
誕
生
・
結
婚
・
葬
式

の
と
き
で
あ
っ
た
。
明
治
前
の
常
食
は
麦
と
粟
で
あ
り
、
よ
う
や
く
近
代
に
い

た
っ
て
米
と
麦
中
心
の
御
飯
と
な
っ
た
。
し
か
し
、
粉
に
し
た
粟
を
、
二
、
三

割
入
れ
て
粟
コ
モ
シ
と
称
し
て
食
べ
る
こ
と
も
あ
っ
た （

�）。

現
在
の
日
本
人
に
と
っ
て
は
当
た
り
前
の
白
い
米
の
御
飯
は
、
か
つ
て
は
冠
婚
葬

祭
時
に
食
べ
る
特
別
の
食
事
で
あ
っ
た
の
だ
。
賢
治
の
生
ま
れ
育
っ
た
岩
手
で
も
同

様
で
、
「
旧
藩
時
代
か
ら
明
治
～
昭
和
の
戦
前
ま
で
、
農
村
部
で
は
白
米
だ
け
の
食

事
は
晴 は
れ

食 し
ょ
く

の
と
き
な
ど
に
限
ら
れ
、
日
常
的
に
は
、
量
の
不
足
を
補
う
た
め
に
米

に
ム
ギ
・
大
豆
・
根
・
海
草
な
ど
を
混
ぜ
て
炊
い
た
『
か
て
（
糧
）
飯
』
が
主
体
」

で
あ
っ
た
。
ま
た
「
稗 ひ
え・
粟 あ
わは
土
質
を
選
ば
ず
、
肥
料
も
少
な
く
て
済
み
、
冷
害
に

も
強
く
、
ま
た
三
〇
～
四
〇
年
は
保
存
が
可
能
と
言
わ
れ
る
な
ど
多
く
の
利
点
が
あ

り
、
米
や
麦
が
よ
く
獲
れ
な
い
地
帯
で
は
主
要
な
作
物
と
し
て
利
用
さ
れ
て
い
」
た

（「
命
を
救
っ
た
食
べ
物
～
飢
饉
の
歴
史
と
生
き
る
た
め
の
食
物 （

�）」）。

こ
う
し
た
記
述
か
ら
浮
か
び
上
が
る
こ
と
は
何
か
。
そ
れ
は
、
食
物
に
序
列
が
あ

る
と
い
う
こ
と
だ
。
白
米
だ
け
の
食
事
を
ハ
レ
の
食
物
と
し
て
頂
点
に
お
き
、
白
米

に
大
根
や
麦
等
を
混
ぜ
た
「
か
て
飯
」
は
ケ
の
食
事
で
あ
り
、
そ
し
て
稗
、
粟
、
蕎

麦
等
を
飢
饉
時
等
の
非
常
食
と
す
る
位
階
シ
ス
テ
ム
が
存
在
し
た
と
い
う
こ
と
だ
。

こ
の
白
米
を
頂
点
に
す
る
食
物
の
位
階
シ
ス
テ
ム
こ
そ
が
、
東
北
な
ど
の
寒
冷
地

に
稲
作
を
行
わ
し
め
る
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
と
し
て
機
能
し
て
い
た
。

山
内
明
美
は
、
明
治
維
新
以
降
、
日
本
が
近
代
化
を
進
め
る
過
程
で
江
戸
時
代
の

封
建
体
制
か
ら
脱
却
し
日
本
を
近
代
的
国
民
国
家

ネ
ー
シ
ヨ
ン
・
ス
テ
ー
ト

へ
と
再
編
す
る
た
め
に
活
用
し
た

天
皇
制
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
を
稲
作
ナ
シ
ョ
ナ
リ
ズ
ム
と
呼
ん
で
い
る （

�）。
日
本
は
天
照
大

神
か
ら
稲
の
穂
を
天
皇
祖
先
（
瓊
々
杵
尊

に
に

ぎ
の
み
こ
と）
が
授
か
る
こ
と
で
誕
生
し
た
と
い
う
創

世
神
話
を
中
核
と
し
た
天
皇
制
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
の
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
日
本
の
創
世

神
話
の
原
点
に
あ
る
稲
の
穂
こ
そ
が
、
近
代
日
本
に
お
い
て
こ
の
食
物
の
位
階
シ
ス

テ
ム
を
背
後
か
ら
支
え
た
も
の
で
あ
る
。
そ
し
て
こ
の
創
成
神
話
は
、
天
皇
の
即
位

の
儀
式
で
も
あ
る
大
嘗
祭
、
そ
し
て
そ
の
反
復
と
し
て
毎
年
行
わ
れ
る
新
嘗
祭
に
お

い
て
反
復
的
に
上
演
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
そ
の
儀
式
で
天
皇
が
皇
祖
お
よ
び
天
神

地
祇
に
供
え
そ
し
て
食
す
る
の
が
そ
の
年
に
取
れ
た
新
穀
つ
ま
り
新
米
で
あ
る
。

こ
の
大
嘗
祭
に
つ
い
て
折
口
信
夫
は
こ
う
述
べ
て
い
る
。

天
子
様
が
、
す
め
ら
み
こ
と
と
し
て
の
為
事
は
、
此
国
の
田
の
生 ナ

り
物
を
、
お

作
り
に
な
る
事
で
あ
つ
た
。
天
つ
神
の
ま
た
し
を
お
受
け
し
て
、
降
臨
な
さ
れ

て
、
田
を
お
作
り
に
な
り
、
秋
に
な
る
と
ま
つ
り
を
し
て
、
田
の
成
り
物
を
、

天
つ
神
の
お
目
に
か
け
る
。
此
が
食
國

オ
ス
ク
ニの
ま
つ
り
ご
と
で
あ
る （

�）。

こ
の
折
口
の
記
述
か
ら
も
分
か
る
よ
う
に
、
大
嘗
祭
お
よ
び
新
嘗
祭
に
お
い
て
示

さ
れ
る
こ
と
は
、
天
皇
が
稲
作
を
中
心
と
し
た
農
耕
神
的
色
彩
を
色
濃
く
担
っ
た
存
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る
。
明
治
政
府
は
、
薩
摩
・
長
州
を
中
心
と
し
た
人
々
に
よ
っ
て
構
成
さ
れ
る
こ
と

に
な
り
、
旧
幕
府
側
に
つ
い
た
地
域
や
そ
の
出
身
者
は
冷
や
飯
を
食
ら
わ
さ
れ
る
こ

と
に
な
る
。

た
と
え
ば
玉
利
喜
造
は
先
に
ふ
れ
た
『
東
北
振
興
策
』
に
お
い
て
、
「
東
北
を
盛
に

す
る
も
の
は
、
農
業
に
あ
ら
ず
し
て
、
実
に
工
業
で
あ
る
」
と
指
摘
し
て
い
る （

�）。
ま

た
、
福
島
出
身
で
福
島
県
会
議
員
、
国
会
議
員
を
務
め
た
半
谷
清
寿
（
一
八
五
八
～

一
九
三
二
）
は
、
明
治
三
九
（
一
九
〇
六
）
年
に
刊
行
さ
れ
た
『
将
来
之
東
北
』
に

お
い
て
こ
う
指
摘
し
て
い
る
。

戊
辰
の
改
革
は
獨
り
東
北
の
み
な
ら
ず
西
南
も
等
し
く
百
般
の
事
物
皆
其
破
壊

を
受
け
た
り
し
と
雖
ど
も
、
彼
は
優
者
の
地
位
に
立
ち
し
を
以
て
威
力
を
挟
ん

で
忽
ち
舊
に
倍
す
る
建
造
物
を
新
設
し
得
た
り
が
、
東
北
は
破
壊
の
創
痍
容
易

に
癒
ゑ
ず
し
て
新
築
造
に
與
か
る
能
は
ざ
る
の
み
な
ら
ず
、
敗
敵
を
以
て
遇
し

犠
牲
に
供
せ
ら
る
ゝ
は
是
れ
あ
り
と
す
る
も
、
引
て
以
て
新
企
畫
に
参
與
せ
し

め
ら
る
ゝ
が
如
き
は
曾
つ
て
之
れ
あ
ら
ざ
り
し
な
り （

�）。

東
北
の
地
は
、
戊
辰
戦
争
時
の
賊
軍
と
し
て
冷
遇
さ
れ
、
そ
の
結
果
産
業
の
復
興
、

発
展
が
遅
れ
た
と
い
う
の
だ
。
も
と
も
と
寒
冷
地
で
あ
る
故
に
、
稲
作
に
は
不
向
き

な
地
で
あ
っ
た
が
、
戊
辰
戦
争
の
敗
戦
が
、
東
北
の
開
発
を
遅
ら
せ
る
こ
と
と
な
り
、

江
戸
時
代
に
お
い
て
も
し
ば
し
ば
甚
大
な
飢
饉
の
発
生
す
る
地
域
で
あ
っ
た
が
、
明

治
維
新
以
降
は
、
近
代
化
の
波
に
も
乗
り
遅
れ
、
そ
の
後
進
性
が
さ
ら
に
際
立
つ
も

の
に
な
っ
て
し
ま
っ
た
の
だ
。

賢
治
が
東
北
に
生
ま
れ
た
こ
と
が
持
つ
意
味
の
一
つ
も
こ
こ
に
あ
る
。
彼
が
、
三

七
年
と
い
う
短
い
生
涯
の
残
り
三
分
の
一
ほ
ど
の
期
間
、
花
巻
周
辺
の
貧
農
の
生
活

の
改
善
に
懸
け
た
の
も
、
賢
治
の
生
ま
れ
育
っ
た
岩
手
の
地
が
江
戸
時
代
以
来
度
々

凶
作
に
苦
し
め
ら
れ
る
地
で
あ
っ
た
か
ら
だ
。
賢
治
の
三
七
年
の
人
生
の
期
間
に
お

い
て
も
、
明
治
三
五
（
一
九
〇
二
）
年
、
明
治
三
八
（
一
九
〇
五
）
年
、
大
正
二

（
一
九
一
三
）
年
、
昭
和
六
（
一
九
三
一
）
年
と
四
度
凶
作
に
見
舞
わ
れ
て
い
る
。

と
り
わ
け
明
治
三
八
年
は
大
凶
作
で
あ
り
、
そ
の
結
果
翌
三
九
年
に
は
大
飢
饉
が
発

生
し
て
い
る
。
貧
農
を
中
心
に
娘
を
身
売
り
に
出
す
家
庭
も
多
く
生
ま
れ
、
餓
死
者

も
出
た
。

繰
り
返
す
が
、
こ
う
し
た
凶
作
は
、
そ
も
そ
も
岩
手
な
ど
の
寒
冷
地
に
は
不
向
き

な
稲
の
栽
培
を
試
み
る
か
ら
こ
そ
、
凶
作
が
発
生
し
や
す
く
な
る
と
い
う
こ
と
だ
っ

た
。
江
戸
時
代
に
三
年
に
一
回
の
ペ
ー
ス
で
凶
作
に
な
り
そ
の
結
果
飢
饉
が
発
生
し

た
の
も
、
当
時
は
農
民
が
気
候
や
土
壌
に
合
わ
せ
た
作
物
を
自
分
の
裁
量
で
栽
培
す

る
こ
と
が
難
し
か
っ
た
こ
と
に
よ
る
。
つ
ま
り
稲
作
を
強
制
さ
れ
て
い
た
の
だ
。
翻
っ

て
明
治
に
な
っ
て
飢
饉
の
回
数
が
減
る
の
も
、
明
治
政
府
が
サ
ツ
マ
イ
モ
や
ジ
ャ
ガ

イ
モ
、
カ
ボ
チ
ャ
な
ど
の
比
較
的
冷
害
に
強
い
作
物
の
作
付
け
を
進
め
た
り
、
ま
た

土
壌
改
良
や
冷
害
に
強
い
品
種
の
育
成
に
努
め
た
結
果
で
あ
る
。

だ
が
、
こ
こ
で
も
う
一
つ
留
意
す
べ
き
こ
と
が
あ
る
。
な
ぜ
土
壌
改
良
、
品
種
改

良
が
必
要
な
の
か
と
い
う
こ
と
だ
。
そ
れ
は
、
あ
く
ま
で
も
稲
作
に
固
執
す
る
か
ら

だ
。

よ
く
「

日
本
人
の

主
食
は
お

米
」
と
い
わ
れ
る
が
、
（
中

略
）

必
ず
し
も
そ
う
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の
凶
作
の
予
測
は
、
米
価
の
高
騰
を
生
む
。
藩
で
は
、
冷
夏
に
な
れ
ば
凶
作
が
予
想

さ
れ
、
そ
の
た
め
に
米
を
備
蓄
し
て
お
く
必
要
が
あ
る
。
が
、
米
価
の
高
騰
を
見
て

備
蓄
す
べ
き
米
を
江
戸
や
大
坂
へ
と
売
り
に
出
し
て
し
ま
う
。
こ
れ
は
藩
と
い
う
マ

ク
ロ
レ
ヴ
ェ
ル
だ
け
の
出
来
事
で
は
な
く
、
ミ
ク
ロ
レ
ヴ
ェ
ル
の
個
々
の
農
民
で
も

起
き
て
い
る
。
農
民
は
生
活
用
具
や
農
具
購
入
の
た
め
に
米
価
が
高
騰
す
る
と
備
蓄

米
を
売
っ
て
し
ま
い
、
結
果
的
に
飢
饉
の
被
害
を
大
き
く
す
る
と
い
う
こ
と
が
発
生

し
て
い
た
と
い
う
。

こ
の
よ
う
に
凶
作
と
飢
饉
は
、
気
候
と
農
作
物
の
関
係
と
い
う
だ
け
で
な
く
市
場

経
済
の
メ
カ
ニ
ズ
ム
と
そ
れ
に
巻
き
込
ま
れ
人
間
が
欲
望
を
肥
大
化
さ
せ
た
結
果
よ

り
深
刻
化
す
る
と
い
う
事
態
が
す
で
に
江
戸
時
代
に
発
生
し
て
い
た
の
だ
。

本
来
稲
作
の
不
適
な
地
で
あ
る
東
北
が
、
米
を
換
金
作
物
と
し
た
経
済
流
通
シ
ス

テ
ム
に
組
み
入
れ
ら
れ
た
結
果
、
近
世
中
期
以
降
の
東
北
で
発
生
し
た
飢
饉
の
被
害

を
甚
大
な
も
の
に
し
た
の
だ
。

東
日
本
大
震
災
に
よ
っ
て
あ
ぶ
り
出
さ
れ
た
東
北
と
い
う
地
の
植
民
地
性
は
、
江

戸
時
代
か
ら
す
で
に
そ
の
基
盤
が
形
成
さ
れ
て
い
た
。
し
か
し
、
赤
坂
の
い
う
「
東

北
は
、
東
京
に
コ
メ
と
兵
隊
と
女
郎
を
さ
し
だ
」
す
地
と
し
て
の
東
北
の
あ
り
方
は
、

江
戸
期
で
は
ま
だ
確
立
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
。
そ
れ
は
や
は
り
明
治
維
新
以
降
に
形

作
ら
れ
た
も
の
だ
。

近
世
の
日
本
に
お
い
て
人
口
の
八
十
パ
ー
セ
ン
ト
が
農
業
等
の
第
一
次
産
業
に
従

事
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。
都
と
鄙
、
都
市
と
農
村
の
対
立
は
あ
っ
た
が
、
米
所
な
ど

と
い
う
も
の
は
存
在
し
な
か
っ
た
。
あ
る
い
は
日
本
中
ど
こ
も
米
所
で
あ
っ
た
と
も

言
え
る
。
明
治
維
新
は
、
経
済
的
視
点
か
ら
見
れ
ば
こ
の
産
業
構
造
に
変
革
を
も
た

ら
す
こ
と
を
目
指
し
た
運
動
だ
っ
た
と
考
え
る
こ
と
も
で
き
る
。
明
治
政
府
の
掲
げ

た
富
国
強
兵
、
殖
産
興
業
の
ス
ロ
ー
ガ
ン
は
、
新
し
い
産
業
を
興
し
て
国
を
豊
か
に

す
る
と
い
う
こ
と
だ
が
、
新
し
い
産
業
を
興
す
と
は
、
当
然
第
一
次
産
業
よ
り
も
第

二
次
産
業
、
さ
ら
に
は
第
三
次
産
業
の
創
設
を
目
指
す
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
そ
の

点
で
、
明
治
維
新
の
一
つ
の
目
的
は
、
日
本
版
の
産
業
革
命
に
あ
っ
た
と
い
え
る
。

イ
ギ
リ
ス
で
産
業
革
命
が
可
能
に
な
っ
た
前
提
の
一
つ
と
し
て
、
イ
ギ
リ
ス
の
農

村
地
帯
で
起
き
た
囲
い
込
み
運
動
が
あ
る
。
囲
い
込
み
に
よ
っ
て
土
地
を
追
わ
れ
た

農
民
が
、
都
市
に
流
れ
込
み
、
当
時
勃
興
し
つ
つ
あ
っ
た
新
興
産
業
の
労
働
力
と
し

て
低
賃
金
で
活
用
さ
れ
た
の
だ
。

明
治
政
府
が
江
戸
時
代
の
士
農
工
商
の
身
分
秩
序
を
廃
止
し
、
四
民
平
等
を
謳
っ

た
の
も
、
民
主
的
理
念
も
さ
る
こ
と
な
が
ら
、
士
農
工
商
の
身
分
秩
序
が
あ
る
限
り
、

新
し
い
産
業
の
創
設
・
発
展
な
ど
不
可
能
で
あ
る
か
ら
だ
。
江
戸
時
代
に
お
い
て
は
、

農
民
の
子
に
生
ま
れ
た
ら
、
農
民
を
や
め
他
の
地
に
移
り
住
む
こ
と
は
容
易
な
こ
と

で
は
な
か
っ
た
。
こ
れ
で
は
、
新
し
く
産
業
を
興
し
て
も
そ
こ
で
働
く
労
働
力
の
確

保
も
覚
束
な
い
。
そ
の
た
め
に
も
移
動
の
自
由
と
職
業
選
択
の
自
由
を
保
障
す
る
四

民
平
等
の
実
現
が
必
要
で
あ
っ
た
。

明
治
政
府
の
方
針
に
従
い
新
し
い
産
業
が
発
展
す
る
に
し
た
が
っ
て
、
新
た
な
地

域
格
差
が
発
生
す
る
。
す
な
わ
ち
先
進
地
域
と
後
進
地
域
の
格
差
で
あ
る
。
言
う
ま

で
も
な
く
、
東
北
は
、
農
業
地
域
と
し
て
第
二
・
三
次
産
業
の
発
展
と
い
う
近
代
化

の
流
れ
か
ら
取
り
残
さ
れ
た
地
域
と
な
っ
て
い
く
。
も
ち
ろ
ん
、
こ
う
し
た
格
差
の

発
生
の
一
つ
の
原
因
に
は
、
幕
末
に
会
津
藩
を
筆
頭
に
し
て
東
北
地
方
に
あ
っ
た
藩

の
多
く
が
旧
幕
府
方
に
つ
い
て
戊
辰
戦
争
を
戦
い
、
敗
れ
去
っ
た
と
い
う
こ
と
も
あ
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暖
な
中
国
の
揚
子
江
沿
岸
地
帯
と
考
え
ら
れ
て
い
る
。
つ
ま
り
、
米
は
、
亜
熱
帯
、

温
帯
で
の
栽
培
に
適
し
た
作
物
で
あ
る
。
寒
冷
な
東
北
地
域
に
は
本
来
栽
培
す
る
に

相
応
し
く
な
い
植
物
と
言
え
る
。

こ
う
し
た
見
方
は
賢
治
が
生
ま
れ
る
以
前
か
ら
あ
っ
た
こ
と
は
、
亀
井
茂
が
指
摘

し
て
い
る （
９
）。
新
渡
戸
稲
造
は
一
八
九
一
年
に
『
日
本
土
地
制
度
論
』
に
お
い
て
日
本

に
お
け
る
稲
作
の
北
限
を
「
佐
渡
ガ
島
の
南
方
か
ら
伊
豆
半
島
の
線
上
」
に
あ
る
と

し
て
い
る （

�）。
ま
た
、
賢
治
が
そ
の
学
生
と
な
る
盛
岡
高
等
農
林
の
初
代
校
長
で
あ
る

玉
利
喜
造
は
『
東
北
振
興
策

：
大
和
民
族
の
寒
国
に
お
け
る
発
展
策
』
（
一
九
〇
四

年
）
で
、
明
治
三
六
（
一
九
〇
三
）
年
に
東
北
で
発
生
し
た
凶
作
に
つ
い
て
言
及
し
、

「
そ
の
危
険
と
か
凶
作
と
か
云
へ
る
は
、
一
に
米
作
に
依
頼
す
る
か
ら
で
あ
る
。
一

体
熱
帯
ま
た
は
半
熱
帯
作
物
で
あ
る
所
の
米
を
、
個
様
な
地
方
で
主
作
物
と
す
る
が

間
違
ひ
で
あ
る
」
と
語
っ
て
い
る （

�）。
し
た
が
っ
て
、
東
北
と
い
う
寒
冷
地
で
稲
作
を

す
る
こ
と
自
体
が
飢
饉
の
原
因
に
な
る
と
い
う
認
識
は
当
時
か
ら
あ
っ
た
こ
と
に
な

る
。し
か
し
、
飢
饉
の
原
因
は
気
候
と
農
作
物
の
ミ
ス
マ
ッ
チ
に
よ
っ
て
の
み
発
生
し

た
の
で
は
な
い
。

現
在
こ
そ
、
東
北
は
日
本
有
数
の
米
の
産
地
と
な
っ
て
い
る
が
、
稲
作
が
日
本
に

伝
播
し
た
弥
生
時
代
か
ら
東
北
で
米
が
主
作
物
と
し
て
作
ら
れ
て
い
た
わ
け
で
は
な

い
。
網
野
善
彦
が
『
東
と
西
の
語
る
日
本
の
歴
史
』
で
指
摘
し
て
い
る
よ
う
に
中
世

の
段
階
で
は
、
東
国
で
は
畑
作
が
優
位
で
あ
り
、
年
貢
も
絹
・
布
が
主
な
も
の
で
あ
っ

た
。
菊
池
勇
夫
に
よ
る
と
東
北
で
も
稲
作
が
盛
ん
に
な
る
の
は
、
新
田
開
発
が
活
発

化
す
る
戦
国
期
か
ら
近
世
前
期
に
か
け
て
で
あ
る
が
、
そ
れ
以
降
に
冷
害
と
飢
饉
の

問
題
が
深
刻
な
も
の
に
な
っ
た
と
す
る （

�）。

新
田
開
発
が
進
ん
だ
十
七
世
紀
後
半
は
日
本
列
島
の
気
候
も
比
較
的
温
暖
で
あ
っ

た
。
し
か
し
、
十
八
世
紀
前
期
か
ら
小
氷
期
と
呼
ば
れ
る
寒
冷
な
時
期
が
日
本
列
島

を
覆
う
よ
う
に
な
る
。
こ
の
時
期
に
冷
害
に
よ
る
凶
作
が
深
刻
化
す
る
。
弘
前
藩
で

は
、
収
穫
量
の
多
い
晩
稲
種
の
「
岩
が
稲
」
を
主
に
栽
培
し
て
い
た
が
、
こ
れ
は
冷

害
に
極
端
に
弱
い
品
種
で
あ
っ
た （

�）。
つ
ま
り
多
く
の
収
穫
を
得
る
た
め
に
冷
害
に
弱

い
品
種
を
栽
培
し
た
た
め
凶
作
の
被
害
が
大
き
く
な
っ
た
と
い
う
こ
と
だ
。
こ
れ
は
、

経
済
効
率
を
優
先
し
た
た
め
に
事
故
（
冷
害
）
が
発
生
し
た
と
き
に
被
害
が
甚
大
化

し
た
と
い
う
こ
と
で
あ
る
（
福
島
の
原
発
事
故
を
彷
彿
と
さ
せ
る
事
態
で
あ
る
）。

こ
れ
だ
け
で
も
冷
害
は
、
単
に
気
候
変
動
の
問
題
だ
け
は
な
い
こ
と
は
明
ら
か
だ

が
、
菊
池
は
さ
ら
に
別
の
問
題
が
飢
饉
の
問
題
に
は
関
わ
っ
て
い
る
と
す
る
。
菊
池

は
、
近
世
初
期
の
元
和
・
寛
永
の
飢
饉
と
近
世
中
期
の
元
禄
以
降
の
飢
饉
と
は
そ
の

性
格
が
異
な
る
と
す
る
。
近
世
前
期
の
飢
饉
は
、
凶
作
が
そ
の
ま
ま
飢
饉
の
発
生
に

つ
な
が
っ
た
が
、
近
世
中
期
以
降
は
そ
こ
に
別
の
問
題
が
介
在
す
る
よ
う
に
な
っ
た
。

そ
れ
は
、
農
村
が
市
場
経
済
に
巻
き
込
ま
れ
る
こ
と
で
飢
饉
が
よ
り
甚
大
な
も
の
に

な
っ
た
。
江
戸
中
期
に
な
る
と
米
は
単
に
食
料
で
あ
る
だ
け
で
は
な
く
、
換
金
作
物

と
し
て
の
性
格
を
色
濃
く
持
つ
よ
う
に
な
っ
た
い
た （

�）。
先
に
ふ
れ
た
全
国
規
模
で
の

流
通
経
路
の
構
築
に
よ
っ
て
で
あ
る
。
こ
れ
が
凶
作
に
よ
る
米
不
足
を
さ
ら
に
深
刻

な
も
の
に
し
た
と
い
う
の
だ
。

東
北
の
冷
害
は
突
如
発
生
す
る
も
の
で
な
く
、
ヤ
マ
セ
と
呼
ば
れ
る
冷
た
い
北
風

に
よ
る
冷
夏
に
よ
っ
て
発
生
す
る
。
つ
ま
り
「
サ
ム
サ
ノ
夏
」
で
あ
れ
ば
そ
の
年
の

秋
の
収
穫
は
不
作
あ
る
い
は
凶
作
で
あ
る
こ
と
は
経
験
的
に
予
測
可
能
で
あ
る
。
こ
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は
、
忌
ま
わ
し
い
記
憶
を
喚
起
さ
せ
る
こ
と
に
な
っ
て
し
ま
う
が
、
地
震
国
日
本
に

お
い
て
地
震
や
津
波
の
被
害
は
東
北
限
定
さ
れ
た
問
題
で
は
な
い
。
し
か
し
、
二
万

人
近
い
死
者
・
行
方
不
明
者
を
出
し
た
大
災
害
で
あ
っ
た
東
日
本
大
震
災
は
、
ま
た
、

東
北
と
い
う
地
が
ど
う
い
う
地
で
あ
る
か
を
別
の
面
か
ら
照
ら
し
出
す
こ
と
に
な
っ

た
。
そ
れ
は
、
地
震
と
津
波
に
よ
っ
て
引
き
起
こ
さ
れ
た
福
島
第
一
原
子
力
発
電
所

に
お
け
る
炉
心
溶
融
お
よ
び
膨
大
な
量
の
放
射
性
物
質
放
出
事
故
で
あ
る
。

こ
の
事
故
に
よ
り
福
島
第
一
原
発
か
ら
半
径
二
〇
～
三
〇
キ
ロ
圏
内
の
地
域
に
住

む
住
人
に
避
難
指
示
が
出
さ
れ
、
事
故
か
ら
二
年
以
上
経
過
し
た
現
在
で
も
多
く
の

人
々
が
帰
郷
を
果
た
せ
な
い
で
い
る
。

重
要
な
の
は
、
東
北
の
地
福
島
に
あ
る
こ
の
原
発
が
東
京
電
力
の
も
の
で
あ
る
と

い
う
こ
と
だ
。
現
在
日
本
に
は
高
速
増
殖
炉
も
ん
じ
ゅ
も
含
め
る
と
一
七
の
原
子
力

発
電
所
が
あ
る
。
そ
の
内
の
四
つ
が
東
北
に
あ
り
、
ま
た
か
つ
て
裏
日
本
と
も
呼
ば

れ
た
北
陸
・
山
陰
の
日
本
海
側
に
八
つ
あ
る
（
原
子
力
銀
座
と
い
わ
れ
る
福
井
に
は

五
つ
の
発
電
所
が
あ
る
）
。
東
北
と
日
本
海
側
に
あ
る
一
二
の
発
電
所
の
う
ち
の
六

つ
が
、
東
京
電
力
お
よ
び
関
西
電
力
（
そ
れ
ぞ
れ
三
つ
ず
つ
）
の
も
の
で
あ
る
。
つ

ま
り
東
京
や
大
阪
な
ど
の
大
都
市
の
電
力
は
、
東
北
や
日
本
海
側
の
遠
隔
地
の
原
発

に
よ
っ
て
賄
わ
れ
て
い
る
と
い
う
こ
と
だ
。
そ
し
て
、
三
月
一
一
日
の
地
震
を
き
っ

か
け
に
発
生
し
た
原
発
事
故
は
、
福
島
を
初
め
と
し
て
東
北
地
方
の
人
々
に
多
大
な

苦
し
み
を
与
え
る
こ
と
と
な
っ
た
。

こ
の
原
発
事
故
を
通
し
て
、
赤
坂
憲
雄
は
、
「
か
つ
て
東
北
は
、
東
京
に
コ
メ
と

兵
隊
と
女
郎
を
さ
し
だ
し
て
き
」
た
が
、
現
在
は
「
食
料
と
部
品
と
電
力
を
貢
物
と

し
て
さ
し
だ
し
、
迷
惑
施
設
を
補
助
金
と
ひ
き
か
え
に
引
き
受
け
」
る
「
植
民
地
」

だ
と
い
う
こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ
た
と
指
摘
し
て
い
る （
８
）。

し
か
し
、
東
北
で
生
み
出
さ
れ
た
、
農
業
な
ど
の
一
次
産
品
や
電
力
な
ど
に
よ
っ

て
大
都
市
圏
の
人
々
の
暮
ら
し
が
支
え
ら
れ
て
い
る
と
い
う
構
造
は
、
今
に
始
ま
っ

た
こ
と
で
は
な
い
。
江
戸
時
代
に
構
築
さ
れ
た
廻
船
シ
ス
テ
ム
に
よ
っ
て
東
北
の
各

藩
で
作
ら
れ
た
米
は
、
大
坂
や
江
戸
な
ど
へ
と
運
ば
れ
て
い
た
。
こ
う
し
た
流
通
シ

ス
テ
ム
の
構
築
は
、
江
戸
時
代
の
経
済
発
展
の
基
盤
と
も
な
っ
て
い
る
の
だ
が
、
東

北
と
こ
の
流
通
シ
ス
テ
ム
の
関
係
に
つ
い
て
考
え
る
場
合
よ
り
重
要
な
の
は
、
こ
の

シ
ス
テ
ム
が
一
時
期
ま
で
の
東
北
の
代
名
詞
と
も
い
え
る
事
態
で
あ
る
、
ケ
ガ
チ
す

な
わ
ち
飢
饉
の
原
因
と
も
な
っ
て
い
た
こ
と
だ
。

た
と
え
ば
、
江
戸
時
代
に
お
い
て
盛
岡
藩
領
で
発
生
し
た
凶
作
は
大
小
あ
わ
せ
て

九
二
回
に
も
上
る
。
三
年
に
一
回
の
ペ
ー
ス
で
凶
作
が
発
生
し
て
い
た
こ
と
に
な
る
。

凶
作
は
、
飢
饉
の
最
大
の
原
因
で
あ
る
。
飢
饉
の
中
で
も
元
禄
・
宝
暦
、
天
明
、
天

保
の
飢
饉
の
被
害
は
甚
大
な
も
の
で
あ
っ
た
。
こ
れ
ら
の
飢
饉
の
期
間
に
は
、
多
く

の
餓
死
者
が
出
、
人
肉
食
ま
で
行
わ
れ
た
と
い
う
ほ
ど
激
烈
な
も
の
で
あ
っ
た
。
と

り
わ
け
、
近
世
中
期
の
元
禄
以
降
の
飢
饉
は
、
東
北
地
方
に
集
中
し
て
発
生
し
て
い

る
。で
は
、
東
北
の
ケ
ガ
チ
＝
飢
饉
は
ど
の
よ
う
な
メ
カ
ニ
ズ
ム
で
発
生
す
る
よ
う
に

な
っ
た
の
か
。
飢
饉
の
原
因
は
、
冷
害
や
干
ば
つ
に
よ
る
不
作
に
よ
る
。
東
北
と
い

う
寒
冷
地
の
場
合
ま
ず
問
題
に
な
る
の
は
、
賢
治
が
「
雨
ニ
モ
マ
ケ
ズ
」
で
詠
っ
た

よ
う
に
「
サ
ム
サ
ノ
夏
」
す
な
わ
ち
冷
害
で
あ
る
。
問
題
は
な
ぜ
冷
害
が
発
生
す
る

か
だ
。
も
ち
ろ
ん
本
来
暑
い
夏
が
「
サ
ム
サ
ノ
夏
」
に
な
る
こ
と
で
冷
害
が
発
生
す

る
の
だ
が
、
同
時
に
そ
の
原
因
と
な
る
の
は
、
稲
作
に
あ
る
。
水
稲
の
起
原
は
、
温
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母
は
そ
の
と
き
二
十
歳
で
あ
っ
た
が
、
産
後
五
日
目
の
朝
、
前
に
書
い
た
よ
う

な
地
が
破
れ
て
水
が
噴
出
し
、
沢
山
の
家
屋
の
つ
ぶ
れ
た
大
地
震
が
お
こ
っ
た
。

母
は
嬰
児
籠
の
赤
子
の
上
に
身
を
伏
せ
て
、
念
仏
を
称
え
て
い
た
が
、
や
が
て

婚
家
の
母
の
き
ん
が
ま
っ
青
に
な
り
、
息
も
絶
え
絶
え
に
駆
け
つ
け
た
の
で
や
っ

と
人
心
地
が
つ
い
た
の
だ
と
い
う （
５
）。

こ
こ
で
触
れ
ら
れ
て
い
る
大
地
震
と
は
陸
羽
大
地
震
の
こ
と
だ
。
こ
の
地
震
が
発

生
し
た
の
は
明
治
二
九
（
一
八
九
六
）
年
八
月
三
一
日
で
あ
り
、
こ
の
記
述
か
ら
二

七
日
が
賢
治
の
正
確
な
誕
生
日
だ
と
考
え
ら
れ
て
い
る
。
戸
籍
の
記
述
に
誤
り
が
あ

る
こ
と
は
当
時
と
し
て
は
必
ず
し
も
珍
し
い
こ
と
で
は
な
い
が
、
陸
羽
大
地
震
の
後

九
月
に
な
っ
て
か
ら
出
生
届
け
を
提
出
さ
れ
た
際
に
、
旧
暦
の
日
付
の
記
入
さ
れ
た

も
の
が
そ
の
ま
ま
記
載
さ
れ
た
の
で
な
い
か
と
境
忠
一
は
推
測
し
て
い
る （
６
）。

こ
の
陸
羽
大
地
震
に
つ
い
て
岩
手
日
報
（
当
時
は
「
巖
手
公
報
」
と
い
う
名
称
）

は
、
地
震
発
生
の
翌
々
日
の
九
月
二
日
の
紙
面
で
、
地
震
に
関
す
る
最
初
の
情
報
と

し
て
花
巻
郡
長
の
電
報
の
「
花
巻
、
里
川
口
の
両
町
潰
家
三
十
餘
戸
土
蔵
及
半
潰
未

詳
」
と
い
う
文
言
を
掲
載
し
て
い
る
。
こ
の
後
に
も
各
地
域
か
ら
の
被
害
状
況
に
つ

い
て
の
連
絡
を
羅
列
す
る
形
で
報
じ
て
い
る
。
地
震
発
生
か
ら
二
日
経
過
し
て
初
め

て
そ
の
情
報
が
出
る
と
い
う
あ
た
り
、
現
在
と
の
落
差
を
感
じ
る
が
、
こ
の
地
震
に

つ
い
て
巖
手
公
報
の
記
者
と
思
わ
れ
る
人
物
が
こ
う
述
べ
て
い
る
。

始
め
に
海
嘯
の
惨
に
接
し
中
頃
洪
水
の
害
に
逢
ひ
今
又
劇
震
の
變
臻
天
異
地
妖

寧
ろ
斯
く
の
如
き
あ
ら
ん
や
我
が
懸
民
の
不
幸
是
に
至
り
て
極
點
に
達
せ
り
と

い
う
ふ
べ
し
眞
に
痛
嘆
長
息
に
堪
へ
ざ
る
な
り （
７
）

こ
の
記
事
の
冒
頭
で
触
れ
ら
れ
て
い
る
「
海
嘯
」
す
な
わ
ち
津
波
は
、
陸
羽
大
地

震
の
二
ヶ
月
半
ほ
ど
の
前
の
明
治
二
九
（
一
八
九
六
）
年
六
月
一
五
日
に
発
生
し
た

三
陸
大
津
波
の
こ
と
で
あ
る
。
三
陸
沖
を
震
源
と
す
る
Ｍ
七
・
六
の
地
震
が
発
生
、

地
震
と
そ
れ
に
伴
う
大
津
波
に
よ
り
、
倒
壊
家
屋
一
万
三
九
〇
戸
、
流
失
家
屋
二
五

〇
〇
戸
余
り
、
死
者
二
万
七
一
二
二
人
に
及
ぶ
大
惨
事
が
発
生
し
た
。
賢
治
の
生
ま

れ
た
岩
手
県
が
最
も
被
害
が
大
き
く
一
万
八
一
五
八
人
の
人
命
が
失
わ
れ
た
。

そ
の
後
で
言
及
さ
れ
て
い
る
「
洪
水
の
害
」
と
は
、
さ
ら
に
そ
の
一
ヶ
月
後
七
月

二
一
日
に
は
岩
手
県
下
を
襲
っ
た
大
雨
と
そ
れ
に
起
因
す
る
大
洪
水
の
こ
と
を
指
し

て
い
る
。
盛
岡
市
内
で
は
夕
顔
橋
、
開
運
橋
が
流
さ
れ
、
花
巻
で
も
三
〇
〇
戸
あ
ま

り
の
家
が
浸
水
の
被
害
を
受
け
て
い
る
。

そ
し
て
賢
治
の
生
後
五
日
目
に
陸
羽
大
地
震
が
花
巻
を
襲
っ
た
。
花
巻
は
、
内
陸

部
で
あ
る
か
ら
六
月
の
三
陸
大
津
波
で
は
、
大
き
な
被
害
は
な
か
っ
た
も
の
の
、
賢

治
が
生
ま
れ
た
直
後
の
八
月
三
一
日
に
発
生
し
た
陸
羽
大
地
震
で
は
、
後
に
賢
治
が

奉
職
す
る
稗
貫
農
学
校
の
あ
っ
た
稗
貫
郡
で
も
家
屋
が
多
く
倒
壊
し
た
。

そ
し
て
賢
治
が
亡
く
な
る
昭
和
八
（
一
九
三
三
）
年
に
も
津
波
が
三
陸
海
岸
を
襲
っ

て
い
る
。
皮
肉
な
こ
と
に
賢
治
の
生
涯
は
、
東
北
地
方
を
襲
っ
た
津
波
の
被
害
に
よ
っ

て
画
さ
れ
て
い
る
こ
と
に
な
る
。

平
成
二
三
（
二
〇
一
一
）
年
の
三
・
一
一
を
経
験
し
た
日
本
人
に
と
っ
て
、
と
り

わ
け
東
北
の
人
々
に
と
っ
て
賢
治
の
人
生
が
津
波
に
よ
っ
て
縁
取
ら
れ
て
い
る
こ
と

宮澤賢治と東北
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は
じ

め
に

宮
澤
賢
治
は
、
一
八
九
六
年
に
花
巻
の
地
で
生
ま
れ
た
。
賢
治
の
生
涯
を
考
え
る

上
で
、
東
北
で
生
ま
れ
た
こ
と
は
、
殊
更
重
要
な
意
味
を
持
っ
て
い
る
。
特
に
一
九

二
一
（
大
正
一
〇
）
年
一
二
月
よ
り
稗
貫
農
学
校
（
の
ち
花
巻
農
学
校
）
の
教
員
に

な
っ
た
後
の
約
四
年
半
、
そ
の
後
の
羅
須
地
人
協
会
で
の
活
動
は
、
賢
治
が
東
北
の

地
で
生
ま
れ
育
っ
た
こ
と
と
密
接
に
関
係
し
て
い
る
。

賢
治
と
東
北
お
よ
び
東
北
に
お
け
る
農
業
の
関
わ
り
に
つ
い
て
は
、
亀
井
茂 （
１
）が
賢

治
の
盛
岡
高
等
農
林
時
代
の
恩
師
で
あ
る
関
豊
太
郎
と
盛
岡
高
等
農
林
の
初
代
校
長

で
あ
る
玉
利
喜
造
の
冷
害
研
究
に
焦
点
を
あ
て
た
研
究
を
行
い
、
吉
田
司 （
２
）は
賢
治
の

農
業
お
よ
び
農
村
活
動
を
現
実
性
の
な
い
「
遊
民
」
的
な
も
の
と
し
、
ま
た
羅
須
地

人
協
会
で
の
活
動
も
先
に
挙
げ
た
玉
利
喜
造
の
受
け
売
り
と
批
判
的
に
言
及
し
て
い

る
。
最
近
で
は
、
山
内
明
美 （
３
）が
稲
作
ナ
シ
ョ
ナ
リ
ズ
ム
と
い
う
観
点
か
ら
考
察
を
加

え
て
い
る
。
ま
た
、
賢
治
の
羅
須
地
人
協
会
で
の
活
動
に
つ
い
て
は
大
島
丈
志 （
４
）が
精

力
的
に
研
究
を
繰
り
広
げ
て
い
る
。

本
稿
で
は
、
前
記
の
先
行
研
究
を
踏
ま
え
、
賢
治
が
生
ま
れ
育
っ
た
東
北
、
岩
手

の
地
が
、
ど
う
い
う
地
で
あ
っ
た
か
と
考
察
し
た
上
で
、
賢
治
の
羅
須
地
人
協
会
で

の
実
践
の
意
味
に
つ
い
て
、
東
日
本
大
震
災
後
新
た
な
形
で
着
目
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ

た
東
北
と
日
本
と
い
う
視
点
を
加
え
て
考
察
を
し
て
い
く
。

第
一
章

辺
境
と
し
て
の
東
北

三
・
一
一
を
経
験
し
た
者
に
と
っ
て
、
東
北
は
、
何
よ
り
津
波
と
大
地
震
の
被
害

を
想
起
さ
せ
る
地
に
な
っ
て
し
ま
っ
た
。
実
は
、
賢
治
の
人
生
も
ま
た
こ
の
津
波
と

地
震
に
深
い
関
わ
り
が
あ
る
。

戸
籍
上
、
賢
治
の
生
年
月
日
は
明
治
二
九
（
一
八
九
六
）
年
八
月
一
日
生
ま
れ
と

な
っ
て
い
る
。
し
か
し
、
正
確
に
は
八
月
二
七
日
が
誕
生
日
と
考
え
ら
れ
て
い
る
。

弟
の
清
六
は
、
賢
治
の
誕
生
日
に
つ
い
て
こ
う
記
し
て
い
る
。
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