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I

WinnifredEaton・s（1875�1954）anonymousautobiography,whichisentitled

Me,ABookofRemembrance（1915）,vividlyandmovinglypresentswhatincredi-

blydifficultbarriersitsauthor― aninnocent,dreamy,butuncommonlyinde-

pendentyoungandpoorgirlaspiringtoawritingcareer―hadtogetoverbefore

establishingherselfasaNewWomanwriterinNorthAmericaattheturnofthe

twentiethcentury.Attheageofseventeen,withonlytendollars,shelefther

hometowninCanadaforJamaicaintheWestIndies,toworkforasmallnewspa-

per.Runningawayfrom richpowerfulmen・ssexualharassmentofher,shear-

rivedinChicago,whereshehadtofaceanenormousstruggletoearnherown

living.Duringthistime,shefellinlovewitharichman,whobecameherpatron,

andwhoalso・deceived・her.AttheendofherautobiographyNoraAscough（the

fictitiousnameoftheauthor,probablynamedafter・Nora・,theNewWomanpro-

tagonistofIbsen・s（1828�1906）ADoll・sHouse（1985［orig.1879］）,wholeftherold

lifeasherhusband・sdollforherownindependentlife）isshockedanddevastated

bythefactthatherbelovedhasawifeandalsoanotherlover.Herfemalefriend

Lolly,whohasalsobeenstrugglingtoliveasanindependentworkingNew

Womanand,likeNora,hasalsobeenbetrayedbyherlover,rousesherbysaying:

・Listentome,・she［Lolly］said.・I・lltellyouwhatyouaregoingtodo,Nora

Ascough.Youaregoingtobraceuplikeaman.You・regoingtobeadead-

gamesport,asO・Brien［Nora・sex-bossatthestockyard］saidyouwere.You

havesomethingtolivefor:Youcanstartalloveragain....Youcanwrite,・she

said.・Youhavealetterinyourpocketaddressedtoposterity.Deliverit,

Nora!Deliverit!・

―1―

The・I・ofautobiographyisinevitablyaconstructedsubjectivity,con-

structednotonlybytheimmediatecultureandsocietyatagiven

historicalmoment,butalsobythewriting・I・,whoisworkingwitha

socio-culturallylimitedmenuofnarrativeconventions,theoretical

positions,andideologicalimplications.（Hite1993:121�2）
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・Tellmehow!OLolly,tellmehow!・

・Getawayfromthiscity;gotoNewYork.Cutthatmanoutofyourbrainas

ifhewereamalignantcancerousgrowth.Usetheknifeofasurgeon,anddo

ityourself.Soldiershaveamputatedtheirownlegsandarmsuponthebattle-

field.Youcandothesame.・（Anonymous1915:334�5,originalemphasis）

Gainingpowerfrom Lolly・swords,NoraleavesforNew Yorktobecomea

writer.AlthoughtheautobiographyendswithherdepartureforNewYorkand

doesnotlookatwhethershehadsuccessasawriter,thereadercantellfromthe

Introductiontotheautobiography,writtenbyJeanWebster（1876�1916）,that

・［the］authorhaswrittenanumberofbooksthathavehadawidecirculation.

Theaspirationofthelittlegirlofseventeenhavebeenrealized!・（Webster1915:

Introduction,nopageno.）And,ironicallyenough,Lollyalsoleavesforan・other

world・byshootingherselfshortlyafterseeingNoraofftoNewYork.Thus,very

melodramaticallylikeherownfictions,theautobiographyends.

Ⅱ

Nora,orWinnifredEaton,becameknownasanauthorwhowascalledOnoto

WatannaandwhowrotepopularJapaneseromancenovels,inwhichJapaneseor

EurasianwomenwereromanticallyentangledwithEnglishorAmericanmen.

LikeYuki,theheroineofhermostsuccessfulsecondnovelentitledA Japanese

Nightingale（1901）1,WinnifredEatonwasaEurasianwoman,thedaughterofan

English-Irishman,EdwardEaton（1839�1915）andhisnon-Westernwife,Grace

・LotusBlossom・Trefusius（1847�1922）（Ling1984:6,Oishi1999:XI�XII）.Inher

anonymousautobiography,WinnifredwritesthatherfatherEdwardwasanartist

whoas・ayoungandardentadventurerhadwanderedfarandwideovertheface

oftheearth.Thesonofrichparents,hehadsojournedinChinaandJapanand

IndiainthedayswhenfewwhitemenventuredintotheOrient・（Anonymous

1915:3）.Andproudlyshestates,・・Myfather・sanOxfordman,andadescendantof

thefamilyofSirIsaacNewton.・Therewassomelegendtothiseffectinourfamily.

Infact,thegreatnessofmyfather・speoplehadbeenasortoffairy-storywithus

all,andweknewthatitwashismarriagewithmamathathadcuthimofffromhis

kindred・（Anonymous1915:26）.Incontrasttothis,shewriteslittleabouther

motherandmakeshernationalityunclearbycommentingonlythat・shewasa

nativeofafar-distantland,andIdonotthinksheevergotoverthefeelingof

beingastrangerinCanada・（Anonymous1915:3）.

Whydidn・tWinnifredmakehermother・snationalityclear?Eventhoughshe

didnotexactlytellalieaboutthis,hersilenceisevasive.Ithinkthatthereason

isveryclear.Thatis,sheneededtoprotectherassumedJapaneseidentity

throughadoptingaJapanese-soundingpseudonymOnotoWatanna（whichactu-

allysoundstooclassicalandstrangeasaJapanesewoman・snametomyJapanese

ears）.Infact,shehadnorelationshipatallwithJapanesepeopleandhermother
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wasaChinesewoman.AccordingtoEveOishi,・Edward,aBritishmerchant,had

methiswife,aChinesewomanadoptedandeducatedbyEnglishmissionaries,

whilehewasasilktraderinShanghai.BythetimeWinnifredwasborn,thefam-

ilyhadmovedtoMontreal,whereEdwardwastryingtomakealivingasa

painter.Theopportunitiesforapainterintheirworking-classquarterofMontreal

appeartohavebeenlimited;asoneoffourteenchildren,Winnifredlearnedearly

theimportanceofsupportingherself・（Oishi1999:XII）.

InspiteofthefactthatWinnifred・smotherwasnotJapanesebutChinese,the

storyofherparentsremindsmeofmyworriesaboutthefutureof・Musm�e・.

Musm�ewastheJapanesewifeofaBritishhusbandwhohappilyleftJapanforthe

UKwithherdreamychild-husbandinCliveHolland・s（1866�1959）romancenovel,

MyJapaneseWife（1903［orig.1895］）2;andMe,Winnifred・sautobiography,seems

tometorevealhertoughlife,as・Musm�e・sdaughter・,strugglingtobeaNew

Womanwriter.AlthoughherworksarenowalmostforgottenlikeHolland・sMy

JapaneseWife,incontrastwiththestillflourishingdestinyofMadameButterfly

（1984［orig.1898］）intheshortmagazinestorybyhercontemporaryJohnLuther

Long（1855�1927）,shewasatthetimeawell-knownandprolificwriterinAmerica.

AsLingwrites:

CallingherselfOnotoWatanna,she［WinnifredEaton］wrotehighlysuccess-

fulpopularnovels,supportingherselfandherfourchildrenbyherpenalone,

producinganoveleveryyearbutonebetween1901to1916,andfrom 1924�

1931editingandwritingmoviescriptsinHollywood,risingtothepositionof

headofUniversalStudio・sscenariodepartment.（Ling1984:6）

However,mostprobablybecauseof・thedubiousnessofherethnicidentifica-

tion・（Oishi1999:XIX）,Winnifredmissedbeinggiventhetitleof・thefirstChi-

nese-Americanfictionist・（Ling1984:6）,whichwasusedinsteadaboutherolder

sisterEdithMaudEaton（1867�1914）who,・from 1897until1914,underthepen

nameSuiSinFar・（Ling1984:6;thismeans・Chineselilyornarcissus・inCanton-

ese,Oishi1999:XVIII）,・defendedtheChineseinnumerousarticlesandstories・

publishedinmagazines（Ling1984:6）.Contraryto・thecriticalsilenceandam-

bivalencesurroundingOnotoWatanna・（Oishi1999:XIX）,SuiSinFarhasbeen

seenashavinga・sensitivitytoprejudiceagainsttheChinese［which］tookthe

form ofassertionofherChineseheritage・（Ling1984:6）,andshe・wroteonthe

Chineseworking-classcommunitiesofSanFranciscoandSeattle・（Oishi1999:

XVIII）.Shehasalsobeenrecentlyrediscoveredandcelebratedinnumerousschol-

arlystudies.However,asAmyLingstatesinherarticleentitled・WinnifredEaton:

EthnicChameleonandPopularSuccess・（1984）,・...bythequantityofherwork

andperhapsalsobychronology...,WinnifredEatonmayactuallybethefirst

Chinamericanfictionistandsomethingofafeministalsoinbothherworkand

life・（Ling1984:7）.InthepastdecadeWinnifredhasgraduallydrawnscholarly

attentionbothas・oneofthefirstandmostprolificAmericanauthorsofAsian
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descent・（Ferens2004:102）andas・thefirstAsianAmericantoreachanational

mainstream readingaudience・（Cole2004:229）.Nevertheless,manyreadersand

criticsarestillpuzzledbyWinnifred・sfabricatedJapanesepersona.They・simply

donotknowwhattodowithaEurasianwriterofChineseandAnglodescentwho

assumedaJapaneseidentity andaJapanese-soundingpseudonym ― Onoto

Watanna― inordertowriteromancenovelsaboutJapaneseandEurasian

women・（Oishi1999:XI）.

Infact,addedtotheassumedJapaneseidentityofOnotoWatanna,Winnifred

Eatonalsohadtwootherpersonae,oneastheIrish-AmericanwriterWinnifred

Mooney,andtheotherastheCanadianwriterWinnifredBabcockReeve.AsLing

succinctlydescribedher,Winnifredwasindeedan・ethnicchameleon・whocould

notbesimplycategorizedbyasingleethnicity（Ling1984）.Ithinkthisspeaks

volumesabouthercomplicated,difficultrelationshipswithheridentityasaEura-

sianwomaninNorthAmericaandherresultingconflictsandnegotiationswith

herselfandothers,notleastbecauseofthepoliticalandsocialclimateofthetime

shelivedin.Inherautobiography,WinnifredEatonrepeatedlycursesherforeign

darknessandtellsoftheconfusionandnegativitythatherbeingforeign-looking

broughttoherself-awarenesswhenyounger:

Iwasalittlething,and,likemymother,foreign-looking....Peoplestaredat

me,too,butinadifferentway［fromherbeautifulblondfriendLolly］,asifI

interestedthemortheywerepuzzledtoknowmynationality.Iwouldhave

givenanythingtolooklessforeign.Mydarknessmarkedandcrushedme,I

wholovedblondnesslikethesun.（Anonymous1915:6,166）

Nevertheless,atthesametimeitseemsshehadrealizedthatherdarkforeign-

lookingappearancebecameheruniquesellingpoint,toattractpeople・sattention

toherasayoungexoticwomanwriter.

Althoughher・decisionto・pass・forJapanese・（Oishi1999:XVII）hasnotbeen

welcomedandhasindeedbeenfrownedonbythemaincriticsandscholarsof

AsianAmericanliterature（andisalsoethicallyquestionable）,itshouldnotbe

forgottenthatinlaunchingherselfonawritingcareershewasfacingamatterof

lifeordeath,hereconomicsurvival,andshehadtomakeherselfasawoman

writerandherstoriesmarketableinordertosurviveinaharsh,male-dominated

world.AsbothLingandOishiemphasize,beingJapanese,especiallybeingaJapa-

neseratherthanaChinesewoman,attractedpeople・sattentioninthatageof

Japonisme,whenallthingsJapanesewerepopularandvaluableascommodities.

AndbecausemanyWesternerscouldnotdistinguishwhatwasJapanesefrom

whatwasChinese,sotootheycouldn・tseethroughWinnifredEaton・s・fake・iden-

tity.OishiexplainsthepoliticalandsocialconditionssurroundingWinnifred・s

decisiontoassumeaJapaneseidentityasfollows:

...mostcritics,myselfincluded,tendtoagreethatherdecisiontotradeinher
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ChineseidentityforaJapaneseonewasdueinlargeparttothecontemporary

politicalclimateofthelatenineteenthandearlytwentiethcenturieswithits

virulentprejudiceagainsttheChineseandrelativetoleranceofandinterestin

theJapaneseinNorthAmerica.Sincethewaveofimmigrationduringthe

buildingofthetranscontinentalrailroad,ChineseandChineseAmericans

wereavisiblepresenceinmanyNorthAmericancities.Asworking-class

subjectswhowerefrequentlyscapegoatedintimesofeconomicdepression,

ChineseAmericansweremostcommonlyrepresentedasdirty,lascivious,sly,

deceitful,andimmoral.Incontrast,thefew JapanesethatAmericansmet

tendedtobefromthemerchantclass,and,asapeoplesafelylocatedinadis-

tant,exoticland,theycouldbemoreeasilyadmired,studied,andtolerated.

（Oishi1999:XX�XXI）

OuyangconsidersWinnifred・sperformanceofJapanesenessas・thepracticeof

・passing・,orthecrossingofidentityboundariesbythoseontheracialandcultural

margins・inorderto・assumeanewidentity,escapingthesubordinationandop-

pressionaccompanyingoneidentityandaccessingtheprivilegesandstatusofthe

other・（Ouyang2009:211）.OuyangjustifiesWinnifred・schoiceofpassingfor

Japanesebysaying,・AsawomanofChineseandEnglishdescentlivingandwrit-

inginaneraofvirulentanti-ChinesesentimentsinNorthAmerica,Onoto

Watannadevisedstrategiesofpassingnotonlytoescapepersonalandracialper-

secutionbutalsotoachieveauthorshipinawhite-male-dominantliterarymar-

ketplace・（Ouyang2009:211）.

Inaddition,asOishinotes,・thedecisiontomarketthehalf-ChineseEatonas

half-JapaneseappearstohavebeenmadeequallybyWinnifredandherpublish-

ers・（Oishi1999:XIV）.OnotoWatannawasalso,likeherexoticJapaneseromance

novels,amarketableproductgreatlydesiredbythemale-dominatedliteraryworld

andsocietyofthetime.Infact,whileWinnifredEatonwaspublishingstories

underthepseudonym OnotoWatanna,herpublisher・madehermanufactured

biographythecentralfocusofitspublicitycampaignforMissNum�eofJapan・

（Oishi1999:XIV）,herfirstnovelpublishedin1899,asOishiexplains:

Oftenaccompaniedbyaphotographorasketchoftheauthordressedinki-

mono,theprofilesofOnotoWatannadescribeherasa・younghalf-Japanese,

half-Englishgirl・whoinappearance・isdecidedlyJapanesque,withtheblack

hairandeyesofhercountrywomen,butinstaturesheistallerthanthey.In

hersimplicityofspeechandbeliefthatallmankindisashonestasherselfshe

resemblesthefascinatingcharactersofherownstories.・（Oishi1999:XV）

Andthisprocessofmanufacturingherbiographywentontotheextentthather

birthplacebecame・Nagasaki・,thelocationofLoti・sMadameChrysanth�eme（1915

［orig.1887］）andLong・s,Belasco・sandPuccini・sMadame/aButterfly（1915,1984,

1984［orig.1898,1900,1904］）3,andalsohermotherwaspresentedas・aJapanese

TheWriting・I・betweenWinnifredEatonandOnotoWatanna
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noblewoman・（Ling1984:8）;sheevenbecamesimplyan・AmericanizedJapanese・

（Oishi1999:XV�XVI）withnomentionofherhavingEnglishblood.

Thus,intheAmericanpublishingsceneatthelastfindesi�ecle,Winnifred

Eatonapparentlylostherself（orthrewherselfaway）andwasincorporatedinto

whatiscalled・Butterflymyth・4underthenameofOnotoWatanna.Inasense,she

becametheinstrumentalembodimentofWesternmen・sfantasyaboutButterfly

andthisspurredthemto・capture・herinherbooks,tothusgainpossessionofa

ButterflyevenifnottheButterfly.IntheIntroductiontoherfirstnovelMiss

Num�eofJapan（1999［orig.1899］）,OpieReadinmyopinionarrogantlyintroduced

OnotoWatannaandherfirstbookasfollows:

It［MissNum�eofJapan］waswrittenfortheimaginative,andtheyaloneare

thetrueloversofstoryandsong.OnotoWatannaplaysuponaninstrument

newtoourears,quaintlyJapanese,anairattimessimpleandsweet,astender

asthechirrupofabirdinlove,andthenaswildasthescream ofahawk.

Moodhasbeenherteacher;impulsehasdictatedherstyle.Shehasinherited

thespiritoftheorchardinbloom.Herartisthegraceofthewildvine,under

noobligationtoagardener,butwithacharm thatthegardenercouldnot

impart.Amonogram wroughtbynature・saccidentuponthegoldenleafof

autumn,doesnotbelongtotheworldofletters,butitinspiresmorefeeling

andpoetrythanalibrarysqueezedoutofman・stiredbrain.Andthisbookis

notunlikeanautumnleafblownfromaforestinJapan.（Read1999:3）

InthispassageIdetectacertaincondescendingattitudetowardstheEurasian

writerOnotoWatannaandherwork.Itdemonstratesthedeep-rootedprejudiceof

thetimeagainstwomen・swritingsinthemale-dominatedliteraryworldandalso

thethen-prevalentideaaboutthe・quaint・countryJapanandallJapanesethings.

Thus,labeledastheexoticwomanwriterofacuriousentertainingbook,Onoto

Watanna・swritingcareerstarted.Lookingbackonthisinherautobiography,she

lamentshavingfallenshortofheryouthfuldreams:

Afewyearslater,whenthenameofaplayofmine［AJapaneseNightingale

（writtenin1901andstagedin1903）］flashedinelectriclettersonBroadway,

andthecitywaspaperedwithgreatpostersoftheplay,Iwentupanddown

beforethatelectricsign,justtoseeifIcouldcallupevenoneofthefinethrills

Ihadfeltinanticipation.Alas!Iwasawareonlyofasadexcitement,asense

ofdisappointmentanddespair.Irealizedthatwhatasanignorantlittlegirl

Ihadthoughtwasfamewassomethingverydifferent.WhatthenIardently

believedtobethedivinesparksofgenius,Inowperceivedtobenothingbut

amediocretalentthatcouldnevercarrymefar.Mysuccesswasfounded

uponacheapandpopulardevice,andthatjumbleofsentimentalmoonshine

thattheycalledmyplayseemedtomethepatheticstampofmyinefficiency.

Oh,Ihadsoldmybirthrightforamessofpotage!（Anonymous1915:153�4）
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Ⅲ

CertainlyWinnifredEatonendedby・just・beingapopularJapaneseromance

writercalledOnotoWatanna.However,itisasuperficialwayofunderstanding

herandherworktoputherinthesamegroupastheWesternmalewritersof

Butterflystories,suchasLoti,Long,Hollandandsoon.Idonotwanttoclaimthe

titleof・thefirstChinese-Americanfictionist・（Ling1984:6）forher,nortoclaim

thatsheisafirst-classwomanofletters;hercomplicatedidentityissuesaretoo

problematictotitleher・thefirstChinese-Americanfictionist・;andalsoshewas

indeedapopularwriterofentertainingJapaneseromancenovels.Instead,whatI

wanttoclaimforheristhetitleofthefirstwomantowriteaButterflynarrative,

whichbeforeshedidsohadbeenthepreserveofmaleWesternwriters;andalso

togiveherthetitleofthefirstButterflywriterwhogaveherButterflyheroines

autonomyandsubjectivityasaNewWoman.Inthissense,OnotoWatannatrans-

mutedtheirButterfly-hoodintosomethingmuchmoresubstantial,whichIthink

shouldberecognizedandpraisedasherimportantcontributiontothis・empty・

genre.

AlthoughOnotoWatanna・sJapanesefiction・containsmanyofthesamefea-

turesasLong・sbook:winsomeheroines― bothJapaneseandEurasian― en-

chantedAmericanmen,fawningmatchmakers,honorablesuicides,andabundant

cherryblossoms,temples,andshojiscreens・（Oishi1999:XXI�II）,herheroinesdo

notendasanyWesternmen・splaything,likeLong・sMadameButterflydoes.As

Oishiacutelypointsout,Watanna・sheroines・alwaystriumphsoverherAmerican

sisterandmodestlycarriesoffthelaurels・and・almostalwaysfindahappy

ending・（Oishi1999:XXIV）.Iwanttolookatthisconcerningherverysuccessful

secondnovel,AJapaneseNightingale（1901）.

Yuki,theEurasianheroineofA JapaneseNightingale,voluntarilylearnsto

dance,singandplaythesamiseninordertosupportherverypoorfamilyasa

geishaandshealsovoluntarilymarriesarichAmericanmanforalargefeeto

keepherbrotherinschoolinAmericaandtoearnhispassagehome.Thenwhen

herbrotherreturnsandvisitshisAmericanfriend,hediscoversthathisfriend・s

contractwifeisYuki,hissister,andYukifleesinshame.Knowingaboutthings

athome,herbrotherbecomesdistraughtandseriouslyillandeventuallydies.

ThenYuki・sAmericanhusband,whorealizedhisloveforher,wandersallover

Japansearchingforherinvainfortwoyears.Yuki,inthemeantime,hassup-

portedherselfbydancingandsingingasageishaandacceptedtheofferofatour

inAmerica,butbecomesillanddepressedbecauseshecannotforgetherAmerican

husband.JustbeforereturningtoAmerica,herhusbandvisitsthehousewherehe

andYukihadlivedtwoyearsbefore,andthere,tohisgreatsurpriseanddelight,

hemeetsheragain,andtheloversarehappilyreunited.

Althoughthisisnodoubtamelodramaticstory,YukiiscertainlyaNew

WomanandherautonomyandindependencearewhatLongandothermale
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WesternwritersofButterflystoriesdenytheirdoll-like,exotictoy-heroinesaccess

to.IsurmisethatthismustbethemainreasonwhyOnotoWatanna・sJapanese

romanceshavebeenalmostforgotten,whileLong・sMadameButterflyhassurvived

andflourished.Oishiprovidesabrilliantanalysisofthispoint:

ThefactthatMadameButterflyremainssuchawell-knownandpopularfig-

ureandlegendtodaywhileOnotoWatanna・sstorieslingerinobscurity

provesmorethantheliterarysuperiorityofLongorBelasco.Despiteher

shortcomings,IfindEatontobethestrongerwriter.Iwouldarguethatwhat

deniesEatonthe・universal・appealoftheButterflymythisthat,hidden

withinthecliched,orientaliststereotypesofherstories,onecanfindamuted

appealforafemininesubjectivitycaughtoutsideofandbetweentheexpecta-

tionsofgender,classandrace.Ratherthanunquestioninglysustainingthe

sadisticfantasyofasubservient,feminized,self-sacrificingOrientalbywrap-

pingitinthecatholiccloakofTragedy,OnotoWatanna・sstoriesaretoo

clearly・woman・s・stories,containingbothromanticescapeandunmistakable,

iflimited,resistance.（Oishi1999:XXV）

OnotoWatanna・sJapaneseromancenovelscertainlychallengestheconventionof

theButterflynarrative.Inherfirstnovel,MissNum�eofJapan,surprisingly

enoughitisaJapaneseman,andnotawoman,whobecomesaButterflyandcom-

mitssuicide.Orito,theheroineNum�e・sbetrothed,hasgraduatedfrom Harvard

andreturnedtoJapan,andrealizeshisloveforCleo,anAmericanwomanwhom

hemetontheshiptoJapan.Cleo,withoutrealizingherloveforhim,rejectshis

proposal.Shortlyafter,Oritochooses・anhonourabledeath・（Watanna1999:192）,

and,quiteunbelievably,hisfatherandalsoNum�e・sfatheralsocommitsuicide

withhim.Thefollowingistheirbizarre,utterlyunrealandnonsensicalsuicide

scene:

Oritoenteredthehouseverysilently....Thenhebegantospeak.

・Myfather,youhaveaccusedmesometimesofbeingnolongerJapanese.

To-nightIwillsurelybeso.ThewomanofwhomItoldyouwasfalse,after

all.・Hiseyeswanderedtotheswordanddwelttherelovingly....

・Ihavenofurtherdesiretolive,myfather.ShouldIliveIwouldgoon

loving―her［Cleo］―whoissounworthy.Thatwouldbeadishonourtothe

womanIwouldmarryforyoursakes,perhaps.Therefore,・tisbettertodiean

honorabledeaththantoliveadishonorablelife;foritisevensointhiscoun-

try,thatmydeathwouldatoneforallthesufferingIhavecausedyou.Very

honorablewoulditbe.・

Sadlyhebadethetwooldmenfarewell;butSachi［Orito・sfather］stayed

hisarm,frantically.

・Oh,myson,letthyfathergofirst,・hesaid.

Onethrustonly,inavitalpart,asoundbetweenasighandamoan,and
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theoldmanhadfallen.ThenquickaslightningOritohadcuthisownthroat.

Omi［Num�e・sfatherandSachi・slongtimeclosefriend］staredinhorroratthe

fallendead.Theywereallhehadlovedonearth,for,alas!Num�ehadrepre-

sentedtohim onlythefactthatshewouldsomedaybethewifeofOrito.

Never,sinceherbirth,hadheceasedtoregretthatshehadnotbeenason.He

pickedthebloodyswordup,andwithahandthathadlostnoneofitsold

Samouraicunninghesoonendedhisownlife.（Watanna1999:192�3）

UnlikeLong・sMadameButterfly,OnotoWatannadoesnotmakethisbizarrepiece

ofpseudoJaponismetheclimacticendofthestory.Herfocusisinsteadonher

heroineNum�eandheracquisitionofherliberationandtruehappiness.Despite

thefactthatNum�ebecomesanorphanbylosingherfatherandfianc�e,shesur-

vivesandfinallyobtainsherrealloveandhappinesswithanAmericanman,

Sinclair,whowasCleo・sfianc�e.Ontheotherhand,thedevastatedCleoreturnsto

Americaandmarriesherbrother-likecousin.

Thus,OnotoWatanna・sJapaneseandEurasianheroinesarecompletelyop-

posedtosuchatragic,poorlittlethingasMadameButterfly.Indeed,Ithinkthey

areOnotoWatanna・salteregos,strongNewWomenwhostruggletorealizethem-

selvesunderdifficultcircumstances,althoughtheirNewWomanhoodisalways

compromisedbytheromanticclosureofmarriage.5 Nevertheless,herewecansee

OnotoWatanna・s,orrather,WinnifredEaton・s,rebellionagainstbeingcompletely

incorporatedintosociety・sdesiretomakeherakindofButterflyandherstrong

wishtoearnherownlivingasaNewWomanwriter.

Ⅳ

Inthiscontext,themeaningoftheanonymitychosenbyEatoninwritingher

autobiographyMe,ABookofRemembranceshouldbenotedforwhatitsuggests

aboutherstruggletofind・I・andde/constructasenseofself.Thefactthatshe

rejectedusingherwell-known・pseudo・-nymOnotoWatannaseemstometobea

symbolicactofkillingher・pseudo・selfinventedasanobjectoranimagetocater

tomen・sfantasiesanddesiresforButterfly.Italsotestifiestowhatbellhookshas

writtenofas・［recovering］thepastand［becoming］themeofme・,byremember-

ingandretellingherlifebeforeshebecametheButterflywritercalledOnoto

Watanna（hooks1998:429�31）.Anothercommentbybellhooksalsothrowslight

onEaton・sactofwritingautobiography:

Thelongingtotellone・sstoryandtheprocessoftellingissymbolicallya

gestureoflongingtorecoverthepastinsuchawaythatoneexperiencesboth

asenseofreunionandasenseofrelease.Itwasthelongingforreleasethat

compelledthewritingbutconcurrentlyitwasthejoyofreunionthatenabled

metoseethattheactofwritingone・sautobiographyisawaytofindagain

thataspectofselfandexperiencethatmaynolongerbeanactualpartof

TheWriting・I・betweenWinnifredEatonandOnotoWatanna

―9―



one・slifebutisalivingmemoryshapingandinformingthepresent.

（hooks1998:431）

Rememberingandretellingaboutheryoungerselfwhenshewasunknown,to-

tallynamelessintheworld,butpossessingthespiritoftheNewWomanNora,by

callingherselfthisEatonmightbeseenasgainingherself.Andtheanonymityof

herautobiographysuggestsanavoidance,tosaytheleast,oftheemptinessofher

then-currentwell-knownselfasaButterflywriterOnotoWatanna.Thismightbe

acasewhereawoman・sactofwritingautobiographyworksasan・instrument［s］

ofhealing・（SmithandWatson1998:40）.

Besides,bypresentingtheauthorasananonymousNora,Winnifredmightbe

secretlychallengingtheideologiesofrace,ethnicity,nationality,gender,class,

authorship...writingasaNewWomanandsoagainstthesocietywhichmadeher

fictionalizeandmarketherselfas・OnotoWatanna・.Lolly・swordstorouseNora

inherautobiographyiscertainlyrousingWinnifredherself:・Youcanstartall

overagain....Youcanwrite・（Anonymous1915:334,originalemphasis）.Infact,

thepublicationofMein1915markedaturningpointinWinnifred・swriting

career.6AfterMeshestoppedbeingjustapopularJapaneseromancewriterOnoto

Watannaandshiftedherwritingfocusto・auto/biographicaltalesofAmerican

immigrationandadventure・（Skinazi2007:31）,・［enjoying］dealingwithethnicity

morefreelythanmostofhercontemporaries・and・constantlyrecreatingherself・

（Birkle2006:330）.Winnifredcertainly・startedalloveragain・.

Nevertheless,Eaton・schallengewasdoomedbecause,ironically,herButterfly

・pseudo・-nym ofOnotoWatannawasprotectedbyheranonymity.However,

anotherwayofviewingthisistosaythatEatondidheridentityperformancevery

well,shiftingexpertlybetweenhercontradictoryidentitiesofNewWomanNora

inhermindandButterflywriterOnotoWatannainherprofession.Heranony-

mousautobiographyseemstorevealandtorepresentthisinacomplexway.

1 AJapaneseNightingale（1901）・wentintomultipleeditionsandwastranslatedintoat

leastfourdifferentlanguages,madeintoaBroadwayplay（1903）,andeventually

adaptedforthescreen（1918）.・ThisnovelalsoestablishedEaton・scareerandmade

herfind・aformulathatenabledhertodevelopamarketablevoice・（Cole2002b:14）.

2 In1895aBritishwriternamedCliveHolland（thepennameofCharlesJames

Hankinson,1866�1959）publishedhisfirstbookonJapan,MyJapaneseWife.Likemany

ofWatanna・sstories,itendsinthehappyinterracialmarriage.Althoughhisnameand

worksarenowcompletelyforgotten,hewasabest-sellingwriterbothinUKandUSA

justoverahundredyearsago,andMyJapaneseWifewentthroughthirteeneditions

withinlessthantenyearsafteritsfirstpublication.

3 ItisnotablethatmanyarticlesaboutButterflystoriesmentionthestrongimpactof

MadameChrysanth�eme（1915［orig.1887］）,thenovelwrittenbyPierreLoti（1850�1923）,

aFrenchexoticistsailorwriterofthelastfindesi�ecle.ForcriticsofGiacomo

Puccini・s（1858�1924）operaMadamaButterfly（1984［orig.1904］）anditstwoother

sources,JohnLutherLong・s（1855�1927）magazinestoryMadameButterfly（1984［orig.
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1898］）,andtheadaptedplayMadameButterfly（1935［orig.1900］）byDavidBelasco

（1853�1931）,ithasnotbeenpossibletoignorethisFrenchwriter・sautobiographical

fictionabouthisone-monthcontractmarriageinNagasakiwithaJapanesegirlcalled

Kiku,meaningChrysanth�emeinFrench.

4 AttheturnofthetwentiethcenturyaseriesofButterflystorieswereproducedinthe

Westtosuchanextentthattheycouldform agenrewhichIcall・Butterflynarra-

tive・.・Butterflynarrative・iscomposedbyPuccini・sfamousoperaMadamaButterfly

andaseriesofButterflystoriesproducedbeforeandafterthisintheWest.Through

readingaseriesofButterflystories,Irealizedthat・she・isnotaproductmadebyjust

anindividualcomposernamedGiacomoPuccini,butisratherbyaprocess,indeeda

genealogy,ofinheritedstoriespasseddownfromgenerationtogenerationinaspecific

wayandwithaspecificform.Throughthis,Butterflyismadeasa・myth・intheWest.

Inordertobeamyth,andbecauseofbeingamyth,Butterflyappearsuniversaland

naturalandthetextofButterflyhasbeenre/readandre/writtensoastomaintainher

asamythfortheWest.

5 Regarding this,Birklepresentsavery interesting,thought-provoking analysis:

・...WinnifredEatonusedtheromanceinordertounderminediscriminatoryandracist

imagesoftheOrient・evenassheappearedtoembracethem・（Cole2002a:4）.Asa

half-ChinesepassingforJapaneseandspeakingforminoritiesandmiscegenatedpeo-

ple,Eatonpracticedherownformofethnicventriloquism.WithherWesternperspec-

tive,shecreatedanewformofOrientalism,constructingtheOrientfromanAmerican

pointofview,butnolongerportrayingitasinferior.Onthecontrary,itisparticularly

thewomenthatbecomeaJapaneseversionoftheAmericanNewWoman.Thisis

Watanna・sOrientalismwithadifference・（Birkle2006:333）.

6 In1915Winnifred・sprivatelifealsomarkedaturningpointbyherdivorcefrom

Babcock（Cole2004:233）.InmanywaysherautobiographyMewasamonumental

workforWinnifredtomakeanewdepartureinherlife.
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はじめに 志賀重昂生誕150年＆富士山世界遺産登録記念

本稿の目的は，「風景」を手掛かりとして地理学方法論の文化的転回を図ることにあ

る。景観地理学には眼には見えないものを排除するという厳格な掟があり，この掟に背

くとただちに非科学的との判定が下される。今年，富士山が世界遺産に登録された年に

生誕150周年を迎えた志賀重昂とて例外ではない。『日本風景論』において，志賀重昂

は「ご当地富士の風景」（＝眼に見えるもの）によって「国家」（＝眼に見えないもの）

を語った。このため，「彼の地理学は，国粋主義（ナショナリズム）と結びついた国民

的学問としての性格と課題を担うものであったという点で，後に誕生するアカデミック

な地理学とは異質である」（杉浦 1995：147）と異端視され続けてきたからである。

しかし，この一方で，後述するようにアカデミックな地理学を自称する景観地理学も

「田園風景」（＝眼に見えるもの）を自然と人間が調和した文化景観と規定しつつ，「国

家」（＝眼に見えないもの）を語ってきた。「田園風景」と「国家」の両者を媒介するの

は「故郷」の概念であって，実際上の問題として唱歌『故郷』には『ふじの山』よりも

遥かに強いノスタルジアが漂う。「故郷」や「郷土」のノスタルジアに訴えかけること

によって，ナショナリズムを喚起する点を問題視するならば，よりポリティカルな甘美

を醸し出す「田園風景」を批判対象とすべきであるはずだ。そして，同時に「田園風景」

を科学的と見なす地理学的手法に対しても疑いの眼差しを向ける必要があろう。

富士山の世界遺産登録によって，この懐疑には普遍的で科学的な意義が備わったと言
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える。そこで，本稿ではまず「風景」をめぐるポリティクスを明らかにする。「風景」

は中央集権国家と同時に成立しているが（小木田 2012），「風景」においても中央集権

と地方分権の対立があった。そして，次に「故郷」と「郷土」の違い，そして「故郷」

と「田園風景」の結びつきについて検討し，愛郷心や愛国心にも品位や品格があること

を明らかにする。そして，最後に以上のポリティクスや愛国心の品位をめぐる問題が景

観地理学に関する方法論争にも見られたことを明らかにし，その問題点について検討す

ることによって「風景」に関する地理学研究に新たな領域を切り拓く布石としたい。

Ⅰ 「風景」をめぐるポリティクス 美意識における「中心」と「周辺」

� 志賀重昂の景観意識と美意識 国土意識における「廃藩置県」

1894（明治27）年に出版された『日本風景論』に関しては様々なことが論じられて

きたが，管見ではベストセラーになった理由を十分に解明し得た論考はない。一般には

『日本風景論』が意図した国威発揚と日清戦争による時代的気分がシンクロしたものと

考えられている。しかし，文芸評論家の加藤典洋は「京畿中心の風景秩序（歌枕・歌名

所）に発する日本三景式景観意識を解体した」（加藤 2000：193）と指摘している。伝

統的な景観意識・美意識は，ナショナリズムの昂揚によって解体したのであろうか。

加藤（2000：193）は，伝統的な景観意識を解体したという点で，『日本風景論』が

「国木田の『武蔵野』と共通性をもつ」とも指摘している。つまり，景観意識はナショ

ナリズムの昂揚とは無関係に解体し得るのである。そして，加藤（2000：194）は『日

本風景論』が日本人の景観意識における「廃藩置県」であったと続けるのだが，「廃藩

置県」という比喩はあまり上手な言い回しではない。たしかに，いずれも京都風ではな

い審美的規準に基づいてはいるが，『日本風景論』の美意識が地方分権的で寛容的であ

るのに対して，「武蔵野」の美意識は中央集権的で非寛容的だからである。そして，こ

こには『日本風景論』がベストセラーになったもうひとつの理由があるように思われる。

自然景観によって《国粋（nationality）》を語る技法はナショナルパーク運動に起源

があり，志賀独自の技法ではない。ナショナルパークの歴史は1872年にアメリカ合衆

国のイエローストーンに始まり，その後ヨーロッパやカナダ，オーストラリアといった

新大陸，あるいはヨーロッパ列強の植民地にも急速に広まった。そして，人文地理学の

荒山正彦が指摘するように，「ナショナルパークとは，国家が経営する公園という近代

的な制度によるものであり，そこで指定される風景は，国家や国民のアイデンティティ

を示すナショナリズムと，きわめて親和的な風景であった」（荒山 1998：130）。

したがって，志賀が語る《国粋》は排外的攘夷論とは対極の関係にあるもので，現代

風に言えば海外の最新の流行を取り入れた《ディスカバー・クール・ジャパン》キャン

―14―



ペーン（1）であった。巧妙なのは日本人の西欧への劣等意識を逆手にとった点であろう。

たとえば，日本の秋には「瀟洒」の美が溢れているとし，「槭樹
も み じ

属は英国にはほとんど

絶無たり，槭樹属にして絶無なるところ，いかんぞ秋の大観を知覚せんや」，「英国の人，

その国にありては紅楓を描写するあたわざるもの，英国の秋たるなんぞすれ日本の秋と

相対比するに足らんや」（志賀 1976a：14）と，日本の紅葉の美しさを強調している。

その上で「富士山に対する世界の嘆声」を紹介しつつ，志賀重昂は「富士実は全世界

『名山』の標準」と締めくくっている（志賀 1976a：103）。そして，この基準に照らし

て北から順に「ご当地富士」を紹介するのだが，ここで重要なのはご当地名が蝦夷や津

軽，南部といった旧国制になっていることである。建築思想史の八束はじめが指摘する

ように，『日本風景論』は「未だ国家意識より地域意識が優越する幕藩時代の感覚に生

きていた人びとに『日本』という国の相貌を示した」（八束 2005：20）。そして，「ご当

地富士」は愛郷心を象徴しており，『日本風景論』は民衆に根ざしていた愛郷心に立脚

して，日本という「国土」を意識させる試みであったと言える。したがって，「廃藩置

県」という表現は国土空間に対する認識の変化という意味においては適切である。

これに対して，「廃藩置県」は封建制（＝地方分権）から中央集権への転換をも意味

するため，美意識に関する限り適切な表現とは言えない。作家で現都知事の猪瀬直樹は，

「富士山に準ずる山名がお国自慢になるなど，明治以降に生じた中央への心理的負い目

ぬきに考えられない」と指摘している（猪瀬 2005：743）。一般に「お国自慢」という

表現には地方分権に対する否定的なニュアンスが込められており，「ふるさとの富士」，

「田舎町の『銀座』」といった植民地主義的な表現も続いている。しかし，ここには『日

本風景論』が美意識における文化帝国主義を批判する試みであったことも示唆されてい

る。そして，ベストセラーになった最大の理由も，実は風景美における「お国自慢」を

正当化し，国民を風景論に動員し得たことにあったように思われるのである。

� 国木田独歩の景観意識と美意識 国民的エンブレムの否定

ところが，「武蔵野」を読むと，『日本風景論』に凝縮された美意識を徹底的に粉砕す

ることが目的ではなかったかといった印象すら受ける。たとえば，志賀（1976a：36）

は「スイス史の精粋は，蒼健高聳なる松林の中に生育せる」，つまり松林がスイス史の

英雄を育てたとして，「松や，松や，なんぞ民人の性情を感化するの偉大なる，特に日

本は松柏科植物に富むこと実に世界中第一位」と絶賛し，日本を「松国」と規定してい

る。これに対して，国木田（1939：11）は「もし武蔵野の林が楢の類ではなく，松か何

かであったらきわめて平凡で変化に乏しい色彩の一様なものとなってさまで珍重するに

足らないだろう」とそっけない。国民的エンブレムを凡庸だと吐き捨てるのである。

また，志賀（1976a：43）は，日本が「松国」であると同時に「桜花国」であるとし，
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「けだし桜花と松柏とを調合安排せしものをもって日本人の将来の特性となさざるべか

らず」と主張している。当然，桜花は日本の春を代表する美にあげられている。これに

対して，武蔵野における桜の名所としては小金井が有名であるが，独歩はわざわざ真夏

に訪れ，深緑と眩い日差し，そして玉川用水の水音について描写し，ワーズワースの

・TheFountain,AConversation・という詩の一節まで口ずさんでいる（国木田 1939：

20�22）。しかし，挑発的で攻撃的なのは国民的エンブレムの否定だけに止まらない。

『日本風景論』は日本におけるアルペン・ブームの火付け役となったとされ，たとえ

ば志賀（1976b：18）は「楼に登りて下瞰す，なおかつ街上来往の人を藐
びょう

視
し

するの概あ

り，東京愛宕山に登りて四望す，なおかつ広遠の気象胸中より勃発するを覚ゆ，なんぞ

いわんや嵯峨天に 挿
さしば

むの高山に登るをや」と熱弁を振るう。これに対して，国木田

（1939：18）は「とかく武蔵野を散歩するのは高いところ高いところと撰びたくなるの

はなんとかして広い眺望を求むるからで，それでその望みは容易に達せられない。見下

ろすような眺望は決してできない。それは初めからあきらめたがいい」といった具合に，

どこか冷めた調子で透かしてみせるのである。

極めつけは富士山であろう。日本における雄大な美のひとつに，志賀（1976a：22）

は「秋高く，気清く，天長
とこし

えに繊雲なく，富士の高峰，武蔵野の地平線上に突兀
こつ

す」

という情景をあげている。「武蔵野の地平線上」とあるから，東京西郊から見た富士山

である。これに対して，国木田（1939：24�15）は，富士山を見る絶景ポイントとして

「亀井戸の金糸堀のあたりから木下川辺にかけて」をあげつつ，武蔵野の境界に関して

「この範囲は異論があれば取り除いてもよい」と付け加えている。要するに，東郊から

望む富士山は絶景ではあるが，武蔵野に不可欠というわけではないというのだ。

以上で見たように，『日本風景論』と「武蔵野」とでは美意識に大きな違いがある。

加藤（2000：193�195）は『日本風景論』には「富士山中心の風景秩序」が見られるの

に対して，「武蔵野」には「ただの風景（アノニマスな風景）」が描写されていると指摘

している。しかし，実は「武蔵野」はどこにでもあるような風景ではなかった。たとえ

ば，国木田（1939：9）は「その妙はちょっと西国地方あるいは東北の者には解しかね

るのである」，「元来日本人はこれまで楢の類の落葉樹の美をあまり知らなかったようで

ある」と述べている（2）。したがって，もともと「アノニマスな風景」ではなかったもの

が，いつの間にか「アノニマスな風景」に感じられるようになったのである。

「武蔵野」がどこにでもある風景だと思われるようになったのは大正期のことであり，

柳田国男は「武蔵野趣味」の流行に苦言を呈している。柳田（2003：119�121）は「近

年のいわゆる武蔵野趣味は，自分の知る限りにおいては故人国木田独歩君をもって元祖

となすべきものであ」り，「武蔵野趣味」とは「さもさも東京の武蔵野と言わぬばかり

に，この辺を中心にした江戸式の心持で話をすること」だと語っている。立川柳田国男
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を読む会（2003：123）による優れた解説によれば，「この辺を中心にした江戸式の心持」

とは「都は雅で鄙（田舎）は俗であるとする，美意識に規定され」た伝統的武蔵野観の

近代版を指している。つまり，「武蔵野趣味」とは京都趣味の江戸版である伝統的美意

識に近代的美意識を接ぎ木した文化帝国主義に他ならなかったのである。

� 文化における「中心－周辺」構造

フランスの人文地理学者オギュスタン・ベルク（1994）が指摘するように，一般に文

学作品に凝縮された自然美は，もともと上流階級の美意識を象徴化し，コード化した約

束事の体系に基づいている。したがって，ユニバーサルであるようで，実はローカルで

あって，柳田（2011：78）は「天然の観賞だけなりとも，せめてわれわれは態度の自由

を保ちえたいと思う」，「狭苦しい経験の中から，彼ら（筆者注：都会人）が発見したよ

うな風景の標準に，全国民が引き廻されてはたまったものでない」，「中央集権の腹立た

しい圧迫の中でも，一番に反抗してみたいのは文芸の専制である」と繰り返す。非寛容

的な美意識は帝国主義的なのである。このため，八束（2005：183）も，実体験を詠ん

ではならないという倒錯のことを「京都的な美意識による植民地化」と呼んでいる。

そこで，『日本風景論』以前の伝統的美意識における文化帝国主義の狂気と暴力に満

ちた実態について見てみよう。ルポライターの森山軍治郎は，明治20年代に愛知県か

ら北海道に移り住んだ開拓民が，自らの生活を詠んだはずの俳句を見て呆然とした。

「民衆にとって，俳句は組しやすい文学であったが，形式，内容ともに制約が多すぎた」

というのだ（森山 1974：187）。象徴的なのが雪である。北海道の雪と言えば，暴風雪

で自動車に閉じ込められ，多くの人びとが命を落とした今春の悲劇の記憶が生々しい。

しかし，開拓民はちらちら舞い落ちる雪，はかなく消える雪を詠んでいたのである（3）。

このため，森山（1974：190）は「驚く，というよりも，腹が立つ」とまで言う。自由

な感覚で新しい発見を俳句にしても，逸脱に対して非寛容であったため「近代俳句の側

から，『月並』とバカにされる」だけだったからである（森山 1974：188）。

日本の自然美の基準に，志賀重昂が「跌宕」，つまり雄大さをあげたことに対して，

内村鑑三がグローバルな視野に欠けると批判したエピソードはたしかに有名である。し

かし，より重要なのは，『日本風景論』が「京畿中心の風景秩序」に対する異議申し立

てであったということではあるまいか。たとえば，福島県相馬郡小高町（現南相馬市小

高区）にあって，中央集権化に異議を唱えた実業家の半谷清寿は，「抑も関西地方に於

ける風景の標準は，箱庭的なり盆栽的なり，盆石的なり。之に反して東北の風景の特色

は雄壮なるにあり濶大なるにあり。一言にして云へば大陸的なるにあり」（半谷 1977：

155）と，「跌宕」の美を賛美している。この根底にあるのは「東北の風景は東北美を以

て撰択せざるべからず」という想いであった。「東北美」は京都趣味とは違うのである。
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小高の放射能汚染に何らかの形で加担していなければ，半谷の郷土愛を田舎者の「お

国自慢」として簡単に片づけることもできよう。しかし，「跌宕」という美意識には，

三河で生まれ育った志賀重昂が北海道に対して抱いていた想いのようなものが感じられ

る。同じ札幌農学校同窓生で「東北美」を知る新渡戸稲造も「美の観念は総じて人の有

するもの，斉東野人
い な か も の

と雖も美醜を弁ぜざるはなし」（新渡戸 1976：171）と述べている。

つまり，辺鄙な地域に暮す野暮な農民にも美意識や美を語る資格があるということであ

る。たとえば，「瀟洒」な風景のひとつとして，志賀（1976a：13）は「鮭捕り網を斜

陽に曝す石狩江村の晩，奥州訛りの漁唱，雪のごとき荻花の間に起る」様をあげている。

この情景を「瀟洒」と呼ぶ感覚は，恐らくハイカラ趣味の独歩にはない。象徴的な言い

方をすれば，国木田独歩に北島三郎や紅白歌合戦は似合わないのである。

皮肉なことに，北海道で夢破れた傷心の独歩を癒したのが武蔵野の風景であった。し

たがって，両者の錯綜はまさに運命の綾であった。しかし，錯綜の陰で文化的領域にお

ける中央集権化は着実に進展していた。1910（明治43）年に書いた『遠野物語』の冒

頭に，柳田国男は「願わくばこれを語りて平地人を戦慄せしめよ」（柳田 1976：7）と

いう一文を添えた。これに対して，親友の田山花袋が『遠野物語』をジレッタントと貶

したエピソードはあまりに有名である。このため，『遠野物語』は文学なのかが長らく

議論の的となってきた。しかし，問題は何を「戦慄せしめ」たかったである。

恐らくは，文化における「中心－周辺」構造であろうというのが筆者の見解である。

現代風に言えば，ジレッタントはサブカルチャーの意である。したがって，『遠野物語』

に対する花袋の評価の背景には，自らがハイカルチャーだとする排他的な優越意識があ

り，文学か否かの議論も文学をハイカルチャーとする暗黙の前提に立っている。しかし，

吉本隆明が指摘するように，柳田国男は花袋の『蒲団』を毛嫌いしていた（吉本 2001：

108�111）。柳田国男にすれば，『蒲団』は単なる中年オヤジの妄想でしかなく，自然主

義文学というハイカルチャーを名乗るに値するものではなかった（4）。そこで，超自然的

な民話に囲まれた生活者にとっての「自然さ」を題材に選んで対抗したのである。

日本の地理学も文化における「中心－周辺」構造の中で，時を同じくして誕生した。

「中心」はアカデミック地理学，「周辺」は非アカデミック地理学と呼ばれる。非アカデ

ミック地理学には志賀重昂や『地人論』を執筆した内村鑑三，志賀重昂に憧れ『人生地

理学』を執筆した牧口常三郎などが含まれ，フランスの社会改良主義者ル・プレイ研究

で知られる小田内通敏は「中心」と「周辺」の境界領域に位置づけられている。牧口常

三郎と小田内通敏は，新渡戸稲造と柳田国男が1910（明治43）年に立ち上げた「郷土

会」の主要メンバーでもあった。そして，当時のアカデミック地理学が自然地理学偏重

であったため，非アカデミック地理学は人文地理学研究を牽引する役割を果たした。

「中心」は，山崎直方と小川琢治が，それぞれ東京帝国大学と京都帝国大学に地理学
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講座を開設したことで成立したとされる。しかし，地理学史では，アカデミック地理学

と非アカデミック地理学とで方法論に決定的な違いはなかったともされている。筆者も

この点に異論はない。象徴的なのが表1である。アメリカの気候学者エルスワース・ハ

ンチントンは，1913（大正2）年に世界中の有識者を対象にしてアンケート調査を行い，

その結果を集計して文明表を作成した。文明表とはアンケート対象者に項目ごとに点数

をつけてもらい，合計100点満点で世界各地の文明度を評価したものであって，日本か

らも新渡戸稲造（東京帝国大学教授），山崎直方（東京帝国大学教授），原勝郎（京都帝

国大学教授）の3名が回答を行っている。表1はその文明表の一部である。

ハンチントン（1938）は文明度の違いを気候因子で説明したため，戦後に環境決定論

者として激しく批判された。しかし，ポストコロニアリズムの観点から見た場合，被説

明因子である文明表こそが植民地主義的であるのに対して，説明因子そのものは価値中

立的である。したがって，朝鮮に対する評価に関しては，新渡戸稲造と山崎直方も同様

の非難を浴びて然るべきである。これに対して，「北日本」はほぼ福島県を除く東北5

県と北海道にあたる（5）が，岩手県出身で札幌農学校卒業生という「北日本」の代表者新

渡戸稲造と，高知県という「南日本」出身の山崎直方では立場が異なり，当然山崎直方

の方がより植民地主義的だということになるのである。実際，山崎直方は自然地理学者

でありながら，ハンチントン（1938）の熱心な紹介者でもあった。

Ⅱ 「故郷」とノスタルジア

� 「故郷」と「郷土」 「遠きにありて」の真意

文化の「中心－周辺」構造において，「故郷」は「中心」に，そして「郷土」は「周

辺」に位置する。たとえば，唱歌『故郷』に関して，社会学の内田隆三は「生活の拠点

を移し，対象化が行われたとき，その対象の不在を媒介にして，想像力の中空にうかび

あがった光景」を謳ったものだと指摘している（内田 2002：76）。「郷土」研究会

（2003）は「はじめに」において，この部分を引用しつつ，「その対象」が「郷土」に相
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表1 日本および朝鮮に対する文明度の評価

A B C D E F

南部日本 85 80 75 77 96 83

北部日本 60 61 67 41 78 62

朝 鮮 46 39 50 43 46 45

Ａ：アメリカ人（25名） Ｂ：イギリス人（7名） Ｃ：チュートン人（6名）

Ｄ：ラ テ ン 人（ 7名） Ｅ：ア ジ ア 人（5名） Ｆ：全回答者

注） ハンチントン（1938）の「附録」より筆者が作成したもの。



当すると指摘している。まさに「故郷は遠きにありて思ふもの」（室生犀星）であり，

「郷土」は土着的であるということだ。「ご当地富士」は土着的であるが故に「故郷」の

風景ではないのである。そして，「故郷」とナショナリズムを巡る問題の本質は，「郷土」

に留まりつつ「遠きにありて思ふ」ことが困難だったことにある。そこで，この問題を

「脱郷土化」と呼ぶことにしよう。

前述のように，『日本風景論』は，まず国土意識における「廃藩置県」の試みであっ

た。しかし，住み慣れた土地に愛着を感じるのはごく自然なことであるが，新たに発見

した国土にすぐさま愛着を感じるわけではない。新渡戸稲造も愛郷心が愛国心へと昇華

するとは限らないことを強調している。地理学的に興味深いのは，以下のフンボルトか

らの引用である。「新スペイン国と題せる書」とあるので，1811年に出版された『ヌエ

バ・エスパーニャ王国に関する政治的試論』であると見られる。

「メキシコの歴史を述べて，曰く『此国が十六世紀頃のヨーロッパの侵略に遇ふや，

北部の民族は，従来狩猟若くは牧羊を以て常業となし，所謂農業に従事せざりしが

故に，此来襲に�々反抗し，敗をとれば，乃ち益々北方に退きて終に服従すること

なかりしが，之に反して，南方は多くは農業地なりしが為め，其民族は土地を愛す

るの念深かりし結果，戦はずして之に降り，其土地を全うせんことを希へり』と」

（新渡戸 1976：368�369）。

以上の引用は愛郷心が愛国心に優る例として紹介されているが，要するに北海道に骨

を埋める覚悟で入植した農民たちを，これまでのように棄民同然に扱っていると，ロシ

アが侵略してきても農民は北方警備の役割を果たすとは限らないという新渡戸流の警告

であると解釈すべきだろう。悲惨な生活状況に置かれていたのは，北海道の開拓農民だ

けではなかった。したがって，農民の生活状況の改善に国家が本腰を入れて取り組むべ

きであるというのが，新渡戸の基本的な主張である。その救済策のひとつが教育だった

のだが，「脱郷土化」は郷土教育においてもやはり重要な課題であった（6）。

歴史社会学の佐藤健二は，「郷土」を日常生活の中で身につけた「認識のプロセスそ

のものであり，言語の政治作用と同じくらいの力をもって，調査者／被調査者の認識を

拘束する，身体化された文化」と規定している（佐藤 2002：314）。以上はフィールド

ワークの方法について論じたものであるが，ここには骨の髄まで染みついた身体知を自

覚し，他者を理解するという「脱郷土化」の本質も示されている。しかし，自己の相対

化は容易になし得るものではない。このため，文化における「中心－周辺」構造の中で，

ともすれば身体知に窮屈を迫るだけで，他者理解には繋がらないことが多かった。

この結果，異郷への関心の高まりとともに愛郷心にも変化が見られたものの，「自由
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な都会式の対等の往来」ではなく，「暗所にいて独り視ようとしたような，余計な警戒

ぶりが癖になってしまった」ため，「自ら卑下しやすく，何でも新奇のものの優勢を認

むるに敏なる」傾向が生まれた（柳田 1993：187）。他者を理解するどころか逆に自己

を見失ったために，物事の判断能力が麻痺したのである（7）。そして，西欧文明に対する

劣等感が鬱積する中で，いわば架空の他者を前提とするセルフ・イメージが形成され，

卑屈に歪んだ事大主義が尊大なる優越感の形をとってアジアに捌け口を見出したのであっ

た。かくして，偏狭で排他的な愛郷心は偏狭で排他的な愛国心を生み出したのである（8）。

� 「郷」の解釈をめぐって 偏狭な愛国心と健全な愛国心

では志賀重昂の国粋主義も偏狭で排他的なものだったのだろうか。『日本風景論』は

大槻磐渓が詠んだ漢詩の一句で始まるが，志賀は「吾が州」の部分を「吾が郷」に改め

た。文化人類学の大室直樹によれば，これは江戸の漢詩文でよく行われる創作であり，

磐渓の「州」が郷国の意であったため，「郷」に日本国の連想を含ませたものである

（大室 2003：175�177,273�275）。大室の評価は換骨奪胎だと手厳しいのだが，一般的

な創作だとすれば磐渓の愛郷心に志賀が愛国心を重ね合せたと解釈するのが自然であろ

う。そして，この解釈が正しいとすれば，この創作には国土意識における「廃藩置県」

によって，愛郷心を愛国心に昇華させようとする意図がありありと伺えるのである。

では磐渓の愛郷心，あるいは愛国心は偏狭なものだったのであろうか。この問題は開

国派か，攘夷派かと置き換えることができる。そして，大槻磐渓は親露開国派であり，

偏狭で排他的な島国根性の持ち主ではなかった。磐渓の父玄沢は江戸蘭学界のリーダー

であり，田沼意次の蝦夷地開拓構想におけるブレイン工藤平助とは親戚同然の間柄でも

あった。蝦夷地開拓構想には開国によるロシアとの交易も含まれていた。松平定信によ

る政変によって蝦夷地開拓構想は流産に終わったが，その志を受け継いだのが札幌農学

校であった。したがって，志賀に磐渓の志を否定する意図があったとは思えず，また志

賀が重ね合せた愛国心が排他的な島国根性であったとも考えにくいのである（9）。

「鎖国」という言葉は，1801年にオランダ通詞志筑忠雄が，ドイツ人医師ケンペルが

執筆した『日本誌』を翻訳した際に編み出した造語である。ケンペルは特定の国とのみ

交易を行っている状況を肯定しており，その翻訳には祖法遵守を正当化する目的があっ

たとされる。しかし，より重要なことは，「鎖国」や「開国」という言葉が広く用いら

れるようになったのは明治以降であって，その言葉には近代化のイデオロギーが染みつ

いていたということである。攘夷とは野蛮な外敵を追い払うという意味であって，まさ

に「自文化中心主義（ethnocentrism）」に他ならない。そして，幕末開港や明治維新

によって，こうした排外的な愛国心が払拭されたわけではなかったのである。

近代日本における「鎖国」観の形成と変遷に詳しい大島明秀によると，日清戦争以前
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の「鎖国」観は「西洋の『進歩』した状況を認識できず，『文明』に遅れた『未開』，

『野蛮』の原因」であり，「克服すべき対象」と考えられていた（大島 2009：144）。し

かし，より注目すべきは，小学校歴史教科書において，以上のような「鎖国」観を決定

づけた重大な契機として，1882（明治15）年に大槻文彦が小学校教則綱領に基づいて

編纂した『日本小史』があげられている点である（大島 2009：189�191）。『言海』の編

纂で名高い大槻文彦は磐渓の息子であり，父の遺志を忠実に継いでいたことは明らかだ

ろう。大槻家はかくも天晴れな開国派の家系だったのである。

健全な愛国心とは開かれた愛郷心に基づく開かれた愛国心であった。このため，「鎖

国」という表現は地域社会の閉鎖性を否定する際にも用いられた。たとえば，半谷清寿

も相馬の地域社会が「農は国本なりといふ思想を以て」自給経済を維持する限り「鎖国

主義を固守するも不可なかるべきも」，輸出羽二重産業に従事する以上は「旧思想」を

改める必要があると力説している（半谷 1977：269�279）。そして，事業改善には「智

識と資本とを都会に求め，且つ都会と其取引関係を密着せしめる」必要があり，それに

はまずは意識改革・自己改革が不可欠だと主張している（半谷 1977：270）。

当時の開かれた愛郷心は進歩主義的であり，内務省による地方改良運動を末端で推進

する精神的エネルギー源となっていた。たとえば，「『将来之東北』を世に公けにする由

来」は，福井・石川羽二重産業とは対照的に，小高羽二重産業が低迷を続けた原因を解

明することにあった（半谷 1977：267）。このように，地方改良運動は開かれた愛郷心

を地域間競争という形で日本近代化に動員するためのキャンペーンであった。ここに唱

歌『故郷』が受容される文化的基盤があった。『故郷』という舞台装置が演出する立身

出世物語は社会ダーウィニズムに立脚している。そして，地方改良運動も進歩を怠れば

競争場裏に背馳するとする社会ダーウィニズムに立脚していたからである。

しかし，偏狭で排他的な愛郷心は競争の目的を見失わせ，競争を自己目的化させる。

自己目的化した競争心は「裏日本の人びとは中央を頂点とするヒエラルヒーのなかで，

下落を防ぎ少しでも上にいこうと，世代を継いで努力と忍耐の日々を送った」（古厩

1997：184）といった屈折した負けじ魂をも生む。そして，志賀重昂は他者理解を伴わ

ない競争心を心の底から毛嫌いしていた。たとえば，1915（大正 4）年における新日本

三景の選定（10）に関しては，「陸も海も，山も水もゴタ雑にして其間より優劣，即ち『日

本新三景』を投票に依て決定する抔とは，世界切つての愚の極愚」（11）であり，「『我が某

所は日本新三景の内に選定せられたり』と得々自負する抔」に至っては「日本人の頭脳

の粗陋なることを内外に明示すると同様である」と手厳しかった（志賀 1929：193）。

個人や家，地域が繁栄したり衰退したりする状況に，民衆は異常なまでに過敏になっ

ていた。心の安寧への希求は必然的に選別主義的な競争が始まる以前の仮想上の平等な

空間，つまり一種の自然状態へのノスタルジアとなって現れるはずである。これが共同

―22―



体への回帰願望とされるものの正体ではなかろうか。いずれにせよ，以上は形而上学的

な次元の話であって，多くの民衆の経験的世界の中で，自然状態に近似し得るものと言

えば純粋無垢な子供時代であるはずだ。まさに『故郷』が謳う世界である。ただし，子

供時代の記憶は「日本人」という意識に直結するものではない。したがって，ノスタル

ジアと愛国心を結びつける何らかの仕掛けが他に必要になってくるのである。

� イギリス風景式庭園の翻案 ナショナリズムの起源

『故郷』が漂わせるノスタルジアは子供時代の連想的な記憶であり，このノスタルジ

アと愛国心を結びつける仕掛けが「田園風景」であった。カルチュラル・スタディーズ

の先駆者レイモンド・ウィリアムズが指摘するように，「田舎（thecountry）」には，

「平和（peace）」・「無垢（innocence）」・「淳朴（simplevirtue）」といった「自然的な

生活様式（anaturalwayoflife）」にかかわる観念が凝縮されている（ウィリアムズ

1985：11）。まさに「田園風景」のイメージである。ここで重要なのは，「平和」・「無垢」・

「淳朴」といった観念が子供のイメージにも凝縮されているということである。つまり，

子供時代の連想的な記憶と「田園風景」は極めて親和性が強いのである。

レイモンド・ウィリアムズによれば，「自然的な生活様式」を具現化したイギリス風

景式庭園の「ここちよき眺望」は「農村労働や農村労働者の姿の欠落した田園風景」を

成立させる（ウィリアムズ 1985：171）。つまり，「自然的な生活様式」にかかわる観念

にそぐわない現実は捨象されるということである。たとえば，『故郷』の冒頭の歌詞

「兎追ひしかの山」がその好例と言える。大半の日本人は子供が野ウサギとじゃれ合っ

ている牧歌的な状況であると思い込んでいるが，作詞者高野辰之は「裏日本」の雪深い

山国（12）の出身であり，高野辰之記念館のホームページには「兎追い」に関する記述が

ある。村総出で野ウサギを捕獲し，貴重なタンパク源として食用にしていたのである。

イギリス風景式庭園は強い政治的メッセージ性を有する点を特徴としていたが，もと

もとは私的な閉塞空間であり，集合表象とはおよそ縁遠いものであった。しかし，19

世紀末に経済大国としてのイギリスの相対的地位が低下し，新しい帝国主義への政治的

転換が図られる過程で様々な伝統が創られた。この際に，イギリス風景式庭園はイギリ

ス人のアイデンティティー形成に大きな影響を及ぼしている。たとえば，イギリスの政

治地理学者テイラーは新たな国民文化について次のように述べている。

「この新しい文化の景観的なイメージは農村的なものであり，とくにイングランド

南部の藁葦屋根の小屋や農場であった。（中略）農村地域は，その貧困性ゆえに，

［楽しいイギリスMerryEngland］と呼ばれる牧歌的な過去の代名詞となった」

（テイラー 1992：245）。
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イギリス人のアイデンティティー形成に関しては「楽しいイギリス」に関する物語の

内容が重要となるのだが，ここでは「楽しいイギリス」の景観的なイメージがイギリス

風景式庭園をモチーフとしていた（13）こと自体をより重要視したいと思う。もともと私

的な空間だった「田園風景」が「楽しいイギリス」という愛国心と結びつけられ，イギ

リス人の「故郷」という集合表象に変っているからである。そして，「平和」・「無垢」・

「淳朴」といった観念によって，その起源を消し去ることで，「田園風景」は純日本的で

「アノニマスな風景」ともなる。かくして，「田園風景」を媒介として，『故郷』は愛国

心やノスタルジアと結びつけられたのである。そして，中央集権的な文化構造という伝

統的な受け皿の中で，「武蔵野趣味」という文化的現象となって顕在化したのであった。

ただし，イギリスが貧しい農村にアイデンティティーを見出し得たのは既に都市基盤

型の近代社会に発展を遂げていたからであり，日本にとって農村の貧困は克服すべき現

実であった。このため，当初，日本では農村に関しては全く逆のイメージが定着した。

レイモンド・ウィリアムズが指摘するように，「田舎」は「後進性（backwardness）」・

「無知（ignorance）」・「偏狭（limitation）」という「激しい敵意を含む連想（powerful

hostileassociations）」をも伴う（ウィリアムズ 1985：11）。当初，日本の農村に向け

られたのは「激しい敵意を含む連想」であって，その象徴が「東北」であった。そして，

昭和初期に日本が都市基盤型の近代社会に発展を遂げると同時に，今度は逆に「東北」

が「自然的な生活様式」の象徴となったのであった（小木田 2012）。

この時，柳田国男も「常民」という牧歌的農民像に到達した。「常民」が植民地主義

的だとして批判されるのは，「激しい敵意を含む連想」と「自然的な生活様式」がコイ

ンの裏表だからである。コインの両面に共通するのが，愛憎入り交じった愛国心と「田

園風景」の結びつきである。国木田独歩の「武蔵野」はイギリス風景式庭園の翻案であっ

て，「田園風景」を日本的文脈に置き換えたものであった。しかし，この時，武蔵野は

まだ《小さな「裏日本」》であった（小木田 2012）。したがって，「武蔵野趣味」の流行

は，社会的変化によってコインの裏が表になりつつある状況を反映してもいた。

地理学は翻案による異文化受容の能力を軽視できない立場にある。たとえば，「武蔵

野趣味」が流行していた1917（大正6）年に，童話研究家の水田光は『お話の実際』を

執筆し，「鬼の橋」を発表した。「鬼の橋」は北欧の聖オーラフ伝説を翻案したものであっ

たが，昭和初期にある労農運動推進者によって岩手県の農婦の話として発見された。そ

して，柳田国男に『遠野物語』のインスピレーションを与えた佐々木喜善が，1931（昭

和6）年に『聴耳草紙』に「大工と鬼六」として収録してから全国的に有名になった。

以来20世紀末まで，「大工と鬼六」は日本古来の昔話であると信じられてきた。

この神話の成立には，「東北」像の変化も大きな役割を果たしていた。昔話「大工と

鬼六」の発見時，まさに「東北」は「自然的な生活様式」の象徴，あるいは日本人の
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「故郷」となりつつあったからである。そして，この神話はアカデミズム地理学の身近

で誕生し，そして消えていった。「大工と鬼六」が翻案であることは，口承文芸家の櫻

井美紀によって明らかにされた（櫻井 1998）。櫻井美紀は地理学者石田龍次郎の娘であ

り，学生時代に石田龍次郎が山崎直方のゼミ生であったことから，山崎家と石田家は何

かと付き合いが深かった。そして，山崎直方の妻が水田光だったのである。

Ⅲ 眼に見えないものの可視化 ドイツ景観地理学批判

� ナショナリズムの象徴化 地理学における攘夷派

開国論と攘夷論は近代日本における政治思想であり，政治地理学的に見た場合，それ

ぞれグローバリズムと反グローバリズムの系譜に属する。このイデオロギー対立は地理

学史にも見られる。近代地理学を誕生させたのはグローバリズムであった。ラテンアメ

リカ史の前田伸人によれば，『ヌエバ・エスパーニャ王国に関する政治的試論』におい

て，フンボルトはパナマ運河建設によるグローバル化の推進を訴えている（前田 2008：

399�400）。また，カール・リッターは世界システムの誕生を理由に地理学の対象を地表

面に限定すべきであると主張した（小木田 2012）。このため，内村鑑三は『地人論』に

おいてこの2人を紹介し，グローバル時代に地理学が不可欠であると述べている。

グローバリズムの系譜に属するその他の地理学者としては，まずフランスのヴィダル・

ドゥ・ラ・ブラーシュがあげられる。ブラーシュは交通地理学の祖と言って過言ではな

く，交通革命によるグローバル化から「孤立」することで社会が停滞するという反「鎖

国」イデオロギーを批判的に検討している（小木田 2011）。また，イギリスの経済地理

学者マッキンダーもグローバリズムの系譜に属する。マッキンダーは地政学の祖であり，

スエズ運河の完成とドイツの急成長により，イギリスが自由主義を謳歌し得る時代が終

焉を迎えたことを警告したことで知られる。しかし，こうしたグローバリズムの系譜が

地理学史において主流派の地位を占めてきたわけではなかった。

大室（2003：164）はドイツ地理学において「ヘッケル流の進化論的な物質主義」が

台頭し，「地人相関的な有機的連繋」が主流派の座を追われたと指摘している。つまり，

反グローバリズムによるグローバリズムの放逐であって，その象徴がリッター批判（14）

であった（小木田 2012）。反グローバリズムの系譜に属する地理学者として，本稿では

アルフレート・ヘットナーとオットー・シュリューターを取り上げる。地理学史におい

て，ヘットナーは地誌研究の方法論を確立し，シュリューターは景観地理学の確立に向

けて，ヘットナーと方法論争を展開したことで知られる。しかし，両者による方法論争

は科学と美学の融合を模索する審美地理学の枠内で行われていた（小木田 2012）。

眼に見えないものを考察の対象外とすべきであると最初に主張したのは，シュリュー
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ターである。その理由は文化景観を地理学の研究対象にするためである。文化景観とは

自然と人間が調和したロマン主義的な風景であり，要するに「田園風景」である（小木

田 2012）。そして，「田園風景」に対して大きな意味をもたない「純精神的な現象」を

除外していいと主張したのである（シュリューター 1991：222）。この「純精神的な現

象」には言語，宗教，歴史が含まれ，特に歴史を問題視していた。これに対して，ヘッ

トナーは，審美地理学が「地理的観察を外形に表現された事物に限定」すると称しつつ，

「精神的なもの この精神的なものの中には民族や国家が含まれる を排除する」

に至っていないと批判している（ヘットナー 2001：204）。つまり，「田園風景」によっ

て国家や民族について立派に語っているではないか，あるいは「田園風景」とは可視化

されたナショナリズムではないのかということである。実際，次で見るように，シュリュー

ターの地理学方法論はイギリス風景式庭園を翻案する技術の体系をなしている。

シュリューターが最も重視するのは「その現象が一般に景観の要素であるか否か」で

あり，景観の構成要素に関しても「景観像，すなわち地表の姿にどの程度の影響を及ぼ

しているのか」が重視されている（シュリューター 1991：220）。主要な景観要素とし

て集落，農地，交通路があげられているが，この時点で既に伝統的な生活様式という形

で国家や民族の存在が暗黙の前提となっている。この結果，たとえば経済活動に関して

は，「財の種類に関して，それが生活や生命に必要であるか，それとも無くてもすむよ

うな単なる習慣にすぎないのかの区別」が重要であり，「食糧生産と関連する現象群は，

他の何よりも重要視されなければならない」という主張へと繋がる（シュリューター

1991：226）。このうち「無くてもすむような単なる習慣」とは「顕示的消費（con-

spicuousconsumption）」（ヴェブレン：1998），つまり見栄を張るための消費のこと

であって，シュリューターが研究対象に措定した文化景観とは都市中産階級が好む「田

園風景」に他ならなかったことを心ならずも露呈している。

シュリューターは農業が「景観像の造形力」において商工業を上回ると指摘する（シュ

リューター 1991：227）。明らかに，この「景観像の造形力」とは審美性を言い換えた

ものである。ヴェブレン（1998：158）は「自然に対する愛は，おそらくそれ自体が上

流階級の好みの規範体系からの借りもの」であり，思わぬ形で「金銭的規準に導かれて

現れる」と指摘している。ヴィクトリア時代の審美眼は物質主義的なものであって，

「生活様式の金銭的な標準（thepecuniarystandardofliving）」（ヴェブレン：1998）

が尺度となっていた。表2はハンチントンの文明表において満点を獲得した地域であり，

この両地域が世界各地の文明度を測る尺度となっていた。つまり，物質主義的な後進地

「東北」と同様に，文化景観は「生活様式の金銭的な標準」によって誕生したのである。
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� 風景における「時間の克服」 歴史性とモダニズムの排除

方法論争に関しては争点に眼を奪われがちであるが，ヘットナーとシュリューターは

「時間の克服」という問題意識を共有していた。たとえば，ヘットナー（2001：209）は

「地理学は発生論的解釈を必要とするが，決して歴史学に走ってはならない」と警告す

る。人文地理学が目指すべき理想は「歴史的変化とは反対に時間的不変性」や「継続的

作用」である。しかし，「時間的不変性」や「永久的な作用」は存在しないので，時間

の中で反復的に繰り返される定常的状態を対象とすべきだとする。そして，「激しい変

化をして，地理的依存性の形式を逆にする」事象の存在自体は認めるものの，地理学的

研究の考察対象にはなり得ないとしている。地理的依存性を打ち破る急激な変化は明ら

かに交通革命の所産であってモダニズムやグローバリズムを象徴していたが，ヘットナー

は円環的な時間意識とともにノスタルジアに浸ることを好んだ。

しかし，このロマン主義的な気分は，明らかにモダニズムの進歩主義的な気分とコイ

ンの裏表の関係にある。したがって，自然と人間が調和した「田園風景」は都会人の妄

想であって，まだ大半が貧困に喘いでいた農民の歴史の中に見出せるものではない。こ

のため，シュリューター（1991：234）も「人文地理学においては，変化のうちに存在

する定常性を探求し，時間的契機を克服することが必要であ」り，「規則的な繰り返し

を示すものを，全体として一つの実在物とみなすことは容易である」と主張する。たし

かに両者に地質学からの影響を見て取ることは容易である。たとえば，変化の捉え方は，

地質や地形における変化は常にゆっくりとしたもので，全地球的な天変地異はないとす

る「漸移論（gradualism）」や，変動は反復的なものであって地球は常に同じ状態に保

たれているとする「定常論（thesteady-statetheory）」の考え方に等しい。したがっ

て，過去の地質現象は現在の地質現象と同じ作用によるとする「斉一説（uniformitari-

anism）」の考え方を人文地理学にも応用しようとする明確な意図が感じられる。

しかし，たとえ歴史性を排除した懐古主義を理想としようと，人文地理学が歴史的変

化を完全に考察の対象外に置くことなどできない。このため，シュリューター（1991：

235）は「歴史的変化の中で，緩慢に変化するもの」の一例として「集落発達の歴史」

田園風景の政治地理学
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表2 最も文明度の評価が高かった地域

A B C D E F

イギリス南部 100 100 100 100 100 100

アメリカ北東 99 100 100 100 100 100

Ａ：アメリカ人（25名） Ｂ：イギリス人（7名） Ｃ：チュートン人（6名）

Ｄ：ラ テ ン 人（ 7名） Ｅ：ア ジ ア 人（5名） Ｆ：全回答者

注1）「イギリス南部」は「イングランド及びウェールズ」，「アメリカ北東」は「北大西洋

諸州（ニューヨーク，ペンシルベニア，及びニュージャージー）」に対する評価である。

注2） ハンチントン（1938）の「附録」より筆者が作成したもの。



をあげ，同時に「時間的変遷を発達史的に把握する道」，つまり「広大な空間のそれぞ

れ異なった地域に同じように適用できる一連の発展段階」を把握する方法をあげている。

このうち，「集落発達の歴史」とは文化景観に関する発生論的解釈であり，やはり発展

段階論の形をとるとされている。これに対して，「一連の発展段階」はいわゆる《歴史

の横倒し》という植民地主義的な歴史解釈である。そこで，前者を文化景観に関する天

地創造説，後者を単系的発展段階論と呼ぶことにしよう。

便宜上別の呼び名を与えたが，形而上学的に見た場合，両者はいずれもアリストテレ

スの「形相」概念を踏襲した等価物である（15）。このため，ともに「自然はけっして間違

いを犯さない」，「自然はなに一つ無駄なことはしない」，「自然は飛躍しない」といった

「自然的因果法則」の存在が前提になっている（ヴェブレン 1965：289）。自然法則は

「『第一原因』のなかにふくまれている既存の設計の結果でなければなら」ず，「第一原

因（thefirstcause）」は「大いなる創造主（theGreatArtificer）」とも呼ばれる。し

たがって，文化景観に関する天地創造説は「大いなる創造主」の業績を記した伝説であ

り，単系的発展段階論は「第一原因」によって自己展開を遂げる目的論的な歴史である。

天地創造説は「伝統の創りかえ（theinventionoftradition）」であり，民族的な祖

先が「大いなる創造主」となる（16）。しかし，理神論的世界観そのものが自然権思想によ

る「伝統の創りかえ」であったとする指摘もある（17）。「田園風景」が勤労や質素，倹約

の象徴となっているのも，恐らくは自然権思想の影響によるものであると見られる。自

然権思想は「ひとびとの仮想的な平等の権利」を暗黙の前提とするため，自然状態にお

いて各個人は「仮想上の平等性の平面におかれている」（ヴェブレン 1965：215）。そし

て，この仮想上の平等な平面が「自然的な生活様式」の観念をまとうことで，アルカディ

ア的農村のイメージが成立する（18）。「搾取」はまさにモダニズムの象徴なのである。

また，ヴェブレンは単系的発展段階論を「前ダーウィン的な進化論（pre-Darwinian

theoriesofevolution）」と呼んでいる（ヴェブレン 1965：290）。ダーウィンは「大い

なる創造主」や「第一原因」を説明体系の外に置いて，種の発生・進化のメカニズムを

論じたからである。これに対して，風景論から歴史性を排除した場合，最も危惧すべき

は観察者が「大いなる創造主」や「自然の設計（designinnature）」を説明体系に組

み込んでしまうことである。これがまさに「武蔵野趣味」の問題点でもあった。たとえ

ば，柳田（2003：120）は「国木田君が愛していた楢の木林なども，実は近世の人作で

あって，武蔵野の残影ではなかった」，「江戸の燃料は伊豆の大島から船で喚ぶほどの需

要があった」と述べている。自然主義の眼差しで歴史的な風景を眺める際には「昔の心

持になって物を見ねばならぬ」（柳田 2003：123）のである。

再び，立川柳田国男を読む会（2003：123）による優れた解説によれば，「楢林を自然

が作り出した美しい風景として捉えるのではなく，農民が生活のために造林した結果と
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してそこにあるのだということを，見抜かなければいけない。そこには，武蔵野に暮し

てきた人々の生活や，長い時間を刻んできた歴史がある。それを明らかにすることが武

蔵野研究なのであ」るということである。この解説は，文化人類学者クリフォード・ギ

アツの「ジャワ農民の棚田は文化発展の長期にわたる史的経過の産物でもあるし，ジャ

ワ人の『自然』環境の最も直接的な構成要素でもある」（ギアツ 2001：49）という言葉

を想起させる。まさに棚田の美も「自然の設計」ではないということである。

� 環境決定論と植民地主義 方法論における「脱郷土化」

前述のように，志賀は松林がスイス史の英雄を育てたと述べた。大室（2003：288�

289）はこの言葉尻を捉えて志賀を「つとにはなはだ評判がよくない」環境決定論者に

仕立て上げ，「富士山病を発症せしめたナショナリズム」を糾弾している。つまり，反

グローバリズム地理学に見られる偏狭な愛国心と植民地主義的な環境決定論を重ね合せ

ているのだが，実は環境決定論者の代表がハンチントンである。また，環境決定論には

審美地理学的な解釈も存在する。たとえば，「詩人ゲーテが英国の詩歌に絶望的の思想

多きを其の地理学上並に気象学上の理由に帰せしは故なきにあらざるなり」（内村 1942：

18）といった考え方である。陰鬱な風土だから作風も陰鬱だということである（19）。

環境決定論は人間が自然環境に対して受動的な立場にあると考えるのに対して，環境

可能論は自然環境を制約条件と把握し，人間の能動的な側面に注目する。しかし，双方

における「人間」と「自然」は風景の構成物でしかない。このため，「田園風景」の

「自然」は「改変された自然（alterednature）」であるにもかかわらず，「無垢の自然

（unalterednature）」を暗黙の前提にしてしまうのである（20）。ギアツも，問題は「両者

とも，最初に人間の活動と自然の営みを異なる領域 すなわち『文化』と『環境』

に分け，それぞれの領域がそれぞれを一つのまとまりとして互いにどのように影響を及

ぼし合っているかを観察しようとすることにある」（ギアツ 2001：42）と指摘している。

これに対して，ヴェブレン研究でも知られる経済地理学者の小原敬士は，環境決定論

に関して「不変的な自然条件をもって，可変的な歴史発展を説明しようとすることは，

論理的に不可能である」，自然と人間との間に介在する「社会的生産力」を考慮してい

ないという不備があると指摘している（小原 1965：20）。つまり，文明の興亡はほぼ一

定の自然条件の下で生じており，科学技術が進歩すれば人間に対する自然の影響は小さ

くなるという批判である。しかし，自然は文明の興亡という歴史絵巻の舞台であるとす

る眼差しは，「時間の克服」という問題意識を受け継いだ自然観である。

これに対して，「社会的生産力」とは人間が自然に働きかける能力であって，たしか

に建前上は自然を可変的で歴史的な存在と見なしている。しかし，「社会的生産力」が

低い場合は論理的に環境決定論を否定し得ない。たとえば，西岡秀夫は絹織物産地の福
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井と前橋を比較し，「羽二重や縮緬のような生糸の特性の良好であることを必要とする

生産には，福井は湿度の年変化が少ないが，前橋は冬期あまりにも乾燥が激しく不適切

なことが判る」と指摘している（西岡 1958：67）。この説明において，拙稿（2009,

2010）で解明したような歴史性，すなわち自然への働きかけとは別次元に属する制度上

の諸原因が「自然の設計」の中に還元されていることは明らかだろう。

差別的ではないため，こうした在来工業分析が環境決定論だとして批判されることは

なかった。これに対して，経済地理学界の大御所川島哲郎は「経済現象の空間的展開に

みられる差別性の少なからぬ部分は，時間的な前後関係，発展段階の差異に求められう

る」と述べている（川島 1986：9）。しかし，発展段階論は「東北型」のように農村の

みが対象であり，都市は対象外となっている。したがって，発展段階論が都会人の妄想，

あるいは文明度という植民地主義的な空間認識を暗黙の前提としていることは明らかで

あって，戦後の環境決定論批判そのものが植民地主義の上書きに他ならなかったことに

なる。だとすれば，地理学は非アカデミック地理学に謙虚に学ぶことによって，まずは

文化における「中心－周辺」構造を解体する必要があるように思われる。

前述のように，たしかに新渡戸稲造は植民地主義的な世界像を抱いていたが，農村を

「風景」として捉えることはなかった。決して農村の貧困に眼をつぶらなかったからで

ある。貧困にロマンなどないのだ。また，植民地主義に関しても，ギアツ（2001：89）

が指摘するように，植民地の伝統的な経済構造を基本的には変化させずに，宗主国が植

民地経済を「重ね置き（superimpose）」することで，国際市場に参入させる場合があ

る。台湾で「糖業改良意見書」を作成するに際して，新渡戸がジャワ製糖業の視察に赴

いているのは，以下に見るように「重ね置き」を知っていたからであると思われる。

「千八百三十年頃ジャワに於て，所謂農業政策（Cultursteltzel）施行の第一着とし

て，甘蔗を栽培振興せるや，従来米作のみ業とせる民の徳義急に進みしは，砂糖の

生理若くは心理上の作用にあらで，従来米作は六月より十一月に至るまで間断あり

て，窮民は食に苦しみ，無頼の徒道路に蔓り，犯罪の件数夥しかりしが，甘蔗栽培

は恰も此間断に職を与ふるの便を起しゝかば，一体の風俗に大影響を及ぼせるなり」

（新渡戸 1976：312�313）。

「風景」において，眼に見えないが故に語ることが最も憚られるものは「国家」では

なく，認識の知的枠組である。「風景」とは実体として，あるいは観察の対象として外

在する客観的な存在ではなく，それ自体が認識の枠組である。このため，語られている

ナショナリズムの品位・品格，つまり他者を閉ざそうとするのか，あるいは他者にも開

かれているのかまで露呈する。文化における「中心－周辺」構造において，「風景」は
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「中心」に，そして「郷土」は「周辺」にそれぞれ位置する。このため，佐藤（2002：

314）は「郷土」を実体化せず，「自らの理解構築の方法として使いこなしている身体と

感覚のありように焦点をあてる」必要性を説いている。要するに，「郷土」とは「風景」

を戦慄せしめる場だということだ。しかし，見方を変えれば，「風景」を見る予定調和

論的な眼差しは「『中心』＝都会」に対する偏狭で排他的な「愛郷心」に根ざしていると

いうことでもある。したがって，「『風景』の外＝リアルな現実」を見るためにはアカデ

ミック地理学の「脱郷土化」が必要だとも言えるのである。

お わ り に

美意識はその性質上排他性が強いが故に，ローカルにしてポリティカルでもある。た

とえば，自然の美しさを詠う伝統的技法は京都周辺のローカルな風景をモチーフとして

いた。しかし，文化における「中心－周辺」構造によって，この伝統的技法は日本各地

の明らかに異質な風景にも強要された。『日本風景論』はこの文化帝国主義に反旗を翻

すことで，当時の民衆から幅広い支持を集めた。これに対して，「武蔵野」は『日本風

景論』が掲げた国民的エンブレムを根底から否定し，文化における新たな「中心－周辺」

構造の中で，風景論に「武蔵野趣味」という新たな文化帝国主義を築き上げた。「武蔵

野」はナショナリズムと「田園風景」が結びついたイギリス風景式庭園の翻案であった。

志賀重昂は開国派のナショナリストであり，偏狭で排他的な攘夷派ではなかった。そ

の思想的起源は江戸時代の蘭学派の地理学にあった。これに対して，偏狭で排他的な愛

国心は偏狭で排他的な愛郷心に基づいており，攘夷派の思想的系譜に連なる鎖国主義は，

地方改良運動でも批判の対象ともなった。鎖国主義の打破には愛郷心の「脱郷土化」が

必要であり，地方改良運動は《競争場裏に背馳する》という社会ダーウィニズム的な進

歩主義によって，開かれた愛郷心を近代化に動員する試みであった。そして，唱歌『故

郷』は「田園風景」に社会ダーウィニズムの物語を詠み込んだものであり，そのノスタ

ルジアは選別的な競争が始まる以前の子供時代の連想的な記憶に由来した。

開国派と攘夷派のイデオロギー対立は地理学にも見られ，ドイツ景観地理学は攘夷派，

つまり反グローバリズムの系譜に属していた。開国派に対する攘夷派の排他性を象徴す

るのが，方法論における「時間の克服」というロマン主義的な課題であった。そして，

「時間の克服」という問題意識は戦後にも受け継がれ，環境決定論批判を植民地主義の

上書きに終始させた。「風景」は観察の対象として外在する客観的な存在ではなく，そ

れ自体が認識の知的枠組である。そして，「風景」を見る眼差しは，文化の「中心」に

対する偏狭で排他的な愛郷心に根ざしている。したがって，地理学は「眼には見えない

もの＝リアルな現実」について語り，「風景」の外を見るよう努力すべきである（21）。
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（1） 旧国鉄が1970年から展開した「ディスカバー・ジャパン」キャンペーンのキー・コンセ

プトは「ディスカバー・マイセルフ」であり，「マイセルフ」とは「日本人固有の『こころ』」

の意であった（藤岡 1987：47�49）。このため，「ディスカバー・ジャパン」キャンペーンも

一部の進歩的知識人から「危険なナショナリズム運動」と批判された。

（2） 独歩の美意識は欧米の文学によって培われたものであり，特殊武蔵野的な美の意ではない。

根底にあるのは自分にしか理解できないという排他的な優越感である。

（3） 雪に関する約束事は，和田弘とマヒナスターズの「お座敷小唄」などの昭和歌謡やレミオ

ロメンの「粉雪」などのJ�POPにも脈々と受け継がれている。ちなみにレミオロメンのメ

ンバーは「富士の高嶺」がある山梨県の出身である。

（4）『蒲団』に関して，柳田国男は「不愉快で汚らしいもの」であって，「重要な所は想像で書

いているから，むしろ自然主義ではない」と批判している（柳田 1989：205）。

（5）「北日本」に福島県が含まれていない点は不自然であるが，恐らくはイェール大学の同僚

である朝河貫一への気遣いからであると見られる。朝河貫一は福島県出身の歴史学者であり，

アンケート調査の協力者の中には含まれていない。

（6） たとえば，「郷土会」の熱心な会員であった牧口常三郎は，「脱郷土化」に「郷土観察」

（牧口 1971：39）が有効であると指摘している。

（7） いわゆる「故郷喪失」の状態であり，牧口常三郎は「郷土」が物事を判断する上での「自

己の立脚地点」（牧口 1971：28）であるとも述べている。

（8） 佐藤（2002：312）は，「郷土」という言葉は「その地域『固有』の知識や情報へと閉じる

傾向」，つまり「『郷土自慢』に表れるような，自文化中心主義」を孕んでいると指摘してい

る。しかし，「中心」の文化にも，「武蔵野趣味」のような自文化中心主義が潜んでいること

を看過してはならない。自慢は劣等感の裏返しでもあり得る。

（9） たとえば，牧口常三郎は志賀が創作を加えた磐渓の句をそのまま引用し，「郷土」には

「吾人をして他日国家的，世界的の活動をなさしむる源力」となる「不可思議なる勢力」が

あると指摘している（牧口1971：35�36）。

（10） 実業之日本社が主催したもので，大沼（北海道）・三保の松原（静岡）・耶馬溪（大分）が

選ばれた。

（11）「陸には山たり岡たり平野たるの特有がある。水には急瀬たり河たり湖たり海たるの特有

がある」（志賀 1929：193）という言葉には，それぞれの個性を尊重すべきであって，決し

て優劣を競うべきではないとする志賀風景論の寛容性が凝縮されている。

（12）『故郷』の歌詞に謳われている情景は，高野辰之が生まれ育った長野県下水内郡豊田村

（現中野市永江）の風景であるとされる。

（13）「楽しいイギリス」も「農村労働や農村労働者の姿の欠落した田園風景」であった。英米

文学の中島俊郎によれば，「あくなきスポーツへの憧れ」から，都市中産階級にとって「田

園は労苦の場より余暇追及の場」となっていた（中島 2007：230）。

（14） リッターとは対照的に，フンボルトは自然地理学，植物地理学の祖として崇められた。し

かし，『ヌエバ・エスパーニャ王国に関する政治的試論』にはヨーロッパにおけるコーヒー

等の趣好品の消費量の推移についてデータも掲載されており，引用に際してゾンバルトは

「アレクサンダー・フンボルトによると！」と感嘆符を添えている（ゾンバルト 2000：256）。

言うまでもなく，創られたイメージに合致しないからである。

（15） 国家有機体説，つまり「近代国家における胚域germinalarea」である核心地域が存在し，

「領域は核心地域の周囲の拡大によって徐々に発展する」（テイラー 1992：180）という国家

観も，「形相」概念を踏襲したものである。
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（16） 文化景観には農業史のアウグスト・マイツェンによる村落史研究の影響が見られる。マイ

ツェンの民族起源説において，塊村はゲルマン民族，散村はケルト民族，環村や広場村・街

村はスラヴ民族の民族性を象徴するとされていた（小木田 2012）。

（17） 天地創造という《神業》を「大いなる創造主」による《職人技》で説明する理神論的世界

観は，労働所有説に代表される自然権思想と同じ思考習慣に基づく。たとえば，ヴェブレン

は「自然権，自然的自由および自然宗教の文化時代は，神をひとりの『偉大な創造主』の地

位に引き下げた」と述べている（ヴェブレン 1965：286）。

（18） これに対して，仮想上の平等な平面に競争原理を組み込むと《農民層の分解》という失楽

園物語が誕生する。

（19） シュリューター（1991：206）も「絵画や詩以上に，自然の影響を見てとりやすいものが

他にあろうか」と環境決定論を支持しつつ，「芸術作品を地理学的考察の対象にすべきであ

るという主張」を退けている。つまり，文化景観は風景画の代替物なのである。

（20）「生活と自然がこのように密着しているところがどこにあるか」（国木田 1939：17）とい

う言葉に明らかなように，独歩も「生活」と「自然」を独立した存在としている。しかし，

ヴェブレン（1998）風に言えば，武蔵野の「自然」は手入れが行き届いていて，維持管理費

用が高額であるからこそ《絵に描いたように美しい》のである。

（21） 立地論に対しても「二次元の風景上の立地（locationonatwo-dimensionallandscape）

の幾何学」（クルーグマン 1999：40）だとする批判がある。

荒山正彦 1998．自然の風景地へのまなざし 国立公園の理念と候補地．大城直樹・荒山正彦編

『空間から場所へ』128�142．古今書院．
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内田隆三 2002．『国土論』筑摩書房．
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大室幹雄 2003．『志賀重昻『日本風景論』精読』岩波書店．

小原敬士 1965．『近代資本主義の地理学』大明堂．

加藤典洋 2000［初版 1989］．武蔵野の消滅．『日本風景論』166�214．講談社．
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Ⅰ．はじめに

本稿は，メキシコ，ミチョアカン州トクンボ郡トクンボ村を発祥地として拡大したア

イス屋（1）たちのネットワークに焦点を合わせ，村と都市との関連のなかで人と人の結

びつきと村の発展を考察するものである。
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メキシコに滞在したことがある人なら誰でもLaMichoacana（ラ・ミチョアカナ）

という名のアイス店（2）を目にする。筆者が毎年調査に訪れるメキシコ市の大衆地区で

あるイスタパラパ区とトラウアク区では，同じ通りのブロックごとにこのアイス店があ

る。2012年現在メキシコ全土では30,000店舗があるという（3）。メキシコで生まれ育っ

た人であれば，みなこのアイス店を知っているし，そこのアイスキャンディを食べたこ

ともある。メキシコで1930年代に創業して以来，国内はもとよりアメリカ合衆国にま

で拡大したラ・ミチョアカナのアイスキャンディは，老若男女を問わず誰からも好まれ

る日常生活に欠かせない冷菓で，いわばメキシコの大衆文化と言っても過言ではない。

それほどまでに有名なアイス店であるが，その創業者たちは学校教育を受けたことが

無く，特別な知識も資本も持たない，地方の貧農であったということを知っている者は

わずかである。彼らは，村の伝統的な人と人の結びつきと規範を基に，特殊なネットワー

クを構築し強化することで商売を成功させ，そのメンバーたちの人生を成功させ，トク

ンボ村を近代的な村に変えた。

世界経済の浸透によって，社会は益々経済に翻弄されている。特別な資源をもたず小

規模な伝統的農業だけが生活の術であるような農村社会の崩壊は時間の問題であるよう

に思われる。メキシコ市のような大都市近傍に位置していれば都市の無計画な拡大によ

り包摂されてその一部になり，僻地であれば出稼ぎや移住による過疎化の進行とともに

コミュニティが機能しなくなり存続の危機に�している。

ミチョアカン州は，メキシコのなかでもグアナフアト州，サカテカス州，ハリスコ州

と並び，1900年代初めからアメリカ合衆国へ労働移民を大勢輩出してきた州の1つで

ある。かつてトクンボ村はその周辺の村々のなかで最も貧しく，人びとはサトウキビ，

トウモロコシ，インゲンマメ，ヒヨコマメを細々と栽培したり，小規模の牧畜，酪農を

営んだりしていた。アメリカ合衆国への出稼ぎは収入を得るための止むに止まれぬ手段

であった。知識も技術も持たない彼らが出稼ぎ先で就くことができるのは，雇用形態が

悪く季節的で不安定な低収入の仕事 農業，製造業，建設業，サービス業など で

ある。1920年頃にはアメリカ合衆国カリフォルニア州など，おもに西海岸地方へ出稼

ぎのルートを築き，とりわけブラセロ計画（4）（ElProgramaBracero）が施行された

1942年から1964年にはトクンボ村からも多くの対米労働移住者を出している。ところ

が1960年代中葉になると，新たな商売の恩恵を受けて，アメリカ合衆国へのトクンボ

村民の出稼ぎは激減した。村びとたちがアイス屋ネットワークに参入するようになり，

生活が安定したことから国外へ出稼ぎに行く必要がなくなったのだ。

メキシコは，1980年代のメキシコペソ暴落と繰り返し起こった経済危機，1985年の

関税率引き下げとGATT加盟から始まり1994年のNAFTA（北米自由貿易協定）発

効によって到達した貿易自由化，そしてそれによる多国籍企業のメキシコ市場参入など
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により，社会的経済的に激変した。多くの小商店が全体社会の変容に対処できずに閉店

に追い込まれ，いくつもの国内企業は多国籍企業の傘下に入った。しかし，混迷する社

会情勢にもかかわらず，トクンボ村のアイス屋たちは地道に商売を拡大していった。彼

らは，同郷の仲間同士で組織する相互扶助のネットワークに支えられていたのだ。一農

村の枠を超えて都市で成長した彼らのネットワークは，一人ひとりの商売の成功はもと

より村落社会の統合と経済の活性化を可能にした。そのネットワークとはどのようなも

のか，人びとはどのように結びついているのかを明らかにすることが本稿の狙いである。

Ⅱ．先行研究と議論の枠組み

メキシコの農村と都市の関連については，1930年代から1950年代のロバート・レッ

ドフィールドによる都鄙連続体説をはじめとして，1950年代から1960年代のオスカー・

ルイスや1970年代のラリサ・A・デ・ロムニッツの家族・親族に焦点を合わせた都市

移住研究が代表的なものとなっている［Redfield,1934,1941,1950;Lewis,1952;

Lomnitz,1975］。

日本では，先駆者の黒田悦子によるミへ族伝統社会の変容についての研究，ミシュテ

カ族のカルゴシステム（5）に焦点を合わせた禪野美帆の研究，ナワ族のジェンダーに焦

点を合わせた山本昭代の研究などがあり，先住民村落社会の変容を，出稼ぎや移住とい

う村落と都市の関連性のなかで論じている［黒田，1996；禪野，1994；山本，2005］。

それらが調査対象にしている先住民村落は，出稼ぎ者や移住者がもたらす資金や宗教的

行政的組織によって村の社会生活が保たれているという。このように先住民の伝統が変

容しつつも存続している村落社会がある一方で，多くの農村は，グローバリゼーション

の浸透でコミュニティの衰退や崩壊の危機に直面しており，この問題に取り組んだ研究

は無数にある。例えば伊豫谷登士翁はグローバリゼーションと移民の研究のなかで，メ

キシコの対米労働移住を調査した3つの研究（6）を提示し，発展途上国農村への商品経

済の浸透や基礎食料である穀物の外部依存などが，農民の生活や消費スタイルを変え，

従来農村を支えてきた社会的慣行や規範を崩壊させると述べ，今日の移民は，かつての

ように農村社会を維持するために行われるのではなく，農村社会の解体によって生みだ

されると主張する［伊豫谷，2001:101�103］。

サム・キノネスはメキシコのグアナフアト州ヌエボ・チュピクアロ村を調査して，ア

メリカ合衆国への移住者がもたらす資金によって村の家々は立派になるが，所有者家族

は次第にアメリカ合衆国に同化して帰村しなくなり最終的に放棄される。村人の意識は

概してアメリカ合衆国への労働移住に向いているので，子どもの学校教育も社会生活も

不熱心になり，村は形骸化していると述べる［Quinones,2002］。

アイスキャンディが生んだ絆
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エステバン・バラガン・ロペスはミチョアカン州トクンボ郡のいくつかの村で社会経

済的調査を行なっている。そこでは互いの集落を結ぶための道路網と通信手段の欠如が

相互のコミュニケーションを不可能にしており，その結果人的資源・物的資源が有効活

用されない。これが村の商業活動を阻み，日常生活の外部依存と，出稼ぎによる村人の

村外流出を招き，さらに村の経済および社会が衰退する悪循環に陥っているといい，村

落の商業活動の活性化におけるコミュニケーションの重要性を説いている［Lopez,

1984］。

トクンボ村発祥のアイス屋ネットワークが成長し，トクンボ村が発展しつつあった時

期と同じ1980年代に，同郡の別の村々では村落社会の衰退が起きていた事実は注目に

値する。

社会経済が活性化する村と停滞，衰退する村，その根本的相違は人の結びつき方にあ

ると推測される。人はさまざまなかたちで他と結びつき社会的相互作用の中で日常生活

や経済活動を送っており，結びつき方により個人から家族，そして地域社会までそれ固

有のかたちに形成される。それは近代化やグローバリゼーションの結果形成された社会

構造の諸々の制約のなかで，折り合いをつけながら彼ら自身が構築するものだ。社会構

造というマクロな脈絡において特定の地域社会の紐帯とその人びとの商売の成功とを関

連づけて論じるには「社会関係資本（SocialCapital）」の概念を用いるのが有効であ

ろう。

近年，社会科学の領域ではネットワーク・互酬性・信頼性を含む概念として「社会関

係資本（SocialCapital）」が頻繁に見聞されるが，その定義は，ロバート・パットナ

ムの「（社会関係資本が指し示しているのは）個人間のつながり，すなわち社会的ネッ

トワーク，およびそこから生じる互酬性と信頼性の規範」［パットナム，2006:14］が標

準的なものとされる。

彼は，社会関係資本の形式の多様性のあらゆる次元の中で，最も重要なものは「結束

型」（あるいは排他型）と，「橋渡し型」（あるいは包含型）の区別だと述べる。「結束型

は，メンバーの選択や必要性によって，内向きの指向をもち，排他的なアイデンティティ

と等質な集団を強化していく。例えば，少数民族集団において見られる密なネットワー

クは，コミュニティの中の比較的恵まれていないメンバーにとって，決定的に重要な精

神的，社会的支えとなり，また同時に地域の起業家にとっては，事業立ち上げの財源，

市場，そして信頼できる労働力を供給するものとなる。これは特定の互酬性を安定させ，

連帯を動かしていくのに都合がよい。一方で橋渡し型は，外部資源との連繋や，情報伝

播において優れている」［パットナム，2006:19�20］。

この結びつきが強ければ強いほど，つまり結束型のほうが社会関係資本の力が増すと

考えがちであるが，人生の移行期や転換期，また危機的状況においては弱い紐帯が肯定
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的な効果をもたらすことも明らかにされている。マーク・グラノヴェターは，アメリカ

合衆国ホワイトカラーの転職行動の調査結果に基づいて「弱い紐帯の強み」の重要性を

唱えた。転職の場面では，「強い」つながりで結びつき同一の情報を共有する親密な人

たちよりも，「弱い」つながりで結びつくあまり会わない離れた人たちのほうが，異な

る環境・情報をもたらしてくれる可能性が高く，有価値であるという［グラノヴェター，

2006:123�154］。さらに彼は，社会組織は経済活動の働きに影響を与えると主張する。

経済活動において信頼を生み出し，期待を形作り，規範を創出・強化するうえで，具体

的な人間関係および関係のネットワーク 彼はそれを「埋め込み（embeddedness）」

と呼ぶ が重要であることを指摘している［グラノヴェター，1998:247�255］。

「多くの集団は，何らかの次元で結束し，そして同時に他と橋渡しを行っている。結

束型社会関係資本は，内集団への強い忠誠心を作り出すことによって同時に外集団への

敵意を生み出す可能性があるなど，負の外部効果も起こりやすいが，それでも，多くの

状況下においては，橋渡し型と結束型の両方の社会関係資本が，強力な正の社会的効果

を持ちうる」［パットナム，2006:21］。

本稿ではこれらの議論を踏まえて，トクンボ村とメキシコ市の関連性においてアイス

キャンディの商売にかかわる人びとの人間関係の特質と結びつき方を考察していこう。

Ⅲ．調査対象地の概要と調査について

メキシコの中西部に位置するミチョアカン州の北西部，トクンボ郡の郡庁所在地トク

ンボ村が本研究の対象地である。首都メキシコ市から長距離バスで8時間のハリスコ州

との州境にある。郡の面積は506.86km2。2010年の国勢調査によれば，トクンボ郡の

人口は11,504人で，そのうちトクンボ村は1,799人である［INEGI,2010］。いくつかの

山系に囲まれており，気候は熱帯から温帯まで場所により異なる［Rosales,1999］。

トクンボ村の起源は，その地方をプレペチャ族が支配した1400年頃にさかのぼる。

1500年代にスペイン人に支配されて植民地になったが，近隣のティングィンディン村

とタカツクァロ村に入植者たちが集中して居住したので，1767年トクンボ村は廃村に

なった。1800年に村の土地はスペイン人入植者とクリオージョ（アメリカ大陸生まれ

のスペイン人）たちに分配された。1831年にティングィンディン郡のアシエンダ（大

農園）になり，1867年にはロス・レジェス郡のアシエンダになった。村は1930年2月

11日にトクンボ郡の郡庁所在地になった。当時の人口は1,300人ほどである。現在，ト

クンボ郡には先住民集落がわずかに存在するが，トクンボ村の人たちは白色肌のメスティ

ソ（スペイン人入植者またはクリオージョと先住民プレペチャ族との混血の子孫）でス

ペイン語話者である［ElGobiernodeMichoac�an,2013］。

アイスキャンディが生んだ絆
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ミチョアカン州のおもな産業は農業と酪農で，山岳部では林業も行われている。古く

からサトウキビの栽培は盛んで現在も製糖業は州の重要な産業となっている。近年では

アボカドの生産量が増え，日本を含め世界中に輸出している［Rosales,1999］。酪農は

主にハリスコ州にかけて広がる丘陵地帯で営まれており，肉牛の飼育とチーズ，牛乳な

どの乳製品を生産している。そのような環境において，トクンボ村はアイス産業で成り

立っており，村の世帯の80パーセント以上が何らかの形でアイス産業に携わっている。

トクンボ村はメキシコ全土に拡大しているアイス屋ネットワークの発祥地で，ネットワー

クの中核を成してきた。近隣のサンタ・イネス村，タカツクァロ村，ロス・リモネス村，

コティハ村，ペリバン村，ロス・レジェス村などは，度合いは異なるもののネットワー

クで結びついてアイス産業に関わっている（図1）。

村の現状を端的に言えば，清潔で都市の快適さを備えている。

1970年代から1990年代に下水道設備，電気工事，電話工事が施工されて，村のほぼ

全ての家庭に電気と水道が通り，電話が敷かれ，水洗トイレが設置された。また村の全

ての道路が舗装された。地方の小村でこれほどインフラが整備され，しかも清掃活動が

隅々まで行き届き清潔に保たれている村は他に類をみないであろう（図2）（7）。

また同時期に，村の子どもたちのために公教育機関が整備され，義務教育の普及が図

られた。現在村には幼稚園，小学校，中学校と，商業・工業系高校 CONALEP

（ColegioNacionaldeEducaci�onProfesionalT�ecnica）と農業・畜産業系高校CBTA

（CentrodeBachilleratoTecnol�ogicoAgropecuario）がある。村人は子弟の教育に

熱心である。アイスの商売で村とメキシコ市，或いは村と遠方の州の2ヶ所に住居を構

えて，定期的に往復している家族が少なくないことから，小中学校は子弟の一時的な受
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図1 トクンボ村のラ・ミチョアカナ

（2010年9月2日筆者撮影）



け入れにも積極的である。早くからパソコンが導入・活用され，通信・情報処理教育が

実施されており，この点においてはメキシコ市大衆地区の公立小中学校より進んでいる。

トクンボ村の成功を象徴するモニュメントにも言及しよう。1991年に完成した斬新

なデザインの「サグラド・コラソン教会（IglesiadeSagradoCoraz�on：聖愛情教会）」

は，アイス産業関係者たちの募金で建てた代表的な建築物である（図3）（8）。この教会

はトクンボ村の発展と村びとたちの成功の象徴で，皆が誇りにしており，いわば周囲の

アイスキャンディが生んだ絆
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図3 サグラド・コラソン教会

（2010年9月1日筆者撮影）

図2 トクンボ村の中心街

（2008年9月5日筆者撮影）



村々に対する威信財となっている。村の入口には1999年に「アイスのモニュメント

（MonumentoalaPaleta）」が建てられた（図4）。2009年には教会前広場に「アイス

屋の噴水（FuentedelPaletero）」が完成した（図5）。噴水の中央にアイスキャンディ

とアイスクリームを手にして微笑む少年少女の像をあしらい，台座には「我が村の誇り

と表情を称えて」と刻まれている。これらはいずれもアイス産業に関わる人びとの寄付

で実現した。そして，アイス屋ネットワークの中心的人物で，幾度も多額の寄付をした
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図4 アイスのモニュメント

（2006年9月17日筆者撮影）

図5 アイス屋の噴水

（2010年9月2日筆者撮影）



だけではなく生涯にわたり村の発展に尽力をつくした故ルイス・アルカサル・プリドに

ついては，2000年に村のメイン通りにその銅像が建てられた（図6）。

現地調査であるが，2006年8�9月，2007年8�9月，2008年8�9月，2010年8�9月に

メキシコ市イスタパラパ区およびミチョアカン州トクンボ村，サンタ・イネス村，タカ

ツクァロ村にて，2011年8�9月，2012年8�9月にメキシコ市イスタパラパ区にて実施

した。メキシコ連邦特別区には16区あるが，イスタパラパ区のアイス屋を対象にした

理由は，筆者が留学した1982年以来の友人や1990年代中葉からほぼ毎年実施している

調査を通して知り合った人びとが多数居住しており，そのなかにトクンボ村出身のアイ

ス屋たちが存在していたからである。

調査方法には聴き取りを採用した。家族や村人たちの結びつきや相互扶助といった情

緒面や行動面など質的な情報を蒐集することが目的であったので，ライフヒストリーの

手法を採った。事例で提示する家族成員とその親戚にライフヒストリーを語ってもらっ

た。また，当時のトクンボ村の様子を把握するために，トクンボ村で毎朝食堂に茶飲み

に集まる年配者たちに，昔の村落生活，アイス産業以前と後の村や人々の様子を自由に

語ってもらった。

以下ではトクンボ村のアイス屋たちのネットワークによるアイス産業の成長と村の発

展を，年代を追ってみていく。

アイスキャンディが生んだ絆
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図6 ルイス・アルカサル・プリドの銅像

（2010年9月1日筆者撮影）



Ⅳ．アイス屋ネットワークの歴史

1．二人の創業者

メキシコ市で最初にアイス店を開いたトクンボ村民は，従兄弟同士のイグナシオ・ア

ルカサル・プリドとアグスティン・アンドラデである（9）。

サム・キノネスによれば，イグナシオ・アルカサル・プリドは，トクンボ村で卵売り

や，村に1軒あったアイス店（10）の手伝いをして働いていた。彼は1938年に仕事を求め

てメキシコ第2の都市グアダラハラへ旅立った。グアダラハラではアイス店で働いた。

その後，メキシコ国内のいくつかの都市を転々として，アメリカ合衆国へも不法で渡り

農業労働者として働いた。結局は帰国して1940年頃メキシコ市に落ち着くと，路上で

ゴム，シート，ミラーなどの自動車部品の販売を始めた（11）。また公園でカットフルー

ツを販売したり，映画館の前でタバコと菓子を売ったりもした。そういったチャンバ

（chamba：もうからない仕事，つまらない仕事，取るに足りない仕事）で資金を貯め

て，1943年にメキシコ市中心部のバルデラス大通りとアルコス・デ・ベレン大通りの

交差点に最初のアイス店を開店した。さらに，そのそばに自動車部品販売の小商店も

開店した。開店当初の生活は苦しく，店を住居代わりにして床で寝泊りしていたとい

う（12）。

アグスティン・アンドラデは幼少の頃孤児になった。生活のために畑仕事の手伝いや

炭売りの手伝いをしていたが，13歳のとき仕事を求めて村をでた。国内の都市を転々

としていろいろな仕事をしたが，レオン州とグアナフアト州ではアイス店で働き，その

経験が後のアイス店経営のきっかけとなった。1940年，アンドラデは19歳のときにメ

キシコ市にやってきた。そこで小商売の手伝いや物売りをして，約2年間で約600ペ

ソ（13）預金した。その金で，メキシコ市西部のレクンベリ刑務所（14）近くに1軒のアイス

店を開店した［Quinones,2002:315］。

イグナシオ・アルカサル・プリドとアグスティン・アンドラデは地道に働いたので，

商売は徐々に軌道に乗り成長していった。

2．メキシコ市におけるアイス屋ネットワークの誕生と独自の融資システムによる

商売の成長

1950年代初頭になると，イグナシオ・アルカサル・プリドはトクンボ村から兄弟を

呼び寄せてアイス店と自動車部品店で雇用した。アグスティン・アンドラデは，メキシ

コ市の別の地区に新たに数軒のアイス店を開店して，トクンボ村から呼び寄せた兄弟た

ちにそれらの店を任せた。こうしてメキシコ市にやってきたトクンボ村出身者同士が，
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密接に連絡を取り合い，頻繁に集ううちに独自のネットワークが形成していった。

1950年代中葉，メキシコ市在住のトクンボ村出身者は約60～80人だった［Gonzales

delaVara,2006:153］。この頃にはイグナシオ・アルカサル・プリドとアグスティン・

アンドラデの家族と親戚の他に村びともネットワークに加わり，メキシコ市でアイス店

を営むようになっていた。アルカサル兄弟とアンドラデ兄弟は，毎週末に寄り合い問題

点を話し合ったり新しいアイデアを出しあったりしていた。

1960年代初頭には，ネットワークが拡大して，その中に家族を中心としたいくつか

の核ができていた。それぞれの核のメンバーは別の核のメンバーとも相互に結びついて

いた。こうして家族間の結びつきと，メンバー間の個人による結びつきが網の目のよう

に交差してネットワークを強固にしていた。

当初アイス店を経営するのはアルカサル兄弟とアンドラデ兄弟だけで，親族や郷人は

使用人だった。しかし使用人たちは，アイス店で何年か働いて製造技術と経営のノウハ

ウを身につけると，次第に独立を希望し始めた。独立する資金を持たない彼らは，自分

が働いていた店舗の経営者から掛売りでアイス店を譲り受け，少しずつ返済していった。

アルカサル兄弟とアンドラデ兄弟は，月々の返済時には2パーセントほどの利子を上乗

せして徴収した［Quinones,2002:316］。銀行の利子より若干高くはあったが，銀行で

必要な担保や保証書，煩雑な手続きなど一切要求しなかった。使用人たちが親族や郷人

で相識の間柄であることと，彼らが誠実で働き者だという人柄を知っていることが保証

になった。この仕組みの最大の効力は，相互の信頼に基盤を置いていたことだ。トクン

ボ村出身のアイス屋たちは，借金を返済する目的とそれ以上に，獲得した信頼に値する

人物になるために，一所懸命に働いて預金をした。そして借金の返済を終えると，さら

に店舗数を増やすために商売に没頭した。彼らもまた，家族，親族，郷人を呼び寄せて

雇用し，何年か経つと使用人に掛売りでその店を譲渡したのだ。この方法によって，ト

クンボ村のアイス屋たちのネットワークは益々拡大していった。

このインフォーマルな融資の仕組みは，使用人たちにとってもアルカサル兄弟とアン

ドラデ兄弟にとっても好都合だった。というのは，銀行は貧乏人や先住民に無担保，無

保証で信用貸しなどしなかったので，銀行からの借り入れが不可能だった使用人たちは

この方法で店の経営者になる機会を得たからだ。他方，アルカサル兄弟とアンドラデ兄

弟は，その徴収金を新たな店舗の開店に投資できた。

1960年代中葉になると，イグナシオ・アルカサル・プリドの兄ルイス・アルカサル・

プリドは，アイス店の経営を希望するトクンボ村の人々に好意で行っていた融資を貸金

業の商売に変えた。彼らはこの貸金業においても，相識の郷人でなおかつ誠実で働き者

であれば誰にでも無担保，無保証でアイス店の開店資金を融資した。そして月々の徴収

時には以前と同じ2パーセントの利子を上乗せした。アルカサル兄弟は利子を徴収した

アイスキャンディが生んだ絆
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が，口約だけで信用貸しを行っていたので，資本も保証も持たない貧農にとっては大き

なチャンスだった。このインフォーマルな金融システムを利用することで，トクンボ村

の人たちの多くはアイス店経営を実現できた。通常は融資を受けてアイス店を営むと，

4～5年で借金の返済を終えたが，返済できなかった場合は，アルカサル兄弟から再び

借入れることができた。しかしながら，このようなことはごくまれであった。この口約

を遵守する実行力がインフォーマルな融資システムの信頼性を高めた。

貸金業を営んで何年か経つと，アルカサル兄弟はトクンボ村のアイス屋ネットワーク

のなかで枢要な地位を確立した。とくに兄のルイス・アルカサル・プリドは手腕を発揮

して，貸金業における責任者となった。彼は貸金業の他に，アイス屋と冷凍設備の製造

業者やアイスの原料製造業者との間で商取引の仲介も行い，自ら冷凍設備や機材の買い

付けも行っていた。こうしたことからトクンボ村の人がアイス店の経営を始めたり店舗

を増やしたりするときは，ルイス・アルカサル・プリドに相談するようになった。アル

カサル兄弟は，開業場所を巡るなどしてアイス屋同士で問題が起きると仲裁に入った。

アルカサル兄弟はネットワークのなかで最も人望を集め一目置かれていたので，彼らの

提案は尊重されたのである。もっともネットワークでは，このような競合が起きないよ

うに，アイス屋たちがメキシコ市の異なる地区に分散するようになっていた。こうして

1960年代末にはラ・ミチョアカナのアイス店はメキシコ市内で 500店舗になった

［GonzalesdelaVara,2006:160］。

3．メキシコ全土への拡大

アイス店は1970年代初頭まで増加し続けて，メキシコ市全域で約600店舗になった

［GonzalesdelaVara,2006:171］。トクンボ村近傍の集落にも労働力を求めた結果，

サンタ・イネス村，タカツクァロ村，ロス・リモネス村，コティハ村，ペリバン村，ロ

ス・レジェス村の人々もネットワークのメンバーになり，メキシコ市でアイス店を経営

していた。この頃になると，メキシコ市はラ・ミチョアカナのメンバーの店で飽和状態

になった。そこでメンバーたちは，北部のソノラ州，チワワ州，ヌエボ・レオン州，西

部のハリスコ州，シナロア州，南部のオアハカ州，チアパス州，ユカタン半島などに新

天地を求めて営業活動を拡大し始めた。1970年頃から1990年頃までに，トクンボ村の

人々を中心にミチョアカン州出身のアイス屋たちは，メキシコ国内の人口5,000人以上

のほぼすべての町村に出店しており，この20年間で店舗数は約600店から約15,000店

に増加していた［GonzalesdelaVara,2006:173］。

―46―



Ⅴ．メキシコ市イスタパラパ区のアイス屋

1．ドン・ペペ一家

トクンボ村出身のアイス屋の一例として，ここでは1962年にメキシコ市にやってき

てアイス店経営を始めたドン・ペペ一家について提示しよう。

ドン・ペペ（2013年現在73歳，仮名）はメキシコ市イスタパラパ区を中心に15軒

のアイス店を所有しているが，高齢のため10年ほど前から8人の子どもたち（息子4

人，娘4人）に全ての店の経営を任せている。現在は子どもたちの店を回って手伝った

り，トクンボ村の牧場とアボカド農園の管理をしたり，親族の暮らす近傍の村々を訪ね

て交流を深めたりしている。彼はアイス店の経営で財を成し，トクンボ村にいくつかの

広大な土地を購入して牧場とアボカド農園とトウモロコシ畑にした。村で最も多くの肉

牛を飼育していることから，地元では「牛の旦那」の通称をもつ。

彼は，22歳だった1962年にアイス店を経営する目的で，結婚と同時にメキシコ市に

移住した。彼はトクンボ村で生まれ育ったが，当時の村には確かな収入に結びつく仕事

がなかったので，タカツクァロ村に通って農夫として働いていた。妻のロラ（2013年

現在70歳，仮名）は，サンタ・イネス村出身で同様にタカツクァロ村の農家で女中と

して働いており，そこで2人は知り合った。当時その地域には学校がなかったので彼ら

は学校教育を受けていない。

アルカサル兄弟から融資を受けて彼が最初に開店したのは，イスタパラパ区サンロレ

ンソ地区の小学校，常設市場，ティアンギス（tianguis：青空市場（15））のそばである。

多くの店舗と同じように店の奥に製造場があり二階が住居になっている。人通りが多く

ライバル店もなかったのでアイスキャンディがよく売れたという。精力的に営業活動を

行ったので，毎年小学校か中学校の休憩時間に校内で販売することもできた（16）。また，

子どもが次々に生まれると，妻は子育てをしながら店頭に立ったり，アイスキャンディ

の製造をしたりして手伝った。商売が軌道に乗って2店舗目，3店舗目と増えたころに

は子どもたちが簡単な作業を手伝うようになっていた。この頃のラ・ミチョアカナは経

営者の家族成員全員が商売に参加していたが，ドン・ペペの子どもたちも半日の学校が

終わると，残りの半日は親の手伝いをしていた。小学校の高学年にもなると一通りの作

業をこなすようになり，中学生になると大人と同じように商売をしていた。8人の子ど

も達はみな中学校を卒業するとアイス屋になり，ドン・ペペがいくつかの地区に所有す

る店に分散した。現在は彼らが各店舗の経営者である。親に習い，公立の小中学校でも

休憩時間に訪問販売している。娘たちの伴侶は警察官や会社員，公務員などさまざまな

職種に就いていたが，アイス店経営の方がもうかることから転職した。高等教育を終了

アイスキャンディが生んだ絆
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して会社員や公務員になった人たちより収入が得られるという。実際，彼らは大衆地区

であるイスタパラパ区の平均的な暮らしより裕福で，最新の車や家電製品を所有し，ま

とまった休暇には親族そろって旅行に出かける。トクンボ村にも息子たちの為の家を何

件か新築した。兄弟姉妹は家族を伴い交代で毎月トクンボ村に帰村しては短期間滞在し

てアイス商売に必要な機材や原料の乳製品を仕入れるのだ。副業の牧畜と農業もあるの

で滞在が数ヶ月になることもある。こうして家族全体で頻繁にメキシコ市とトクンボ村

を往復しているので，子どもの学校教育はメキシコ市とトクンボ村の両方で受けさせて

いる。商売を拡大していく過程で信頼のおける親族，友人，隣人を雇用して，家族の留

守中店を任せている。

2．アイス店を支えた妻たちの経済活動

1950年代から1960年代に，アイス屋になるためにトクンボ村から人々が続々とメキ

シコ市に流入し，1970年にはメンバーの店は市内に約600店舗になったことは先にも

述べたが，彼らの商売の拡張と安定の影には，経営者の妻たちの助力があることを看過

してはならない。村びとたちはアルカサル兄弟の融資を受け各地で商売を始めたわけだ

が，借金を返済しながら都市で生活するのは容易ではなく，商売が軌道に乗るまでは，

切り詰めた生活を送っていた。アイス店を経営する傍らでいくつかの副業を併せもつこ

とは少なくなかった。他方，妻たちは夫とともにアイス店を切り盛りしながら，不定期

で市場の手伝いや女中などをしてわずかな収入を得ていた。また，彼女たちは隣人たち

と「タンダ」（日本の「講」，「頼母子」に当たる）を組むことでまとまった収入を手に

することができた。アイス屋たちは競合を避けるためにそれぞれが異なる地区に出店し

たわけだが，大抵は店舗兼住居というスタイルをとったので，トクンボ村出身者が集住

することはなかった。それゆえ知り合いのいない不慣れな都会で安心して暮らすために

は一刻も早く居住地区に溶け込まなければならなかったし，商売を成功させるためにも

地区に順応する必要があった。アルカサル兄弟から融資を受けて，ドン・ペペが最初の

アイス店を開業したのは，メキシコ市イスタパラパ区サンロレンソである。イスタパラ

パ区のなかでもトラウアク区に隣接するこの地区は，当時，エヒード（村の共有地）や

所有者不明の荒地が多数存在しており，地方からの移住者が合法であれ不法占拠であれ

大勢住みついて人口が急激に増加していた。ドン・ペペとロラのように，住民のほとん

どは地方の農村出身で，学校教育を受けていないか小学校に就学しても中途退学が多かっ

た。妻のロラは，第1子が誕生するまで，店の手伝いと不定期で通いの女中として働き，

さらに地区の公設市場の店舗で手伝いをして小銭を稼いだ。市場を手伝ううちに彼女の

誠実な人柄と勤労ぶりから信頼を得るようになり，小商人仲間 その多くは隣人た

ち で以前から行われていたタンダに勧誘され会員になった。ジェームズ・S・コー
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ルマンは，無尽講・頼母子講は集団の高度な信頼関係を利用しており，この信頼関係の

なかではリスクが最小に抑えられるという［コールマン，2006:205�238］。

タンダについては拙論［増山，2005］で詳述したので，そこから引用しよう。タンダ

とは，利子や担保などの手続きなしで容易に資金を調達する方法のことであり，調達し

た資金のこともタンダと呼ぶ。タンダを組織する主催者と会員からなる。会員が決定す

ると主催者を中心に，会費，集金の周期等，規則を取り決める。取り決めの如何に拘わ

らず，タンダには会員各自の責任感と，お互いの信頼感が不可欠である。会費を受け取

る順番を決める方法は，人数分の番号を書いた紙を袋に入れたり，番号が書かれた細長

い紙を束ね主催者が持ったりして，一人ずつ引いていく「くじ引き」である。通常，主

催者が1番でそれ以降の順番を会員たちが持つが，早急に資金を必要とする会員を1番

にするなど，話し合いで便宜が図られる。会員の番号は一つとは限らず，一人で複数の

番号を所有することもある。この場合，その数だけ会費を納めなければならないが，会

費を受け取るのも所有する番号の数ということになる。また，1つの番号を2人で所有

し半額ずつ出資し合うことも可能であるが，受け取るときも半額ずつになる。会費は，

必要性，会員の人数によって1,000ペソ（17），1,500ペソ，2,000ペソなど様々である。主

催者は責任を持って集金し，その日の順番の会員に渡さなければならない。主催者が集

金日に強盗や盗難にあうのを避けるため，周囲の者に内密で組織され，会費の集金は秘

密裏に行われる。集金日に会員が会費を持ち合わせていない場合，主催者が立て替えな

ければならない。途中何らかの理由で会員がタンダを退会する場合は，主催者が当該会

員の番号も所有することになる。退会する会員は，自分がそれまで出資した会費を請求

できない。会員が自分の順番にお金を受け取るや，その後の会費を収めず持ち逃げする

ことは許しがたい行為である。このようなトラブルを避けるため，タンダは親族，定住

している隣人，親しい友人等で組織される。会費持ち逃げを防止するため，新参者には

後方の番号が割り当てられる。主婦たちは増改築のための資材購入費，小商売を始める

資金，出産費用，子どもの学費，家族旅行費やフィエスタ（洗礼式，15歳の誕生日

［日本の成人式にあたる］，結婚式など）の支度金等のためにタンダを組織する。

筆者の調査によれば，このようなインフォーマルな経済活動はイスタパラパ区だけに

みられることではなく，さまざまな地域において古くから日常的に行われている慣行で，

とくに低所得層の人々の間で盛んに実施されている。クリフォード・ギアーツは，講は

小規模な支出のために貯蓄を集結する機能的・実用的制度で，経済発展を助ける重要な

手段だと指摘している［Geertz,1961］。

トクンボ村出身のアイス屋の妻たちはロラ同様に，移住先の隣人たちとタンダを組ん

でおり，地域住民との信頼関係を築いていた。この結びつきは，移住して間もなく不慣

れな都市生活を安定するためには重要な人間関係の基盤であり，緊急時のセーフティネッ
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トにもなる。また，領域の異なる小商人たちと交わることで商売に新たな発想が生まれ

たり，互いが橋渡しとなってさらに販路が拡大したりすることもある。こうしてアイス

屋の妻たちは，夫たちのアイス屋ネットワークとは異なる結びつきを築き，彼らとアイ

ス店を支えていた。

Ⅵ．トクンボ村の発展

1．アイス屋たちの進化と村の変化

アイス屋たちの多くは長年，商売に打ち込むことで財を蓄えることができた。ネット

ワークの中心的存在であるトクンボ村の人々は生活が安定しゆとりができると，アイス

店の経営を続けながら事業の多角化を始めた。たとえば何人かの人たちは，アイス製造

用のミルク店，各種アイスの原料店，アイス製造機材店，アイス店用冷蔵機具店，アイ

ス店用装飾店といった関連分野の商売をトクンボ村で営むようになった。また，事例で

提示したドン・ペペ一家のように牧場や農場を経営する者も現れた。生まれ育った村に

投資すれば，そこに暮らす家族や郷人のために仕事が生じ，村の発展に繋がる，また次

世代の村びとたちの商売の選択肢が増える，と彼らは考えた。全国に拡散してアイス店

を営んでいるトクンボ村民のなかには，そのアイス店を家族や信頼のおける親族や使用

人に任せて，村に戻り別の商売に専念する者も現れ始めた。メキシコ市など諸都市で商

売を営むネットワークのアイス屋たちは，トクンボ村の商店から機材やアイス製造用ミ

ルクなどを定期的に仕入れるようになったので，村と都市との間に確実な紐帯ができた。

村のアイス産業が発展して関連した商売が増え雇用が増えると，都会に出て行かずに村

での生活を選択する若者たちも増加した。そして村にとどまる人が増えたことで，日常

生活に欠かせない飲料水販売店，ガソリンスタンド，自動車修理店，食堂，喫茶店など

の商売も増えたのだ。1970年代から，村のあちらこちらで家の新築や増改築が行われ

るようになると，村の左官屋だけでは人手が足りず，近隣の村々や他州から建築関係の

労働者がやってきた。

アイス産業以前のトクンボ村はこれといった産業がなく近隣の村々のなかで最も貧し

かった。村びとたちは仕事を求めて，近隣のサンタ・イネス村，タカツクァロ村，ロス・

リモネス村，コティハ村，ペリバン村，ロス・レジェス村に働きに行ったものだったが，

アイス産業の発展とともに人の流れは逆転し始めた。それらの村びとたちがトクンボ村

で就業しているのだ。現在，メキシコ市からトクンボ村に移り住んで商売を営む者や，

農場や牧場での仕事を求めて他州からも労働者がやってくるようになった。ドン・ペペ

一家が所有する牧場の住み込み番人は常に他州からの出稼ぎ家族である（18）。このよう

に，ネットワークのアイス屋たちの成功でトクンボ村にはたくさんの雇用が生まれた。
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2．村の近代化

メキシコ市イスタパラパ区在住のトクンボ村出身者たちへの聴き取り調査で分かった

ことは，多くのアイス屋たちの精神の拠り所は常にトクンボ村であるということだ。と

くに村で生まれ育った人たちはみな村に対して非常に強い愛着を感じており，彼らの子

どもの多くも愛着を感じている。彼らはトクンボ村との関わりを疎んだり脱農村化＝村

の束縛からの解放を望んだりするどころか，長年都市で暮らして商売を営み都市的感覚

を身につけても，なおトクンボ村に愛着をもち，トクンボ村民であるという意識を持ち

続けている。このことは村への投資というかたちで表れている。

彼らは商売で蓄えた財を真っ先にトクンボ村の生家に投資した。競うように家の改築

や新築を始めたのである。資金作り等のために売却して既に生家を失った人たちは新た

な土地を購入して家を新築した。また立派な墓も建てた。

アイス屋たちの家族が財力を強固にするに従い，彼らの関心はコミュニティの発展に

向けられた。ネットワークの中心的人物で，村一番の資産家となったルイス・アルカサ

ル・プリドは，メンバーのなかでもとりわけ村への経済援助活動に熱心で，村の近代化

に貢献した。彼の呼びかけでネットワークのメンバーたちが出資し合い，自治体と協力

することで，多くの公共工事が実現した。

教会や広場を改築するため，最初の大規模な募金活動が1973年に行われた。アイス

産業に従事していようがいまいが村の全ての世帯と，農業組合などいくつかの団体が寄

付をした。最も多額の寄付を行ったのはルイス・アルカサル・プリドで，50万ペソ（19）

だった。最低額は10ペソ（20）で，これは両親を亡くして働き始めたばかりの青年だった。

それ以降，たびたび募金活動が行われてきたが，寄付をした人たちの名前と，村びとに

向けた彼らの言葉が中央広場の石製ベンチをはじめ，墓地へ通じる国道沿いの石製ベン

チに刻まれている。いくつか挙げると，トマス・プリド・オセゲラ（1973年）「団結は

力なり」，サルバドル・ファビアン・M（1973年）「よく学びよく働けば大成するだろ

う」，フアン・バラガン・Eとその家族（1973年）「多くを与える者は多くを手にする」，

フアン・ヒメネス（1973年）「故郷が一番」，マルコス・L・シルバ・B（1973年）「勤

労は尊厳に値する」などである。これらのベンチは寄付をした人たちの村における威信

財になっている。

1987年にアイスキャンディ祭り実行委員会が設置されて，全国でアイス店を営む村

びと全てが帰省するクリスマスに合わせて，「アイスキャンディ祭り（FeriadePaleta）」

が毎年12月20日から12月27日に実施されるようになった。ミス・アイスキャンディ

コンテストなどさまざまなイベントが催され，アイスキャンディが無料で配られる。期

間を通して募金活動も行われる。メキシコ国内外でアイス店を営むトクンボ村出身者が

アイスキャンディが生んだ絆
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帰省するだけでなく，近隣の村々や州からも大勢の人がやってきて祭りに参加する，一

年で最も村が賑わう時期である。普段は遠方で暮らす家族，親族，友人たちが再会して，

相互の情緒的結びつきを確認し合うと同時に，アイス屋同士の商談も交わされるなど商

業的結びつきも強化される。

Ⅶ．考 察

こうして貧農たちが始めたラ・ミチョアカナはメキシコで最も有名なアイス店に成長

した。とりわけ1970年頃から1990年代に急成長を遂げているが，その要因を考察しよ

う。主として次の5つを挙げることができる。①アイス店の経営家族成員数の自然増加，

②ネットワーク内の簡易で柔軟なインフォーマル金融システム，③家族の紐帯や村びと

同士の信頼に基盤を置いた村の規範，④独立家族経営，⑤各地域の風土と住民の嗜好に

合わせた商売の柔軟性（21）。これらの内的要因に加えて，エルネスト・ウルチュルツ元

メキシコ連邦特別区長官（1952年～1966年）が敷いた市制で，路上の物売り排除政策

という外的要因が，固定店舗を構えていたネットワークのアイス屋たちに有利に働い

た（22）。というのは，ライバルのアイス屋たちの多くは，路上の可動式簡易店舗で商売

をしていたからである。

要因を具体的にみていこう。まず，①アイス店の経営家族成員数の自然増加について

である。トクンボ村を中心にその周辺の村々は，畜産・酪農や農業における働き手を増

やすために昔から多産の傾向があり，子ども数が10人前後の世帯は珍しいことではな

かった。ここでは畜産・酪農の作業には，子どもを含めて家族全員の労働力を集結する

ことが重要だという［Lopez,1984:54］。事例のドン・ペペ一家もそうであるが，両親

がアイス店経営の場合，その子どもたちは成長の過程でアイスキャンディの製造方法や

商売の術を習得しており，大人になるとそれぞれが独立してアイス店を経営するように

なる。1970年代から1990年代は，まさに2世代目がアイス店を経営するため全国に拡

散した時期であった。彼らは両親とともにメキシコ全土にネットワークを拡大する中心

的役割を果たしていたといえる。

②ネットワーク内の簡易で柔軟なインフォーマルな金融システムについて。融資につ

いてはⅣ.2で述べたが，メキシコは1980年代から1990年代にかけて度重なる経済危

機に見舞われた。それまで順風満帆に成長して収益を増やしてきたネットワークのアイ

ス店は，売り上げの減少という困難に直面した。経済停滞のなかで彼らが採った生存手

段は，逆説的な方法だった。所有する店舗数を減らすどころか，経済危機以前と同水準

の収益を維持するために，各経営者は店舗数を増加し始めたのだ。そして店舗を増加す

るために，メンバーたちは益々，アルカサル兄弟から融資を受けるようになった。アル
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カサル兄弟の融資方法は，金貸業を始めた当初と同様に信頼に基盤を置いていた。つま

り，貧しくても定職に就いていなくても相識の間柄で誠実な勤勉家であれば，トクンボ

村出身者だけでなくミチョアカン州出身の誰に対しても，無担保，無保証，口約だけで

開店資金を融資した。返済方法も柔軟で，債務者の裁量と忠誠心を信頼した。融資を受

けたアイス屋は，アルカサル兄弟の信頼に応えるべく一所懸命に働いて約束を忠実に守っ

た。トクンボ村とその周辺地域では以前から ・lapalabratienevalor・「口にした言葉

は重要だ／口にした言葉には効力がある」と言われており，人びとは協定や決まりごと

には署名せず口約で済ませるのが常であった［Lopez,1984:52�53］。この口約を遵守す

ることが名声や威信を高めることに繋がっていた（23）。こうしてネットワークのアイス

屋たちは，商売を拡張するためにさらに投資して経済停滞の時期を乗り越えた。当時を

振り返り，アルカサル兄弟がメンバーたちに融資を行っていなければ，多くのアイス店

が閉店に追い込まれていただろうと，アイス店経営者たちは口をそろえる（24）。

③家族の紐帯や村びと同士の信頼に基盤を置いた村の規範である。ネットワークの家

族やメンバー同士の強固な結びつきと，金融システムにみられる信頼関係は，郷里の農

村生活で伝統的な規範に由来すると思われる。トクンボ村における日常生活では，2種

類の関係が生存のための重要な規範となる。それは，親方子方などの擬制的親族関係に

みられる庇護と奉仕の上下関係と，サトウキビの刈り入れなど農作業における相互扶助

や冠婚葬祭の手伝いにみられる双務的関係である。村びとたちはこの2つの関係を様々

な人と結んでいる。子どもの洗礼式などカトリックの通過儀礼では，実親でない成人が

代親として出席し，立会人としての務めを果たし，以後代親は精神的親として振る舞う。

一方で代子は精神的子どもとして代親に奉仕する。この関係はパドリナスゴ（padri-

nazgo：擬制的親子関係）と呼ばれる。現在，擬制的親族関係で最も重要なのは，代子

の実親と代親の関係であるコンパドラスゴで，前者が後者に一方的に奉仕して，後者は

その見返りとして前者に庇護 おもに経済的援助 を与える，いわば親方子方の関

係である。さらに通婚圏にも言及すべきであろう。昔からトクンボ村内あるいはサンタ・

イネス村，タカツクァロ村との間で婚姻が結ばれる割合が高く，姻族，擬制親族も含め

ると，人々はなんらかの形で結びついている。親族同士で擬制的親族関係を取り結ぶこ

とも珍しいことではなく，その場合，親密な結びつきはより強化され凝集性が高まる。

これら上下関係と双務的関係は村落生活の安定と維持のためには不可欠である。トク

ンボ村では家族や親族を中心にしたこの濃密な結びつきがもともと基盤にあり，家族成

員同士の凝集性は非常に強い［Lopez,1984:54］。村びとたちが次々と出稼ぎを始めた

1940年から1960年代初頭，村びと同士の伝統的な結びつきや互助の関係が弱まりかけ

たものの，彼らは新たな商売を見いだし村全体がアイス産業に関わることで，その村落

生活における協働や規範を商売のネットワークに活かした。農村社会内部のこうした濃

アイスキャンディが生んだ絆
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密な人間関係や規範は，当該社会外部の視点から時にはその閉鎖性がマイナス面として

捉えられる。しかし，その閉鎖性がネットワーク内で効果的な制裁をもたらし，それが

信頼と規範を促進するので，商売に活かされると営利組織として強固なネットワークを

構築しうる［松尾，1983；コールマン，2006；坂田，2011］。加えて，ネットワークの

中心に資金面，精神面で信頼され尊敬される人物がいたことが営利組織としてのネット

ワークの管理と継続にもなった。

④独立家族経営について。アイス店経営者たちはネットワークで強固に結びついては

いたものの，経営スタイルや商品に関する統一規則も製造マニュアルもなく，それぞれ

が完全に独立して商売を行っていた。原料の仕入れから製造方法，販売にいたるまで，

経営者家族が試行錯誤の末にたどりついた手法をもっていた。経営者自ら市場に原料の

青果物を仕入れに行くが，メキシコ市では地区の常設市場よりイスタパラパ区の中央卸

売市場（Centraldeabastos）の方が大量仕入れには安価であるという情報を，地域の

商人たちから得た。季節の新鮮な青果物を仕入れ，その日のうちにアイスに加工すれば，

味も外見もよくなることを経験から習得した。アイスキャンディは各店舗の奥で製造さ

れていたので，工場設備費や輸送費，人件費をかけず，常に作りたての新鮮な商品を提

供できた。経営者家族が全てを管理しており接客もしていたので，販売個数や人気商品

を把握でき，余剰商品の廃棄も最小限に抑えることができた。またアイスキャンディに

は割りばし状の木製の棒を刺し，透明のビニール袋で包装するなど，簡素化に徹し過剰

なものは一切省いた。マスメディアにおける宣伝活動も行わなかった。こうすることで

大企業のアイスキャンディと比べ，はるかに低価格で販売できた。

販路の拡大は経営者家族の裁量次第であった。各地区の常設市場やショッピングモー

ルに出店したり，ドン・ペペ一家のように公立の小中学校と契約を結ぶことができた経

営者は，その契約年度の一年間は大幅な増収が期待できた（25）。

⑤出店地域の風土や地域住民の嗜好に合わせた商売の柔軟性について。これは独立経

営ならではの利点である。北部では寒さが厳しい冬場にアイスの売り上げが減少するの

で，トルタ（26），ピッツァ，ホットドック，チュロス，フライドポテト，フライドバナ

ナ，カップラーメンなどの軽食や，ナチョス，ポップコーンなどのスナック菓子も扱っ

た。それぞれの出店地域特産の青果物を取り入れたり，独創的な味を創作したりした。

例えばアボカド味，ウチワサボテン味，トウモロコシ味，テキーラ味，カルーア味，ト

ウガラシ味，サモラ風チョンゴ味（27），ライスプディング味，チチャロン味（28）などのア

イスキャンディがある。数種類の果物を仕入れることから，彼らはアイスキャンディの

他にそれらの果物を活用したアグア・コン・フルータ（フルーツウォータ）を考案した。

価格に関しては，物価が高い工業都市モンテレイ市など北部では高く設定し，オアハカ

市など先住民が多く物価が低い南部では低価格で販売した。これらの製造と販売におけ
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る創意工夫はネットワーク内で相互に情報交換して共有した。増益につながる商売方法

はネットワークのメンバーみなが取り入れたので，彼らの商売のスタイルと店のイメージ，

青果物をふんだんに使ったアイスキャンディの味は次第に統一されていった。このよう

な創意工夫と柔軟性，そして情報の共有がネットワークのアイス屋たちを成功に導いた。

季節の新鮮な青果物を活かした素朴で安価なアイスキャンディは，とりわけメキシコ人

口の約60パーセントを占める低所得層の心をつかみ，瞬く間に全国に知れ渡った。

Ⅷ．おわりに

以上，トクンボ村のアイス屋たちのネットワークに焦点を合わせて，経済活動にかか

わる人びとの人間関係の特質と結びつき方を明らかにするとともに村の発展を論じてき

た。

アイス屋たちは，トクンボ村で伝統的な家族や親族を中心とする濃密な人間関係と，

さらに村の上下関係と双務的関係といった信頼に基づく伝統的な付き合い関係を活かし

たネットワークで強固に結びつきながらも，各々が各地に散在し地域に柔軟に合わせた

独立経営をすることで，商売を成功させた。同郷の貧農という境遇におかれた人々がア

イスキャンディの商売を通してつながり，商売の上でも信頼関係を構築し，互酬性の規

範を活かすことによって，知識・技術・情報という資源を共有することが可能になった。

またその影には，アイス屋の妻たちの活動があった。彼女たちと隣人との結びつき，つ

まり，タンダ（「講」）や相互扶助といった隣人同士のセーフティネットが都市生活を安

定させ，さらに異なる領域の商人たちともつながった。

彼らのネットワークは，都市社会で顕著な自発的選択的結びつきでありながら，農村

社会の信頼に基づく伝統的な付き合い関係が活かされている。換言すると，彼らは伝統

的社会で多く見られる結束型と近代的社会に傾向が強い橋渡し型の両方のネットワーク

の規範を内面にもち，日常生活や商売のうえでそれらを選択し使い分けるといったある

種の戦術と戦略を身につけている。ザヴァイア・ド・ソーザ・ブリッグスによると，結

束型社会関係資本は「なんとかやり過ごす」のに適し，橋渡し型社会関係資本は「積極

的に前へと進む」のに重要であるという［Briggs,1998］。この言を用いれば，アイス

屋たちはなんとかやり過ごす戦術と積極的に前へと進む戦略をうまく使い分けたといえ

よう。

メキシコの社会構造のなかでなんとかやっていくために試行錯誤のうちにアイス屋た

ちが身につけた生存戦術は，ミシェル・ド・セルトーが引用したコラクスの「戦術は最

も弱いものを最強のものに転ずる」という論に合致する。セルトーは「パラドクスを凝

縮したこのことばは，強靭でもあり，�まずたゆまず，あらゆる機会をうかがって待ち

アイスキャンディが生んだ絆
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かまえ，支配秩序の地表に散在しており，自分のものによって獲得した権利にもとづく

合理性が身にそなえ他に押しつけてくる規則などとは縁がない」という［セルトー，

1987:104］。それは政治的経済的に不安定で汚職が蔓延するメキシコの社会構造と，そ

れによるさまざまな制約のなかで彼らが獲得した，構造の隙間に抜け目なく入り込む商

売の手段と，セーフティネットを基盤にした日常生活の最適なかたちであり，まさに

「弱者の技」（29）なのである。

トクンボ村出身のアイス屋たちは，国中の都市の地域社会に溶け込み順応して暮らし

つつも，同時に故郷とも強いつながりを維持することで村びとであり続けた。それは，

アイス屋たちが全国に散在して暮らしていたことによる。概して農民たちが都市へ出る

とき，先に移住した親戚や郷人を頼るので，同郷のものが同一地区に集住する。その場

合，当該地区が郷里と同じように彼らにとって拠り所になるので，郷里との関係は疎遠

になりがちで村を発展させるために投資するというような発想には至らずに，次第に村

は放棄されていく。ところが，メキシコ市全域と全国に散らばったアイス屋たち全員が

集うのはトクンボ村だった。そこが彼らの唯一の精神的拠り所なのだ。トクンボ村で村

びととしての地位を維持しつつ，さらに成功者として認識されるためには村に貢献する

必要がある。寄付というかたちで村に貢献すれば公共の場に名前が刻まれ威信財となり，

村で一目置かれる存在になる。また小さな村落社会ではそれが村びと同士の競争心を�

り，一人の貢献（＝寄付）が他の貢献（＝寄付）を生むようになり，結果としてトクン

ボ村の近代化につながると同時に村びとたちの意識の向上にもつながった。まさしく社

会関係資本が強い正の社会的効果をトクンボ村にもたらしたといえよう。

今日，トクンボ村に常住する村びともメキシコ全域に散らばってアイス店を営むトク

ンボ村出身者も皆がトクンボ村を大変誇りにしており，彼らもトクンボ村民であること

に自尊心を抱いている。彼らがこの誇りを持ち続ける限り，メキシコがいかに変わろう

とその変わりゆく社会のなかで弱者の技を駆使し人びとも村も向上を続けるだろう。

現在は2代目がアイス店経営の中心である。親たちと共にラ・ミチョアカナの商売の

拡大とトクンボ村の発展に尽力したこの世代が，苦労を経験していない3代目に経営を

交代する頃，アイスの商売とトクンボ村の社会はどのように様変わりするのだろうか。

TPP（環太平洋経済連携協定）参加を表明し，ますますグローバリゼーションが加速

するメキシコ社会で，彼らの結びつき方はどのように変化していくのか，さらに現地調

査を継続するつもりである。
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（1） 本稿では，商売する人を「アイス屋」，店舗および商売そのものには「アイス店」という

用語を用いる。

（2） ElUniversal-Edici�onDigitalによれば，1930年代からLaMichoacanaの名称で知られ

てきたアイス店は，ミチョアカン州に係わる昨今の犯罪から受ける負のイメージを払拭する

ために2012年3月から順次LaTucumbitaに名称変更する。その名称をもってアメリカ合

衆国を拠点にヨーロッパやアジアに進出する計画だという（2012年3月19日付）。

（3） 同上記事。

（4） メキシコとアメリカ合衆国が結んだ二国間協定。アメリカ合衆国における戦中・戦後の労

働者不足を補うための契約労働者導入計画。1942年～1964年の施行期間に延べ500万人の

メキシコ人契約農業労働者が導入された。

（5） 植民地時代のスペイン支配に起源をもつ行政的および宗教的織であり，現在も先住民村落

に数多く存在する。

（6） Reichert,Josh&DouglasS.Massey,・PatternsofU.S.Migrationfrom aMexican

SendingCommunity:AComparisonofLegalandIllegalMigrants,・IMR,vol.13,no.4,

1979and・HistoryandTrendsinU.S.BoundMigrationfromaMexicanTown,・IMR,

vol.14,no.4,1980.

Portes,Alejandro&RobertL.Bach,LatinJourney:CubanandMexicanImmigrantsin

theUnitedStates,TheUniversityofCaliforniaPress,1985.

Sassen,Saskia,・ExportingCapitalandImportingLabor:TheRoleofCaribbean

MigrationtoNewYorkCity,・NewYorkUniversity,OccasionalPapers,no.28,1981and

・CapitalMobilityandLaborMigration,・inS.E.Sandersoned.,1985,1985.

（7） 掃除夫たちは毎朝6時に街の清掃を行ない，住民たちも清掃活動には非常に熱心に取り組

んでおりトクンボ村の美化に徹している。

（8） 世界的に著名なメキシコ人建築家ペドロ・ラミレス・バスケスに設計を依頼した。彼はア

ステカスタジアム，国立人類学博物館，グアダルーペ寺院などを設計している。

（9） トクンボ村とイスタパラパ区の聴き取りで，この二人が創業者であることが一致している。

（10） トクンボ村で最初のアイス店は現在残っていない。

（11） 部品はメキシコ市のテピート地区で仕入れる。テピート地区の詳細は，サム・キノネス著

（増山久美訳）「テピート メキシコ経済を支えてきた巨大ブラックマーケットの町」，『愛

知大学国際問題研究所紀要』129号，愛知大学国際問題研究所，2007年参照。

（12） 農村からメキシコ市に移住して商店を営む場合，単身であれ家族であれこのように店に寝

泊りして暮らすことが少なくない。

（13） 1940年頃のレートでは600ペソ＝約600円（1ドル＝約4.00ペソ，1ドル＝約4円）。

（14） メキシコ犯罪史上に名を残す極悪犯たちが投獄されていた有名な刑務所。現在は国立公文

書館として使われている。

（15） ティアンギスと地域住民の関係については拙論（2007，2008）で詳述した。増山久美

「「ティアンギス」と地域社会 メキシコ市大衆地区の青空市と地域住民とのかかわりにつ

いての一考察」，『人文・自然・人間科学研究』第18号，拓殖大学人文科学研究所，2007年，

100�117ページ，および「ティアンギス」と地域社会 メキシコ市大衆地区の青空市と地

域住民とのかかわりについての一考察（2007年調査結果増補版），『国際問題研究所紀要』

131号，愛知大学国際問題研究所，2008年，115�146ページ参照。

（16） 1年間の校内販売の権利を得るためには，校長をはじめ秘書，教職員，用務員までをレス

トランに招待したり，アイスキャンディを無料配布したりと根回しが不可欠である。

アイスキャンディが生んだ絆
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（17） 2013年3月のレートでは1,000ペソ＝約7,500円（1ドル＝12.40ペソ）。

（18） 2005年～2007年はゲレロ州からの，2010年9月現在イダルゴ州の州都パチュカからの出

稼ぎ家族である。

（19） 1973年のレートでは50万ペソ＝約1,440万円（1ドル＝12.50ペソ，1ドル＝360円）。

（20） 10ペソ＝約288円。

（21） これらの要因については，筆者の聴き取り調査とゴンサレス・デ・ラ・バラの記述が概ね

一致している。

（22） この政策は，彼が連邦特別区長官を退任した後も効力を持ち続け，全国の諸都市でも取り

入れられた。

（23） もとは学校教育を受けていないために読み書きができなかったことに由来するが，現在で

も口にした言葉を非常に重視する傾向がある。

（24） 2007年8月23日および2008年9月4日トクンボ村にて聴き取り。

（25） 公立の小・中・高等学校は午前の部（turnomatutino）と午後の部（turnovespertino）

の二部制をとっている。両部とも30分の休憩時間（recreo）を挟んでおり，その間校内に

出店する数軒の食べ物の屋台（タコス，トルタ，アイスキャンディ，アグア・コン・フルー

タ，カットフルーツ，ゼリー，ライスプディング，ポテトチップスなど）で児童・生徒・教

職員は小腹を満たす。

（26） アボカド，トマト，玉ネギ，唐辛子をベースにチーズや肉類，卵などを挟んだサンドイッ

チ。

（27） 牛乳に凝固剤を入れてタンパク質を固めたものに砂糖とシナモンを加えて煮たデザート。

（28） 豚皮をラードで揚げたもの。

（29） ミシェル・ド・セルトーは「戦術は，ひとつひとつ試行錯誤的にやってゆくわけである。

それは「機会」を利用し機会に依存するが，利益を蓄積し，自分のものを増やし，あらかじ

め出口の見当もつけておけるような基地をもっていない。（中略）所有者の権力の監視のも

とにおかれながら，なにかの情況が隙をあたえてくれたら，ここぞとばかり，すかさず利用

するのである。戦術は密猟をやるのだ。意表をつくのである。ここと思えばまたあちらとい

う具合にやってゆく。戦術とは奇略である。要するに，それは弱者の技なのだ」という。ミ

シェル・ド・セルトー著（山田登世子訳）『日常的実践のポイエティーク』国文社，1987年，

102�103ページ。

DelaVara,Mart�nGonzalez,2006,・LaMichoacanahistoriadelospaleterosdeTocumbo,・

ElColegiodeMichoac�an.

Geertz,Clifford,1961,・TheRotatingCreditAssociation:A・MiddleRung・inDevelopment,・

EconomicDevelopmentandCulturalChange,vol.10,pp.241�263.

Lewis,Oscar,1952,・Urbanizationwithoutbreakdown,・ScientificMonthly,vol.75,pp.31�41.

Lomnitz,LarissaAdlerde,1975,C�omosobrevivenlosmarginados,SigloVeintiunoEditores.

Lopez,EstebanBarrag�an,1984,・Importanciadelascomunicacionesenunsistemade

comercializaci�ondelmediorural,・latesisparaellicenciadoenRelacionesComerciales,

ElColegiodeMichoac�an.

Portes,Alejandro&RobertL.Bach,1985,LatinJourney:CubanandMexicanImmigrantsin

theUnitedStates,TheUniversityofCaliforniaPress.

Quinones,Sam,2002,・LosreyespaleterosdeTocumbo,・HistoriasverdaderasdelOtro

M�exico,EditorialPlanetaMexicana,pp.311�327.（サム・キノネス著（増山久美訳），
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Introduction

Theword formaland itsderivatives― form,formula,formalist,formalize,

formularize,formularization― arefrequentlyencounteredinawiderangeofaca-

demicfields.Thisisbecausetheybelongtoanimportantapproach,theoryand

beliefregardingknowledge.Thispapershowshowthesewordsareconnectedto

thishighlyinfluentialtheoryofknowledge.WebeginwithPlato,sinceitwashis

TheoryofIdeasthatfirstproposedthefatefulseparationofform from matter.

Then,aftersayingalittleaboutlogic,wejump2,300yearstothemodernerato

showhowaneminentBritishphilosopherwasstillunderthespellofPlatonism.

Next,wecrosstheAtlantictoexplainhow theideasofanotherphilosopher

changedwhenheswitchedhisattentionfrommathematicstolanguage.Lastly,

weconsiderhowalinguistappliedmathematicalideastolanguage.Throughout,

ouraimwillbetoexplorethemeaningoftheword・form・toshowwhyformalists

believetheirformularizationsaresoimportant.Wheretechnicaltermsoccur,they

willbeprintedinboldandexplained.

Plato（427�347B.C.）andthebirthofForms

Thenotionthatideascouldhaveanexistenceindependentofmatteremerged

fromPlato・sconsiderationoflanguage・srelationtothought.Hesawthesimilarity

between languageand thoughtplainly enough. Hewrotein theSophist,

・Thoughtanddiscoursearethesamething,exceptthatitisthesoul・ssilent,inner

dialoguewithitselfwhichwehavecalled・thought・・（qtd.inHadot2002:64）.But

whenwedigdeepertofindouthowhebelievedthingscametohavenames,we

discoverthathewasinfluencedbyanolder,magicalnotion.Inthesamewaythat

priestsbelievetheincantationofcertainwordshavethepowertoinvokewhat

theyname,Platoalsoentertainedtheideathatwordsandwhattheynamecould

haveanindependentexistence.

ThisnotionappearsmostclearlyintheCratylus.Inthatwork,Cratylusar-

guesthatwordscomefromnature.Hebelievestheir・true・meaningsarerevealed

bytheiretymologyandthattheiroriginalnamesdescribe・therealityofthethings

namedandimitatetheiressentialnature・（Platoqtd.inN�oth1995:241,emphasisin

original）.Thisargumentforthemotivatedornaturalcharacteroforiginalwords

iscalledtheonomatopoeicthesis.Hermogenesexpressestheoppositeviewand

arguesforconventionalismbyclaimingthat・nonamebelongstoanyparticular
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thingbynature,butonlybythehabitandcustomofthosewhoemployitandwho

establishedtheusage・（ibid.）.Plato・sspokespersonSocratesattemptsasynthesis:

headmitsthatconventionsexist,butbelievesthosewordsthatrepresentbylike-

nessaresuperior.Thislastremarkwouldeventuallyleadtothedevelopmentof

a・realmofForms・whenhebegantoconstructatheoryofknowledge.

SomewriterstranslateGreekEidosasIdeas,butweshallfollow Nicholas

White・sadviceanduseFormssincetheformersuggestsomeconnectiontothe

mind（Kraut1992:279）.Wewillalsofollow theconventionofcapitalizingthe

initiallettertoshowthattheseFormsareclaimedtohaveanexistenceindepend-

entofthemind.

IntheMeno,facingaquestionthatchallengesourabilitytomovefromastate

ofignorancetoknowledge,Socratesanswersthatthehumansoulisbornwiththe

abilitytorecollectwhatitknewinpreviouslives.Todemonstratethis,heteaches

aslaveboyageometrytheorem.Whentheboyunderstandsit,heclaimsthisas

proof.Itwasnotunusualatthattimeforpeopletobelieveinreincarnation,but

whatwasunusualwasthewayPlatowovethisbeliefintoatheoryofknowledge

basedonrecollection.

InthePhaedo,Platomakeshisfirstclearreferencetotheexistenceofarealm

ofForms.Hesaysthereareobjectsinthisrealmutterlydifferenttotheoneswe

knowonEarth.TheseobjectsaretheForms.Theyaredescribedaschangeless

and・revealedtousbythoughtratherthansensation,differentfrombothbodyand

soul,andeverlasting・（ibid.:7）.Platoarguesthatasthesoultransmigratesbe-

tweeneachlifeitretainstracesofwhatithasseenoftheFormsandtheonlyway

wecanaccessthemisbycontemplation.

ThefirstexamplePlatooffersofaFormisEquality.Hearguesthatitcannot

beidenticaltoequalsticksoranyotherthingsthatareobservablyequal.While

itispossibletomakeamistakeabouttheequalityoftwoobjects,noonewould

makeamistakeaboutEqualityitself.Itwasinthiswaythatgeneralabstract

ideasgraduallyassumedametaphysicalstatus.Hedoesnotsayexactlywhyall

theinstancesofequalityareinferiortoEquality,butheprobablythoughtthe

Formsweregod-likeinthewaytheyneverchanged.

WhatotherFormsweretherebesidesEquality?PlatocitesBeauty,Goodness,

Justice,andPiety.HedoesnotsayhowwearetodecidewhatelsecouldbeaForm

inthePhaedo,butintheRepublichegivesanimpreciseanswer.Hesays,・When-

everanameisappliedtomanydifferentthings,thereisaFormcorrespondingto

thename・（ibid.:9）.Today,thisiswhatlinguistsandphilosopherscallauniver-

sal.Wewillsaymoreabouttheselater.NotalltheFormsarehigh-mindedideals,

however.Somecorrespondtoordinaryartefacts,suchasbeds.Hedescribesthree

typesofthingtowhichtheword・bed・canbegiven― apaintingofabed,abed

createdbyacarpenter,andtheForm ― andarguestheyconstituteaseriesof

increasingreality.Thepaintercreatesanimage（somethingderivativeof,orde-

pendenton,thefunctionalobject）,thecarpentersomethingthatisnotcompletely

real（becauseitpartakesof,orderivesfrom,orparticipatesintheForm）.Itisonly
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theForm thatisreallyreal.Notice,Platoisnotquestioningtherealityofthe

sensibleworld,butcreatingascaleofrealitythatshowshowcertainwecanbeof

knowingsomethingtobetrue.Unlikethepaintingandtheactualbed,theForm

ofBedisunchanging.SowecanbemorecertainofFormswhenwemakeclaims

regardingknowledgethantheparticularswhichtheyinform.

TounderstandPlato・strainofthoughtwehavetoappreciatetheintellectual

climateinwhichhelived.Atthattime,therewerenosharpdistinctionsbetween

・scientific・and・religious・thinking.Heandhiscontemporarieswerepioneersof

rationalthoughtandasorderbegantobediscoveredintheuniverse,itcreateda

veryrealtension.Platowantedtoresolvethattensionbetweentheorderofthe

materialworldandourunderstandingofit.Thereasonsbehindhischoiceare

complicated,but,basically,hebelievedtherewasadivinepresencebehindthe

orderofthecosmosandbylinkingourunderstandingofittoatimelessrealmof

Forms,hebelievedhehadprovidedaunifiedsolutionandaperfectmodeltobase

claimsofknowledgeupon.Itlinkedourunderstandingtothedivinepresence

behindtheorderdiscernedintheuniverse.1

Summary

Downtheages,Plato・sseparationofform from matterhasgivenrisetomany

closely related dualisms― soul/substance,mind/body,intelligible/sensible,

ideal/real,reason/experience,thought/language,etc.Italsotriggeredalong-

standingdebateinphilosophybetweenrationalistandempiricist.Rationalists

arguethatForm,now intheguiseofreason,isthemostimportantfactorto

groundclaimsofknowledgeupon,whileempiricistsargueitisexperience.Al-

thoughtheirspeculationoftenattractedagreatdealofcriticism,Platonistscontin-

uedtheirtheorizingundermanynames― idealists,neo-Platonists,nativists,

transcendentalistsandapriorists.

Today,theterm・Platonist・isusedtodescribethosewhoadvocateadetermi-

nateandmind-independentworldforwhichthereis,ultimately,onlyone・true・

theory.Itslastingeffectsare:i）thepresumptionthatacoherent,rationaland

self-consistentworldexists,ii）itscorollarythatsense-dataandtheirassociations

areincoherent,andiii）thatsense-datamustbesubstitutedbyaconceptualorder

sothatthetruthbehindtheirappearancescanbeuncovered（James1968:508）.

Thesefeaturesarestillfoundinformalapproachestoday,butasthebeliefin

abenevolentcosmicordergavewaytotheexplanationsofmodernscience,the

notionofaheavenlyrealmofFormswasdiscardedandtheFormswererenamed

・concepts・andre-locatedinthereasoningpowerofthehumanmind.Reasontook

twomodes― onesubstantive,theotherproceduralorinstrumental.Theformer

emphasizestheawesomepowerofhumanreason,whilethelatterrefersmore

specificallytologicalthinking.Forthisreason,wepausetosayafewwordsabout

logic.
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Thecitadelofreason

PaulTomassibeginshisbookonlogicwiththestatement・Logicisthestudyof

argument・（1999:1）.Kant（1724�1804）calledthis・specialemploymentofthe

understanding・theappliedbranchoflogic（1929:A52）.Itstudieswhetherargu-

mentsarevalidornot.Validityrestsnotsomuchuponanargument・scontentas

itsform.Thefactthatdifferentwordscanbesubstitutedintotheframeworkof

anargumentandnotalteritsvalidityassureslogiciansthatform・sthething,not

meaning-content.Hereisasimpleexample.

1. If...then...

2. ...

Therefore,

3. ___

Inthisargument,wehavetwopremises（1and2）leadingtoaconclusion（3）.If

thepremisesarecorrect,theconclusionwillbecorrect.Let・sfillinthegapsofthe

argument.

1. Ifit・sonthe14th,thenit・sanationalholiday.

2. Itisonthe14th.

Therefore,

3. It・sanationalholiday.

Wecouldalterthewordsthatfillthegapsyetthelogicalforceoftheargument

would,barcertaincases,remain.Onthebasisofthis,wecanstateafundamental

beliefofformalists:becausethelogicalform ofargumentrepresentsnecessary

patternsofreasoning,itcarriesmoreconvictionregardingtruththanmeaning-

content.Whileitscontentmaypointtomereparticularsoffacts,itsformreveals

auniversaltruthregardingthelawsofthought.

Themostreveredoftheselawsare:thelawofidentity（・Whateveris,is.・）,the

lawofcontradiction（・Nothingcanbothbe,andnotbe・）andthelawofexcluded

middle（・Everythingmusteitherbeornotbe・）.Incontrasttoappliedlogic,Kant

describedthisbranchaspurelogic.Hewrotethatit・abstractsfromallcontentof

knowledge・（ibid.:A55）and・treatsoftheform ofthoughtingeneral・and・ex-

cludesthosemodesofthoughtwhichhaveempiricalcontent・（ibid.:B80）.How-

ever,herealizedthatthisseparationwasrarelyachievedinpracticesincetheneed

tofurnishcriteriaoftruthforcesthinkerstosupporttheirargumentwithexam-

plesdrawnfromtheworldofmaterialobjects.Inotherwords,becauselogicmay

beincontradictionofthefacts,logiciansneedtolooktotheworldtoverifythe

formoftheirargument.Inshort,therecanbenoabsoluteseparation.

Logiccomesintocontactwithlanguageontwofronts.Thefirstisitsinvolve-
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mentwithtruth.Kantwritesthatwheretruthis・theagreementofknowledge

withitsobject・（ibid.:A58）,theremustbesomethinginvirtueofwhichtheclaim

istrue.Thisnotionofcorrespondenceisthecommon-senseviewoftruthandit

formsthebasisofmanysemantictheories.Thesecond,closelyrelatedtothefirst,

islogic・sconcernwithdeclarativesentencesofthesubject-predicatetypethatare

termedpropositions.Forexample,inthesentenceSugarissweet,・issweet・predi-

cates,ordeclares,thispropertytobetrueofitssubject・sugar・.Becauseproposi-

tionsmakestatementsthatcanbeverifiedorrefuted,theyhavebeentreatedas

havingoneoftwopossiblevalues― trueorfalse.Theirreferenceistheirtruth-

valueandthestatementtheyexpresstheirtruth-condition.

ThearchitectofmodernlogicwastheGermanphilosopherandmathemati-

cianGottlobFrege（1848�1925）.Hedevelopedapredicatecalculusforassigning

signstopartsofasentence.Forexample,thesignsF,Gcouldbeassignedto

predicates,a,b,ctosingularterms（e.g.,・Henry・,・thePrimeMinister・,etc.）,x,y,z

forvariables（e.g.,・something・,・everything・,etc.）,andothersignsforconnectives

（e.g.,・if・,・and・,・or・,etc.）.Thisprocedurecreateswhatarecalledformalorartifi-

ciallanguages.Theyareartificialinthesensethattheyareinvented,butalso

insofarastheirtruthsarecreatedbythedefinitionsgiventothesigns.Forexam-

ple,ifallfour-leggedanimalsaretreatedthesame（thatis,assignedthesame

variable）therewouldbenodistinctionbetweencatsanddogs.Thiskindoftruth

ismoreconcernedwiththeinternalconsistencyofaformallanguagethancorre-

spondencetoexternalfactsanditsnotionofcoherencealsoformsthebasisof

numeroussemantictheories.

Onlyonemorepointneedstobemadebeforewecanproceedanditconcerns

deductionandinduction.Theformeristraditionallyassociatedwithlogicand

mathematicsbecauseitsargumentrestsmoreuponreasoningthanclaimsofcause

andeffect.Incontrast,inductiveargumentismoreconcernedwithscientificrea-

soningandtheactualparticularsoftherealworld.Typically,itstartsfromobser-

vationstatementsthatarebasedonprobabilitybetweenrelationsofcauseand

effect.Generally,theinductivemethodisassociatedwithempiricism andthe

deductivewithrationalism.Figure1showshowthedirectionoftheirargument

differs:inductionmovesfromparticularstomoregeneralstatementsofprinciples

totheoryconstruction,whiledeductionmovesfrom generalstatementstoless

generalonestotheory.Inthefigure,thecirclesrepresenttheories,Dstandsfor

deductive,Iforinductive,andthearrowsshowthedifferentdirectionsofinfer-

ence.
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Summary

Modernlogicstudiesformallanguageswhich,likecomputerlanguages,aremany

andvaried.Theyusedifferentnotationstoexpressformulaeandapplydifferent

rulestoformulae.However,thelogicalrelationstheirsymbolsembodyareall

drawnfromlanguage.Itisespeciallytheconceptsbehindwordslikeand,or,not,

if,everyandsomethatlogiciansareinterestedinbecausetheyshowthestructure

ofpropositions.Inthis,weseehowcloselytiedtonaturallanguagelogicis.Yet,

philosophicalbeliefs,suchasPlatonism,makelogicseemseparateandsuperiorto

languagebyfocussinguponitsroleregardingclaimstotruth.Theargument

seemstorestupontwoclaims.Thefirstisthatthetruthsofreasonthatlogic

expressesprecedelanguageandthereforehavepriority.Thesecondclaim,de-

rivedfromthefirst,istotreat・knowingapropositiontobetrue・thesameasbeing

causedtodosomething.Proponentsarguethatactingaccordingtobeliefsisthe

sameasbeingcausedtodosomething.Weleavethesepointsforthereaderto

consider,becausenowwewanttoshowhowformaliststhinkbylookingatthe

waytheytreattheconceptstheyhavesubstitutedfortheparticularstheywishto

explain.WetakeBertrandRussellasourfirstexample.

BertrandRussell（1872�1967）

Russellisuniversallyacknowledgedtobeaphilosopherofthefirstrank.During

hislonglife,hewrotesomuchthatitwouldbeimpossibletodojusticetoits

depth,scopeandbrilliance.Webeginwithhissimplestwork― TheProblemsof

Philosophy.Thisslimbookwaspublishedin1912asanintroductiontothespirit

ofepistemology―abranchofphilosophythatstudieshowwecanknowwhatwe

know.Initspages,wefindmanyexamplesofthebeliefsthatsupportthefor-

malist・sviewofknowledge.Wewillcitethosethatrevealmostclearlythemanner

ofthinkingbehindthisview.

Russell・sanalysisofknowledge

Russelldivideswhatwecanhaveknowledgeofintotwobroadcategories―

thingsandtruths.Botharethenfurtherdividedaccordingtowhethertheyare

known,inthecaseofthings,bydescriptionoracquaintance,or,inthecaseof

truths,immediatelyorderivatively.Ofthedifferencebetweenknowledgeof

thingsandtruths,hewritesthattheformer,especiallyknowledgebyacquain-

tance,issimpler.However,headds,・itwouldberashtoassumethathumanbeings

ever,infact,haveacquaintancewiththingswithoutatthesametimeknowing

sometruthaboutthem・（ibid.:25）.Thisisbecausetheyhavebecomeentangledby

・habitandassociation・（ibid.:11）.Thedistinctionbetweenthingsandtruths

seemedstrainedenough,butthecaveatconcerningtheirentanglementcouldbeso

pervasiveastorenderitmeaningless.But,andherecomesthecomfortingbelief

offormalists,hebelievesaknowledgeofthingscanbetreatedas・logically
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independentofknowledgeoftruths・（ibid.:25）.

Thisnotionoflogicalindependenceisfrequentlyencounteredinacademic

workbutlittleunderstood.Sometimesitisphrasedas・treatingaproblem

formally・,othertimesas・idealizingasituation・,or・takingitoutofcontext・,or

treatingitas・autonomous・.Oftenclarityiscitedasthemotive.Anotheristhat

formalfeatures,suchasrules,aredifferenttophenomenathatdonotfollowrules,

forexample,feelings.Itisarguedthatfeelingscanattachthemselvestoanything

andthereforedonotprovideasoundbasisforknowledge.Rules,ontheother

hand,displayan・intrinsicorder・thatlendsitselftospecialtreatment;namely,

formaltreatment.Thebeliefthatunderwritesthispracticeisthatordermirrors

reasonandreasonhasspecialrightsregardingclaimstoknowledge.Inthejargon

ofphilosophers,ithasepistemicauthority.Sciencemaydealincausalexplana-

tions,butphilosophy・sclaimstoknowledgerestuponthelogicalformofreason.

And,asmentionedearlier,thisistreatedonaparwithcausalexplanations.These

thenarethegroundsthatjustifyseparatingproblemsthatexhibitformalproper-

tiesfromcontextandtreatingthemasindependent.

Onceaproblemisseparatedfromcontext,thatisformalized,everythingbe-

comesstaticandanalysiscanbegintobreakitdownintoitsparts,explainconnec-

tions,andshowhowthewholeisstructured.Thelastpart― explaininghowit

canallbeputbacktogether― is,ofcourse,thetrickiest.Naturally,whenaprob-

lem issocomplexthatitseemsimpossibletounravelthe・parts・,wewouldbe

justifiedinaskingifitcanbedone.Butevenifwedid,thiswouldnotstoppeople

fromanalyzing.Theactivityisasoldastinkeringitself.Who,asachild,hasnot

pulledsomethingaparttodiscoverhowitworksorwhatitismadeof?Justsois

theanalyticalprocedureoftheformalist:topullthingsapartuntil,asJamesinimi-

callyexpressesit,・sensiblerealityliesdisintegratedatthefeetofreason・（1968:

569）.

Logicalform

Inapaperentitled・OnDenoting・,RusselllookedataproblemthatFregehadcome

upagainst.Itconcernedacategorycalled・singularterms・thatincludesnames,

suchas・John・,・Mary・,andwhatRussellcalled・denotingphrases・.Thelatterin-

cludedtheindefinitekind,suchas・aman・,andthedefinitekind,suchas・themorn-

ingstar・thatrefertoobjects.Sentencesthatcontainthemaredeemedmeaningful

aslongastheydoactuallyrefertorealobjectsinaccordwiththecorrespondence

notionoftruth.If・John・correspondstoJohnhimself,thesentenceistrue,but

whataboutphrasessuchas・thegoldenmountain・or・thekingofFrance・thatdo

notrefertoanythingthatexists?Fregetreatedthemas・empty・anddidnotthink

theywererealnames.ButRussellrealizedthatthiswasnotgoodenough.A

formallanguageneededtoevaluatewhethersentencescontainingphraseslike

thisweretrueornot.Ifitdidnot,thenitwouldnotbegoodenough.

Russelldecidedtoreconstructsentencesinwhichthiskindofnon-referring

phraseoccurredbysubstitutingothertermsthatwouldshowifthesentencewere
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true.Forexample,becausethephrase・thepresentkingofFrance・inthesentence

・thepresentkingofFranceisbald・cannotreferbecauseFrancedoesnothavea

king,Russellshowed・howsentencesinwhichitoccurscanbereplacedbyother

sentenceswiththesametruth-value,inwhichthephraseitselfdoesnotoccur・

（Scruton2004:73,emphasisinoriginal）.Therearethreefactorsinthissentence

thatneedtobeevaluated:one,ifthereisakingofFrance,two,ifthereisatmost

oneking,andifthatkingisbald.Logicallystatedthisbecame:・Thereisanx,such

thatxisakingofFrance,xisbald,andforeveryy,yisakingofFranceonlyif

yisidenticalwithx・.Inpredicatecalculus,thiswasstatedasfollows:・・x・

・K・x・&B・x・&・y・・K・y・・・y・x・・・.Scrutonwritesthatthephrase・the

kingofFrance・doesnotoccurand・wecanseethattheoriginalsentencedoeshave

atruth-valueafterall・（ibid.:74,emphasisinoriginal）.Itissayingthatsomething

existsand,inthiscase,thatthetruth-valueisfalsesinceFrancehasnoking.

Russell・streatmentofdenotingphraseswaspartofhistheoryofdescriptions.

Thistheorygaveenormousprestigetologicasameansofgettingatthetruth.By

showingthatordinarylanguageoftenconcealed・thetruelogicalform ofthe

thoughtsexpressedinit・,Russellgavesubstancetoformalistclaimsforthe

epistemicauthorityoflogic（ibid.:75,emphasisinoriginal）.However,wedraw

attentiontoScruton・sremarkthat・Wehavetranslatedthesentenceintothepredi-

catecalculus...・（ibid.:74）toemphasizethefactthatlogic,too,isalanguage.

WenowturntoRussell・streatmentofuniversals.

Universals

RussellusesthiswordinplaceofPlato・s・Forms・.Probably,thebestwaytothink

ofauniversalisasawordthatgeneralizesthecharacterorpropertyofmany

particularthings,a・such・ratherthana・this・.So,forexample,thewordcatsinthe

sentenceCatsaretheeasiestofpetsdoesnotrefertoanyparticularcatbuttheir

characteristicofbeingtheleastdemandingofpets.Whentreatedasanidea,it

becomestheuniversalCATNESS.AccordingtoRussell,therearethreekindsof

universals:thoseofsense（redness,squareness,brotherhood,etc）,thoseofspatio-

temporalrelations（totheleftof,before,after,etc.）,andthoseofsimilarityand

resemblance（greaterthan,higherthan,etc.）.Hewritesthatuniversalsarevery

commoninlanguagebecauseeverysentencemustcontainatleastone,・sinceall

verbshaveameaningwhichisuniversal・（2001:28）.Hethenclaimstheyhavea

separateexistenceasideasormeanings.

Russellisgoingtoprovehisclaimwithatheorythatis・largelyPlato・s,except

withsuchmodificationsastimehasshownnecessary・（ibid.:52）.Briefly,hear-

guesthattheuseormannerofinferenceassociatedwithuniversalsseparatesitself

fromparticularity（ibid.:39）.Thisisbecauseonceweunderstandgeneralprinci-

pleswehavenofurtherneedtogobacktoparticularinstances（ibid.:43）.So,for

example,onceweknowwhatREDNESSis,wedon・tneedtokeeplookingatared

patchtoassureourselvesthatsomethingis,infact,red.Notbeingparticular,

theseuniversalscannotexistintheworldofsense（ibid.:53）,butmustbeplaced
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inaworldthatisneithermentalnorphysical（ibid.:58）.Whatkindofworldcould

thisbe?

ThementalworldhereferstoisKant・sinwhichuniversalsinhereinintui-

tionsofspaceandtimeandthepureconceptsofunderstanding.Thephysical

explanationbelongstonominalism.Nominalistsbelievethatuniversalsarejust

generalmeaningsthathaveamaterialexistenceinthesoundsoflanguagefor

practicalpurposesanddenytheexistenceofabstractobjects.Russellexplainsthe

thirdoptionasfollows:

Weshallfinditconvenientonlytospeakofthingsexistingwhentheyarein

time,thatistosay,whenwecanpointtosometimeatwhichtheyexist（not

excludingthepossibilityoftheirexistingatalltimes）.Thus,thoughtsand

feelings,mindsandphysicalobjectsexist.Butuniversalsdonotexistinthis

sense;weshallsaythattheysubsistorhavebeing,where・being・isopposedto

・existence・asbeingtimeless.Theworldofuniversals,therefore,mayalsobe

describedastheworldofbeing.Theworldofbeingisunchangeable,rigid,

exact,delightfultothemathematician,thelogician,thebuilderofmetaphysi-

calsystems,andallwholoveperfectionmorethanlife.Theworldofexistence

isfleeting,vague,withoutsharpboundaries,withoutanyclearplanorar-

rangement,butitcontainsallthoughtsandfeelings,allthedataofsense,and

allphysicalobjects,everythingthatcandoeithergoodorharm,everything

thatmakesanydifferencetothevalueoflifeandtheworld.Accordingtoour

temperaments,weshallpreferthecontemplationoftheoneortheother.（ibid.:

57,emphasisinoriginal）.

Wepauseheretodrawattentiontoonepointthatiscommontomostformal-

istsandtwothatarelessso.Thefirstistheirloveofanunchangingworld.We

willcharacterizethisastheirquestforcertainty.Thesecondisthatnotmany

formalistsacknowledgetheroleofpsychologicalpreference.Somefearitssubjec-

tivenaturemightcompromisetheobjectivityoftheirclaims.Unlikemanyfor-

malists,Russellrecognizesanequalityandinseparableconnectionbetweenthe

twoworldsofbeing（form）andexistence（experience）.Manyformalistsplacethe

formeruponapedestalasifitwereincomparablysuperior.LikePlato,theybe-

lievedtheiruniversaltruthshadaneternalnatureofasemi-divinequality.Rus-

selldoesnotsubscribetoPlato・smetaphysicalrealm ofForms― thatwouldbe

againsthisscientificcredentials.Instead,heplacestheseuniversalsinadifferent

categoryofbeing― subsistence.

Subsistence

TounderstandwhyRussellchoosessubsistencetonameanallegedtimelesscate-

goryofbeingtakesoneonalongjourney.Itleadstothediscoverythatforlogi-

cianstheword・exist・isproblematic.FromthetimeofKant,itcreatedproblems

becauseitdidnottranslateintoformallanguageseasily.InAHistoryofWestern
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Philosophy,RussellwritesthateverythingPlatosaidaboutexistenceisbadgram-

mar（1945:154）.Hearguestheverb・exist・isonlysignificantwhenappliedtoa

descriptionasopposedtoaname.Tosay,Obamaexistsisbadsyntax,itshouldbe

adescription:ThePresidentoftheUnitedStatesexists.Inthisway,heshowedhow

theproblemofexistenceforformallanguagescouldbeovercomebyre-phrasing.

WhenRussellcomestoconsiderhownumbersstandtothissamequestion,he

explainshowtherearetwokindsofproposition― analyticandsynthetic.The

formerarefoundinarithmetic,forexample5＋ 7＝ 12,andalsolanguage,for

example・Allrectangleshavefoursides・.Thelatterareoftheempiricalsort,such

as・Ihavetwohands・.Thedifferencebetweenthemisthat,withtheformer,wedo

notneedtostudytheworldtoknowifwhatitsaysistrue,・butonlythemeaning

ofthesymbols・（ibid.:155）.Becauseitwouldbeunthinkablefor5＋ 7toequalany

numberotherthan12,thetruthsofanalyticstatementsarecallednecessary.

Theyarejudgedtobeindependentofperceptionandconcernedonlywiththe

conceptionofsymbols.Propositionsofthesynthetickindrefertosomething

particularinspace-time.Forexample,propositionsabouttheStatueofLibertyor

BigBenhaveareferencetoaparticularportionofspace-timeincommon.There

isnothingincommonamongpropositionsoftheBigBenstrucktwelvekindexcept

agrammaticalform.Theirtruthsaredescribedascontingentbecausetheyrest

uponfactswhoseoutcomecouldhavebeendifferent.

Withanalyticpropositions,weencounteraprestigioussenseoftheword

・form・―abeliefthatbecausethetruthsofcertainkindsofreasoning（e.g.,mathe-

maticsandlogic）havenoexternalreferencetheyarebetterforit.ForPlatonists,

thisistheinnersanctum:thesetruthsareguardedfromtheworldofchangeand

thisvouchsafestheircertainty.ButforRussell,thislackofreferencemeantthat

symbols,suchas2forexample,couldmeannothing.Heconcludesthatalthough

wecouldsay,asPlatodid,thatnumbersareeternal,immutableandsoon,justlike

universals,・wemustaddthattheyarealogicalfiction・（ibid.:157）.Aclearerstate-

mentofwhytheyaresoisfoundinAnIntroductiontoMathematicalPhilosophy.

There,inafootnote,hewrites・classesmayberegardedaslogicalfictions,manu-

facturedoutofdefiningcharacteristics・（1919:13）.Inotherwords,thespecialkind

ofbeingarguedforuniversals―subsistence―belongstotheconceptualscheme

ofaformallanguage.Thiscomeswithinahair・sbreadthofthenominalistargu-

mentsinceitacknowledgesthatlogicisalanguageandthatthemeaningsof

analyticpropositionsbelongtothesystemstheirsymbolsencode.

Summary

Clearly,therearevariousdegreesofabstractionattributedtotheword・form・.In

linguistics,formalapproachesareopposedtofunctionalonesthatargueusedeter-

minesform.Formalapproachescanexcludesound,function,meaning,andonly

refertoagrammarexpressedasasetofrules.Inlogic,whenform excludes

・thosemodesofthoughtwhichhaveempiricalcontent・（Kant1929:B80）,itis

claimedtobepureknowledgebecause,notonlyisitindependentoftheworldof
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appearances,itdescribeslawsofthoughtforwhichalternativesareunthinkable.

Itisthispointthatstirssometoclaimthatlanguageismerelythe・verbalskele-

tonsoflogicalrelations・（James1968:43）.Onewouldthink,however,thatthe

dependenceofthinkingupontheonlymeansavailableforitsexpression,namely

symbols,mighthaltitsmutationintotruthsofanindependentrealmbysuggest-

inganaturalexplanation.Kantarguedforasynthesisbetweenmindandworld,

whichiswhyhedescribedarithmeticalpropositionsassynthetic（Kant1929:B16）.

AndwithKant,wealsosuspectthattheseclaimsfortheindependenceand

epistemicprivilegeoflogicareexaggerated.But,puttingthisasideforthemo-

ment,let・snowcrosstheAtlantictoconsiderournextformalist.

WillardvanOrmanQuine（1908�2000）

WehavechosenWillardvanQuine,ahighly-regardedAmericanphilosopher,to

highlightthreepoints:thedangersofgeneralizing,hownecessarytruthfellinto

disrepute,andtopaveourwaytothenextformalist.

FromRusselltoQuine

QuinewasinterestedinthesamekindofquestionsasRussellwas.Infact,they

mayhavemet.Theycertainlycorresponded.InRussell・sAutobiography,two

repliestoQuinearereproduced.Thefirstwaswrittenin1935aboutthetime

Quinewaswriting・New foundationsformathematicallogic・.Inthispaper,he

proposedamodificationtothesystemthatRussellandWhiteheadhaddeveloped

inPrincipiaMathematica.RussellrepliestoQuine,・Doyoumaintainthat,if

・・x（�x）,thepropositionx・isidenticalto�x?・（1945:455�6）.Asufficientre-

minder,ifanywasneeded,nevertoinvitemorethanonemathematiciantodinner.

TheotherreplyconcernedQuine・spithilyentitled・Onwhatthereis・whichfirst

appearedin1948.Itaddressedtheontological（existential）statusofthelogical

entitiesRussellhaddescribedas・fictions・.Havingjustsurvivedaplanecrash,

Russell・sreplywasunderstandablybrief.Hewasprobablythinkinghowluckyhe

wastostillbeamongwhatthereis.2

In・Onwhatthereis・,QuineagreeswithRussellthatexistenceisonethingand

subsistenceanother（1953:3）.HepraisesRussellforshowinglogicianshowthey

cantranslateseemingnames（e.g.,thepresentkingofFrance,etc.）withoutsuppos-

ingtheyexist（ibid.:6）.Hethengoesontotheexistentialproblemofuniversals.

Onthisquestion,hebelievesthatone・sontologicaljudgementbelongstoaconcep-

tualscheme（ibid.:10）.LikeamathematicalHamlet,hemuses,・Tobeassumedas

anentityis,purelyandsimply,tobereckonedasthevalueofavariable・（ibid.:13）.

Finally,onthequestionofwhatontologytoadopt,hecounsels・toleranceandan

experimentalspirit・（ibid.:19）.

ThefirstpointtonoteaboutQuine・searlyworkisthatneithertheabstract

natureofthesubjectmatternortheuseofdeductiveargumentdeterminesara-

tionalistorempiriciststance.Inspiteofthearcanenatureofpuremathematics,
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bothRussellandQuinewerelogicalempiricists.Theybothheldthelogicalform

ofphilosophicalenquiryandtheinductivemethodofscienceinthehighestre-

gard.Thesecondpointtonoteishowthedirectionofdeduction,especiallyof

mathematicsfrom logic,movesawayfrom theworldofexperiencebecauseit

beginswithanideaandgoeseverdeeperintotheidealworldofsymbolicmodels.

Frommathematicstolanguage

Later,Quineturnedfrom mathematicstoapplylogictonaturallanguage.He

wantedtoexplainmeaningandthismeantcharacterizingsentencesintermsof

truthconditionstoshowtheirlogicalform.Butasheworkedonthis,hebecame

moreandmorescepticalofanalyticstatementsofthesort・Allbachelorsare

unmarried・,etc.Thiskindofsentenceisimportanttodescribingmeaningbecause

theyintroducethenotionofnecessarytruthtonaturallanguage.Quineargued

veryconvincinglythatanalytictruth,meaning,definitionandsynonymywere

interdefinableandthereforecircular.Seeingthattherecouldbenoescapefrom

explainingwordsintermsofotherwords,hefeltthisprogramofexplainingmean-

ingintermsoflogicwasanemptyexercise.Theresultwasthattherevereddis-

tinctionbetweensyntheticandanalyticstatementsfellinto・widedisrepute・and

thisledtodeepscepticismastothevalueoftryingtoexplainmeaningintermsof

necessity（Kempson1977:30）.

Outofthisdissatisfaction,Quinedevelopedaviewofnaturallanguagethat

wasbaseduponathesiscalledthe・indeterminacyoftranslation・.Itwasamove

towardarelativeviewoftruthofthetypeputforwardbypragmatistssuchasC.

S.Peirce,WilliamJamesandJohnDewey.Pragmatismviewstruthasthebestor

mostusefuldecisioninthecircumstances.ForQuine,itmarkedadeparturefrom

abeliefthattherecouldbeastrictcorrespondencebetweenthetermsoflanguage

andreality.Heprovedhisthesisofindeterminacybyshowingthatitwaspossible

tohaverivalanalyticalhypotheses（thisiswhathecalled・translationmanuals・）

which・fitthetotalityofspeechbehaviourtoperfection・andwhich・stillspecify

mutuallyincompatibletranslationsofcountlesssentences・（Quineqtd.inPutnam

1975:160）.Putsimply,heprovedthattherewasnosuchthingasacorrecttrans-

lationinanyabsolutesenseandthatnotionsofcorrectnesswererelativetothe-

ory.

Summary

WecanseethatalthoughQuinewasaformalistasfarasmathematicswascon-

cerned,whenheappliedthesamelogicalproceduretonaturallanguagehe

reachedapositionthatwasclosertofunctionalist.Thisusefullyalertsustothe

impossibilityofgeneralizingupontheapproachofanenquiry― subjectmatter

exertssuchapowerfulinfluenceitcanaltertheapproach.Theoutcomeof

Quine・sengagementwithlanguagewastherecognitionthatthetruthsoflogicno

longerreignedsupreme― arealizationthatshookthefoundationsofformalist

beliefsintheepistemicauthorityoflogic.
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Quine・sthesiswaspublishedinWordandObjectin1960.Inthebibliography,

wefindthenamesofsomeofAmerica・sgreatestlinguists― Bloomfield,Pikeand

Sapir.WealsoseethenameofhisfriendB.F.Skinner（1904�1990）,anadvocateof

radicalbehaviourism.Behaviourism was,however,underattack.Chomsky・s

reviewofSkinner・sVerbalBehaviourin1959signalledthearrivalofsomeonewho

heldantitheticalviews.Quinewaswellawareoftheattentionandsupportthat

Chomsky・sideaswereattracting.Hisownviewsonlanguageacquisitionwerenot

asnarrowasSkinner・s,buthe,aswellasanyoneelsewhothoughtlanguagewas

・asocialart・（Quine1960:ix）,wouldsoonfindthemselvesonacollisioncourse

withChomsky・scadres.WenowturntoChomsky・sapplicationofmathematical

ideastonaturallanguage.

NoamChomsky（b.1928）

In1957,thepublicationofChomsky・sSyntacticStructuresmarkedtheovertureto

anewformalgrammar.Ofhisgrammar,Chomskywrote・byagenerativegram-

marImeansimplyasystemofrulesthatinsomeexplicitandwell-definedway

assignsstructuraldescriptionstosentences・（1965:8）.Thistimethestartingpoint

wasnaturallanguageandnotanartificialone.However,Chomsky・sapproach

wasnotentirelyfreeofmathematicalideas.Tellingly,hewrote,・onlywithinthe

lastthirtyyears,inthecourseofstudiesinthefoundationsofmathematics・have

thetechnicaldevicesneededtoexpressasystem ofrecursiveprocessesbecome

available（ibid.:8）.3Thankstotheseadvances,hebelievedithadatlastbecome

possibletoformularizenaturallanguages.Inotherwords,hewasinvolvedinthe

sameendeavourasRussellandQuine,excepthewasattemptingtoreducethe

syntaxofnaturallanguagetologicalformulae.Hereafter,weuse・formalize・to

refertoaclearerdescriptionofaphenomenon,suchasaclassification,and

・formularize・torefertoadescriptionthatexpressesitselfthroughformulae.

Featuresofformalism

ThefirstcommonpointwediscoverinChomsky・sworkisthatnoformalism

seemscompletewithoutitsinsignia.Suddenly,linguistswereconfrontedwith

treediagrams,phrasemarkers,transformationsandlogicalnotation.Hereisan

exampleinwhichChomsky,writingofthesentencewhatisiteasytodotoday,says,

・nothinginthephrasestructureexpressesthefactthattheinterrogativewhatisin

someimportantsensethedirectobjectofdo.・（1980:144）.Hecallsthisrepresenta-

tionthesurfacestructureofthesentenceandcontinues:

Thefundamentalideaisthatsurfacestructuresareformedthroughtheinter-

actionofatleasttwodistincttypesofrules:baserules,whichgenerateab-

stractphrasestructurerepresentations;andtransformationalrules,which

moveelementsandotherwiserearrangestructurestogivethesurfacestruc-

tures.Inthecaseofthesentence・whatisiteasytodotoday,・theabstract
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base-generatedstructuremightlooklike（1）:

（1） ・S・NP
it
・・VP

is
・AP

easy
・sNP・VP

todo
・NP

what
・・・・

today
・・

Atransformationalrulethenformsthesurfacestructurebymovingtheem-

beddedNounPhrasewhatandthecopulaistothefrontofthesentence,modi-

fyingthestructureaccordingly（ibid.:144）.

Weneednotexplainwhatthesymbolsandabbreviationsmeanhere,ourpointis

onlytoillustrateanothertraitofformalism― theuseofformula.Sometimesthe

formulamightcaptureacharacteristicofalargepartoflanguage,othertimesa

smallerone.Butineachcaseitsbrevitypresentsaconcisealternativetoaclassi-

ficationofthesame.

Inthequotationabove,thesurfacestructureiscontrastedtoadeepstructure.

Thisbringsustoasecondfeatureofformalistwork.Someyearslater,thenotion

ofdeepstructurewouldbeabandonedanditsroletakenoverbyalanguagefac-

ulty.Forformalists,changesliketheserepresentprogresstowardamoreelegant

theory.Critics,however,sawadisturbingtendency:itseemedasifyoucoulddo

anythingyoupleasedatthislevelofabstraction― deepstructuresoneday,lan-

guagefacultythenext.Wecharacterizethisfeatureofformalistsastheorizingat

ahighlevelofabstraction.

Naturally,criticsdemandedthatclaimsshouldmeetempiricalconditionsof

adequacy.Wehaveseenhowformalmodelsdonothavetoanswereverydemand

ofreality,andhow,inthemostabstractcases,itdoesnotmatteriftheentitiesare

afictionaslongastheybehavecoherentlyintheirartificialworld.Butinthecase

oflanguage,manyfelttheoryneededtomeetamoreacceptablelevelofdescrip-

tiveadequacy.However,anotherfeatureofformalistexplanationsisthatsome-

timestheygobeyondempiricalsupport.Toexplainthis,wetakeanexampleof

atransformationthatisclaimedtooccuratadeeplevel.

Ofthefollowingsentences,Chomskywrotethattheyseematfirsttobestruc-

turallysimilar:

1） IpersuadedJohntoleave.

2） IexpectedJohntoleave.

Hethenprovidesanin-depthanalysistoshowhowverydifferenttheyareprior

totheapplicationoftransformationalrules（1965:22�4）.But,howevercoherent

hisanalysismaybe,thereisnoproofthatthetransformationshavetakenplace

becausenothingofthisdeeplevelcanbeobserved.Thisraisesquestionsastothe

realityofthetransformations.Iftheyareatheoreticalconstruct,theycanbe

consignedwithoutcontroversytoabstractmodelling.Butifitismaintainedthat

theydo,infact,exist,cantheclaimbetested?Ifnot,theargumentcomestorest

uponakindofappealknownas・inferencetobestexplanation・.Inotherwords,its

claimstotruthrestuponhowplausibletheargumentis.

Chomskyandhiscolleagueswerepainstakinglyconstructingatheoryof
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whatmightbegoingoninourheadstoproducelanguage.Inthatendeavour,

mostofwhattheysaidandwroteshowsthattheydidinfactbelievetherewasa

mentalgrammarhardwiredintoourbrainsandthattheirmodelwasnotmerely

atheory.Inshort,theywerewalkingatightrope:whiletheywerenotinvolvedin

thepurelyabstractexercisesofRussellandearlyQuine,theywereusingthesame

methodologicalapparatuswithasimilarmind-setuponamuchmorerealsubject

matter― language.Asubjectmatterthatmanybelievedplacedtheburdenof

proofupontheirshoulders.Wewillcallthisfeatureofformalismtheproblemof

proof.

Closelylinkedtotheimpossibilityofobtainingphysicalevidenceforalan-

guagefacultyandotheractivitiesallegedtobegoingoninthemindwastheuse

ofintuitionasasourceandbasisforknowledge.Chomskyarguedthatbecause

weknowalanguagewecanuseintuitiontointrospectuponit.Whileotherlin-

guists,suchasGreenberg,wereconductinglarge-scale,time-consuming,research

projectstogatherinformationabouttheworld・slanguages,relyinguponintuition

providedaverycomfortablealternative.However,becauseintuitionsareunob-

servable,ittendedtoleadtoargumentsinwhichChomskyclaimedhisintuitions

werebetterthanothers!（Sampson2001:2）.Remarkingontheenormousamount

ofreliableinformationthatcorpuslinguisticsisproducing,Sampsonrightlyob-

serves・ifwehavedescriptionsbasedonobservation,whywouldwebeinterested

inintuitions?・（ibid.:4）.Generallyspeaking,perception,memory,reason（espe-

ciallyoftheinductivekind）,andself-awarenessareacceptedasgoodgroundsfor

knowledgewhileintuitionisnot.

Closelyalliedtohisrelianceonintuition,anotherfeatureofChomsky・sbrand

offormalismwastheadoptionofadeductivelineofinference.Thismethodhas

aninitialadvantageoverinductivemethodsintermsofexpression.Becauseit

beginsfromthewholeandproceedstothepart,itallowstheuseofgrandiloquent

termsrightfromtheoutset.InChomsky・scase,thesewere・universalgrammar・,

・alanguageacquisitiondevice・,・languagefaculty・,・generativegrammar・andsoon.

OnecanimaginehowmuchmoreappealingtheseweretotheZeitgeistofAmerica

thanthoseofbehaviourism ― ・Skinner・sboxes・,・operantconditioning・,・reward・

and・punish・,etc.

Withinductivemethods,researchersarenotvouchsafedthisadvantageatthe

outsetoftheirinvestigations.Thismayseemtrivial,butinanagewheremedia

hassuchpoweritbecomesimportant.Ithelpstopopularizeatheorybecause

grandpronouncementsmaketheheadlines,notdetails.Onthebasisofthis,we

canstateanothertrait:forthoseformalistswhousedeductionthereisanadvan-

tageofexpression― ifitisexploited.Thisisparticularlytruewhenthetheory

aims,asmanyformalonesdo,tobringeverythingintoaunifyingwhole.Empiri-

cisttheoriestendtobelikeamosaic,madeupofmanypartsthatcontributetothe

wholeand,asaresult,theyaremoredifficulttopopularizesincethereisnosingle

unifyingmotif.

Aimingataunifiedsolutionhasitsproblems,however.Itwillberemembered
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thatChomskymadeverystrongclaimsforinnateness,arationalistdoctrinethat

descendsdirectlyfromPlato.Eventually,thisbegantoattractcriticism,particu-

larlywhenitbecameclearthathewasnotjustdeclaringhisallegiancetoaration-

alisttradition,butdenouncingallempiricistviewsonlanguage.Itwasthesheer

forceofhisattackthatrockedtheacademicestablishment.Intheliterature,one

frequentlycomesacrosscommentsregardingChomsky・stactics.InhisFestschrift,

Quineaccusedhim of・systematicmisinterpretations・（1969:305）,Hallidayofun-

leashing・histheoriesintheform ofaviolentpolemic・（2003:110）,anAmerican

philosopher,DanielDennett,ofhowheexhibits・ahostilitytothetacticoftrying

forsimplermodels・（1995:397）,andhistoricalperspectivesonthisperiodhave

titlessuchasTheLinguisticWars（Newmeyer1996）.Clearly,theycan・tallbe

wrong.Forthisreason,weelectChomskyasthecandidateforanothertraitof

formalists― atendencytowardabsolutism.

Asaneminentpsychologist,WilliamJamesseemswell-qualifiedtocomment

onmattersofthiskind.InThePresentDilemmainPhilosophy,hewritesof・acer-

tainclashofhumantemperaments・（1968:363）whichinphilosophydivideneatly

betweenrationalistandempiricist.4 Oftherationalist,hemeans・yourdevoteeto

abstractandeternalprinciples・,andofempiricist,・yourloveroffactsinalltheir

crudevariety・.Heacknowledgesthatitisusuallyamatterofemphasis,butofthe

rationalistictype,hesaystheytendtowarddogmatism.Ifweaskwhyitshould

berationalistsandnotempiricists,itwillberememberedthat,whileempiricists

findtoleranceindealingwithapluralityoffacts,rationalistsseekonereasonto

explaineverything.InChomsky・scase,itisinnateness.Onenessleadstoabsolut-

ism.

Summary

InChomsky・swork,wefoundsomemorefeaturescommontotheworkofformal-

ists.Theywere:theimportanceofformulae,howworkingatahigh-levelofab-

stractioncanintroduceanelementofartificiality,problemsofprovidingproofat

thatlevel,theuseofintuition,howdeductionoffersanadvantageinpopularising

atheory,and,lastly,atendencytoabsolutismowingtoadeep-seatedconviction

thateverythinghangsononefactor.Thefeatureshesharedwithotherformalists

werethedesiretosystematizeknowledgethroughalogicalreductiontorules,to

treatdataaslogicallyindependentofcontext,andthequestforcertainty.

Andyetquestionsremain.Howmuchtruerisamathematicalformularization

ofarulewhentherulesare,attheveryoutset,opentointerpretation? And

aren・ttheseformularizationsjustre-descriptions,translationsfromonesetofsym-

bolstoanother?Thestrongestpointinfavourofformularizationwouldseemto

bethattheyaretheonlywaytodescribeaninfinitesetofmeaningswithany

respectabledegreeofcertainty.Butthatkindofdescriptionconcernsonlythe

structuralidentityofsentences（grammaticalmeaning）andnotsemanticmean-

ing.Andso,evenifsentencestructureswerethebedrockuponwhichlexical

meaningfloats,itwouldnotbeatotalaccountofmeaning.Also,themannerin
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whichsomeformalistsbecomesoabsorbedinabstractreasoningthattheylose

sightofthepossibilityofnaturalexplanationsseemsostrich-like.

Conclusion

ThediscoursehaschangedagreatdealsincePlato・sday,butwecanstillseethe

steppingstones― Plato・sFormsleadtotheelevationofreason,reasoningtothe

lawsoflogic,logictoabsolutetruth,and,ifyoudonotwantreasontodepend

uponthesenses,innatefaculties,DNA,non-linguisticthought,andsoon.Despite

thewordschanging,theyallsharethesamedesireforcertainty.Inthatquest,

mathematiciansandlogicianshavetakensymbolismtoitsmostabstractshores.

Understoodbyveryfew,itishardlyanywonderthatintheeverydayworldof

ordinarypeople,onemeaningof・form・isderogatory.Wesometimeshearpeople

say,Oh,it・sonlyamatterofform...Purelyformal...Justaformality...inatonethat

reassuresusthatthereisnoneedtoworrybecausewhatevertheyaretalking

aboutisjustaritualthatlacksanymeaning.Andoftenwearegladtohearthis.

Butweshouldnotetheseriousnessbehindtheendeavourofformalists:ifthereare

noabsolutetruths,thenallknowledgebecomesrelativetothemeasureofhuman.

1 NotevenPlatowasentirelysatisfiedwithhisexplanationofarealmofForms.Forthe

groundsofhisdissatisfaction,seeScruton2004:87�8&517�8.

2 RussellsurvivedbyswimmingthroughthefreezingwatersofaNorwegianfjordtoa

lifeboat.Nomeanfeatfora78yearold!Fifteenotherswerenotasfortunate.

3 IntheprefacetoSyntacticStructures,ChomskyacknowledgestheinfluenceofNelson

GoodmanandWillardvanQuineuponhiswork（1957:6）.

4 FromANewNameforSomeOldWaysofThinking（1907）.
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は じ め に

1991年から1992年にかけてカービングスキーが出現し，1997年頃からカービングス

キーが普及し始め，2000年初頭には各国がカービングスキーの教程を発表している。

全日本スキー連盟も2004年にカービングスキーへの質的な発展段階を教程の中に位置

づけ，それまでオーストリアのスキー技術を模範として展開していた日本の教程は，大

きく様変わりをし始める。そして全日本スキー連盟は2004年にテールコントロールと

トップコントロールを発表し，スキッディングからカービングへの質的な発展段階を教

程の中に位置づけた。そしてカービングスキーが普及するに連れて，内倒姿勢による同

調系運動で容易にターンができるようになったことと，板がずれなくなったことで両ス
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スキーの運動技術における主要局面の

変化について

舵取り期から切り換え期へ

服 部 英 一

ChangesinKeyAspects

oftheMotionElementofSkiTechnology:

TotheTransitionPhasefrom SteeringPhase

EiichiHATTORI

要 旨

2005年以降，全日本スキー連盟教育本部は，内スキー主導という概念を用いて2軸

運動による内倒ローテーションを運動技術の核として位置づけてきた。切り換え期に内

足荷重することで積極的にターンの内側に重心を移行し，滑走性の高い滑りへと展開し

ていこうとする手法である。この技術の発展過程において，スキーの運動技術の側面か

ら考察を加えていくと，内足荷重の滑り方に比べて外足荷重の滑り方のほうが，様々な

斜面状況で優位に働くこと，切り換え期に入るまでの外傾姿勢の活用が，舵取り期前半

の板の方向を決める上で重要な意味を持つことが理解できる。

キーワード：スキー，運動技術，舵取り期，切り換え期，主要局面



キーの角づけが技術的な発展につながるとして，内倒姿勢による同調系運動と2軸運動

の整合性を求めた。この展開が高齢化社会に突入した日本のスキーヤーを対象に，から

だ全体を使うことで脚に負担のかからない滑りであるとし，2005年から内スキー主導

という概念を用いて，内倒姿勢で重心をターン内側に放り込む，内足荷重の滑り方を運

動技術の核として導入し始めた（1）。

本研究では，内足荷重の滑り方の問題点を明らかにしながら，スキーの運動技術の主

要局面が舵取り期から切り換え期へと移行してきている点に注目し，切り換え期に入る

までの外傾姿勢の重要性について考察する。

Ⅰ．内スキー主導の技術展開

1．外スキー操作から内スキー操作への移行

2006年のオフィシャルブックでは，それまでのシュテムターンを，内スキーが外ス

キー側に引き寄せられてパラレルターンへと発展させる，外スキー主導のターンとして

捉えている。そして滑走スピードが上がるに従って，スキーにおける操作はテールコン

トロールからトップ＆テールコントロールへ，そしてトップコントロールへと発展し，

荷重軸が外スキー主導から内スキー主導へと発展していくと述べている。そしてこの内

スキー主導のターン構成は，初歩的なプルークターンの段階にも適用できるとして，プ

ルークボーゲンに滑走性を求め同調系運動として発展させたそれまでのプルークターン

から脱却し，トップコントロールの原型となる骨盤の回旋とスネの向きを先行させる滑

りだとして，内スキー主導のターンを初歩的なプルークターンの段階に導入した（2）。

その後，2008年のオフィシャルブックでは，谷回りターンの優位性を「これまでター

ンは，山回りと谷回りから構成されるとされてきました。しかも，それは，山回りをベー

スに構成されてきました。しかし，前述した重力活用の立場からの考察は，山回りより，

谷回りの優位性をより明確にするものです。したがって，技術的に求められるターンの

局面構造は，谷回り重視のものとなるでしょう」（3）として，内倒姿勢で重心をターン内

側に放り込み，同調系の振り子運動を運動技術の核として導入し始めた。

2．内スキー主導のターンにおける問題点

2009年発刊の日本スキー教程技術編「自然で楽なスキーのすすめ」では，『「谷回り」

は，スキーヤーが谷側へフォールラインを越えて滑降・回転する「一連の身体運動のま

とまり」である。これは，身体の重心が谷側の脚を追い越す運動であり，股関節を屈曲

（および外旋）させ，身体を積極的に運動方向に導く動きである「谷回り」は，スキー

ヤーの「重さ」をスキー板の滑降・回転に直接的に活用する，つまり「不安定」による
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物理的エネルギーの変換である。したがって，一連の身体運動のまとまりとしてとらえ

られる「谷回り」と，斜面上のスキー板とフォールラインとの位置関係からとらえられ

る「谷回り」（「山回り」との対比から）とは，「明確に区別されなければならない』（4）

としている。

言い換えると，切り換え期で次のターン方向に対して重心を振り込むことで，終末期

に後ろにあった重心が，切り換え期に重心がスキーを乗り越えて谷側に移り，からだ全

体で重力と遠心力のすべての合力を受け止めることを「スキーヤーの重さ」と称して，

舵取り期が成り立つと説明している。ここでいう舵取り期を谷回りと同義語として使う

と，それまで運動学的に規定されていた「フォールラインに向かう回転」という谷回り

とは別の概念規定を作ってしまうおそれがあり，混乱を招くおそれがある。舵取り期を

「谷回り」と同義語として捉えるのではなく，舵取り期前半での早い荷重により，舵取

り期の主要局面が後半から前半に変化してきたと説明すべきである（5）。

藤井は重心の移動と内足と外足荷重の特性について，『スキーヤーは，直滑降では速

度が出すぎる斜面をターンすることで安全に滑降していきますが，同じことを原理面か

ら表現すると，「重心の移動距離を，ターンすることで直滑降よりも長くし，実質的な

斜度を緩くし，速度をコントロールする」というふうに言い換えることができます。こ

こで着目してもらいたいのは，重心の移動を同じにした場合，外足ターンのほうが内足

ターンよりスキー板の動きが小さくなるということです。これは内足ターンの場合は内

傾が深く，重心の軌跡が同じならばスキー板はより遠くを通るためスキー板の動きは大

きくなり，逆に上体の内傾の少ない外足ターンはスキー板の動きが小さくなります。そ

してスキー板の動きが大きいということは，それだけ動かすエネルギーも必要だし，曲

がる度合いもきつく，テクニック的に難しいということ。つまり，スキー板の動きが制

限されるなら，重心の動きが穏やかになる内足スキーの方が有利ですが，重心の動きを

同じに考えるならば，スキー板の動きの少ない外足ターンのほうが滑りやすいというわ

けです。外足ターンのほうが，スキー板の動きが最小で最大の減速度が得られるという

ことが言えます』（6）と述べている。

図は，重心の移動を同じにした場合の外足荷重の滑りと内足荷重の滑りを重ね合わせ

て比較したものである。藤井も述べているように，重心の移動が同じであれば，外足荷

重の方がスキー板の動きを小さくできる分，接雪点の少ないコブ斜面や摩擦係数の少な

い深雪やアイスバーンなどでは優位に働く。逆に接雪抵抗が安定している整地では，斜

面が安定しているので，内傾角が大きく使える内足荷重の比重を高めることはできるが，

その分減速要素が少なくなるので，滑走性が高くなる。

スキーの運動技術における主要局面の変化について
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3．運動技術の主要局面の変化

ラディウスの大きな板では進行方向に対して板が向きを作ることで迎え角ができ，角

づけされることで板がたわみ，ターンが作られていく。カービングスキーでは，スキー

板のサイドカーブがきついため，板をずらさなくても角づけを強めて荷重をすることで，

スキー板のノーズ部とウエスト部そしてテール部が雪面に接地し，板がたわむことでター

ンが作られる。つまりスキー板がターンをする上で重要な要素は，サイドカーブと迎え

角であることがわかる。表によれば，エッジ角を深くしたときのスキー板の有効サイド

カーブの変化を見ると，エッジ角が深くなれば，有効サイドカーブの半径の値が反比例

して小さくなることが分かる。ノーズ幅とウエスト幅そしてテール幅の異なるSki�a�

とSki�b�を比較しても，このエッジ角と有効サイドカーブの半径の関係は同じであっ

た。

Ski�a�とSki�b�のエッジ角と有効サイドカーブの半径を比較すると，有効サイ

ドカーブの半径14mを得るために，Ski�a�ではエッジ角が60度必要になるが，Ski

�b�ではその半分の30度で実現できることがわかる。このことからもわかるように，

カービングスキー以前の滑走技術では，舵取り期での荷重と角づけが極めて重要で，意

図的に迎え角を作り荷重をし，角づけを強めていかなければ切れの良いターンをするこ

とができない。しかしSki�b�のようなカービングスキー板では，少しの角づけをす
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るだけで迎え角が作れ，深いエッジ角を作ることなくターンをすることができるのであ

る。少しの角づけで迎え角が作れるということは，言い換えれば，切り替え直後からず

れにくいことを意味している。つまり切り換え期から舵取り期前半の運動局面にかけて，

如何にスキーの角づけを外し，ターンの方向を決めるかが重要になってくるのである。

Ⅱ．スキーの運動技術の構成

1．直滑降と斜滑降

2009年のオフィシャルブックには，直滑降と斜滑降の項目で「直滑降と斜滑降は，

重力を利用しての直進運動であり，物理的運動として基本的に同一のものです。斜滑降

においては，山スキーと谷スキーに高低差があること，スキーの接雪範囲が山側のみで

あることが差異です」とある（7）。さて競技の場合は，ズレの少ないターンで滑ることを

前提にしていることから，自ずとスキーの進行方向に対して骨盤の向きが正対する。し

たがって見かけの姿勢は，上述している直滑降と同じ直進運動のように見える。しかし

サイドカーブのきつい板ではサイドカットが深く雪面に食い込むため，支持面積が増え，

スキーの運動技術における主要局面の変化について
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表 エッジ角とサイドカーブ半径

Ski�a�

エッジ角度

（度）

有効サイドカット

（mm）

有効サイドカーブ

半径

（m）

有効エッジ

長さ

（mm）

有効エッジの弧の

長さ計算値

（mm）

0 14.25 26.87 1750.00 1750.31

15 14.75 25.96 1750.00 1750.33

30 16.45 23.27 1750.00 1750.41

45 20.15 19.01 1750.00 1750.62

60 28.5 13.45 1750.00 1751.24

75 55.06 6.98 1750.00 1754.62

Ski�b�

エッジ角度

（度）

有効サイドカット

（mm）

有効サイドカーブ

半径

（m）

有効エッジ

長さ

（mm）

有効エッジの弧の

長さ計算値

（mm）

0 21.00 17.21 1700.00 1700.69

15 21.74 16.63 1700.00 1700.74

30 24.25 14.91 1700.00 1700.92

45 29.70 12.18 1700.00 1701.38

60 42.00 8.62 1700.00 1702.77

75 81.14 4.49 1700.00 1710.31



旧来ほどの外向は必要としなくなり，外傾姿勢だけでバランスが取れるようになった。

言い換えると，荷重軸は外スキーも内スキーもスキーの進行方向に正対しているが，荷

重方向は外スキーの踵と親指側から内スキーの踵と小指側に位置することでバランスを

取っているわけで，均等に荷重配分をしているわけではない。ここでの外傾姿勢は，単

にバランスを保持するためだけに用いられているわけではなく，切り換え期に板がスムー

ズに外側に出て行くように，次の斜面に対してできるだけ平行に作用していることが重

要である。

2．山回りから山開きのシュテムターンへ

旧来の山回りは横への荷重移動，上下の荷重移動，前後への荷重移動をきっかけに，

舵取り期の質的発展を課題としてきたが，ずれにくいスキー板を外側にずらしながら，

ここに荷重移動を加えることで，調整幅のある山回りに仕上げていくことが望まれる。

そして山開きのシュテムターンでは，舵取り期前半部分から外スキーをスキッディング

させながら荷重軸を作り，外側に押し出す方向と角づけを習得していく（8）。これまでの

山開きのシュテムターンは，内足を引き寄せて，パラレルターンへと発展させるための

手段であったが，ここでの山開きのシュテムターンは，ずれにくい外スキーをずらすた

めに，外スキーを押し出し，スキッディングしている中で荷重軸を作るシュテムターン

である。

3．山回りから谷回りへ

山回りは常に重心を山側に置き，スキー板は谷側に位置した状態で山側に切り上げて

いくが，谷回りはスキー板の山側にあった重心が，フォールラインに向かって回転する

中で，スキー板の谷側にでて切り換わり，再び山回りへと移行していく点が山回りと大

きく異なる。そのため，舵取り期に荷重してたわませた板のリバウンドを切り換え期に

利用できるようにするため，正確な角づけを身につけなければならない。正確な角づけ

とは，横滑りの少ない舵取り期を意味している。そしてターン半径が大きい場合は，重

心の移動距離が長くなるため，内倒ローテーションの振り子運動でも対応できるが，ター

ン半径が小さくなるに従って，また斜面状況が不安定になるに従って，からだ全体を使っ

た内傾姿勢から，股関節を使った外傾姿勢へと質的な適応が求められていかなければな

らない。重心の前後左右への移動に伴う荷重軸を安定させるために，谷回りからの山回

りはひとつの運動の単位として重要な練習となる。

4．舵取り期前半のテールコントロールと後半のトップコントロール

テールコントロールは上体を常にフォールラインに向けることで外向傾から作られる
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荷重軸を確認し，トップコントロールは常に上体の向きはスキーの方向で，斜度やスピー

ドが上がると内側に強い外傾姿勢ができてくる。

切り換え期から上体をフォールラインに向けることで，上肢と下肢の間に外向が生ま

れ，舵取り期で進行方向に対して横向きの力が作用することで，スピードのコントロー

ルが可能となる。ターン弧に合わせて上体をスキーの方向へ同調させることで，横ずれ

は減少し，前方への重心移動と外傾姿勢を使うことで，滑走性の高い滑りへと移行して

いくのである。

5．舵取り期前半からのトップコントロール

横ずれの少ない深い丸い孤を描くためには，滑走性の高いリバウンドから股関節を伸

ばした高いポジションで荷重軸を作り，足首・膝・股関節を使って常に板のセンターへ

自分の体重を預けていくことが重要である。3関節が折れ曲がっていると筋力で抵抗を

受け止めなければならず，疲労困憊してしまう。大回りの滑りでは，切り換え期でから

だ全体を使って荷重軸を作り，舵取り期の前半で板のセンターを押し込む，そしてこの

荷重にあわせて，外傾姿勢を作りながら滑走性の高い滑りへと展開していくのである。

フォールラインに絡む小回りでは，股関節を軸とした外傾姿勢で荷重軸を作り，リバウ

ンドを誘発して滑走性の高い滑りを作っている。

Ⅲ．スキーの運動技術への考察

サイドカーブの強いカービングスキーが出現したことで，それまで舵取り期後半に重

点が置かれていた運動技術の展開が，舵取り期から切り換え期へと移行してきた。強い

サイドカーブは，切り換え期から舵取り期前半のスキー板の方向を決める局面で，スキー

板を外側に押し出しにくくなった。そのため，切り換え期から舵取り期前半にかけてス

キー板をスムーズに押し出せるように，切り換え期に入るまでの外傾姿勢の活用が不可

欠になってきている。そして外傾姿勢は内傾姿勢に比べてスキー板の動きを最小に抑え

ることができるので，様々な斜面状況に優位に働く外足荷重の滑りをスキーの運動技術

の核と考えるのが自然である。

Ⅳ．スキーの運動技術のまとめ

スキーの運動技術そのものは，オーストリアスキー教程（9）では1回毎のターンを準

備局面・主要局面・週末局面に分け，連続したターンでは準備期と終末期が混和して，

2つの局面になる。スイススキー教程（10）では，準備期・始動機・舵取り期・終了期の4

スキーの運動技術における主要局面の変化について
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つに分け，ショートターンでは，始動機と舵取り期の2期になるとしている。いずれも

連続したターン運動として考えると，切り換え期と舵取り期によってターン運動が構成

されていることは，今も昔も何ら変わりないが，使うマテリアルが変わることで，切り

換え期における運動技術が重要になってきていると考えられる。
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『拓殖大学論集 人文・自然・人間科学研究』投稿規定

紀 要

『拓殖大学論集 人文・自然・人間科学研究』（以下「本紀要」という）は，拓殖大学人文科学研

究所（以下「本研究所」という）が発行する紀要であり，研究成果発表の場の提供と，それによる

研究活動促進への寄与を目的とするものである。

発行回数

本紀要は，原則として年2回，10月および3月に発行する。

編集委員会

本紀要の編集は，本研究所編集委員会（以下「編集委員会」という）が担当する。編集委員会は，

本規定に定める投稿原稿のほかに，必要に応じて寄稿を依頼することができる。

投稿資格者

本研究所所員・本研究所客員研究員および拓殖大学講師（非常勤）とする。拓殖大学講師（非常

勤）の投稿については，別途定めた規定に従うものとする。

著作権

掲載された記事の著作権は，研究所に帰属する。

また，研究所が必要と認めたときはこれを転載し，また外部から引用の申請があったときは研究

所で検討のうえ許可することがある。

原稿の種類

論文・研究ノート・研究動向・調査報告・資料・討論・研究会記録および公開講座記録とする。

以上のいずれにも当てはまらない原稿については，編集委員会において取り扱いを判断する。また，

編集委員会が必要と認めた場合には，新たな種類の原稿を掲載することができる。

論 文：その長短・形式にかかわらず，独創性および学術的価値のある研究成果をまとめ

たもの。

研究ノート：研究の中間報告で，将来，論文になりうるもの。新しい方法の提示，新しい知見

の速報などを含む。

研 究 動 向：ある分野の研究成果を総覧・整理しまとめたもので，研究史・研究の現状・将来

への展望などを論じたもの。

調 査 報 告：ある課題についての文献・アンケート・聞き取り調査などの報告で，調査の意義

が明確なもの。

資 料：文献・統計・写真など，研究にとっての資料的価値があると思われる情報を吟味

し，それに解説をつけたもの。

討 論：本紀要に掲載された論文等に対する批判・質問および執筆者からの反論・回答。

研究会記録：本研究所主催の研究会の講演内容および質疑の概要。

公開講座記録：本研究所主催の公開講座の講演内容の詳細な記録あるいは概要。
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二重投稿の禁止

他の刊行物に公表済みの原稿あるいは投稿中の原稿は，本紀要に投稿できない。

原稿の使用言語

日本語および英語とする。その他の言語で執筆を希望する場合は，事前に原稿提出先（下記）に

申し出て，編集委員会と協議する。なお，外国語原稿の場合は，その外国語に通じた人の入念な校

閲を受けたものに限る。

原稿の長さ

1． 日本語および全角文字で記す場合，本文と注および図・表を含め，原則として24,000字以内

とする。

2． 欧文の場合，本文と注および図・表を含め，原則として48,000字以内とする。

同一タイトルの投稿

本紀要の複数の号にわたって，同一タイトルで投稿することはできない。ただし「資料」の場合

は，同一タイトルの原稿を何回かに分けて投稿することができる。その場合，最初の稿で全体像と

回数を明示しなければならない。

要 約

原稿には，研究の目的・資料・方法・結果・結論などの概要を簡潔に記述した外国語による要約

（100～150語）をつけることができる。ただし，その外国語に通じた人の入念な校閲を受けたもの

に限る。また，要約には日本語訳を添える。なお，要約には，図・表や文献の使用あるいは引用は

避ける。

原稿執筆要領

原稿の執筆はワープロを使用する。執筆の細部については，別途「原稿執筆要領」を定める。投

稿者は，原稿執筆要領に則って原稿を作成・執筆しなければならない。

原稿の提出要領

1．「原稿提出用紙」の各欄に所定事項を正確に記入する。とくに ・原稿提出に当たっての確認事

項・の各項目は，一つ一つ入念に確認すること。未記入・未確認のものは，原則として受け付け

ない。

2． プリントアウトした原稿を2部提出する。原稿は，要約・本文・注・文献資料表・図・表・図

や表のタイトルと説明および出典，の順にまとめる。各原稿には，上記の「原稿提出用紙」を必

ず添える。図は，この段階では，版下原稿を複写したものを提出する。

3． 提出先 下記のいずれかの部署の担当者宛へ提出する。

文京キャンパス：研究支援課 八王子キャンパス：八王子学務課 北海道短期大学：学務課

原稿の返却

原稿は，図・表を含め，原則として返却しない。
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原稿掲載の可否

編集委員会が審査し決定する。その手続きは次の通り。

1． 原稿の内容に応じて編集委員以外の査読者を選び，査読を依頼する。それとともに編集委員の

中から担当委員を選ぶ。査読者および担当委員は，原則として各1名とするが，場合により複数

名とすることもある。

2． 査読者および担当委員は，論文・研究ノート・研究動向・調査報告・資料および討論について

は，以下の11項目について原稿を検討し，査読結果（掲載の可否・原稿種類の妥当性について

の意見や原稿に対するコメントなど）をまとめ，それを編集委員会に報告する。

1）タイトルは内容を的確に示しているか

2）目的・主題は明確か

3）方法・手法は適切か

4）データは十分か

5）考察は正確かつ十分か

6）先行研究を踏まえているか

7）独創性あるいは学術的価値（資料的価値）が認められるか

8）構成は適切か

9）文章・語句の表現は適切か

10）注や参考文献の表記は，執筆要領に添ったものになっているか

11）図・表の表現は適切か

3． 編集委員会は，これらの報告に基づいて，委員の合議により，掲載の可否，原稿種類の妥当性

および次項の「審査結果のお知らせ」に添える文書の内容などを決定する。

なお，掲載の可否については，①このままで掲載 ②多少の修正の上で掲載 ③大幅な修正が

必要 ④掲載見送りの4段階で判定する。③については，執筆者の修正原稿を査読者と担当委員

が再査読し，その結果に基づいて，編集委員会が掲載の可否等を決定する。

4． 研究会記録および公開講座記録の原稿については，原則として掲載する。ただし，この場合も

編集委員の中から担当委員を選び，担当委員は上記項目の9）等を検討する。その結果，執筆者

に加筆修正を求めることがある。

審査結果の通知

編集委員会は，原稿掲載の可否を，「審査結果のお知らせ」により執筆者に通知する。上記②③

④の場合，および原稿種類の変更が必要と判断した場合は，その理由あるいは修正案などを記した

文書をこれに添える。

審査結果に対する執筆者の対応

掲載の可否について②③と判定された場合，執筆者は，審査結果あるいは添付文書の趣旨に基づ

いて原稿を速やかに修正し，修正原稿を編集委員会に再提出する。ただし，④の場合も含めて，審

査結果あるいは添付文書の内容に疑問・異論等がある場合，執筆者は，編集委員会に文書によって

その旨を申し立てることができる。

最終原稿の提出要領

執筆者は，加筆修正が終了した段階で，プリントアウトした最終原稿1部に，電子媒体（CD等）

を添えて提出する。

『拓殖大学論集 人文・自然・人間科学研究』投稿規定
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また，電子媒体には，使用したOS名およびソフトウェア名（バージョンも含む）を明記する。

図がある場合は，その版下原稿を提出する。

校 正

校正は三校まで行う。執筆者は初校および再校のみを行う。執筆者の校正は，正確かつ迅速に行

う。また，その際の加筆・修正は最小限にとどめなければならない。三校は編集委員会が行う。

原稿の電子化およびコンピュータネットワーク上での公開

掲載された原稿は，電子化し本学のホームページおよび国立情報学研究所等を通じて，コンピュー

タネットワーク上に公開する。

抜き刷り

抜き刷りは，50部までは執筆者（複数の場合は，代表執筆者）に進呈する。それ以上の部数が

必要な場合は，50の倍数の部数で編集委員会に申し込む。その場合，50部を超えた分は有料とす

る。

その他

本規定に定められていない事項については，編集委員会が投稿者と協議の上，編集委員会が判断

する。

投稿規定の改正

本規定の改正は，編集委員会が原案を作成し，本研究所会議に報告して承認を求める。

附 則

本投稿規定は，2009年10月以降に投稿される原稿から適用する。

附 則

本投稿規定は，2011年4月以降に投稿される原稿から適用する。

附 則

本投稿規定は，2013年8月以降に投稿される原稿から適用する。

以 上

―90―



（

1）
余
談
で
あ
る
が
、
こ
の
時
期
の
プ
ロ
ヴ
ィ
ン
ス
タ
ウ
ン
・
プ
レ
イ
ヤ
ー
ズ
の
活
動
に

は
、
日
本
人
舞
踏
家
・
伊
藤
道
夫
も
参
加
し
て
い
た
。
『
皇
帝
ジ
ョ
ー
ン
ズ
』
初
演
時

の
コ
ン
ゴ
呪
術
師
の
ダ
ン
ス
の
振
り
付
け
は
、
伊
藤
に
よ
る
も
の
ら
し
い
（
ケ
ン
ト
ン

一
二
六
）
。
オ
ニ
ー
ル
の
日
本
古
典
演
劇
へ
の
関
心
は
、
伊
藤
経
由
で
醸
成
さ
れ
た
面

も
多
分
に
あ
っ
た
の
か
も
し
れ
な
い
。

（

2）
一
九
一
六
年
六
月
、
プ
ロ
ヴ
ィ
ン
ス
タ
ウ
ン
・
プ
レ
イ
ヤ
ー
ズ
の
面
々
と
出
会
い
、

活
動
に
参
加
す
る
よ
う
に
な
っ
た
オ
ニ
ー
ル
は
、
プ
レ
イ
ヤ
ー
ズ
の
創
設
メ
ン
バ
ー
の

ジ
ョ
ン
・
リ
ー
ド
（
Jo
h
n
R
eed
）
の
恋
人
で
後
に
妻
と
な
る
ル
イ
ー
ズ
・
ブ
ラ
イ
ア

ン
ト
（
L
o
u
ise
B
ry
a
n
t）
と
恋
に
落
ち
る
。
フ
リ
ー
・
ラ
ヴ
を
自
ら
の
信
条
と
し
て

公
言
し
て
い
た
ル
イ
ー
ズ
は
、
結
婚
後
も
悪
び
れ
る
こ
と
な
く
オ
ニ
ー
ル
と
の
不
倫
関

係
を
維
持
し
よ
う
と
す
る
。
し
か
し
、
一
九
一
七
年
、
オ
ニ
ー
ル
は
ア
グ
ネ
ス
・
ボ
ウ

ル
ト
ン
（
A
g
n
es
B
o
u
lto
n
）
と
出
会
い
、
翌
年
結
婚
。
断
続
的
に
続
い
て
い
た
ル

イ
ー
ズ
と
の
関
係
は
よ
う
や
く
終
焉
を
迎
え
る
。
「
既
に
フ
リ
ー
・
ラ
ヴ
に
辟
易
し
て

い
た
オ
ニ
ー
ル
は
、
ア
グ
ネ
ス
が
提
供
し
て
く
れ
る
サ
ポ
ー
ト
と
比
較
的
平
穏
な
暮
ら

し
を
選
ん
だ
」
（
ダ
ウ
リ
ン
グ

五
四
〇
）
の
で
あ
る
。
作
中
の
ア
ル
フ
レ
ッ
ド
の
よ

う
な
、
ボ
ヘ
ミ
ア
ン
芸
術
家
の
自
由
な
生
き
方
を
作
者
が
手
放
し
で
支
持
し
、
美
化
し

て
い
る
わ
け
で
は
な
い
こ
と
は
、
こ
の
よ
う
な
伝
記
的
史
実
か
ら
も
推
察
で
き
る
。

B
o
g
a
rd
,
T
ra
v
is.
C
on
tou
r
in
T
im
e
:
T
h
e
P
la
ys
of
E
u
g
en
e
O
・N
eill.

N
Y
:
O
x
fo
rd

U
P
,
1988.

D
o
w
lin
g
,
R
o
b
ert
M
.E
d
.
C
ritica

l
C
om
p
a
n
ion
to
E
u
g
en
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O
・N
eill:

A
R
eferen
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h
is
L
ife
a
n
d
W
ork
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V
o
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m
e
II.N
Y
:
F
a
cts
o
n
F
ile,

2009.

E
isen
h
a
u
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D
rew
.
・A
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t
o
f
C
ra
zy
S
o
cia
lists

a
n
d
A
n
a
rch
ists
:
O
・N
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a
n
d

th
e
A
rtist

S
o
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l
P
ro
b
lem

P
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y
.・
E
u
g
en
e
O
・N
eill
a
n
d
H
is
E
a
rly
C
on
tem
-

p
ora
ries
:
B
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n
s,
R
a
d
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P
rog
ressives

a
n
d
th
e
A
va
n
t
G
a
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e.
E
d
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a
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T
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P
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E
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a
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en
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D
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n
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Y
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P
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,
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E
d
n
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P
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e
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d
,
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C
om
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lete

P
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N
ew
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:
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e
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f
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,
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を
持
っ
て
妊
娠
さ
せ
て
し
ま
っ
た
こ
と
が
発
端
と
な
っ
て
破
滅
に
至
る
主
人
公
の
大

学
生
ジ
ャ
ッ
ク
・
タ
ウ
ン
ゼ
ン
ト
は
、
そ
の
よ
う
な
軽
率
な
行
為
に
至
っ
た
の
は
、

自
ら
の
内
に
棲
む
「
何
千
年
も
前
に
森
の
中
で
雌
を
追
い
か
け
回
し
て
い
た
雄
の
獣
」

（
二
一
二
）
の
仕
業
だ
っ
た
と
弁
解
し
て
い
る
。
更
に
続
け
て
「
不
自
然
で
途
方
も

な
く
歪
ん
で
い
る
の
は
、
む
し
ろ
我
々
の
善
悪
の
理
想
、
倫
理
観
の
ほ
う
で
は
な
い

か
」、「
悪
の
存
在
し
て
い
な
い
と
こ
ろ
に
悪
を
見
よ
う
と
す
る
、
そ
れ
こ
そ
邪
悪
な

視
線
の
た
め
に
我
々
の
社
会
は
苦
し
ん
で
い
る
の
で
は
な
い
か
」
（
二
一
三
）
と
持

論
を
述
べ
る
が
、
恐
ら
く
そ
の
彼
の
言
葉
に
は
、
『
朝
食
前
』
の
物
言
わ
ぬ
ア
ル
フ

レ
ッ
ド
も
大
き
く
首
肯
す
る
こ
と
だ
ろ
う
。
当
時
の
グ
リ
ニ
ッ
ジ
・
ヴ
ィ
レ
ッ
ジ
の

芸
術
家
ら
し
く
、
性
愛
の
自
由
を
標
榜
し
て
い
る
に
違
い
な
い
ア
ル
フ
レ
ッ
ド
は
、

夫
人
と
婚
前
交
渉
に
至
っ
た
当
時
も
、
ヘ
レ
ン
と
不
倫
関
係
に
あ
る
今
も
、
容
易
に

性
的
衝
動
に
身
を
任
せ
る
が
、
そ
の
後
先
に
十
分
な
思
慮
を
巡
ら
す
こ
と
が
な
い
か

ら
で
あ
る （
２
）。

こ
の
よ
う
に
内
な
る
野
生
に
従
っ
て
生
き
る
こ
と
を
よ
し
と
す
る
夫
ア
ル
フ
レ
ッ

ド
に
対
し
て
、
ロ
ー
ラ
ン
ド
夫
人
が
無
精
髭
を
剃
っ
て
就
職
活
動
に
出
か
け
る
よ
う

に
勧
め
る
本
作
品
の
状
況
設
定
は
、
優
れ
て
象
徴
的
で
あ
る
。
古
来
、
野
放
図
に
伸

び
た
髭
や
髪
は
自
然
な
生
命
力
の
象
徴
で
あ
り
、
無
精
髭
を
剃
る
行
為
は
、
生
命
力

の
赴
く
ま
ま
の
ボ
ヘ
ミ
ア
ン
な
生
き
方
を
捨
て
、
文
明
社
会
に
参
入
す
る
た
め
の
イ

ニ
シ
エ
ー
シ
ョ
ン
の
儀
式
に
も
思
え
る
か
ら
で
あ
る
。
し
か
し
、
深
酒
に
よ
る
手
の

震
え
も
あ
っ
て
、
髭
を
剃
る
こ
と
す
ら
満
足
に
で
き
な
い
ア
ル
フ
レ
ッ
ド
は
、
途
中
、

剃
刀
で
顔
を
切
っ
て
呻
き
声
を
上
げ
る
。
そ
し
て
幕
切
れ
近
く
、
更
に
痛
々
し
い
呻

き
声
が
聞
こ
え
た
か
と
思
う
と
、
寝
室
は
静
ま
り
返
り
、
ほ
ど
な
く
し
て
大
き
な
物

音
が
す
る
。
寝
室
の
中
を
確
認
し
た
夫
人
が
恐
怖
の
叫
び
声
を
上
げ
る
様
子
か
ら
察

す
る
に
、
故
意
に
剃
刀
で
自
傷
（
自
殺
）
行
為
に
及
び
、
血
ま
み
れ
の
姿
と
な
っ
て

床
に
倒
れ
た
ら
し
い
。
狂
乱
の
態
で
玄
関
に
向
か
っ
て
夫
人
が
走
り
去
る
と
こ
ろ
で
、

舞
台
に
幕
が
下
り
る
。

『
朝
食
前
』
の

最
大
の

面
白
さ
は
、
あ
く
ま
で
も
内
な
る
生
命
力
に
従
っ
て
生
き

よ
う
と
す
る
芸
術
家
が
死
と
破
滅
に
至
る
パ
ラ
ド
ッ
ク
ス
を
簡
潔
に
表
現
し
て
み
せ

た
と
こ
ろ
に
あ
る
。
口
う
る
さ
い
ロ
ー
ラ
ン
ド
夫
人
が
、
実
の
と
こ
ろ
、
そ
の
よ
う

な
芸
術
家
た
る
夫
を
生
に
繋
ぎ
留
め
る
蝶
番
的
な
存
在
で
あ
っ
た
事
実
も
興
味
深
い
。

既
に
ニ
ー
チ
ェ
に
心
酔
し
て
い
た
オ
ニ
ー
ル
は
、
こ
の
ボ
ヘ
ミ
ア
ン
芸
術
家
を
め
ぐ

る
パ
ラ
ド
ッ
ク
ス
を
デ
ィ
オ
ニ
ュ
ソ
ス
的
な
主
題
と
し
て
意
識
し
て
い
た
に
違
い
な

く
、
以
降
の
劇
作
キ
ャ
リ
ア
に
お
い
て
、
こ
の
主
題
を
様
々
な
変
奏
を
織
り
交
ぜ
な

が
ら

熟
成
し
て
い
く
。
『

地
平
の
彼
方
』
（
B
eyon

d
th
e
H
o
rizon

）
、
『

偉
大
な
る

神

ブ
ラ
ウ
ン
』
（
T
h
e
G
rea

t
G
od

B
row

n
）
、
『

氷
屋
来
た
る
』

等
の
作
品
は
そ
の
大

き
な

成
果
と
言
え
る
だ
ろ
う
。
『
朝
食
前
』
は
、

デ
ィ

オ
ニ

ュ
ソ

ス
を
め

ぐ
る
作

者

の
思
索
の
萌
芽
的
な
作
品
と
し
て
、
後
の
巨
人
劇
作
家
の
片
鱗
を
う
か
が
わ
せ
る
の

で
あ
る
。

付
記
本
稿
は
、
二
〇
一
三
年
一
月
二
九
日
、
東
京
・
両
国
の
コ
ミ
ュ
ー
ン
χ
で
行
な
わ

れ
た
第
三
回
ア
メ
リ
カ
演
劇
上
演
研
究
会
で
の
口
頭
報
告
を
文
字
化
し
、
加
筆
し
た
も
の
で

あ
る
。
ま
た
、
本
研
究
は
科
学
研
究
費
補
助
金
に
よ
る
基
盤
研
究
「
二
〇
世
紀
ア
メ
リ
カ
演

劇
が
描
く
資
本
主
義
世
界
の
諸
相
」
の
一
環
と
し
て
行
な
わ
れ
た
。
こ
こ
に
記
し
て
、
謝
意

と
し
た
い
。
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の
人
た
ち
の
言
う
こ
と
だ
っ
て
変
わ
る
わ
」
（
三
九
七
―
三
九
八
）
と
ロ
ー
ラ
ン
ド

夫
人
が
述
べ
て
い
る
よ
う
に
、
観
客
も
彼
女
の
視
点
か
ら
二
人
の
結
婚
生
活
を
眺
め

る
よ
う
に
求
め
ら
れ
て
い
る
。
そ
の
意
味
で
本
作
品
は
、
女
性
の
苦
悩
に
焦
点
を
当

て
る
「
女
性
劇
」
で
あ
り
、
作
者
の
真
の
批
判
の
矛
先
は
、
芸
術
に
理
解
を
示
さ
な

い
ロ
ー
ラ
ン
ド
夫
人
で
は
な
く
、
む
し
ろ
芸
術
家
ア
ル
フ
レ
ッ
ド
に
向
け
ら
れ
て
い

る
の
で
あ
る
。

ア
ル
フ
レ
ッ
ド
が
こ
れ
ま
で
ボ
ヘ
ミ
ア
ン
的
生
活
を
続
け
て
こ
ら
れ
た
の
は
、
大

資
本
家
だ
っ
た
父
親
の
金
銭
的
援
助
に
よ
る
と
こ
ろ
が
大
き
い
。
ロ
ー
ラ
ン
ド
夫
人

に
よ
れ
ば
、
一
方
の
彼
女
の
父
親
は
小
さ
な
食
料
雑
貨
店
を
営
ん
で
い
た
に
過
ぎ
な

い
が
、
「
少
な
く
と
も
正
直
者
で
、
そ
れ
だ
け
で
も
あ
な
た
の
父
親
よ
り
は
ず
っ
と

ま
し
」
（
三
九
五
）
だ
と
言
う
の
だ
か
ら
、
ア
ル
フ
レ
ッ
ド
の
父
親
は
、
よ
ほ
ど
金

銭
ず
く
の
人
間
だ
っ
た
に
違
い
な
い
。
そ
の
人
と
な
り
は
、
息
子
が
庶
民
の
娘
に
過

ぎ
な
い
彼
女
と
結
婚
す
る
こ
と
を
金
の
力
で
阻
止
し
よ
う
と
し
た
と
い
う
エ
ピ
ソ
ー

ド
か
ら
も
推
察
で
き
る
。
息
子
ア
ル
フ
レ
ッ
ド
が
芸
術
の
道
を
志
し
た
の
は
、
そ
の

よ
う
な
父
親
に
対
す
る
反
抗
心
も
あ
っ
た
の
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
、
皮
肉
な
こ

と
に
、
そ
の
父
親
も
晩
年
は
借
金
ま
み
れ
と
な
り
既
に
他
界
、
父
親
の
援
助
が
無
く

な
っ
た
今
、
息
子
夫
婦
の
生
活
は
も
は
や
立
ち
行
か
な
く
な
っ
て
い
る
。
芸
術
家
ア

ル
フ
レ
ッ
ド
の
実
体
は
、
ブ
ル
ジ
ョ
ワ
社
会
に
対
す
る
勇
敢
な
反
逆
者
と
言
う
よ
り

は
む
し
ろ
資
本
家
た
る
父
親
に
寄
生
し
て
き
た
パ
ラ
サ
イ
ト
で
あ
り
、
本
作
品
は
、

タ
ニ
マ
チ
を
失
っ
た
ボ
ヘ
ミ
ア
ン
芸
術
家
の
無
力
な
姿
を
描
く
こ
と
で
、
芸
術
至
上

主
義
者
が
直
面
す
る
現
実
を
ア
イ
ロ
ニ
ッ
ク
に
描
い
て
見
せ
る
の
で
あ
る
。

三

．

デ
ィ
オ
ニ
ュ
ソ
ス
的
主
題
の
浮
上

ロ
ー
ラ
ン
ド
夫
婦
が
結
婚
し
た
最
も
大
き
な
理
由
は
、
婚
前
交
渉
の
結
果
、
お
腹

に
子
供
が
で
き
た
か
ら
で
あ
る
が
、
そ
こ
に
は
作
者
オ
ニ
ー
ル
が
キ
ャ
ス
リ
ー
ン
・

ジ
ェ
ン
キ
ン
ズ
（
K
a
th

leen
Jen

k
in
s,

1888� 1960）
と
最
初
の
結
婚
に
至
る
以

下
の
よ
う
な
実
体
験
が
反
映
さ
れ
て
い
る

若
い
ユ
ー
ジ
ー
ン
と
キ
ャ
ス
リ
ー
ン

の
交
際
は
、
当
初
か
ら
順
風
満
帆
な
も
の
で
は
な
か
っ
た
。
キ
ャ
ス
リ
ー
ン
の
母
親

は
ユ
ー
ジ
ー
ン
が
収
入
を
父
親
に
頼
っ
て
い
る
こ
と
が
心
配
で
あ
っ
た
し
、
ユ
ー
ジ
ー

ン
自
身
も
「
愛
さ
れ
る
こ
と
を
愛
し
て
は
い
た
が
、
キ
ャ
ス
リ
ー
ン
と
の
将
来
を
真

剣
に
考
え
て
い
た
わ
け
で
は
な
か
っ
た
」（
ダ
ウ
リ
ン
グ
［

D
o
w
lin

g
］
六
四
〇
）。

し
か
し
、
キ
ャ
ス
リ
ー
ン
の
妊
娠
を
機
に
、
ユ
ー
ジ
ー
ン
は
父
ジ
ェ
イ
ム
ズ
に
初
め

て
彼
女
の
こ
と
を
相
談
す
る
。
ジ
ェ
イ
ム
ズ
は
、
キ
ャ
ス
リ
ー
ン
は
彼
が
一
代
で
築

き
上
げ
た
オ
ニ
ー
ル
家
の
財
産
目
当
て
に
近
づ
い
て
き
た
に
違
い
な
い
と
誤
認
し
、

結
婚
に
猛
反
対
す
る
も
、
一
九
〇
九
年
一
〇
月
に
二
人
は
結
婚
、
翌
年
五
月
に
息
子

ユ
ー
ジ
ー
ン
・
ジ
ュ
ニ
ア
が
誕
生
す
る
。
無
論
、
愛
も
経
済
力
も
足
り
な
い
ま
ま
に

夫
と
な
り
父
親
と
な
っ
た
ユ
ー
ジ
ー
ン
と
キ
ャ
ス
リ
ー
ン
と
の
結
婚
が
上
手
く
い
く

は
ず
も
な
い
。
実
質
的
な
結
婚
生
活
を
送
る
こ
と
な
く
、
二
人
は
一
九
一
二
年
七
月

に
離
婚
す
る
。

若
気
の
至
り
と
も
言
え
そ
う
な
、
作
者
自
身
の
こ
の
苦
い
最
初
の
結
婚
体
験
が
影

を
落
と
し
て
い
る
作
品
は
他
に
も
幾
つ
か
あ
る
が
、
こ
こ
で
触
れ
て
お
き
た
い
の
は
、

『
中

絶
』
（
A
b
ortion

）
で
あ
る
。

町
の
娘

ネ
リ
ー
・
マ
レ
ー
と

安
易
に
肉
体

関
係

内なる野生のパラドックス
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な
い
俗
物
の
女
性
と
結
婚
し
た
芸
術
家
の
悲
劇
、
と
み
な
し
て
い
る
よ
う
で
あ
る
。

し
か
し
、
本
作
品
で
描
か
れ
る
芸
術
家
像
に
つ
い
て
は
有
力
な
異
論
が
あ
る
。

「
リ
ト
ル
・
ル
ネ
ッ
サ
ン
ス
」
と
し
て
知
ら
れ
る
、
二
〇
世
紀
初
頭
の
芸
術
的
・
政

治
的
ラ
デ
ィ
カ
リ
ズ
ム
が
風
雲
急
を
告
げ
る
渦
中
に
登
場
し
、
ブ
ロ
ー
ド
ウ
ェ
イ
の

商
業
主
義
に
対
抗
し
て
ア
メ
リ
カ
の
無
名
の
劇
作
家
た
ち
が
実
験
的
な
作
品
を
上
演

す
る
舞
台
を
提
供
し
た
の
が
、
プ
ロ
ヴ
ィ
ン
ス
タ
ウ
ン
・
プ
レ
イ
ヤ
ー
ズ
で
あ
る
。

ド
ル
ー
・
ア
イ
ゼ
ン
ハ
ウ
ア
ー
（
D
rew

E
isen

h
a
u
er）

の
最
近
の
研
究
に
よ
れ

ば
、
そ
の
彼
ら
が
上
演
す
る
作
品
の
特
徴
は
、
当
時
グ
リ
ニ
ッ
ジ
・
ヴ
ィ
レ
ッ
ジ
の

知
識
人
た
ち
に
よ
っ
て
議
論
さ
れ
て
い
た
諸
問
題
を
扱
い
、
自
分
自
身
や
仲
間
を
モ

デ
ル
に
し
た
芸
術
家
や
ボ
ヘ
ミ
ア
ン
が
登
場
す
る
社
会
問
題
劇
が
多
か
っ
た
こ
と
で

あ
り
、
彼
ら
が
描
く
芸
術
家
は
一
九
世
紀
的
な
感
傷
的
芸
術
家
像
と
は
一
線
を
画
し

て
い
る
。
ア
メ
リ
カ
中
産
階
級
の
物
質
主
義
的
な
価
値
観
に
反
抗
し
、
自
由
を
求
め

て
奮
闘
す
る
芸
術
家
の
苦
境
を
描
き
な
が
ら
、
そ
こ
に
は
「
ア
メ
リ
カ
の
ブ
ル
ジ
ョ

ワ
社
会
の
現
実
に
対
抗
す
る
に
は
、
感
傷
的
な
芸
術
的
理
想
主
義
で
は
不
十
分
で
あ

る
」（
ア
イ
ゼ
ン
ハ
ウ
ア
ー
一
一
〇
）
と
す
る
ア
イ
ロ
ニ
ッ
ク
な
自
己
批
判
の
視
点

が
あ
る
か
ら
で
あ
る
。

芸
術
家
ア
ル
フ
レ
ッ
ド
は
舞
台
に
そ
の
全
貌
を
露
わ
に
す
る
こ
と
も
な
け
れ
ば
、

呻
き
声
以
外
に
は
ま
と
も
な
台
詞
も
な
く
、
罵
り
続
け
る
夫
人
に
反
論
す
る
機
会
す

ら
一
切
与
え
ら
れ
て
い
な
い
。
舞
台
は
夫
を
一
方
的
に
罵
り
倒
す
ロ
ー
ラ
ン
ド
夫
人

の
独
壇
場
で
あ
り
、
そ
の
た
め
に
彼
女
の
執
拗
な
憎
悪
ば
か
り
が
目
立
つ
よ
う
に
も

見
え
る
。
し
か
し
、
そ
の
一
方
で
、
ア
ル
フ
レ
ッ
ド
に
対
す
る
彼
女
の
批
判
の
中
身

は
ど
れ
も
至
極
当
然
と
思
わ
れ
る
こ
と
ば
か
り
で
あ
る
。
今
朝
の
夫
人
の
怒
り
が
と

り
わ
け
激
し
い
の
は
、
か
ね
て
か
ら
薄
々
感
づ
い
て
い
た
夫
の
不
倫
の
、
そ
の
決
定

的
証
拠
と
な
る
手
紙
を
見
つ
け
た
た
め
で
も
あ
る
。
恐
ら
く
は
芸
術
家
仲
間
の
一
人

ら
し
い
、
ヘ
レ
ン
と
い
う
相
手
の
女
性
の
お
腹
の
中
に
は
、
既
に
ア
ル
フ
レ
ッ
ド
の

子
供
ま
で
い
る
よ
う
だ
。
そ
れ
で
も
ロ
ー
ラ
ン
ド
夫
人
は
、
夫
が
吸
っ
た
煙
草
の
吸

殻
と
灰
が
散
乱
す
る
汚
い
床
を
掃
除
し
、
朝
食
を
準
備
し
、
夫
が
髭
を
剃
る
た
め
の

湯
を
用
意
し
た
上
で
、
家
計
を
支
え
る
た
め
に
裁
縫
の
仕
事
に
出
か
け
な
け
れ
ば
な

ら
な
い
。

手
紙
を
見
つ
け
た
夫
人
は
愛
人
に
夫
を
奪
わ
れ
た
敗
北
感
で
は
な
く
、
口
元
に

「
悪
意
の
あ
る
勝
利
」（
三
九
二
）
の
表
情
を
浮
か
べ
る
。
普
段
の
夫
婦
喧
嘩
で
は
勝

て
な
い
夫
を
今
日
こ
そ
徹
底
的
に
叩
き
の
め
す
こ
と
が
で
き
る
と
確
信
し
て
歓
喜
す

る
か
ら
で
あ
ろ
う
。
そ
も
そ
も
夫
人
は
、
目
覚
め
る
な
り
ジ
ン
を
一

杯
ひ
っ
か
け
る

と
「
口
元
に
恐

ろ
し
い

復
讐

心
に

満
ち
た

微
笑
」
（
三
九
二
）
を
浮
か
べ
て
い
た
。

酒
の
力
を
借
り
、
日
頃
の
鬱
積
し
た
不
満
を
夫
に
対
し
て
爆
発
さ
せ
る
そ
の
姿
は
、

後
の
『
夜
へ
の
長
い
旅
路
』（

L
on

g
D
a
y
・s

Jou
rn
ey

in
to

N
ig
h
t）
の
メ
ア
リ
ー
・

テ
ィ
ロ
ウ
ン
が
モ
ル
ヒ
ネ
を
服
用
し
た
酩
酊
状
態
の
中
、
普
段
は
決
し
て
口
に
す
る

こ
と
の
な
い
、
夫
や
息
子
ら
家
族
の
男
た
ち
へ
の
反
感
情
を
吐
露
す
る
場
面
を
連
想

さ
せ
る
。
メ
ア
リ
ー
に
似
て
、
ロ
ー
ラ
ン
ド
夫
人
は
ド
ラ
ッ
グ
ス
ト
ア
で
「

気
分
を

高
め
る
た
め
の
ち

ょ
っ
と
し
た

薬
」
や
「
ト
ニ
ッ
ク
」
（
三
九

六
）
を

買
い
求
め
た

こ
と
す
ら
あ
る
が
、
そ
れ
は
、
子
供
を
死
産
し
た
影
響
で
長
ら
く
心
身
不
調
に
あ
っ

た
か
ら
に
違
い
な
い
。

「
あ
な
た
の

友
人
た
ち
は

皆
、
あ
な
た
の
不

幸
な
結
婚

生
活
を
知
っ
て

同
情
し
て

い
る
け
ど
、
そ
れ
は
私
の
言
い
分
を
知
ら
な
い
か
ら
よ
。
も
し
知
っ
て
い
た
ら
、
あ
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卒
、
詩
人
」
で
、
か
つ
て
は
「
町
一
番
の
結
婚
相
手
」
（
三
九
五
）
と
目
さ
れ
て
い

た
夫
の
ア
ー
ノ
ル
ド
は
、
い
ざ
結
婚
し
て
一
緒
に
暮
ら
し
て
み
る
と
「
ワ
シ
ン
ト
ン
・

ス
ク
エ
ア
界
隈
の
何
の
役
に
も
立
た
な
い
芸
術
家
仲
間
た
ち
と
酒
を
飲
み
」
（
三
九

三
）
、
「
誰
も
買
わ
な
い
馬
鹿
馬
鹿
し
い
詩
や
物
語
を
書
い
て
過
ご
し
て
い
る
」
（
三

九
三
）
ば
か
り
で
、
お
よ
そ
生
活
力
と
い
う
も
の
が
な
い
。
目
前
に
期
日
の
迫
っ
た

家
賃
が
支
払
え
な
け
れ
ば
ア
パ
ー
ト
を
立
ち
退
か
ざ
る
を
得
な
い
窮
状
に
も
か
か
わ

ら
ず
、
夫
は
「
就
職
し
て
働
く
こ
と
を
延
期
す
る
た
め
に
」
（
三
九
三
）
次
か
ら
次

へ
と
家
財
を
質
入
れ
し
て
し
ま
う
。
昨
晩
は
と
う
と
う
家
に
あ
る
最
後
の
貴
重
品
の

懐
中
時
計
を
質
入
れ
し
て
酒
を
飲
み
に
行
き
、
な
け
な
し
の
金
を
使
い
果
た
し
て
し

ま
っ
た
。
ア
ル
コ
ー
ル
依
存
症
気
味
で
、
破
滅
的
な
ア
ル
フ
レ
ッ
ド
の
暮
ら
し
ぶ
り

は
、
『
氷
屋
来
た
る
』
（
T
h
e
Icem

a
n
C
om

eth
）
の
酒
場
に
集
う
男
た
ち
の
先
駆

け
と
も
言
え
る
。
作
品
は
、
二
日
酔
い
の
夫
を
起
こ
し
、
無
精
髭
を
剃
っ
て
就
職
活

動
に
出
か
け
る
よ
う
に
喧
し
く
迫
る
夫
人
の
モ
ノ
ロ
ー
グ
に
終
始
し
、
一
方
の
夫
の

ア
ー
ノ
ル
ド
は
下
手
の
壁
側
に
あ
る
ド
ア
の
向
こ
う
の
寝
室
か
ら
一
度
だ
け
「
ほ
っ

そ
り
し
た
指
の
繊
細
な
片
手
」（
三
九
五
）
を
出
す
の
み
で
あ
る
。

プ
ロ
ヴ
ィ
ン
ス
タ
ウ
ン
・
プ
レ
イ
ヤ
ー
ズ
の
執
行
部
メ
ン
バ
ー
と
し
て
初
演
に
関

わ
っ
た
エ
ド
ナ
・
ケ
ン
ト
ン
（

E
d
n
a
K
en

to
n
）
に
よ
れ
ば
、
剃
刀
の
刃
を
研
ぐ

音
に
始
ま
る
、
寝
室
か
ら
幾
度
か
聞
こ
え
て
く
る
物
音
は
「
夫
人
の
語
り
の
流
れ
を

邪
魔
す
る
と
言
う
よ
り
は
、
む
し
ろ
効
果
的
な
ア
ク
セ
ン
ト
」（
四
四
）
に
な
っ
た
。

ケ
ン
ト
ン
は
初
演
を
「
通
常
の
意
味
で
は
失
敗
」
で
あ
る
も
の
の
、
観
客
が
幕
切
れ

ま
で
席
を
立
つ
こ
と
が
な
か
っ
た
の
だ
か
ら
「
［
モ
ノ
ロ
ー
グ
を
め
ぐ
る
］
実
験
と

し
て
は
大
成
功
」
（
四
四
）
で
あ
り
、
こ
の
実
験
結
果
が
モ
ノ
ロ
ー
グ
を
多
用
し
た

一
九
二
〇
年
初
演
の
『
皇
帝
ジ
ョ
ー
ン
ズ
』
（
T
h
e
E
m
p
eror

Jon
es）
に
大
い
に

活
か
さ
れ
た
と
指
摘
す
る （
１
）。
「
後
の
サ
ミ
ュ
エ
ル
・

ベ
ケ
ッ
ト
の
作
品
に

見
ら
れ
る

極
端
な

簡
潔

性
を
先

取
り
」
（
フ

ェ
イ
ン

ソ
ッ
ド
［
F
ein

so
d
］
一
一

八
）
し
た
作

品
と
し
て
評
価
す
る
向
き
も
あ
る
等
、
オ
ニ
ー
ル
劇
に
し
て
は
珍
し
く
ミ
ニ
マ
リ
ズ

ム
が
際
立
つ
の
が
、
本
作
品
で
あ
る
。

二

．

芸
術
家
ア
ル
フ
レ
ッ
ド
と
は
誰
か

『
朝

食
前
』
に
は
、

オ
ニ
ー
ル
が

敬
愛
す
る
ス
ト

リ
ン
ド

ベ
リ
（
A
u
g
u
st

S
trin

d
b
erg

,
1849� 1912）

の
『
よ
り

強
き
も
の
』
（
T
h
e
S
tron

g
er）
の

影
響
が

し
ば
し
ば
指
摘
さ
れ
て
き
た
が
、
そ
れ
は
主
と
し
て
ミ
ニ
マ
ル
な
両
作
品
の
形
式
上

の
類
似
性
の
た
め
で
あ
る
。
ス
ト
リ
ン
ド
ベ
リ
作
品
に
お
い
て
も
、
登
場
す
る
二
人

の
女
性
人
物
の
う
ち
、
語
る
の
は
一
方
の
Ｘ
夫
人
だ
け
で
、
も
う
一
方
の
Ｙ
嬢
は
全

く
の
聞
き
役
に

徹
す
る
か
ら
で
あ
る
。
し
か
し
、
ト

ラ
ヴ
ィ
ス
・

ボ
ガ
ー
ド

（
T
ra
v
is

B
o
g
a
rd
）
は
、
『

朝
食
前
』
は
ス
ト

リ
ン
ド

ベ
リ
の
作
品
に

比
し
て

洗
練

と
劇
的
葛
藤
を
全
く
欠
い
た
「
取
る
に
足
り
な
い
小
品
」
で
あ
り
、
ロ
ー
ラ
ン
ド
夫

人
の
モ
ノ
ロ
ー
グ
は
「

説
明
的
で
、
生
気
も
な
け
れ
ば
、
動
き
も
な
い
」
（

七
七
）

と
手
厳
し
く
評
し
て
い
る
。
さ
ら
に
、
ア
ル
フ
レ
ッ
ド
に
グ
リ
ニ
ッ
ジ
・
ヴ
ィ
レ
ッ

ジ
時
代
の
若
き
オ
ニ
ー
ル
の
自
己
イ
メ
ー
ジ
が
反
映
し
て
い
る
こ
と
を
指
摘
し
た
上

で
、
「

神
経

衰
弱
的
な

自
画

像
を
ロ

マ
ン

テ
ィ
ッ
ク
に

描
く
こ
と
で
、
芸
術
家
と

俗

物
の

葛
藤
を
セ
ン

チ
メ
ン
タ
ル
に

描
く

定
式

化
に

陥
っ
て
い
る
」
（

七
八
）
と
も

述

べ
て
い
る
。
そ
の
論
調
か
ら
判
断
す
る
に
、
ボ
ガ
ー
ド
は
本
作
品
を
、
芸
術
を
解
さ

内なる野生のパラドックス
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一

．

プ
ロ
ヴ
ィ
ン
ス
タ
ウ
ン
・
プ
レ
イ
ヤ
ー
ズ
に
よ
る
初
演

一
九
一
六
年
の
夏
に
執
筆
さ
れ
た
ユ
ー
ジ
ー
ン
・
オ
ニ
ー
ル
（
E
u
g
en

e
O
・N

eill,

1888� 1953）
の
一
幕
劇
『
朝
食
前
』
（
B
efore

B
rea

k
fa
st）
は
、
同
年
の
一
二
月

一
日
か
ら
五
日
間
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
で
本
格
的
活
動
を
始
め
た
ば
か
り
の
プ
ロ
ヴ
ィ

ン
ス
タ
ウ
ン
・
プ
レ
イ
ヤ
ー
ズ
に
よ
っ
て
、
ト
リ
プ
ル
・
ビ
ル
の
演
目
の
一
つ
と
し

て
初
演
さ
れ
た
。
上
演
さ
れ
た
戯
曲
テ
キ
ス
ト
は
公
演
初
日
に
同
時
出
版
さ
れ
た
。

グ
リ
ニ
ッ
ジ
・
ヴ
ィ
レ
ッ
ジ
の
彼
ら
の
最
初
の
拠
点
、
プ
レ
イ
ラ
イ
ツ
・
シ
ア
タ
ー

の
舞
台
は
幅
一
四
フ
ィ
ー
ト
、
奥
行
き
一
〇
・
五
フ
ィ
ー
ト
。
一
五
〇
名
が
収
容
可

能
な
観
客
席
は
木
製
ベ
ン
チ
を
並
べ
た
だ
け
の
粗
末
な
も
の
だ
っ
た
。
九
日
間
の
リ

ハ
ー
サ
ル
を
経
て
、
各
演
目
を
五
夜
上
演
す
る
公
演
形
態
を
取
り
、
観
客
は
四
ド
ル

の
会
費
を
支
払
う
こ
と
で
複
数
の
演
目
を
観
る
こ
と
が
で
き
た
。
第
一
シ
ー
ズ
ン
に

は
、
の
べ
四
五
〇
名
の
会
員
が
い
た
。
『
朝
食
前
』
初
演
時
、
オ
ニ
ー
ル
は
ア
ル
フ

レ
ッ
ド
役
と
し
て
出
演
、
俳
優
業
を
務
め
る
の
は
こ
れ
が
最
後
と
な
る
。
劇
評
ら
し

き
も
の
は
一
九
二
九
年
の
再
演
時
も
含
め
、
ほ
と
ん
ど
残
っ
て
い
な
い
が
、
近
年
の

研
究
に
よ
っ
て
、
本
作
品
を
取
り
巻
く
当
時
の
周
辺
事
情
を
詳
細
に
伺
い
知
る
こ
と

が
で
き
る
。

ジ
ェ
フ
・
ケ
ネ
デ
ィ
ー
（
Jeff

K
e
n
n
ed

y
）
が
述
べ
る
よ
う
に
、
プ
ロ
ヴ
ィ
ン

ス
タ
ウ
ン
・
プ
レ
イ
ヤ
ー
ズ
は
、
オ
ニ
ー
ル
が
劇
作
家
と
し
て
抱
い
て
い
る
様
々
な

疑
問
を
実
際
の
観
客
を
前
に
し
て
試
す
格
好
の
実
験
場
だ
っ
た
。
『
朝
食
前
』
は
、

観
客
が
耐
え
得
る
モ
ノ
ロ
ー
グ
の
長
さ
を
検
証
す
る
た
め
に
書
き
上
げ
ら
れ
た
と
も

言
わ
れ
る
。
舞
台
と
な
る
の
は
、
初
秋
の
あ
る
朝
、
グ
リ
ニ
ッ
ジ
・
ヴ
ィ
レ
ッ
ジ
に

あ
る
ロ
ー
ラ
ン
ド
夫
婦
の
住
む
ア
パ
ー
ト
の
ダ
イ
ニ
ン
グ
・
キ
ッ
チ
ン
。
枯
れ
た
鉢

植
え
の
植
物
、
頭
上
に
雑
然
と
吊
る
さ
れ
た
洗
濯
物
に
早
く
も
生
活
感
が
漂
う
。
そ

こ
へ
目
覚
め
た
ば
か
り
の
だ
ら
し
な
い
格
好
の
ロ
ー
ラ
ン
ド
夫
人
が
寝
室
か
ら
登
場

す
る
。
二
〇
代
前
半
の
若
さ
だ
と
い
う
の
に
老
け
て
見
え
る
の
は
、
暮
ら
し
が
困
窮

を
極
め
て
い
る
た
め
だ
。
「
百
万
長
者
ロ
ー
ラ
ン
ド
の
一
人
息
子
、
ハ
ー
ヴ
ァ
ー
ド

―96（ 1）―
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