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カントの永遠平和論をめぐる哲学的諸問題

共同研究代表者 犬 竹 正 幸

20世紀末における東西冷戦終結後, それまで冷戦下で抑圧されていた民族問題が世

界各地で噴出し, 他方, 経済のグローバル化にともなって南北格差, 貧困, 環境問題と

いった世界規模の諸問題が深刻化した｡ そうしたなかで 9.11テロ事件が発生し, それ

に対する報復としてアフガン空爆, さらには対イラク戦争がアメリカ合衆国の主導の下

で行なわれた｡ 20世紀末から 21世紀初頭におけるこうした世界情勢のただなかにあっ

て, われわれは好むと好まざるとにかかわらず, 世界平和の問題をあらためて考えざる

をえない状況におかれている｡ この世界平和の問題を考えるための一つの手引きとして,

200年以上も前に著されたカントの 『永遠平和論』 を参照することが, カント研究者の

みならず, この問題に正面から向き合おうとする多くの人々によって行なわれている(1)｡

こうした状況をうけて, 平成 17年 (2005年) 11月 18日, 拓殖大学人文科学研究所

主催により, ｢カントの永久平和論と現代｣ というテーマで, 第 1回研究会が開催され,

このテーマに関心のある学内外の研究者が参加して, 活発な討議が行なわれた｡ しかし,

時間の制約上, 議論が十分に尽くされるまでには至らなかった｡ そこで参加者のなかか

ら, 御子柴善之, 寺田俊郎, 清水明美, 近藤倫弘, そして筆者を加えた 5名で, 翌年,

｢カントの永遠平和論をめぐる哲学的諸問題｣ というテーマで共同研究を立上げること

となった(2) (拓殖大学人文科学研究所による共同研究助成を受ける)｡ そして 2006年か

ら 2008年までの 3年間に, 延べ十数回にわたって研究会合を開き, 『永遠平和のために』

をはじめ 『世界市民的見地における普遍史の理念』, 『啓蒙とは何か』, 『理論と実践』,

『人倫の形而上学』 といったカントの諸著作の精読・論評の作業を行なった｡ ここに公

表する諸論文は, そうした研究活動の成果にほかならない｡

カントの永遠平和論はじつにさまざまな角度からのアプローチが可能である｡ 内在的

な観点から見ただけでも, 法哲学, 政治哲学, 道徳論, 歴史哲学, 目的論といった観点
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からの切り口が可能であるし, また, 外在的な観点から見ても, カント平和論の思想的

系譜ないし同時代の他の思想との関係の問題があり, あるいは現代との関係から見るな

らば, 人権の問題, ナショナリズムの問題, 国際機構と国家主権との関係の問題, さら

にはカントの世界市民論と現代のグローバリズムの問題等々, 論じるべき問題は多岐に

わたる｡ 本共同研究は当然のことながら, これらすべての問題を網羅的に論じるもので

はなく, むしろ各論文は, それぞれの関心にしたがって, その論究対象が特定のテーマ

に限定されている｡

とはいえ, これを全体として見たとき, けっして互いに脈絡のない単なる寄せ集めの

論文集ではなく, 全体を一貫する統一的なテーマを見いだすことができる｡ それは, カ

ントの平和論を, 単なる時事問題に対するカントの応答としてではなく, カントの哲学

的思索の所産として捉える, という視点である｡ 本共同研究の統一テーマを ｢カントの

永遠平和論をめぐる哲学的諸問題｣ と題した所以である｡

そこで各論文の概要を示しておこう｡ まず寺田論文は, ｢カントはなぜ世界共和国で

はなく国際連盟を提唱したのか｣ というタイトルの下で, カントが世界共和国という理

念をもちながらも国際連盟を提唱した理由を追求するという, カントに内在的なアプロー

チをとり, 国際連盟を世界共和国へ至るための一つの過程・手段として捉え, 世界共和

国という概念に積極的な理念としての地位を認める解釈を展開するが, そこからさらに

歩を進めて, カントの世界共和国が, 今日の世界秩序のあり方を考えるさいの理念とな

るべきものであることに説き及んでいる｡

御子柴論文は, ｢信頼と永遠平和｣ というタイトルの下で, 現代社会の中心的問題の

一つを信頼喪失に見いだし, この問題を体系的・総合的に明らかにすることを試みると

いう, 外在的なアプローチをとる｡ そして, ｢敵の考え方に対するなんらかの信頼は戦

争の最中でも残っているに相違ない｣ という, ｢永遠平和のための第六予備条項｣ のう

ちに見られる文言を手がかりに, また, カント以外の哲学者における ｢信頼｣ 概念の検

討を通じて, カントが第六予備条項で信頼に言及したことの意義を, 永遠平和を保障す

る組織としての国際連盟という構想に寄与することであると論じる｡

犬竹論文は, ｢カントの歴史哲学の批判哲学的意義｣ というタイトルの下で, 『永遠平

和のために』 のうちに見られるカントの歴史哲学を, 『世界市民的見地における普遍史

の理念』 におけるそれと比較対照しつつ, 『人倫の形而上学』 に見られる ｢徳義務｣ と

｢法義務｣ との概念上の区別を手がかりとして, 『普遍史の理念』 から 『永遠平和のため

に』 へと至るカントの歴史哲学には, 批判哲学の観点から見た明確化と深化とが見られ

る, という解釈を展開する｡

また, 本論集の次号に掲載予定の清水論文と近藤論文について, その概要を予告して

おくと, まず清水論文は, ｢カント永遠平和論における共和制と平和｣ (仮題) というタ
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イトルの下で, 君主制が主流であった当時のヨーロッパ社会において, ｢共和制｣ とい

う理想の政体を非暴力で実現すること, なおかつ ｢諸国家の連合｣ を戦禍なしに達成す

ることこそがカントの悲願であった, という認定にもとづいて, 永遠平和の樹立が一方

で ｢理性の直接的な義務｣ とされながら, 他方で自然の意図でもあるとされる事態を,

『判断力批判』 の検討を通じて解明し, さらに ｢永遠平和を牽引する強力な共和国｣ の

性格を明らかにしようとする｡

近藤論文は ｢カントにおける意志・自由・公共体｣ (仮題) というタイトルの下で,

カントにおける意志と選択意志の概念的区分および自由の超越論化を踏まえ, いわゆる

｢自由意志｣ との関連を論じ, また, ほぼ同時代のルソーやディドロ, さらにホッブズ

における自由の概念化と対比させる｡ そして, そうした問題と関連して, カントにおけ

る理性使用の問題, さらにはカントの公共体概念が各人の相互性を欠くといった問題を

論じる｡

われわれは以上のような共同研究の成果が, けっして単なるカント研究にとどまるも

のではなく, 現代において世界平和の問題を原理にまで遡って考えようとする人々の思

索にいささかなりとも寄与することを願うものであるが, そうした願いに理があるか否

かは大方の識者の判断に委ねるほかはない｡

( 1 ) 近年出版された非カント研究者による著書・論考のなかから, 目についたほんの一例を挙

げるならば, 以下のもののうちに, カントの永遠平和論を現代においていかに活かすべきか

についての真剣な考察が見られる｡

池内紀訳 『カント永遠平和のために』 (集英社 2007年)

押村高 『国際正義の論理』 (講談社 2008年)

山室信一 『憲法 9条の思想水脈』 (朝日新聞社 2007年)

( 2 ) 御子柴善之と寺田俊郎の 2名は, すでに ｢�9.11〉を多角的に考える哲学的フォーラム｣

なる組織の立上げに参加し, その研究成果を 『グローバル・エシックスを考える』 (寺田俊

郎・舟場保之編, 梓出版社 2008年) のなかで発表している｡

カントの永遠平和論をめぐる哲学的諸問題
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�カントの永遠平和論をめぐる哲学的諸問題�

カントはなぜ世界共和国ではなく

国際連盟を提唱したのか

寺 田 俊 郎

は じ め に

イマヌエル・カント (1724�1804) の 『永遠平和のために』 (1795) の新しい日本語訳

が近年相次いで出版された(1)｡ その一つの帯に付された謳い文句には ｢この小さな本か

ら 『国連』 や 『憲法第九条』 が生まれた｣ とある｡ この謳い文句はある意味で正しい｡

『永遠平和のために』 は第一次世界大戦後のウィルソン合州国大統領による国際連盟の

提唱に受け継がれていると一般に評価されており, 国際連盟の延長線上に国際連合が,

そして, 国際連盟の誕生とともに締結されたパリ不戦条約の延長線上に憲法第九条が位

置するとすれば, たしかにカントの永遠平和論から国連も憲法第九条も生まれたことに

なる(2)｡ そして, このような歴史の流れのなかで見るなら, 冷戦終結後の新しい世界秩

序形成にあたって, 国連を軽視するアメリカ合州国の振る舞いに対する憂慮と, 同じく

冷戦後に高まってきた日本国憲法改正の動きに対する憂慮とを背景に, 今日再び 『永遠

平和のために』 に注目が集まっていることはもっともなことであると言えるだろう｡
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たしかに, カントは, 諸国家の連合体制によって世界平和を実現することを提唱した｡

しかし, その提唱にはまったく疑問が残らないわけではない｡ なぜなら, カントの国家

や法をめぐる理論を突き詰めていくと, 諸国家の連合体制ではなく, 地球上のあらゆる

人間から成る世界共和国が帰結するはずだからである｡ しかし, カントはあらゆる個人

から成る世界共和国はおろか, あらゆる国家から成る世界共和国すら提唱せず, その代

りとして諸国家から成る連合体制 (国際連盟ないし国際連合) を提唱したのである｡ な

ぜだろうか｡ これは, カント哲学の研究者の間でも答えの分かれる問題である｡ 私はこ

の問題をすでにいくつかの論文のなかで考察したことがある(3) が, いずれも他の主題

を論じるなかで行われた, 補助的・暫定的な考察であった｡ そこで本稿ではその問いを

主題として掘り下げて論じてみたい｡ それは, テキストの解釈をめぐる専門的な考察に

なるが, しかし, その意図は, たんにテキストを整合的に解釈したいという専門研究者

の関心を満たすにとどまらないはずである｡ カントが世界共和国という理念をもちなが

らも国際連盟を提唱したのはなぜか, その理由を考察することは, これからの世界秩序

のあり方や憲法九条をめぐる議論にとってきわめて意義深いことだと私には思われる｡

それは, 少なくとも, カントの永遠平和論が国連の起源の一つだという単なる歴史的事

実の確認よりは重要なことであると言ってよいであろう｡

一 必然的帰結としての世界共和国

カントが 『永遠平和のために』 を発表する十年余り前に書いた論文 ｢世界市民的見地

における普遍史の理念｣ (1784) の第五命題を見よう｡

自然が解決を迫っている人類最大の問題は, 普遍的に法を司る市民社会を実現する

ことである｡ 社会においてのみ, 自然の最高の意図すなわちあらゆる自然素質の発

展は人類として達成されうる｡ しかもこの社会には最大の自由があり, それゆえこ

れは, その成員がどこでも敵対関係にありながらも他人の自由と共存しうるように

と, 自由の限界をきわめて厳密に規定し保証する社会でなければならず, その際自

然はまた, 人類がこの自然の最高目的を自分で定めたあらゆる諸目的とともに独力

で達成することを欲している｡ これらの理由からして, 外的な法のもとにある自由

が, 誰も反抗できない力と最大限結びついて見出される社会, すなわち完全に法に

かなった市民的体制こそ, 人類にとって最高の課題でなくてはならない｡ (VIII 22)(4)

この部分のみを読めば, ｢人類｣ への言及にも促されて, カントが念頭に置いているの

は世界規模での国家ではないかとも予想されるが, しかし, この予想はこの後の第七・
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八命題で覆される｡

完全な市民的体制を達成するという問題は合法則的な対外的国家関係という問題に

左右されるので, この後者の問題を別にして解決されるものではない｡ (VIII 24)

人類の歴史全体は, 自然がそのすべての素質を人類において完全に展開しうる唯一

の状態として国家内部の体制を完全に実現し, この目的のためにさらに対外的にも

これを完全に実現する自然の隠された計画の遂行と見なすことができる｡ (VIII 27)

ここから論述は人類の ｢完全な市民的連合｣ へと進んでいく｡ ここで, カントが念頭に

置いている世界市民体制とは, 世界共和国ではなく国際連盟なのである｡

さて, 先の第五命題には, 市民体制としての国家が設立されなければならない理由が

明示されている｡ それは, 要約的に言えば, 諸個人の自由が共存し, そうすることによっ

て各人の自由が最大限に実現されることである｡ それは, カントの法哲学における, 法

の存在理由でもある｡

『道徳形而上学』 の第一部 ｢法論の形而上学的定礎｣ (以下, 『法論』 と略記) によれ

ば, ｢法の普遍的原理｣ は ｢人間性のゆえに [＝人間であるがゆえに]｣ あらゆる人に帰

属する ｢根源的権利｣ である ｢自由｣ が法 (法則) に従って共存しうること, である｡

｢法の普遍的原理｣ は ｢行為そのものが, あるいはその行為の格率に則して見た場合に

各人の選択意思の自由が, あらゆる人の自由と普遍的法則に従って両立しうるならば,

その行為は正しい｣ (VI 230) と定式化される｡

この自由の共存を保証するために, あらゆる人間は, 常に暴力行為の恐れに曝される

自然状態を脱して, 法的状態の下にある市民体制を設立しなければならない｡

したがって, 法の概念をすべて放棄しようというのでないならば, 第一に決定すべ

きは次の原則だろう｡ すなわちそれは, だれもが思い思いに振る舞う自然状態から

脱却して, 他のすべての人々とともに ( . . . ), 公的法則による外的強制に従うよう

統合しあわなくてはならない, したがってだれに対しても, 自分のものと認められ

るべきものが法則によって規定され, 十分な力 (それは自分のではなく外的な力で

ある) によって配分される状態に入らなくてはならない, つまり何はさておき市民

状態に入らなくてはならない, ということである｡ (VI 312)

しかし, このような市民体制を設立する必然性は, ホッブズの説明とは違って, 人間

が互いに暴力で脅しあうという経験に由来するのではなく, 法的状態に関する理性の理

カントはなぜ世界共和国ではなく国際連盟を提唱したのか
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念に基づく｡ 人々が自ら進んで市民体制としての国家へと入り込むことは ｢根源的契約

(der urspr�ungliche Kontrakt)｣ という理性の理念なのである｡

このような国家論の内容についてはここでは詳論しない｡ ここで重要なのは, カント

が, このような国家論との一種のアナロジーを用いて永遠平和を実現するための世界体

制を考えていること, そのことである｡

国家単位でまとまっている諸民族(5) は, 個々の人間のように評価されうる｡ すな

わち諸民族は, その自然状態においては (つまり外的法則の従属下にない場合には),

たがいに隣り合っているだけですでに害を与えあっているのであり, だから各民族

は自分たちの安全のために, 彼らの権利が保障されうる場として, 一般に市民体制

に類似した体制に入ることを, 他に対して要求することができるし, また要求すべ

きなのである｡ (VIII 354)

ここでは国家と個人とが類比的に考えられている｡ このことは 『永遠平和のために』

の第一章 ｢永遠平和のための第二予備条項｣ において, 独立している国家を相続, 交換,

買収, 贈与によって他国が所有すべきではないことが提示されるとき, 国家は ｢物件｣

ではなく ｢道徳的人格｣ である (VI 344), と述べられていことによっていっそう明確

になる｡ 諸国家が自然状態から脱して市民体制に入ることを相互に要求しあうことは,

諸個人の場合と同じように, 理性の理念である根源的契約に基づくことになる｡ そうだ

とすれば, 諸国家からなる世界市民体制, 諸共和国から成る世界共和国を設立すること

は, 理性の理念であり, 必然的であるはずである｡ 『法論』 の結語に見られる次のよう

な力強い宣言も, そういった文脈のなかで理解するのが適当であろう｡

自然状態にある私とあなたとの間であろうと, 内的には法則に従う状態にあっても,

外的には (互いの関係において) 法則のない状態にある諸国家としてのわれわれの

間であろうと, 戦争があるべきではない｡ (VI 354)

世界共和国を設立する必然性は, カントの所有論にも読み取ることができる｡ これは,

自由の共存を可能にするための自由の制限の問題を所有の問題と重ねて考えるカントの

法哲学においては, あえて指摘するまでもないことであるが, 目下考察中の問題に別の

角度から光を当ててくれるので, 取り上げることにする｡

まず, カントの所有論の基本的な前提は, 地球が有限な一つの球面であるために, 人

類がこれを共有しているということである｡ カントはこれを土地の ｢根源的共有 (die

urspr�ungliche Gemeinschaft)｣ または土地の ｢根源的共同占有 (der urspr�ungliche
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Besitz (communio possessionis originaria)｣ と呼ぶ｡

すべての人間は, 根源的に ( . . . ) 土地を適法に所有している｡ すなわち, 彼らは,

自然または偶然が彼らを置いたその場所にいる権利をもっている｡ こうした占有,

つまり意志され, したがって取得された継続的占有としての占席から区別されるこ

の占有は, 球面としての地表における一切の場所の一体性という理由から, 共同的

な占有である｡ というのは, もし地表が無限の平面であったとすれば, 人間はその

上に分散することができるために, 決して相互の共同体を形成することもないだろ

うし, またこうした共同体が地球上における彼らの現存の必然的結果であることも

ないであろうからである｡ 地球上におけるすべての人間による, 一切の法的行

為に先行する (自然そのものによって設定される) 占有は, 根源的な総体的占有

(根源的共有) である｡ . . .それは, 一つの実践的な理性概念であって, ア・プリオ

リに次の原理を, つまり人間たちに地球上の場所を法の諸法則に従って使用するこ

とを得させる唯一の根拠であるような原理を含んでいるのである｡ (VI 262)

この地表の ｢根源的共有｣ ないし ｢根源的共同占有｣ という論理は, 『永遠平和のた

めに』 において ｢世界市民法｣ の基礎づけにもなっている｡ カントは ｢世界市民法は普

遍的な友好 (allgemeine Hospitalit�at普遍的な歓待) をうながす諸条件に制限される

べきである｣ (VIII 375) と述べ, ｢普遍的友好｣ がもたらされなければならない根拠と

して, 地球が有限な球面であることを挙げるのである｡ 世界市民法によって保障される

権利は ｢外国人が他国の土地に足を踏み入れたというだけの理由で, その国の人間から

敵としての扱いを受けない権利｣ であり, ｢客人の権利 ( . . . ) ではなくて, 訪問の権利

(Besuchsrecht)｣ であって ｢地球表面の共同所有権に基づいて, 互いに友好を結びあ

うよう, すべての人間にそなわる権利｣ である｡ この権利の根拠は土地の ｢根源的共有｣

と同じ論理で説明される｡

. . .地球の表面は球面で, 人間は無限に分散して拡がることはできず, 結局は並存

することを互いに忍び合わねばならないのであるが, しかし根源的には誰一人とし

て地上のある場所にいることについて, 他の人より多くの権利をもつものではない

からである｡ (VIII 357�358)

さて, カントによれば, 土地も含めたあらゆる物件を取得するための法的行為は, 先占

である｡ しかし, 先占によるだけではいかなる物件も確定的に取得されず, ただ暫定的

に取得されるにすぎない｡ ある物が確定的に取得されるのは, あらゆる人々の意志が現

カントはなぜ世界共和国ではなく国際連盟を提唱したのか
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実に結合された状態, すなわち市民体制においてのみである｡ そうすると, 土地を含む

あらゆる物件の所有権は, 地球規模の市民体制, すなわち世界共和国の成立をまっては

じめて確定することになるはずである｡ カントもそれを認めていることは, 『法論』 の

次のような言明にも読み取ることができるだろう｡

外的に取得可能な客体は, 量についても質についても規定しがたいということが,

(唯一の根源的な外的取得という) この課題の解決を, わけても最も困難なものに

している｡ しかし, それにもかかわらず, 外的なものはいずれにしても根源的に取

得されなくてはならない｡ というのも, すべてが導き出された取得ではありえない

からである｡ したがって, この課題は解決不可能だ, あるいは問い自体が不可能だ

として放棄することはできない｡ たとえこの課題が根源的契約によって解決される

としても, この契約が人類全体にまで拡げられないならば, 取得はただ暫定的なま

まにとどまるだろう｡ (VI 266)

このように, 根源的共有の状態にある地表とその上にあるあらゆる物件の所有を確定し,

そうすることによって各人の自由の共存を可能にするには, 世界市民体制が必要になる

はずである｡ カントの所有論の観点から見ても, やはり世界共和国は必然的であると言

える｡

二 世界共和国を採らない理由とその検討

にもかかわらず, カントが最終的に提唱するのは世界共和国ではなく国際連盟である｡

それははっきりしている｡ しかし, その理由は必ずしもはっきりしない｡ たとえば, カ

ントのこの問題に対する総括的な答えだと思われる 『法論』 の ｢国際法｣ の章の終わり

にある次の一節には, 戸惑いを感じさせるところがある｡

諸人民の自然状態とは, 個々の人間の自然状態と同じく, 法的状態に入るために抜

け出すべき状態である｡ したがってそうなる前には, 諸人民のすべての権利と, 国

家が戦争によって取得し保持するすべての外的な私のもの・あなたのものは, 暫定

的でしかなく, ただ普遍的な国家連合においてのみ, 確定的と認められ, 真の平和

状態が成立するのである｡ ところが諸人民から成るそのような国家があまりにも広

大に拡張されすぎると, この国家の統治は, したがってまた個々の成員の保護は,

結局は不可能とならざるをえず, またそうした連合体が多くなればなったで, 戦争

状態が招来されることになる｡ それゆえに言うまでもなく, 永遠平和 ( . . . ) は実
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現不可能な理念ではある｡ しかし, これを目指す政治的原則は, つまり永遠平和へ

の連続的接近に貢献するこうした国家の連合体を形成するという原則は, 実現不可

能ではない｡ (VI 350)

この一節は, 前節の最後に引いた一節と同じ論点を含んでいる｡ 世界市民体制が成立

するまではあらゆる所有権は暫定的なままであって, 確定的にはならない, という論点

である｡ しかし, この一節では世界共和国ではなく諸国家の連合が問題になっているこ

とは明らかである｡ 文面から見てもそうであるし, また, この一節が国際法の章に属し

ているという文脈から見てもそうである｡ そして, カントはこの連合を ｢諸人民から成

る国家｣ と言い換えている｡ ここには混乱が見られるように思われる｡ また, カントは

このような諸国家の連合を ｢常設の諸国家会議｣ とも呼び ｢任意のいつでも解消できる

集まり｣ とも説明している｡ しかし, そのような連合が所有を確定するという結論は,

先に概観したカントの国家論および所有論からは導かれるはずがない｡ もし, その結論

を認めるとすれば, 諸個人を構成員とする国家も実は必要はなく, 諸個人から成る ｢任

意のいつでも解消できる集まり｣ である ｢常設の人民会議｣ で所有は確定し, 各人の自

由の共存が可能になることになる｡ このようなアナキズム的な社会論は, それはそれで

魅力的であり, カントの 『法論』 にそのような劇的な転換があったという方向で解釈を

続けてみることは, 実に心惹かれる試みである｡ それは, 換言すれば, カントが社会契

約論を根本的に読み換えようとしている, という解釈である｡ そのような試みがまった

く的外れだとは私には思われない｡ しかし, ここではそのような大転換はなかったもの

とし, カントの議論のぶれは, この問題自体の難しさに由来するものと考えて考察を進

める｡

この一節から読み取ることのできる, カントが世界共和国を採らなかった理由は, 政

治体が大きくなり過ぎると, 統治不全に陥って平和維持の機能を果たしえなくなる, と

いうことである｡ 同じ発想は 『永遠平和のために』 にも見られる｡ 国際法の理念は独立

した多くの国家が存在することを前提としており, それは戦争の原因にもなるが, ｢他

を制圧して世界王国 (Universalmonarchie) へと移行していく一大強国のために諸国

家が溶解してしまうよりも, 好ましい｣｡ なぜなら, ｢法律は統治範囲が拡大するにつれ

てますます威力を失い, そして魂のない専制政治｣ は ｢最後には無政府状態に堕落する｣

からである (VIII 367)｡

以上の理由を次のようにまとめておこう｡

(あ) 世界共和国は規模が大きすぎて統治不全に陥り, 結局国家としての機能を果た

しえない｡

カントはなぜ世界共和国ではなく国際連盟を提唱したのか
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さて, その他にも, カントのテキストに直接的に読み取ることのできるいくつかの理

由がある｡

(い) 諸国家を構成単位とする世界国家という構想は端的に矛盾をはらんでいる｡

(VIII 354)

(う) 主権国家が自発的に主権を委譲して世界共和国に入ることは, 理論的には正し

いと認められたとしても, 現実的には難しい｡ (VIII 357)

(え) 世界共和国は究極の専制体制になる可能性がある｡ (VIII 310�311)

(い)の理由は, 次のように説明される｡ 国家単位でまとまっている諸民族が戦争状態

から脱するには, 個人と同じように, ともに市民体制に類似した体制に入ることをお互

いに要求すべきである｡ しかし, その市民状態は国際連盟であって諸民族合一の一国家

であってはならない｡ なぜなら, そのような国際国家にはむしろ矛盾があるからである｡

というのも, 国際国家になればただ一つの民族だけが形成されることになって前提に矛

盾するからである｡ ところで, その前提とは ｢われわれは諸民族がそれぞれに異なった

国家を形成し一国家に融合すべきものではないという観点で, 諸民族相互の法を考察す

べきである｣ (VIII 354) ということだと考えられる｡

(う)の理由は, 次のように説明される｡ 諸国家が戦争状態から脱するには, 理性に従

うかぎり, 国家も個人と同じように, 無法な自由を断念して公的な強制法に従い, あら

ゆる民族を包括する国際国家を形成するという方法しかない｡ しかし, 諸国家は ｢一般

論として (in thesi) は正しいことを具体論として (in hypothesi) はしりぞけるから,

一つの世界共和国という積極的理念の代わりに ( . . . ) 戦争を防止し, 絶えず持続的に

拡大する連盟という消極的代替物のみが, 法を嫌悪し敵意をはらむ傾向性の流れを阻止

できる｣ (VIII 357) のである｡

(え)の理由は, 次のように説明される｡ 戦争状態から脱するために, 諸国家は, 諸個

人が国家市民体制に入らざるをえないのと同じように, 世界市民体制を導入せざるをえ

ない｡ もしこのような普遍的平和の状態が ｢最も危険な専制政治をともなうがゆえに自

由というもう一つの面でいっそう危険であるならば｣, ｢共同して取り決められた一つの

国際法に従う連邦という法的状態｣ (VIII 311) へと入らざるをえない｡

以上四つの理由を順次検討しよう｡

(あ)の理由にかんしては, 一大強国が世界王国をつくることを一種の専制の成立と見

て, それゆえに好ましくないという, (え)に接続するような解釈もありうる｡ 実際この

カントの議論を今日読めば, たとえば, 東西冷戦終結後唯一の超大国となったアメリカ

合州国のことを思い浮かべる人がいても不思議ではない｡ しかし, それは, 少なくとも

― 12―



カントのテキストからは, 明示的に読み取ることができない解釈である｡ カントの最終

的な論拠はあくまで統治機能の不全にある｡ この議論は経験的・実践的な説得力をもっ

ている｡ しかし, それは世界共和国という理念と原理的に矛盾するものではまったくな

い｡ 諸国家が溶解せず, いわば地方分権の主体となるような制度を整えるなどして, 統

治不全に陥らないように実践上の工夫をすることができるはずだからである｡

(い)の理由は, 先に記した前提をどのように解釈するかによって, いく通りかの解釈

を許すだろう｡ しかし, はっきりしているのは, 諸国家が自然状態を脱するという課題

は, 主権国家の存続を前提にして解決されるべきであって, 主権国家の消滅という形で

解決されるべきではない, という主張である｡ その根拠は ｢主権｣ の意味に基づく形式

的なもの (すなわち, 主権の上に主権を設けるという矛盾) から, それぞれの民族が独

立した国家を形成すべきだという後の ｢民族自決｣ の原理に近い実質的なものまで, い

くつか考えられる｡ ここでは, よく議論の的になる後者の解釈を検討しておきたい(6)｡

この解釈は, カントの時代の政治状況を考慮に入れれば, 言うまでもなく一定の説得

力をもつ｡ ポーランドはカントの存命中に三度の分割を経て地図上から姿を消したので

あった｡ 一民族が国家としての独立を失うことへの複雑な思いは強かったことであろう｡

また, カントはミールケ編の 『リトアニア�ドイツ語辞典』 に後書きを寄せ, 少数民族

の言語を教育することの意義を説いていること, ｢理論では正しいかもしれないが実践

では役に立たない, という通説について｣ (以下, ｢理論と実践｣ と略記) で ｢祖国的な

支配 (imperium patrioticum)｣ について語っていること, これらもこの解釈を傍証

する｡

祖国的とは, 次のような考え方をいう｡ すなわち, (国家元首も含めて) 国家にお

けるすべての人が, 公共体は母なる懐, 国土は父なる大地であって, 自分はそこか

ら生まれ出, またそこに生まれおちており, さらにそれをかけがえのない担保のよ

うなものとして子孫に残さなければならないのだとみなしているとき, しかもその

ようにみなすのは, ただただ各人の権利を共同意志の法によって保護するためだけ

なのであって, 公共体や国土を何の制限もなしに自分の好きなように利用できるよ

うに支配する権限が自分に与えられているなどとはみなさないとき, そうした考え

方を祖国的というのである｡ (VIII 291)

この一節が, ｢パターナリスティクな支配｣ を批判し, 公共体が人間の根源的権利で

ある自由を守るために存在することを主張する文脈に置かれていることを忘れるべきで

はないが, しかし, カントが, 同時に, 人間の普遍的権利を守るための公共体が特定の

地域や文化に根差したものでもあることを認めていることも確かである｡ ここから, そ

カントはなぜ世界共和国ではなく国際連盟を提唱したのか
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れぞれの民族が国家として独立し ｢祖国｣ をもっているべきだということを, カントが

あくまで主権国家の枠組みのなかで永遠平和を考えようとした理由の一つと見ることは,

十分できるように思われる｡ しかし, (あ)の理由の場合と同じように, 各国がいわば地

方分権の主体として残るような制度を考えることはできるのであるから, これを, 世界

共和国を原理的に否定する論拠と見る必然性はないであろう｡

(う)の理由も, 経験的・実践的な説得力をもっている｡ 諸主権国家からなる世界共和

国を形成するということは, 主権国家が主権を世界共和国に移譲するということである

が, それを抵抗なく行う国家は現実にはないだろう, というのは事実に即した認識だと

思われるからである｡ しかし, だからといってこれが世界共和国に代わって国際連盟を

採る理由になるわけではない, という反論も考えられる｡ カントは ｢理論と実践｣ で,

まさに一般論としては正しいことを具体論としては退けるような思考様式を批判してい

るのだから, ここでいわば妥協して国際連盟を採るとすれば, 自己矛盾を犯すことにな

るからである｡ この批判には, 次のように答えることができる｡ カントが, 世界共和国

という理念をまったく放棄して国際連盟を採ったとすれば, たしかに自己矛盾であろう

が, 世界共和国という理念を保持し, それにいわば漸進的に接近するための手段として

国際連盟を採ったのだとすれば, 自己矛盾ではない｡

(え)の理由について｡ もちろん, 世界国家が究極の独裁制に転じる可能性を考えるこ

とはできる｡ そうなれば, その独裁を牽制したり, それから逃れて他所へ亡命したりす

ることはできなくなる｡ しかし, 揚げ足とりのようであるが, これは(あ)の理由と端的

に矛盾する｡ なぜなら, 世界規模の国家は統治不全に陥るのだから, 世界共和国が現実

には機能しないのと同じ理由で世界独裁国も機能しないだろうからである｡ しかし, 逆

に, 分権によってその難点を解消することは, 定義からして世界共和国には当てはまっ

ても世界独裁国には当てはまらない｡ 分権が認められた時点で, 独裁国ではなくなるか

らである｡ そこで問題となるのは, 究極の専制の害というよりもむしろ(あ)の理由と同

じ統治不全であろう｡

このように, 以上の理由のいずれもが一定の説得力と難点とをもっている｡ いずれも

が理由として働いていたと考えることもできるのであり, どれが真の理由かを決定する

必要はないであろう｡ ここでまず重要なことは, 世界共和国と国際連盟との関係, そし

て究極的には世界共和国という概念がカントの思想のなかでもつ地位を明らかにし, さ

らにそれが現代のわれわれにとってもつ意義を明らかにすることである｡ 以上検討した

理由が, いずれも, 世界共和国が原理的に抱える問題を指摘するものではなく, 世界共

和国を実現するにあたって生じる実践的な困難を指摘するにすぎないとすれば, 国際連

盟を世界共和国へ至るための一つの過程・手段として位置づけ, 世界共和国という概念

に積極的な理念としての地位を認めることができるだろう｡ こう考えるとき, 上記のう

― 14―



ちどれが真の理由であるか決定する必要はないとはいえ, 最も深刻だと思われる理由が

たしかにあり, その理由を検討することによって, 世界共和国をめぐるカントの議論の

意味をさらに深めることができるように思われる｡ このことを節を改めて論じたい｡

三 世界共和国という概念の地位

前節で検討した(う)の理由が単に実践的な困難の指摘であって原理的問題の指摘では

ないことは, おのずから明らかである｡ さらに, 残りの(あ), (い), (え)の三つの理由

もまた, 世界共和国の原理的な問題を指摘するものではない｡ いずれも, 世界共和国は

原理的に望ましいと考えながら, しかし, それを実現するうえでさまざまな実践的困難

があることを指摘するものであると考えられる｡

このような解釈にとってなおも強力な反論になるのは, 先に見た, (い)の理由を世界

の諸民族ないし諸国民の多様性の価値と結びつけたり, あるいは諸民族ないし諸国民の

力動的な相互作用の価値と結びつけたりすることによって, 世界共和国よりも国際連盟

の原理的な望ましさを主張する解釈である｡

このような解釈に対しては, 次のように反論したい｡

まず, カントが多様性の価値ないし力動的な相互作用の価値を, 世界国家に反対する

理由ないし国際連盟に賛成する理由として明示的に論じた箇所は, 見当たらない｡ カン

トが各々の国家の主権と独立の重要性を認めたことは確かであり, また, カントの哲学

が総じて多元主義的であり, 諸民族・諸国民の多様性の重要性を認めていることも確か

である｡ しかし, 両者を直接的につなぐ議論は, カントのテキストのなかには見出され

ない｡ もっとも, だからといって両者をつなぐ解釈そのものが不可能であるわけではも

ちろんない｡ むしろ, この問題をカントの哲学全体に位置づけて考えようとするとき,

最も魅力的な解釈の一つであるとすら言うことができる｡ しかし, その解釈は重大な理

論的難点を含んでおり, それがこの解釈に反論する二つ目の理由になる｡ (い)の解釈を

とれば, 世界共和国のみならずそもそも共和制というものの価値を否定することになり,

最終的にカントの法哲学の基本的主張に反することになる, という難点である｡

共和制とは ｢第一に社会の成員の (人間としての) 自由の諸原理, 第二にすべての成

員の (臣民としての) 唯一で共同の立法への従属の諸原則, 第三にすべての成員の (国

家市民としての) 平等の法則, これら三つに基づいて設立された体制｣ である (VIII

249�350)｡ 共和制は, 個々人の根源的権利である自由を保障し, 独立と平等とを保障す

るために, すべての人々が共同の法に服することによって成立する政治体制であり, こ

れは, カントの法哲学の基本的主張そのものである｡ このような体制は, 個々人の多様

性を尊重し個々人の力動的な相互作用を尊重することを前提とするのである｡ もし, そ

カントはなぜ世界共和国ではなく国際連盟を提唱したのか
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れが失われるとすれば, それは共和制の原理ではなく機能不全に由来すると言うべきで

あろう｡ 世界共和国についても, それが共和制である限り, 同じことが言えるはずであ

る｡ 世界共和国は, 少なくとも原理的には, 諸民族・諸国民の多様性や力動的な相互作

用を尊重することとは矛盾しない｡ そこに矛盾が生じるという議論は, カントのいう共

和制にかんする誤解を, したがってまたカントの法哲学にかんする根本的な誤解を前提

としているように思われる｡ もっとも, 共和制の機能不全による弊害はいろいろ予想さ

れる｡ しかし, それは個々の民族から成る共和国にも世界共和国にも共通の問題であり,

また, 原理的な問題ではなく実践的な問題であって, 世界共和制そのものを否定する理

由にはならない｡

以上を踏まえ, カントが世界共和国を退けた理由のうち(う)が, カントがもっていた

あるきわめて現実主義的な認識と結びつくとき, 決定的なものになる, と私は考える(7)｡

その認識とは, 法的状態としての国家の創設は何らかの力の強制, いわば ｢原初の暴力｣

によらなければ困難だというものである｡ この認識が最も明確な形をとるのは, 『永遠

平和のために』 に付録として収められている永遠平和実現をめぐる倫理と政治との一致・

不一致をめぐる議論においてである｡ そこで, カントは, 道徳を単なる理論にすぎない

と見なす政治的実践家を批判して理論と実践の一致を説きつつ, しかしそういった政治

的実践家の現実主義的な主張の前提自体は正しいことを認めている｡

たしかに, すべての人間が個々に, 自由の諸原理に従って, 法的体制の下に生きる

ことを意欲しても ( . . . ), この目的のために不十分であって, さらにすべての人間

が一緒になってこの状態を意欲するという困難な課題の解決が必要であり, それに

よってはじめて市民社会の全体が成立するのである｡ それゆえ, 誰でも単独では共

同社会的な意志を実現することはできないから, それを実現するには, すべての人々

の個別的な意志の相違をこえて, さらにそれを合一させる原因が付け加わらなけれ

ばならない｡ 以上の理由によって, 理念を (実践において) 実行する段階では, 法

的状態の開始は力 (Gewalt) による開始以外はあてにできないのであって, 公法

はこうした力の強制 (Zwang) に基づいて, 後になって成立するのである｡ (VIII

371)

しかし, カントは何らかの力の強制による平和を認めない｡ そのような力を認めれば,

先に見た, 強国が ｢世界共和国｣ ならぬ ｢世界王国｣ をつくる恐れがある, という論理

も一つの理由として考えられるだろう｡ しかし, それだけではない｡ そもそも外的な力

の強制に訴えることそのことが, ｢根源的権利｣ としての自由の共存という法の原理に

反し, したがって純粋実践理性の理念に反するのである｡ したがって, 永遠平和の樹立
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は, 自由な諸国家からなる ｢常設的な諸国家会議 (der parmanente Staatkongress)｣

としての ｢国際連盟｣ による ｢漸進的改革 (alm�aliche Reform)｣ という非暴力的な手

段によるほかはない, ということになる｡

この非暴力的な手段の主張は, 倫理と政治との一致・不一致をめぐる議論のなかに,

さらに別の形で見て取ることもできる｡ カントは, ｢実践哲学を整合的なものにする｣

ために解決しなければならない問題は, ｢実践理性の課題にかんして, 実践理性の実質

的原理, つまり (選択意志の対象である) 目的から出発すべきなのか, それとも形式的

原理, つまり (目的が何であれ) 君の格率が普遍的法則となることを, 君が意志するこ

とができるように行為せよ, という (外的関係における自由を基盤とするだけの) 原理

から出発すべきなのか, という問題である｣ (VIII 376�377) とし, その問題に次のよ

うに答える｡

疑う余地もなく, 後者の原理が先行しなければならない｡ というのは, この原理は

法の原理として絶対的な必然性をもっているからであり, それに対して前者の原理

は, 設定された目的の経験的な条件を前提としてのみ, つまりその目的の実現を前

提としてのみ, 強制力をもっているからである｡ またこの目的 (たとえば永遠平和)

がたとえ義務であっても, この義務そのものは, 外的行為の格率の形式的原理から

導き出されていなければならないのである｡ さて, 前者の原理, すなわち政治

的道徳家の原理 ( . . . ) は, まったくの技術的課題であるが, これに反して後者の

原理は道徳的政治家の原理であり, この原理は道徳的政治家にとっては, 道徳的課

題なのである｡ 道徳的政治家の原理は, 永遠平和を実現する方法において, 政治的

道徳家の原理とは天地ほど隔たっているが, それはこの場合, 永遠平和は単に自然

的な善としてのみばかりではなく, 義務の承認から現れ出る状態としても希求され

ているからである｡ (ibid.)

永遠平和をまず目的として立て, それを実現する手段を講じるというやり方は, たち

まち ｢政治的道徳家｣ の論理に転落する可能性がある｡ それは, 目的を実現するための

思慮に基づく ｢経験的政治｣ と変わるところはない｡ むしろ, 各人の ｢根源的権利｣ と

しての自由の共存を可能ならしめるように行為せよ, という定言命法の義務を実践する

ことの延長線上に, 永遠平和が成就するのでなければならない｡ そこにのみ, 道徳と一

致する ｢真の政治｣ が成立するのである｡

このような姿勢を見て取ることのできる議論は他にもある｡ ｢人間愛｣ と ｢人間の権

利に対する尊敬｣ とはいずれも義務であるが, ｢前者の意味での (倫理学としての) 道

徳ならば, 政治はこれと容易に一致し, 人間の権利をその統治者のために犠牲に供させ

カントはなぜ世界共和国ではなく国際連盟を提唱したのか
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たりするであろう｣ が, ｢後者の意味での (法論としての) 道徳ならば, 政治はその前

に跪かなければならないであろう｣ という叙述 (VIII 385�386) である｡ ｢真の政治｣

が一致すべき道徳は ｢法論としての道徳｣ であって ｢倫理学としての道徳｣ ではない,

というのである｡ カントが, 広義の道徳論である 『道徳形而上学』 を法論と狭義の道徳

論 (倫理学) である徳論とに区分していることを念頭に置いた上で, この議論の矛先が

｢政治の二枚舌｣ に向けられていることを考慮すれば, カントの言わんとすることは明

らかであろう｡ ｢人間愛｣ が積極的に目的とされるならば, その実現のためだと称して

手段を選ばぬ ｢政治的道徳家｣ の論理 パターナリズムも含めて に転落しやすい

こと, そして, それを防ぐのは ｢人間の権利｣ を侵害すべきではないという消極的な道

徳的義務であることを, カントは強調しているのである(8)｡ ｢人間愛｣ のところに ｢永

遠平和｣ を代入してみればよい｡ 永遠平和の樹立をめぐる倫理の政治に対する優位とい

う考えの徹底ぶりを見て取ることができるだろう｡

すでに見たように, 世界共和国という理念は必然的であり, その実現を純粋実践理性

は命じる｡ 諸個人が戦争状態としての自然状態を脱するためには, 国家という法的状態

が必要であり, それと同じように, 諸国家が戦争状態を脱するためには, 世界国家とい

う法的状態が必要である｡ そして, 世界国家を暴力や権力の強制によらず道徳的な手段

で実現する手段が国際連盟に他ならない｡

四 世界共和国という理念と現代世界

以上のような世界共和国をめぐるカントの思索は, 現代社会においてどのような意義

をもつだろうか｡ 二百年余り前にカントが直視していた世界と現代のわれわれが直面す

る世界との違いは, 枚挙にいとまがない｡ そのうち最も大きなものを二つあげるとすれ

ば, 一つはカントのいう諸国家の連盟, すなわち, 現在の国際連合 (以下, ｢国連｣ と

略記) が, さまざまな問題をはらみつつも, すでに存在しているということである｡ も

う一つは, 世界市民社会とでもいうべきものが成立しつつある, ということである｡

前節で確認したように, 主権国家を基本単位とする世界体制を動かしがたい前提とし

たために, カントは ｢積極的な理念｣ である世界共和国に代わって諸国連合という ｢消

極的代替物｣ を提唱せざるをえなかった｡ 世界共和国を形成するためには, 諸国は主権

を放棄し世界共和国に移譲することになるが, そのようなことを諸国家は容易に受け入

れそうもないからである｡ しかし, このような主権の移譲という理念は, 今日では

厳密な意味での ｢移譲｣ という形ではないにしても いくつかの具体的な形で実現し

ている｡ まず, 国連の集団的安全保障が事例としてあげられるだろうし, 比較的新しい

事例としては国際刑事裁判所があげられるだろう(9)｡
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諸国連合というカントの理念は, 第一次世界大戦という人類の悲惨な経験の後, 1920

年に国際連盟として実現した｡ しかし, 国際連盟は, 第二次世界大戦というもう一つの

悲惨な経験を防ぐことができず, その非力を露呈して挫折し, 第二次世界大戦後あらた

な諸国連合として国連が設立された｡ 1945年に設立されて以来, 国連は完全というに

はほど遠く, 不十分さと非力とを露呈し続けているが, しかし, 地球上のほとんどの国

家が加盟し, 国際法の秩序を支える一つの連合として機能し続けている｡

次に, 世界市民社会の形成という現実である｡ 東西冷戦終結後, 環境, 人口, 貧困な

どグローバルな問題をテーマとする国際会議が国連によって開催されてきたが, そこで

は諸国家の代表だけではなく, 非政府組織 (NGO) が大きな役割を果たしてきた(10)｡

NGOは国連や各種国際機関にオブザーバーとして参加し, 文書や口頭で意見を表明す

ることを認められてきたが, 1992年の ｢地球サミット｣ (環境と開発に関する国連会議)

以来, 国連開催の国際会議において, 単なるオブザーバーではなくパートナーとして位

置づけられるようになった｡ それは, 冷戦終結後, 国家の枠組みだけでは解決困難な地

球規模の問題がクローズアップされ, 国家の枠組みを超える国際的な NGOの実力が認

められるようになったからである｡ 事実, 1990年代の気候変動枠組条約, 対人地雷全

面禁止条約, 国際刑事裁判所設立規定などの多国間条約の成立には, NGOのネットワー

クが影響力を発揮した ｡ このような NGOのネットワークに代表される市民のネット

ワークから成る公共領域で活動する市民たちは, 人類が有限な地球を共有していること

を自覚し, 多元的な思考法をもち, 地球上のさまざまな問題をめぐる公共的な議論にコ

ミットする (｢理性を公的に使用する｣) 人々という意味で, カントのいう ｢世界市民｣

と呼ぶにふさわしい｡

その世界市民社会の出現を支えたのは, 言うまでもなく, コミュニケーション手段の

飛躍的な発達である｡ 18世紀におけるコミュニケーションの状況を前にして, すでに

カントは次のように語ることができたが, それは今日ではいっそう現実味を帯びている

のである｡

さて, 地球上の諸民族 (諸国民) の間にいったんあまねく行きわたった共同体は,

地上の一つの場所で生じた法/権利の侵害がすべての場所で感じとられるまでに発

達を遂げたのであるから, 世界市民法/権の理念は, もはや空想的で誇張された法

/権利の考え方ではなく, 公的な人類法一般のために, 国法や国際法に書かれてい

ない法典を補足するものとして必要なのであって, 人々はこうした条件の下におい

てのみ, 永遠平和に向けて絶えず前進しつつあると誇ることができるのである｡

(VIII 360)
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このような主張を, 政治的リアリストたち, たとえばジョージ・W・ブッシュ合州

国政権を支えたネオコンと呼ばれる政治理論家たちは, 非現実的だと言って嘲笑い, 自

らの力の論理の優位を誇る(11)｡ 政治的リアリストたちは, いまだに世界を, カントが

18世紀に見たのとちょうど同じように, ホッブズ的な ｢自然状態｣ と見なし, カント

の永遠平和の理念をヨーロッパ的な ｢夢｣ と呼び, たとえ不完全であるにしても現に存

在している諸国連合と世界市民社会とをあえて無視するのである｡ しかし, ホッブズ的

な ｢自然状態｣ を眼前にして, 永遠平和の実現の困難を誰よりも現実主義的に認識して

いたのはカントその人であった｡ 永遠平和の論理の一貫性・明晰性とは裏腹に, 永遠平

和実現の ｢保証｣ について語る一見楽観的なカントの言葉の裏には, 読者を戸惑わせる

懐疑の響きがある｡

カントは, 自然が人間の不和を通じて融和を回復したり, 戦争とは両立しない ｢商業

精神｣ を通じて諸国民を結合したりして, 永遠平和実現のために人間の傾向性を利用す

る ｢自然の機構｣ に永遠平和の ｢保証｣ を求めている｡ そして, 永遠平和の第一の条件

である国内の共和体制をつくるという課題は, 自然が利己的な傾向を利用して助力を与

える限り ｢悪魔の国民｣ にすら解決可能である, と述べられ, 続けて次のように論じら

れるのを見るとき, われわれの戸惑いは頂点に達する｡

しかし自然がこの際, 尊敬すべき, だが実践には無力な, 普遍的で理性に基づくと

ころの意志に対し, しかもまさにあの利己的な傾向を通して, 助力を与えてくれる

のである . . .このような [国家設立という] 問題は, 解決が可能なはずである｡ な

ぜなら, 人間の道徳的改善ではなくて, 単に自然の機構の問題だからである｡

(VIII 366)

この一節が置かれている文脈に注意したい｡ そこで扱われているのは, 国家設立のため

に解決されなければならない課題であり, 先に見た ｢すべての人々の特殊な意志の違い

を超えて, さらにそれを合一させる原因｣ としての ｢力｣ と同じ問題である｡ しかし,

その同じ問題に対して, ここでカントはまったく異なった答えを用意している｡ カント

はもはや道徳的自律すら頼みにしてはいないかのようである｡

これをどう解釈すべきか｡ ｢自然の機構｣ という考えの基になっていると思われるカ

ントの目的論は ｢目的なき合目的性｣ の論理であり, 自然を観察する人間の観点からは

｢あたかも自然が永遠平和という目的へと人間を促しているかのように見える｣ という,

観察者の論理であって, 行為者の論理ではないという解釈もある(12)｡ それによれば,

行為者の論理としては定言命法だけがあるのであって, ｢自然の機構｣ の助力は行為者

にただ希望を与えるにすぎない｡ しかし, そのような観察者の論理に希望を求めざるを
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えなかったという事実を裏返せば, それだけカントが悲観的だったということにもなり

そうである｡

この問題に十分な回答を与えることは, 『判断力批判』 の目的論も含めたカントの歴

史哲学の包括的な解釈を踏まえた考察を必要とし, それは, また, ｢最高善｣ を究極目

的とする知恵の学としての哲学というカントの哲学の全体構想にかかわる大きな課題で

もあって, ここで十分に論じる用意はない｡ しかし, ここで再び, 二百年余り前にカン

トが直視していた世界と現代のわれわれが直面する世界との違いを想起したい｡ 完全と

言うにははるかに及ばないにしても, 国連と世界市民社会が暴力に頼らずに正義にかなっ

た世界秩序を築く方途として現前している｡ その背後に, ユルゲン・ハーバーマスは,

カントが ｢自然の機構｣ と見なしたものが, カントの予想できなかった形で現実化して

いるのを見る(13)｡ そのなかには, グローバルなコミュニケーションによって促進され

るグローバルな市民社会の形成が含まれる｡

さて, ハーバーマスのこの見方は ｢熟議デモクラシー (deliberative democracy)｣

論につながるものである｡ 熟議デモクラシーは, 政治システムにおける討議および意思

決定に加えて, 市民社会における生活世界に根ざした討議および意思決定を重視する民

主主義の構想であり, そこでは, まず, 合意よりも討論が重視され, 政治的な意思決定

に直接参加することよりも, コミュニケーションの倫理に則って行われる討議のプロセ

スそのものが重視される｡ そして, その討議の結果が間接的に政治的意思決定に影響を

与えることが期待されるのである｡ この市民社会および熟議デモクラシーが地球規模で

展開するところに, 永遠平和の実現をめぐる倫理と政治との一致の可能性を見ることは

できないだろうか｡ そうすることができれば, カントがあげた永遠平和の ｢保証｣ とは

別の意味での ｢保証｣ を, しかも ｢自然の機構｣ のように行為者の知らぬところで背中

を押してくれる何かではなく, 行為者の実践そのものに伴って生み出される ｢保証｣ を,

期待することもできるだろう｡

このような新しいグローバルな世界市民社会の出現を考慮に入れて国連体制を考える

とき, もはや主権諸国家対世界共和国という二項対立的な枠組みを絶対視する必要はな

い｡ 三権を世界共和国に部分委譲する(14), 権力を水平・垂直に分散させる(15) ことによっ

て, ｢魂なき専制｣ に陥らない世界共和制を構想することも可能である｡ そうして形成

される世界共和制が世界市民の権利を保障するために, 具体的にどのような体制を構築

していくべきか｡ 強制力を伴う法よりも公論によって人権が守られる世界市民公共圏を

最終目標とする(16) か, あるいは, 立法・行政・司法の三権を備えた世界政府を最終目

標とする(17) か｡ 私は後者の選択を支持したいが, 後者の可能性も世界国家から相対的

に独立した世界市民社会に依拠している限り, 前者と後者との隔たりはそれほど大きい

わけではない｡ 文字通りの世界共和国を直ちに樹立することは困難であり, 世界共和国

カントはなぜ世界共和国ではなく国際連盟を提唱したのか
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へ漸進的に近づいていくしか道はなく, また, 世界共和国が樹立された後も世界市民社

会独自の役割は消えない｡ 逆に, 前者の世界市民公共圏は三権を備えた国家ではないに

しろ, 公論を通じてあらゆる人々の平等・独立・自由を擁護する体制という意味で世界

共和制を志向するものであると言える｡ 最終的にいずれの選択肢をとるにせよ, 世界共

和国は今日の世界秩序のあり方を考えるさいの理念になるべきものなのである｡

( 1 ) 池内紀訳 『永遠平和のために』 集英社, 2007年, および中山元訳 『永遠平和のために』

光文社古典新訳文庫, 2006年｡

( 2 ) 麻生多聞 『平和主義の倫理性』 日本評論社, 2007年, 7頁｡

( 3 ) 次の二つの拙論｡ ｢�9.11〉後の世界と〈平和の定言命法

�

｣ 『倫理学研究』 第 36号, 晃洋

書房, 2006年, および ｢グローバル・エシックスとしてのカントの道徳形而上学｣ 『日本カ

ント研究』 第 7巻, 理想社, 2006年｡

( 4 ) カントの著作からの引用はアカデミー版の巻 (ローマ数字) と頁 (算用数字) で示す｡ 翻

訳は主として岩波書店 『カント全集』 に依拠したが, 他の諸訳も参照し, 私の責任と判断で

変更したところもある｡

( 5 ) ドイツ語の Volkは日本語の ｢民族｣, ｢人民｣, ｢国民｣ の意味を重ねもつ｡ 訳し分けが難

しいが, 言語や文化を共有する民という意味合いが強いと思われるので ｢民族｣ という訳を

基本にし, 文脈に応じて ｢人民｣, ｢国民｣ を使う｡

( 6 ) そのような議論として, 谷田信一 ｢『戦争と平和の倫理』 とカントの平和論｣ 『日本カント

研究』 理想社, 2000年｡ また, そのような多様な民族の力動的な関係からなる世界秩序を,

諸学派の生き生きした ｢闘争的体制｣ というカントの批判哲学の根本性格とのアナロジーを

見るたいへん興味深い解釈がある｡ 福谷茂 ｢批判哲学としての永遠平和論 カント永遠平

和論研究序説｣ 『現代思想』 Vol. 22�04, 青土社｡ この解釈ではそのような ｢闘争的体制｣ を

可能にするのは, 他者を可能にする ｢現象｣ と ｢物自体｣ の区別という批判哲学の根本テー

ゼに基づくものとされている｡ 批判哲学の根本性格の指摘としては説得力があり教えられる

ところの多い解釈であり, カントの哲学全体とカントの法哲学の関連を考えるときこの解釈

が一つの意義をもつことを私は疑わないが, 次節で論じるように, 世界共和国の問題と直結

させるのは困難だと思われる｡

( 7 ) この点については前掲の拙論 ｢�9.11〉後の世界と〈平和の定言命法

�

｣ で論じた｡ 以下の

叙述もそれに基づく｡

( 8 ) 小野原雅夫 ｢平和の定言命法 カントの規範的政治哲学｣ カント研究会編 『社会哲学の

領野』 晃洋書房, 1994年, 85�88頁, 97頁

( 9 ) 日本国憲法第九条は, 国連の集団的安全保障の理念に一致した, 主権の放棄と委譲のきわ

めてラディカルな実例だと言えることを次の拙論で論じた｡ ｢カントの永遠平和論から日本

国憲法第九条を見る｣ 『PRIME』 第 29号, 2009年 3月｡

(10) 目加田説子 『地球市民社会の最前線』 岩波書店, 2004年, 45頁｡

(11) たとえば, ロバート・ケーガン (山岡洋一訳) 『ネオコンの論理 アメリカ新保守主義

の世界戦略』 光文社, 2003年｡

(12) 浜田義文 ｢カントの永遠平和論｣ 『理想』 第 635号, 1987年, 96頁｡ カントの歴史哲学を

どう解釈するかは重要な問題だが, ここで詳論する用意は残念ながらない｡

(13) J. Bohman & M. Lutz-Bachmann : Perpetual Peace－Essays on Kant’s Cosmopolitan

Ideal, The MIT Press, pp. 119�125.
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(14) オトフリート・ヘッフェ (有福孝岳・河上倫逸監訳) 『現代の実践哲学 倫理と政治』

風行社, 2001年, 第 3章｡

(15) D. Held : “Cosmopolitan Democracy and the Global Order : A New Agenda,” in : J.

Bohman & M. Lutz-Bachmann : op. cit.

(16) J. Bohman : “The Public Sphere of the World Citizens,” in : J. Bohman & M. Lutz-

Bachmann : op. cit.

(17) オトフリート・ヘッフェの前掲書, J. Habermas : “Kant’s Idea of Perpetual Peace, with

the Benefit of Two Hundred Years’ Hindsight,” in : J. Bohman & M. Lutz-Bachmann :

op. cit.

カントはなぜ世界共和国ではなく国際連盟を提唱したのか

― 23―



�カントの永遠平和論をめぐる哲学的諸問題�

信頼と永遠平和

カント 『永遠平和のために』 を手がかりに

御子柴 善 之

は じ め に

1958年, ドイツの哲学者, オットー・フードリヒ・ボルノーは第二次世界大戦にお

ける人類規模の経験を踏まえて次のように書いている｡

｢信頼に関する論争が, わたしたちの現代という時代がもっている一般的な諸前提

に食い込んでいる｡ わたしたちの時代はまさに信頼の喪失によって特徴づけられた｡

そしてそれは正当なことである｣(1)｡

― 24―

人文・自然・人間科学研究 No. 23, pp. 24�39 March 2010

Trust and Perpetual Peace

Yoshiyuki MIKOSHIBA

キーワード：カント, ボルノー, 信頼, 平和, 永遠平和, 正戦論

目 次

は じ め に

1. ｢永遠平和のための第六予備条項｣ の諸問題

� 第六予備条項の内容

� カント平和論における信頼の積極的意義

� 第六予備条項と正戦論

2. 信頼の概念

� 信頼の特質

� 信頼と誠実さ

3. グローバル化した社会における信頼

� 現代は不信の時代か

� 和�倫理学における信頼

� 信頼を不断に回復すること

お わ り に



ボルノーはここで, 深層心理学的知見に基づいて誰もが他人をエゴイストとして見る

という風潮以上に, 原子爆弾に象徴される ｢国家的ならびに文化的な諸制度全般に対す

る不信｣(2) を問題視し, この不信からの脱却のための視点を提示することを企図してい

る｡ しかし, 21世紀の今日わたしたちは, 信頼をめぐる問題状況が大戦直後に比して

改善されていると言うことができるだろうか｡ 2008年のいわゆる ｢リーマン・ショッ

ク｣ 以降, 世界的に進行した経済危機は, グローバル経済システムに対する不信をより

深刻なものにしなかっただろうか｡ むしろ現代社会において, とりわけグローバルな情

報社会において, 他者に対する信頼は容易に傷つけられ, 不信の方が迅速にグローバル

化しているのではないだろうか｡

この問題状況に対して, 相互不信を払拭して信頼関係を醸成すべきだと規範的に要求

することには, 特段の困難が伴わないように見えるかもしれない｡ しかし, 相互不信か

ら信頼関係への転換点に立つ個人に定位して考えたとき, ことがらはそう容易でないこ

とに気づく｡ そのとき他人を信頼することはリスクを引き受けることだからである｡ 信

頼関係が崩壊した社会の中で個人がそれでも他人をあるいは社会制度をあえて信頼しよ

うと一歩を踏み出すとき, 当人の規範的思考はどのような観念によって方向づけられて

いるのだろうか｡ 小論はこの問題に答えるべく, カントならびに他の何人かの哲学者・

社会学者の所説を手がかりとして, 次のような手順で, 社会倫理の一原理としての信頼

概念を体系的・総合的に明らかにすることを試みる｡ 第一に, カントの 『永遠平和のた

めに』 を参照する｡ それは, 同書の ｢永遠平和のための第六予備条項｣ で ｢信頼｣ が次

のように言及されるからである｡ ｢敵の考え方に対する何らかの信頼は戦争の最中でも

残っているに相違ない｣ (VIII 346)(3)｡ この指摘に基づいてカントは, 戦争遂行中の行

為選択に際してこの信頼を毀損しその存続を不可能にするような行為を禁止するのであ

る｡ もっともカント自身はこの ｢信頼｣ を哲学上の主題として取り上げることがなかっ

た｡ そこで, 第二に, 信頼概念そのものを明らかにするために, ジンメル, ボルノー,

ルーマンらの所説を参照する｡ そこから, 信頼のもつ冒険的性格およびそれに付随する

いくつかの性格が捉え出されるだろう｡ ここでは併せて, なぜカントはその哲学で信頼

を主題化しなかったのかが論じられる｡ 以上の論述を踏まえて, 第三に, 現代社会にお

ける信頼と不信の諸相を一瞥した上で, 今日なお信頼が倫理学的に義務づけられるとし

たら, むしろ問題なのは, いかにして人間が信頼を不断に回復し続けることができるか

であることを指摘し, そのための最小限の条件を提示することを試みる｡

1. ｢永遠平和のための第六予備条項｣ の諸問題

カントの著作 『永遠平和のために』 (1795年) の本論部分は, 永遠平和のための ｢予

信頼と永遠平和
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備条項｣ と ｢確定条項｣ から構成される｡ 前者は, 常備軍の撤廃を求める有名な第三予

備条項を含む六つの条項からなり, 後者は, 世界共和国という理念に代えて国際連盟的

組織の形成を求める点で議論を呼ぶ第二確定条項を含む三つの条項からなる｡ さらに前

者の六条項は, 当該行為を取り巻く状況と無関係にただちにその撤廃を迫る厳格な禁止

法則と, 執行に際して状況次第で実行延期を許容する緩やかな禁止法則とに分けられる

(VIII 347)｡ さて, これらの全九条項の中で第六予備条項は, カントによって厳格な禁

止法則に数えられているにもかかわらず, 同書内部で注目を浴びることも, 多くの議論

を喚起することもなかった｡ しかし, それをいったん他の文献たとえば ｢『永遠平和の

ために』 準備原稿｣ や 『道徳形而上学』 と関係づけるなら, そこにはその位置づけの不

安定さとその問題性が顕在化する｡

� 第六予備条項の内容

まずは当該条項の内容を確認した上で, その理解に伴う困難を指摘したい｡ 第六予備

条項は次のように記されている｡

｢いかなる国家も他国との戦争において, 将来の平和における相互的信用を不可能

にせずにはおかないような敵対行為をすべきではない｡ たとえば, 暗殺者

(percussores) や毒殺者 (venefici) を雇うこと, 降伏協定を破ること, 敵国内で

の裏切り (perduellio) を教唆すること, である｣｡ (VIII 346)

ここでカントが主張している内容は一見明らかである｡ すなわち, 平和条約を相互に

信用(4) することを不可能にしないように, あるいはその結果として ｢殲滅戦｣

(ebenda) を招来することのないように, 戦時においてここに例示されたような ｢卑劣

な戦略｣ (ebenda) を採用してはならない, ということである｡ 確かに, 戦時中に一方

の国家が採用した戦略が相手国からの信頼を決定的に損なったとしたら, その敵対しあっ

た国家が平和条約締結のテーブルにつくことは不可能だろう｡ しかし, 第六予備条項を

このように理解して済ますことには問題がある｡ まず, このように理解するのであれば,

この条項は, 平和条約の本来的あり方を提示する第一予備条項, すなわち ｢将来の戦争

の種をひそかに留保して締結された平和条約は, 平和条約と見なされてはならない｣

(VIII 343) に内容的に含まれるものとなり, 厳格な禁止条項として別に提示される理

由がわからなくなる｡ 次に, 20世紀の二度の世界大戦において人類が経験した大量殺

戮やそれ以降の戦争で採用された戦略を踏まえてみるならば, カントが例示した卑劣な

戦略はいささか単純に過ぎるように見え, その単純さが時代的制約となってカントの永

遠平和構想そのものを失効させかねない｡ このような問題意識を受けて第六予備条項の
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内容は再検討されねばならない｡ この条項はいったい何をどのように禁止しているので

あろうか｡ 実は近年の文献を参照しても, この点の理解は一定しない｡ たとえば, エリ

スは著作 『カント政治学』 の第六予備条項に関する記述に ｢行為者の濫用禁止｣(5) とい

う表題を掲げ, シャッテンマンは著作 『秩序ある世界』 において ｢全面戦争禁止｣(6) と

いう表題を掲げている｡ 後者は, カントが当該予備条項の説明で ｢殲滅戦｣ に言及した

ことに由来するのであろうが, これは永遠平和構想全体と関連した観点であり, 個別に

この予備条項の表題として掲げるには不適当であろう｡ 他方, エリスの理解には一定限

度内で正当性を認めることができる｡ というのは, カントが 『道徳形而上学』 の中で

｢あらゆる種類の防衛手段が戦争をしかけられた国家に許されている｡ ただし, その使

用が, 国家の臣民が国家市民であることを不可能にするような防衛手段を除いて｣ (VI

347) と記し, その具体例として先の条項と同様の行為を挙げているからである｡ カン

トはここで, 卑劣な防衛手段の採用が当該国家から道徳的人格 (VIII 344, VI 347) を

失わせるがゆえに, その国民からも ｢国家市民｣ である資格を剥奪する結果になると考

えている｡ しかし, エリスの表現にはそれが行為内容のみに目を向けさせるものである

という点で問題が残っている｡ というのは, カントは確かにここで戦争遂行手段として

の具体的行為を問題にしているのだが, 同時に, ある国家の行為選択から推測される当

該国家の ｢考え方 (Denkungsart)｣ もまた問題にしているからである｡ この点で,

｢敵の考え方に対する何らかの信頼は戦争の最中でも残っているに相違ない｣ (VIII

346) と記されていたことが想起されねばならない｡ 小論はこの観点から当該予備条項

を読むことによって, 上述したカントによる例示内容の単純さを克服する展望を得るこ

とを企図する｡ このとき問題の所在は, たんに行為でもその結果でもなく, 国家の ｢考

え方｣ でありそれに対する信頼そのものということになる｡

さて, カントが 『実践理性批判』 で ｢純粋実践理性の原則｣ (V 30) として提示した

定言命法に従って判断するなら, ある国家の ｢考え方｣(7) が公表された場合にそれが自

己矛盾をきたす場合, その考え方は悪しきものであり, いかなる信頼にも値しない｡ カ

ントが第六予備条項で例として挙げた暗殺, 毒殺, 裏切りなどの敵対行為は, その考え

方が公表されたなら, 自己矛盾をきたすに相違ない｡ これらの行為におよぶ人は, その

考え方を隠してはじめてその意図を実現できるからである｡ ここから, この条項の禁止

法則を機能させているのはたんてきに定言命法だということが明らかになる｡ しかし,

この条項の禁止内容がすでに定言命法で理解可能であるという事実は, 同時にこの条項

の不可欠性を疑わせるものでもある｡ したがって, この条項の 『永遠平和のために』 に

おける積極的意義を明らかにするために, この条項で信頼が言及されること自体の積極

的意義が問われなくてはならない｡
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� カント平和論における信頼の積極的意義

そこで ｢『永遠平和のために』 準備原稿｣ からひとつの断片を取り上げよう｡ そこで

カントは, 次のように記している｡

｢永遠平和について｡ そのための手段｡ 1, 旧来の要求を残しておかない｡ 2, 独立し

た諸国家を征服しない｡ 3, 常備軍 (perpetuus miles) を維持しない｡ 4, 財宝を集

めない｡ 5, 国債を発行しない｡ これらは消極的手段である｡ 積極的な五つの手

段, それは各国に自国自身を改革させる｣｡ (XXIII 155)

準備原稿段階にあるこの断片はすでに ｢永遠平和のための予備条項｣ と重複する内容

を明らかに含んでいる｡ 第一項から第三項まではそれぞれの予備条項に対応し, 第四項

と第五項は戦争遂行の経済的基盤に関係するものとして併せて第四予備条項に対応する｡

さらには, 消極的条項として引用中の五条項を構想するのみならず, 加えて積極的条項

としての五条項を視野に入れ, 全部で十の条項が考えられていたことが分かる｡ 他方で,

ここには第五ならびに第六予備条項に相当する内容が見られない(8)｡ いずれもカントが

第一予備条項とならんで厳格な禁止法則として挙げたものであるから, この事実は注目

に値する｡ ここにはどのような事態が示唆されているのだろうか｡ 推測されるのは, 第

五ならびに第六予備条項はこの断片の執筆段階で, 消極的手段の枠内ではなく, 国家改

革に関与する積極的手段に関連する事項として構想されていたのではないか, というこ

とである｡ まず, ｢他国の体制や統治に暴力的に干渉する｣ (VIII 346) ことを禁じる第

五予備条項は, ｢国家の自律｣ (ebenda) の保持を求めるものとして, ｢各国家の市民的

体制が共和的であるべき｣ (VIII 349) ことを求める第一確定条項の一面を表現してい

る｡ なぜなら, カントが共和制に社会の成員の自由と平等にならんで ｢唯一で共同の立

法に全成員が従属する｣ (ebenda) という要素を見ていることからも分かるように, 共

和制は自律的な統治形態だからである｡ 同様に, 第六予備条項は, ｢自由な諸国家の連

合制度｣ (VIII 354) を国際法の基礎として求める第二確定条項に対応している｡ とい

うのは, 第六予備条項によって他国の信頼を裏切るような行為が禁止されることは, 自

然状態にある諸国家間の関係が ｢国際連盟｣ (ebenda) 創設を介して市民状態へと移行

するための前提をなしていると考えられるからである｡ 信頼なくしては諸国家を国際連

盟へと結合することはできない(9)｡ というのは, カントの構想する国際連盟は, ケアス

ティングの表現を借りるなら ｢グローバル・リヴァイアサン｣(10) ではなく自由な諸国家

の連合制度だからであり, ｢国家が自国の権利への信頼の基礎をそこに置こう｣ (VIII

356, 強調は引用者) とする制度だからである｡ このようにして第六予備条項とそこで
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信頼が言及されることの積極的意義が見出される｡ 実は, ｢法論へのレフレクシオーン｣

には, カント自身が第六予備条項の内容と国際連盟を関連づけている記述が見られる｡

その箇所を引用しよう｡

｢戦争において毒殺や暗殺が許されることはない｡ なぜなら, これらの行為がまっ

たく公共的正義から逸脱しているがゆえに, それによって普遍的な国際連盟におい

てさえ安全が廃棄されることになろうからである｣｡ (Refl. 8061, XIX 598)

公刊された著作には明示的に見て取れない連関が, ここには表現されている｡ 毒殺や

暗殺は第六予備条項で例として挙げられたものだからである｡ ただし, この断片には信

頼への言及が見られない｡ これはかえって準備原稿に見られなかった第六予備条項が信

頼そのものの重要性を表明すべく立てられたことを示唆する｡ 国家間における信頼保持

の意義を打ち出すのでなければ, この断片のように国際法の枠内で, あるいは国際法関

連の確定条項の枠内で, これらの問題視されている諸行為に言及すればよいからである｡

� 第六予備条項と正戦論

第六予備条項から信頼の重要性を読み取ることの正当性を間接的に保証するために,

ここで現代政治哲学における正戦論とカントの所説との相違を確認したい｡ 正戦論とは,

｢戦争において法は沈黙する (Inter arma silent leges)｣ という見解を批判して正しい

戦争と不正な戦争を区別する類の議論である(11)｡ カントの所説にこの議論との連関が,

それどころか正戦論そのものが存在するかどうかについては論争状況がある｡ 実際, 第

六予備条項の内容が後年の 『道徳形而上学』 第 57節において国際法上の体系的位置を

与えられるに際し, 同書第 56節で ｢戦争への権利｣ が, 第 58節で ｢戦争後の権利｣ が

扱われるのと並んで, 当該節冒頭で ｢戦争中の権利｣ が言及されるが, 近年, オレント

が彼の論文でここにカントの正戦論を見出すことができると主張している(12)｡ オレン

トの意図は, 正戦論を戦争に関するリアリズムと平和至上主義の中道と解した上で, カ

ントの所説をこの中道と重ね合わせることで, 極端な平和主義者としてのカント像の変

更を迫るところにある｡ この立論は, 戦時中の行為遂行に関する正当性の議論を超え出

て, カントが戦争そのものの正当性を認め, 正しい戦争はあるべきだと考えている, と

いう理解へと導くことになる｡ このような立場に対し, カントが戦争中の権利に言及し

ているからといって, それを彼による正しい戦争の容認つまるところ戦争容認として強

調的に捉え出すことに反対する議論もある｡ たとえば, ゲアハルトは, 戦時国際法の目

的が平和であることに言及した上で, 次のように主張する｡ ｢したがって, 戦時中の事

案に関する国際法上の保護規定や行為規定に基づいて戦争を 『育成』 するのは, ばかげ
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た転倒である｣(13)｡ 小論はゲアハルトと立場を共有するが, 第六予備条項で信頼の重要

性が指摘されていることを確認することで, 彼の主張を補強することができる｡ まず,

『道徳形而上学』 における永遠平和の観念に遡ってみよう｡ カントは同書で, 永遠平和

を ｢到達不可能な理念｣ (VI 350) と明言しつつ, それにもかかわらずそれに向かって

持続的に接近することが ｢人間や国家の義務に, したがってまた人間や国家の権利に基

礎をもつ課題｣ (ebenda) であると主張する｡ さて, この接近過程においては避けがた

く紛争状態が生じるであろう｡ カントが ｢戦争中の権利｣ に言及せざるを得ない理由は

ここにある｡ そこで, 紛争に際して, 国際連盟の加盟国であるか, やがてそれに加盟す

るかもしれない諸国家の考え方に対する信頼を保持することは, 永遠平和構想にとって

不可欠である｡ なぜなら, 他の国家に対する信頼はまた, 永遠平和に接近する可能性へ

の信頼であるに相違ないからである｡ カントが同書で, 信頼は ｢持続的な平和を将来的

に基礎づけるために必要である｣ (VI 347) と記した所以である｡ しかし, 国家への信

頼から, 永遠平和という理念への持続的接近への信頼へと議論を拡大するためには, 信

頼概念そのものの検討がなされねばならない｡

2. 信頼の概念

先に指摘したように, カントは第六予備条項で信頼に言及したにもかかわらず, 『永

遠平和のために』 はもとより彼の全刊行著作においても(14), その概念を哲学的に彫琢

することがなかった｡ そこで, 小論は以下で, 信頼の概念を解明するために, この概念

を論じた何人かの代表的な哲学者や社会学者の所説を参照したい｡

� 信頼の特質

ジンメルは, 彼の著作 『社会学』 (1908年) において, 信頼概念を次のように定義し

ている｡

｢信頼とは, それを実践的行為の基礎とするのに十分に確実な将来の振舞いの仮説

であり, 仮説としては人間をめぐる知と無知との中間状態である｣(15)｡

この定義は, そこに後の多くの思想家が言及する信頼概念の諸要素が含まれているが

ゆえに, 信頼概念の原型とも言われるべきものである｡ その要素とは, 第一に, 将来と

いう時間であり(16), 第二に, (往々にして他の) 人間に対する関係である｡ 詳しく言え

ば, 信頼が問題になるとき, ひとは当該の人間が現在どのような状況にあるかを問題に

しているのではなく, その人が将来どのように振舞うかを問題にしている｡ また, 個々
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の事物が問題なのでも, 当人が部分的にもっているさまざまな能力が問題なのでもない｡

問題なのはその人全体なのである(17)｡ しかし, 人間は, 信頼対象となる人を完全に知っ

ているから信頼するのではない｡ ジンメルは上の引用文に引き続いて次のように書いて

いる｡ ｢完全なる知をもっている人は信頼する必要がなく, 完全に何も知らない人が理

性的な仕方で信頼することはけっしてできない｣(18)｡ なるほどひとが誰かを信頼し他の誰

かを信頼しない場合, 当該人物に関するいくばくかの知がその判断材料となるだろうが,

しかし, その判断に際してその人物を将来にわたって完全に見通せるまでに知っている

必要はないし, 事実上それは不可能である｡ ここには, ｢知と無知との境界に立つ｣(19)

存在として人間を捉えるジンメルの人間観が明瞭に反映している｡ したがって, 信頼は,

完全な知者でも完全な無知者でもない人間存在が行う実践的行為に固有なことがらとし

て存するのである｡

ボルノーは, ジンメルが指摘した信頼の特質, すなわち知と無知との間に信頼が仮説

として位置づくという性質に加えて, さらに二つの性質を付け加える｡ それは, 信頼の

冒険的性格と贈与的性格である｡ 信頼が冒険的であるのは, 詳しく言えば, それが徹頭

徹尾合理的な判断に基づくよりも, いくばくかの向こう見ずさを含んでいるのは, ひと

が他人への信頼に基づいてその将来の振舞いに関する仮説を立てる際に, その他人が

｢あらゆる因果法則の彼方に立つ自由意志｣(20) をもっているからである｡ 彼は次のよう

に書く｡

｢信頼はむしろ, 原則的には私の力が及ばないことに私がかかわるところでのみ可

能である｡ それゆえ, 信頼はつねに冒険を含むのであり, そしてこの冒険が信頼の

内的本質に不可分に属している｣(21)｡

ボルノーのこの指摘は, しばしば用いられる ｢信頼関係｣ という表現から惹起される

ひとつの先入見に対する批判的な視座を与えてくれる｡ すなわち, 信頼とは信頼関係で

あるとのみ考える人は, 信頼には人々の相互性が不可欠な要素として属していると考え

る｡ しかし, ボルノーは, まずもってある人の他人に対する冒険的歩みだしに端緒をも

つところに信頼の本質があることを指摘しているのであり, その限りでは信頼に一方的

性格が属すことを明らかにしているのである(22)｡ 彼は信頼のもつこの冒険的性格を子

どもの発達に応用し, そこから教育における信頼の創造的性格をも引き出している｡

｢人間は自分が信頼によって支えられていると感じるところで伸びることができるので

あり, 逆に不信にさらされるところでは遅れをとり, ついには発達を止めざるを得ない｡

実に信頼は他人を変えるのである｣(23)｡ 教育者は, 教育という創造的行為に際して, 信

頼に基づいたみずからの行為が失望に終わる可能性があることを理解しつつ, それでも
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子どもを信頼しなければならない｡ ボルノーのこの主張は, 彼が見定めた信頼の冒険的

性格に根ざしたものである｡

しかし, ボルノーの思索は, 小論の冒頭で引用した文章から明らかな時代認識, すな

わち彼らが信頼をはなはだしく喪失した時代に生きているという認識から出発している｡

そこで彼はさっそく問わねばならない｡ いったいこのような時代において ｢どこから信

頼が手に入れられるのか｣(24), と｡ この問いは, 自分が他人の信頼を得るにはどうすれ

ばよいか, という問いではなく, 自分が他人を信頼する根拠をどこに求めればよいか,

という問いである｡ 彼は次のように答える｡

｢人間が自分の意志の全力をもって信頼を引き寄せようと試みたところで, 何の役

にも立たない｡ そして, 人間が絶望的に信頼を引き寄せようと努力すればするほど,

それだけいっそう信頼は人間の手が届かないところに遠ざかる｡ 反対に, 人間がそ

れを期待することが最も少ないときに, 帰ってくる｡ (中略) この新たな信頼は,

人間に思いがけず与えられる贈り物のようなものである｣(25)｡

他人が信頼に値するかどうかを検証することで信頼の根拠を得ようとする人は, かえっ

て猜疑心にまみれて信頼から遠ざかる｡ それにもかかわらず, 人間が他人への信頼を回

復することはあり, それは ｢恩寵や恩恵｣(26) という言葉で表現されるべき事態であると

いうのがボルノーの見解である｡ しかし, このような信頼の贈与的性格にもかかわらず,

彼は信頼を, それに含まれる冒険をみずからに引き受けるように人間が努力することに

よって手に入れることができる ｢徳｣(27) と見なしている｡ ただし, この徳は ｢特殊な徳｣

であり, ｢努力と贈与が解明不可能な仕方で相互浸透する｣(28)｡ すなわち, 信頼がどこ

からどのようにして得られるかが不明であるとしても, それを得ようとする心的努力は

引き受けられねばならないのである｡ 実際, この努力を欠くとき, 人間は信頼の創造的

性格を退けて小心者として生きるほかなくなり, 他人に対する不信を懐いて生きること

になるだろう｡ そのような人間からなる社会が強い猜疑に支配されたものになることは

容易に予想できる｡

信頼概念は社会学者によってもしばしば議論の対象とされる｡ たとえば, ルーマンは

著書 『信頼 社会的な複雑性の縮減システム』 において次のように述べる｡ ｢信頼に

おいて問題なのは, 複雑性の縮減であり, それも特に, 他人の自由によって世界に現れ

る複雑性の縮減である｣(29)｡ さて, ルーマンは, ジンメルやボルノーから信頼の冒険的

性格や将来にかかわる時間的性格を受け継ぎ, 信頼の問題とは ｢リスクを賭した前払い

の問題｣(30) であると主張する｡ 彼が既存の理解に付け加えるのは, 社会システムへの信

頼という観点である｡ ルーマンによれば, 信頼には, 人格的信頼のみならず, 複雑に多

― 32―



様化した社会秩序におけるシステム信頼もまた存在する｡ 彼はこのシステム信頼を見出

すことで, 信頼と並んで不信にも社会システムにおける構成的地位を与える(31)｡ 倫理

学においては一方的に信頼が命じられ, 不信は例外として位置づけられるのに対し, 社

会学的見地から彼は不信にも一定の地位を与えるのである｡ なぜなら, ｢あきらかに,

信頼が適切な場合も, 不信を懐くのが適切な場合も存在する｣(32) からである｡ 彼は, 合

理性を信頼のみならず不信にも認めている｡ しかし, 仮にルーマン社会学におけるシス

テム論的パースペクティヴに一定の正当性を認めるとしても, 小論の採用している義務

論的思考からすれば, やはり不信に信頼と並び立つ地位を与えることはできない｡ とい

うのは, 信頼は創造性という積極的性格をもつのに対し, 不信にはそうした積極性が認

められないからである｡ むしろ, 不信を懐く態度が求められるときには, 積極的性格を

もつ何か別の義務, たとえば自己自身や所有の保存が求められているのである｡

� 信頼と誠実さ

以上のような, カントより後の時代になされた信頼をめぐる思索を踏まえて, カント

倫理学に立ち返ろう｡ そうすることで, 信頼概念で考えられた内容とカント自身の思索

が矛盾しないこと, また, それにもかかわらずカントがこの概念を主題化しなかった理

由が明らかになるからである｡

信頼をカント倫理学の義務体系に位置づけるなら, それは他人に対する徳義務・不完

全義務に分類されるであろう｡ カント自身が信頼概念に関して思索をめぐらした痕跡を

残す ｢『永遠平和のために』 準備原稿｣ には ｢他人を善と見なすのは不完全義務である｣

(XXIII 159) という表現が見られる｡ カント自身の記述から, ここで ｢他人を善と見な

す｣ とは ｢他人を信頼すること, すなわち他人が私を傷つけようという意図を決しても

たないだろうという信頼をおくこと｣ (ebenda) を意味することが分かるので, 他人を

信頼することは他人に対する不完全義務だと言える｡ 当該箇所でカントは次の問いを立

て, 答える｡ ｢人間は他人が当人をすでに侵害したときにはじめて, 自分を侵害しない

よう他人に安全を要求する権能をもつのか, それとも人間はこのような安全をまえもっ

て要求してよいのか｡ 後者であることは明らかだ｣ (ebenda), と｡ この自問自答では

信頼が, 他人を, 自分を侵害する意図をもたない善い人と見なす態度として把握される

のみならず, 信頼をめぐって先に提示したいくつかの特質が表れている｡ たとえば, 信

頼が人間の意図に関係づけられることで, それが人間の個別的能力ではなく人間全体に

関することがらとして捉えられ, またそれが ｢まえもって｣ の要求という点から将来と

いう時間に関係づけられ, さらには侵害可能性を視野に入れることでリスクが踏まえら

れているのである｡

このようにカントは後代の哲学者・社会学者の所説で展開される内容と重なり合う思
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索を行っていたにもかかわらず, 信頼概念を刊行著作で主題化しなかった｡ その背景を

概観することは, カント倫理学の性格を明らかにすることにも, またその限界を明らか

にすることにも資するであろう｡ カントが信頼概念を主題化しなかった理由となる背景

は二つ考えられる｡ まず, 彼は, 他人に対する積極的な徳義務を ｢他人の幸福を目指す｣

(VI 388, 450ff.) ことに限定して考えた｡ それゆえ, 他人に対する義務としての信頼が

彼の視野から消えてしまった｡ 第二に, 彼は, 義務体系において自己自身に対する義務

に最重要の地位を与え (VI 417), 中でも自己自身に対する義務としての ｢誠実さ｣(33)

に ｢最上原則｣ (VI 431) としての中心的地位を与えた｡ それゆえ, 他人に対する信頼

のことがらを他人からの信頼のことがらに読み替えて, 自分が誠実に生きることが人間

関係に信頼を醸成するという方向に思索が水路づけられた｡ 誠実さの重要性については,

次の文が参考になる｡

｢自分が他人 (たとえたんに理念的な人格であったとしても) に言うことを, 自分

で信じていない人は, その人がたんなる物件であるに過ぎない場合よりもなお, わ

ずかな価値しかもたない｣｡ (VI 429)

ここで示唆される自分自身との一致こそが誠実さである｡ また, 物件は人格と対比さ

れ, 価格のような相対的価値はもつものの絶対的価値すなわち尊厳はもたない｡ したがっ

て, この引用文は, 誠実さをもたない人は尊厳はもとよりほとんど何の価値ももたない,

と主張していることになる｡ さて, まずもって自己自身に目を向けるカントの立場から

すれば, 何らかの社会において信頼される成員であろうと意志する人は, まず誠実でな

ければならない｡ 誠実でない人には評価されるべき価値がなく, 他人からの信頼を得ら

れないからである｡ この論じ方には義務としての信頼の場所がない｡

このようにカント自身は, 自己自身に対する義務の重視ゆえに信頼を主題化しなかっ

たが, 他方で, 第一章末尾で指摘したように信頼は ｢持続的な平和を将来的に基礎づけ

るために必要である｣ とも主張していた｡ 本章で参照した哲学者・社会学者の所説を踏

まえて, このカントの主張の意味するところをまとめておこう｡ ルーマンによって ｢リ

スクを賭した前払い｣ と表現される信頼は, それを懐いた人が猜疑心を払拭して将来に

向けて冒険的に歩みだすことによって, 永遠平和という ｢到達不可能な理念｣ のリアリ

ティーを確保するために不可欠なのである｡

3. グローバル化した社会における信頼

カントによる誠実さの重視は, その立論の中で信頼の場所を見失わせた｡ しかし, ひ
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とが誠実であったとしても, その人が誠実さゆえに他人に信頼されるかどうかは不確か

である｡ 信頼は, 人間にとってどこまでも冒険である｡ 本章では, 現代社会の状況を念

頭において, このような信頼の重要性を検討したい｡

� 現代は不信の時代か

現代の日常生活はますます他人に対する信頼に依存している｡ というのは, 現代人は,

他人の開発した科学技術なしでも, 面識のない人々が管理する社会システムなしでも,

生きることができないからである｡ ありふれた例なら, いくらでも挙げることができる｡

他人に対する信頼なくして飛行機で外国に出かけられるだろうか｡ インターネット上で

クレジット・カードを使用した買い物ができるだろうか｡ こうした意味で, 現代はグロー

バルな信頼の時代であるということができる(34)｡ しかし, まさにそれゆえに, 信頼に

対する脅威もまた存在する｡ たとえば, テロリズム, 汚職, 詐欺行為などである｡ その

上, 現代は経済上の競争に価値観が一元化している時代でもある｡ 人間ができるだけ多

くの富を手に入れようと競争しているときに, 信頼はグローバル資本主義の時代におい

てなお倫理的に重要であるということができるだろうか｡ むしろ, 自分の富を悪意ある

他人から守ろうと思うなら, 誰も信頼しないことの方が適切ではないだろうか｡ 現代人

の苦悩の何ほどかはこの問題構成に存する｡

こうした時代認識とともに小論のテーマに戻ろう｡ 世界にはかくも多くの欺瞞が存在

するにもかかわらず, 永遠平和という目標とともに他人への信頼を重視すべきだろうか｡

この問題を, カントを代表とする倫理学的普遍主義の見地(35) から考えるなら, その答

えは然りである｡ なぜなら, 他人を信頼して生きようという考え方は普遍的に妥当する

が, 他人を信頼しないで生きようという考え方は普遍的には妥当しないからである｡ と

いうのは, 他人には不信をもって接するべきだと考える人が意図しているのは, 誰から

も欺かれず, 誰からも自分の富を奪われないことであり, このような考え方が普遍的に

なったなら, そこには悲惨な社会が招来されるだろうからである｡ その社会では, 他人

から欺かれることのないように誰もが誠実さなしで生きねばならず, 精神的にはもちろ

ん物質的にも貧困が支配するであろう｡ すなわち, 不信を懐いて生きる格率を採用する

ことは自己矛盾する｡ したがって, むしろ現代人が課題とすべきなのは, 自分を相互不

信へと引き入れる動向に抗して信頼を擁護することである｡

� 和�倫理学における信頼

信頼の現代的擁護という観点から, あらかじめ和�哲郎が大著 『倫理学』 で示した見

解を瞥見することは無意味ではないであろう｡ そこには, 小論の方向性とは背反する見

解が見られるからである｡ 『倫理学』 において和�がほとんど義務論的規範を語らない
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こと, そしてその例外が信頼であることは著名な事実である｡ これは彼の包括的な倫理

思想の根幹に信頼がかかわっていることを示唆する｡ 彼は信頼に, たとえば善悪規定の

尺度としての地位を与え, 次のように書く｡

｢我々は, 信頼に答え真実を起こらしめることが善であり, この善を起こらしめな

いことが, すなわち信頼を裏切り虚偽を現われしめることが悪である, という単純

な命題に到達した｣(36)｡

和�によれば, 信頼をもって行為することそのものが善なのではなく, 人間存在の真

理として前提された信頼に答えることが善なのである｡ この際, 和�もヨーロッパの思

想家と同様に信頼を将来という時間にかかわると考えている(37)｡ さて, 彼は, 将来に

向けてあらかじめ態度を決める信頼の構造の中に, この態度決定そのものの可能性の条

件として過去と将来の一致を見出す｡ この一致は次のように表現される｡ ｢人間存在に

おいて我々の背負っている過去が同時に我々の目ざして行く未来である｣(38)｡ このよう

な和�の立場は, 信頼をみずからの幼少期から慣れ親しんできたものへのかかわりに収

斂させ, 小論がボルノーを通じて見出してきた信頼の冒険的性格を見失わせる｡ 彼の思

考の方向は過去に向けられ, 古来の共同体に固定される傾向をもつのである｡ グローバ

ル化する社会のために新しいパースペクティヴを得ようとするなら, 和�とは異なる思

考法, 信頼の冒険的性格を内容とする思考法が求められねばならない(39)｡

� 信頼を不断に回復すること

信頼にはその冒険的性格ゆえに不確実性が伴っている｡ それゆえ, グローバル化する

社会に不信をもたらすさまざまな社会現象によって, 信頼は容易に否定され得る｡ この

問題状況を踏まえたとき肝要なのは, 信頼の重要性を主張するのみならず, 否定された

信頼を不断に回復するという観点, しかもそれを (個人においてではなく) 社会におい

て行うという観点をもつことである｡ すでに指摘したように, 信頼回復の努力を惜しん

で自分の行為の基礎を不信におけばおくほど, それだけ人間の生活空間は不確実で狭隘

になる｡ そこで, 信頼のことがらが個人においては冒険に留まらざるを得ないとしても,

社会のあり方に改善を加えることで冒険の度合いを低め, 信頼が不信に曝された際にも

それを維持しやすくする方策が構想されねばならない｡

さて, 信頼を不断に回復するための方策としてここに提示すべきものには, 特別なも

のは何もない｡ 暫定的に, オニールとともに ｢説明責任｣ や ｢透明性｣(40) を社会に実現

することを, その最小限の条件として指摘できるにすぎない｡ まずは, 国際社会におけ

る人間や国家の企図に透明性が確保されねばならない｡ プライヴァシーの範囲内のこと
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がらは別として, 可能な限りの透明性を社会がみずからに要求することで, 信頼の背景

に横たわり, ときにそれを阻害する ｢無知｣ を低減させることができるだろう｡ また,

ある人から, ある国家から, あるいは人類から, 他者を信頼する可能性を奪う事象が生

じたなら, その責任が誰に, どの国家にあるのかが明らかにされ, その情報が共有され

ねばならない｡ すなわち, そうした事象に関する ｢知｣ を確定し, さらに信頼は社会に

おいて重要な価値をもつという ｢知｣ を確立しなければならない｡ なるほどこうした社

会的方策はありふれたものに見える｡ しかし, ジンメルの言うように人間が本質的に

｢知と無知との境界に立つ｣ ものである以上, 人間を全知にする特効薬を求めるのでは

なく, 信頼の冒険を阻害する要因を排除する努力が必要なのである｡

お わ り に

小論は, カントが 『永遠平和のために』 の第六予備条項で信頼に言及した意義を問い,

その第二確定条項との連関を見出すことによって, 諸国家が国際関係において国際連盟

を介して永遠平和へとアプローチする際に, 信頼が重要な意義をもつことを明らかにし

た｡ 信頼をめぐるカント以降の所説を加味してまとめるなら, 国際関係における信頼は,

永遠平和という理念への接近を可能にする, 創造性ある冒険なのである｡ この論点は個

人的な人間関係についても同様であり, 不信がグローバルに伝播する時代にあってなお

忘れられてはならない｡ たとえば, 監視社会を思想的に問題視するとき, このような信

頼の重要性もまたひとつの論点になるはずである｡ なお, 小論の末尾で触れた, 不断の

信頼回復については, さらに検討が必要である｡ それは, 信頼を個人のことがらとして

よりも国家のことがらとして語ったカントに倣って, 信頼を社会のことがらとして論じ

ること, すなわち社会倫理の一原理として適切に位置づけ他の諸原理と体系的に関係づ

けることを要求する｡ これを今後の課題としたい｡

( 1 ) Bollnow, Otto Friedrich, Wesen und Wandel der Tugenden, Ullstein Taschenb�ucher-

Verlag, Frankfurt am Main 1958, S. 175.

( 2 ) Bollnow, a.a.O., S. 176.

( 3 ) カントの著作からの引用は, いわゆるアカデミー版 (Berlin, New York 1900ff.) から行

い, その巻数と頁数によって引用箇所を示す｡ なお, この引用文ならびに小論で用いられる

｢信頼｣ はドイツ語では Vertrauenに相当する｡

( 4 ) カントは条項では信頼という語を用いず, 信用 (Zutrauen) という語を用いている｡ ボ

ルノーは両概念を区別している｡ すなわち, 特定の誰かの何らかの能力を信用するというよ

うに, 信用が ｢より特殊な構え｣ であるのに対し, 信頼は ｢わたしが当人に期待する個別の

成果に向けられるのではなく, その人間全体に向けられる｣｡ Bollnow, a.a.O., S. 176f. カン

トの用語法もまたこの区別によって理解できる｡ 平和条約を介した相互信用は, 平和条約と
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いう個別的なものへの信用に収斂するが, 平和条約を締結する人間が問題になるとき, そこ

では ｢その人間全体｣ への信頼が問われることになるのである｡

( 5 ) Ellis, Elisabeth, Kant’s Politics. Provisional Theory for an Uncertain World, Yale Uni-

versity Press, New Haven and London, 2005, p. 83.

( 6 ) Schattenmann, Marc, Wohlgeordnete Welt. Immanuel Kants politische Philosophie in

ihren systematischen Grundz�ugen, Wilhelm Fink Verlag, M�unchen 2006, S. 215.

( 7 ) カントの提示する定言命法は, 意志作用の主観的原則である格率 (Maxime) が同時にそ

の客観的原則である普遍的立法の原理として妥当するような行為を命じるが, ｢考え方｣ と

｢格率｣ とは一定程度重なり合う概念として把握できる｡ この点については次の拙論を参照

されたい｡ 拙論 ｢『格率』 倫理学再考｣, 『理想』 第 663号, 理想社, 1999年｡

( 8 ) Vgl. Saner, Hans, Die negativen Bedingungen des Friedens, in：H�offe, Otfried (Hg.),

Immanuel Kant : Zum ewigen Frieden, Akademie Verlag, Berlin 1995, S. 49.

( 9 ) この点についてゲアハルトも彼の注釈書において同様に, ｢信頼なくして政治的協力体制

はけっして成立しない｣ と記している｡ Gerhardt, Volker, Immanuel Kants Entwurf �Zum

ewigen Frieden�. Eine Theorie der Politik, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darm-

stadt 1995, S. 68.

(10) Kersting, Wolfgang, Weltfriedensordnung und globale Verteilungsgerechtigkeit.

Kants Konzeption eines vollst�andigen Rechtsfriedens und die gegenw�artige politische

Philosophie der internationalen Beziehungen, in : Merkel, Reinhard und Wittmann,

Roland (Hg.), �Zum ewigen Frieden�. Grundlagen, Aktualit�at und Aussichten einer Idee

von Immanuel Kant, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1996, S. 173.

(11) 正戦論の代表的著作としてウォルツァーの 『正しい戦争と不正な戦争』 (1977年) を挙げ

ることができる｡ 小論との関連では特にその第三章を参照されたい｡ Walzer, Michael, Just

and Unjust Wars. A Moral Argument with Historical Illustrations, Third Edition, Basic

Books, New York 2000.

(12) Orend, Brian, The Key to War : How ‘The Metaphysics of Morals’ Unlocks Kant’s Just

War Theory, in : Jahrbuch f�ur Recht und Ethik. Band 16 (2008), Duncker & Humblot,

Berlin 2008.

(13) Gerhardt, a.a.O., S. 66.

(14) 後に取り上げるが, カントは ｢『永遠平和のために』 準備原稿｣ において信頼について若

干の考察を行っている (XXIII 159)｡ ただし, 当該箇所は, すでに引用した断片, すなわち

永遠平和のための五つの手段を列挙した断片とは関係づけられていない｡

(15) Simmel, Georg, Soziologie. Untersuchung �uber die Formen der Vergesellschaftung,

Georg Simmel, Gesamtausgabe, Band 11, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1992, S. 393.

(16) ルーマンは ｢信頼の理論は時間の理論を前提する｣ と述べ, 信頼の問題を将来という時間

に関係づけている｡ Luhmann, Niklas, Vertrauen. Ein Mechanismus der Reduktion

sozialer Komplexit�at, 2. erweiterte Auflage, Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart 1973, S. 8,

12f.

(17) 注( 4 )に記したボルノーの所説を参照せよ｡

(18) Simmel, ebenda. 当該箇所でジンメルは文化の客観化を論じ, 信頼のために必要な知の

量と無知の量がこの客観化に依存すると主張している｡

(19) Simmel, Georg, Lebensanschauung, Zweite Auflage, Verlag von Duncker & Humblot,

M�unchen und Leipzig 1922, S. 3, 102.

(20) Bollnow, a.a.O., S. 178.

(21) Bollnow, ebenda.
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(22) ボルノーは信頼について, それが ｢ある人間の他人に対する一方的関係である｣ と記して

いる｡ Bollnow, a.a.O., S. 177.

(23) Bollnow, a.a.O., S. 179.

(24) Bollnow, a.a.O., S. 182.

(25) Bollnow, ebenda.

(26) Bollnow, ebenda.

(27) Bollnow, a.a.O., S. 183.

(28) Bollnow, ebenda.

(29) ルーマンによれば ｢複雑性｣ とは ｢システム形成によって可能になるさまざまな可能性の

数｣ を表す概念である｡ Luhmann, a.a.O., S. 4.

(30) Luhmann, a.a.O., S. 23.

(31) 社会学者のギデンズは, 信頼のアンチテーゼは不信ではなく, 実存的不安とも表現すべき

精神状態であると主張している｡ この問題は小論の範囲を超える｡ Giddens, Anthony, The

Consequences of Modernity, Polity Press, 1991, p. 36 and p. 100.

(32) Luhmann, a.a.O., S. 95.

(33) 前批判期のカントは, 彼が講義の際に教科書として使用したバウムガルテンの 『哲学的倫

理学 (Ethica philosophica)』 に従って, 誠実さを他人に対する義務と見なしていた

(XXVII 444ff.)｡ 誠実さをめぐるカントの思索については, 次の拙論を参照されたい｡ 拙論

｢誠実さという問題 カント倫理学形成史への一視点 ｣, 『早稲田大学大学院文学研究

科紀要』 第 48輯, 2003年｡

(34) ｢グローバル化｣ という現象そのものを論じることは小論の枠を超える｡ この点について

は次の著作を参照せよ｡ 寺田俊郎・舟場保之編 『グローバル・エシックスを考える ｢9.

11｣ 後の世界と倫理』 梓出版社, 2008年｡

(35) オニールはその著書 『信頼の問題』 で, 信頼概念に普遍主義的性格を見出している｡ 彼女

はたとえば次のように主張する｡ ｢わたしが思うに, 人権や民主主義が信頼の基礎なのでは

ない｡ 反対に, 信頼が人権や民主主義の基礎なのである｣｡ すなわち, 人権や民主主義が人

間が普遍的に信頼する可能性をもたらすのではなく, 普遍的な信頼が人権や民主主義にその

可能性をもたらすのである｡ O’Neil, Onora, A Question of Trust, Cambridge University

Press, 2002, p. 27.

(36) 和�哲郎 『倫理学』 (二), 岩波文庫, 2007年, 48頁｡

(37) 和�は次のように記す｡ ｢信頼の現象は単に他を信ずるというだけではない｡ 自他の関係

における不定の未来に対してあらかじめ決定的態度を取ることである｣ (強調は和�による)｡

和�, 同書, 24頁｡

(38) 和�, 同書, 24頁｡

(39) 和�にも, ｢人倫的組織の根本的な方向｣ に基づいて平和のための国際連盟に言及する箇

所がある｡ しかし, 方向を語る立場と信頼の冒険的性格を重視する小論の立場の相違は明瞭

である｡ 和�哲郎 『倫理学』 (三), 岩波文庫, 2007年, 44頁以下, 200頁以下｡

(40) 注(35)で挙げたオニールの著作, 特にその第三章と第四章を参照せよ｡

注記：小論は, 2009年 8月 21日にドイツ連邦共和国ボンで開催された第三回日独倫理学コロキ

ウムで行った研究発表 (Vertrauen als ein Prinzip der Sozialethik：Die Perspektive

des 6. Pr�aliminarartikels zum ewigen Frieden) の内容に基づいて, 日本語で書き下ろ

したものである｡

信頼と永遠平和
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�カントの永遠平和論をめぐる哲学的諸問題�

カントの歴史哲学の批判哲学的意義

犬 竹 正 幸

は じ め に

1795年に出版された 『永遠平和のために』 (以下, 『永遠平和論』 と表記) のなかの

｢永遠平和の保証について｣ と題された第一補説において, カントはみずからの歴史哲

学を展開している｡ そこでカントは, よく知られているように, 将来における国際連盟

の樹立へと向かう, ある種の進歩主義的な歴史観を開陳しているのであるが, そこには

同時に, 歴史を記述するさいの方法論的観点から見て, きわめて興味深いカント固有の

特徴が見られる｡ それは, 人間の歴史がテーマであるにもかかわらず, ｢偉大な芸術家

である自然｣ (VIII 360) が主役を演じ, ｢自然の合目的性｣ (ibid.), ｢自然の配慮｣ (VIII

363), ｢自然の意志｣ (VIII 365) といったものが人間の歴史を動かす原動力として描か

れているという点である｡ 人間の歴史を記述するさいのこのようなやり方は, カントの

批判哲学にわずかでも接した者にとっては, かなり奇異に感じられる｡ というのも, 批

判哲学の基本思想は, 人間の認識能力の限界を画定することを通じて, そうした限界を

超えて独断的な主張をなそうとする理性の独断論を退けるという点にあるのに対し, こ

こでの歴史記述のやり方は, そうした批判哲学の基本思想とは一見, 相容れないように
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見えるからである｡ そこでカントの歴史哲学を問題にする場合には, その歴史哲学がカ

ントの批判哲学の体系のなかでどのような位置づけを得るのか, ということが不可避の

問題となる(1)｡

ところでカントは, 『永遠平和論』 出版に先立つこと 11年前, 1784年に 『世界市民

的見地における普遍史の理念』 (以下, 『普遍史の理念』 と略記) と題された小論を発表

している｡ この論文は批判哲学の確立後, カントが本格的に歴史哲学に取り組んだ最初

の所産であり, かつ, それ以後カントが折に触れて発表した歴史哲学に関する諸論考の

原型となったものである｡ とりわけ 『永遠平和論』 との関連は顕著で, ｢自然の意図｣

(VIII 17) ないし ｢自然の一定の計画｣ (ibid.) にしたがって人類は各民族における共

和的な国家体制の樹立を通じて最終的には ｢世界市民的状態｣ (VIII 26) へと移行する

という基本思想に関しては, 両者はほぼ完全に一致している｡ しかし本論で詳しく述べ

るように, 両者には, 歴史の進行において人間理性の果たす機能, および自然が意図す

る目的の内容に関して重要な相違も見られる｡ 『永遠平和論』 と 『普遍史の理念』 とに

見られるこうした内容上の異同の検討を通じて, カントの歴史哲学のもつ批判哲学的な

意義を明らかにすることが本稿のテーマである｡

第一章 カント歴史哲学の基底としての自然目的論

上述したように 『普遍史の理念』 にせよ 『永遠平和論』 にせよ, その歴史哲学の基礎

に共通して置かれるのは, ｢自然の計画｣ とか ｢自然の意図｣ といった表現によって表

わされる自然目的論である｡ たとえば 『普遍史の理念』 では, ｢[人間を含めた] 被造物

のあらゆる自然素質がいつの日か完全に合目的的に発展する｣ (VIII 18, 挿入引用者)

ことが自然の意図であり, とくに人間の場合には, その自然素質の完全な発展は, 他の

生物のように個においてではなく, 類としての人間全体においてのみ実現されうるとさ

れ, こうした自然素質の類における完全な発展という目的地に向けての人類の活動こそ

が, 人類史という普遍的な人間の歴史を形成すると考えられている (vgl. VIII 19)｡ 上

述したように, こうした自然目的論的な諸概念を人間の歴史に適用しようとすることは,

いかなる根拠にもとづいて正当化されうるのか, いかなる意味で許されるのか, という

ことが批判哲学の観点からただちに問題となる｡

ところで, 批判哲学の立場から自然目的論が論じられているのは, いうまでもなく

1790年に出版された 『判断力批判』 の第二部 ｢目的論的判断力の批判｣ においてであ

る｡ そこで当該の問題を考えるための準備作業として, 『判断力批判』 におけるカント

の自然目的論の概要を見ておこう｡

カントは自然界に見られる合目的性を二つに大別して, 一つを ｢内的合目的性｣ (V

カントの歴史哲学の批判哲学的意義
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367) もう一つを ｢外的合目的性｣ (V 368) と呼ぶ｡ このうち, 外的合目的性とは ｢自

然のある物が他の物に対して, 目的に対する手段として役立つような合目的性｣ (V

425) であるのに対し, 内的合目的性が認められるのは, 他の物との関係においてでは

なく, それ自体で目的とみなされるような物であり, ｢そのうちではすべてのものが互

いに目的であり手段でもあるようなもの｣ (V 376) である｡ カントはこうした内的合

目的性が認められるものとして, 自然界における諸生物, すなわち有機体を挙げ, これ

を ｢自然目的｣ (V 372) とも呼んでいる｡ ここでカントが有機体を自然目的と呼ぶの

は, あらゆる生物個体が, その身体的な形状や構造, あるいはまた身体諸部分のはたら

き方などに関して, 単なる物理的・機械的な諸法則によっては理解できず, 目的という

概念を持ち込むことによってはじめて理解できるような, 固有の諸特徴を示すからであ

る｡ カントは有機体の示すこうした諸特徴を自己産出の能力として統一的に把握してい

る (vgl. V 370ff.)｡ 生殖, 成長, 傷口の再生といった現象は, すべて有機体の自己産

出能力のなせるわざである｡ 一言でいえば, 自然目的とは ｢組織化された, また自己自

身を組織化する存在者｣ (V 374) にほかならない｡

さて問題は, こうした自然目的という概念のもつ認識論上の身分である｡ カントによ

れば, 有機体の自己産出能力およびその所産を自然目的という概念によって理解しよう

とすることは, 自然現象を物理的・機械的な諸法則によって理解することとはまったく

異なる｡ すなわち, われわれの本来の自然認識がどこまでも悟性のカテゴリーにしたがっ

た機械的諸法則にもとづく認識としてのみ成立するのに対し, 目的という概念はもとも

と人間のような理性的存在者の意図的な振舞いに関わる概念として, 物体的自然の客観

的認識にもちいられるべきものではない｡ それゆえ, ある自然物の示す特徴を目的概念

によって理解しようとすることは, こうした対象を客観的に認識しようとすることでは

ない｡ そうではなく, 既知の物理的・機械的法則によっては十分にその形状や振舞いを

説明することができないような自然物を前にして, ｢目的一般にしたがうわれわれ [理

性的存在者] の原因性とのほのかな類比にしたがって｣ (V 375, 挿入引用者), ｢このよ

うな被造物には何一つ無駄がない｣ (V 376) という目的論的格率を立て, それにもと

づいて, 既知の機械的法則にしたがう説明の空白を埋めるべく, 未知の自然法則 (これ

自身は機械的法則でなくてはならない) を発見するための自然探究の手引きとして, 目

的概念が使用されるのである｡ すなわち自然目的という概念は, 自然の客観的認識に携

わる ｢構成的原理｣ (V 375) としてではなく, 自然探究を導く ｢発見的原理｣ (V 411)

ないし ｢統制的原理｣ (V 375) としてのみ自然科学 (この場合には生物学) のうちに

導入されることが許されるのである｡

以上が自然の内的合目的性ないし自然目的という概念の概要である｡ 次に自然の外的

合目的性という概念を見てみよう｡ あらかじめ注意しておくならば, カントの歴史哲学
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と直接結びつくのは, この自然の外的合目的性という概念のほうである｡

カントによれば, 合目的性という概念は単に有機体という特定の自然物にのみ適用さ

れうるだけでなく, 自然全体に対しても適用可能である｡ ただし自然全体については,

内的合目的性の概念は適用されえない｡ なぜなら, ｢自然は全体として組織化 [有機化]

されたもの……としてはわれわれに与えられていない｣ (V 398, 挿入引用者) からであ

る｡ そこで自然全体に適用可能な合目的性の概念は, 外的合目的性の概念だけである｡

すでに見ておいたように, 外的合目的性とは, ｢自然のある物が他の物に対して, 目的

に対する手段として役立つような合目的性｣ である｡ したがって, 自然全体に外的な合

目的性の概念を適用するということは, 自然全体を目的手段の関係から成る一個の目的

論的体系として見る, ということを意味する｡

ところで, 一般に目的手段の関係は系列をなすものとして考えることができる｡ この

系列が無限遡行におちいることを避け, したがって目的論的体系を完結したものとして

考えるためには, もはや他の目的に対する手段としては考えられない最終的な目的, す

なわち ｢自然の最終目的｣ (V 427) が系列の頂点に置かれなくてはならない｡ カント

はこの自然の最終目的として, 人間を考える (vgl. ibid.)｡ その理由は, ｢人間は諸目

的を理解し, 合目的的に形成された諸物の集合を, 自分の理性によって諸目的の体系に

することができる地上における唯一の存在者である｣ (ibid.) という点にある｡ すなわ

ち人間は理性をもちいて自覚的に自然の諸事物をさまざまな目的のための手段として利

用しているという事実に鑑みて, 人間は自然の最終目的と呼ばれる資格を有する, とい

うことである｡ カントはまた, 人間が自然界における食物連鎖の頂点に位置するという

生態学的な理由も挙げている (vgl. V 426)｡ しかし, その一方でカントは, 考察を自

然の内部に限定するかぎり, 人間を自然の最終目的と断定することはできず, 目的手段

の関係はどこまでも相対的なものにとどまると主張する (vgl. V 368�9)｡ たとえば,

｢人間が現存するのは, 人間が肉食動物を狩猟し減少させることによって, 自然の産出

力と破壊力とのあいだにある種の均衡が作り出されるため｣ (V 427) の手段としてで

ある, と考えることも可能である｡ それゆえ, 人間を自然の最終目的とみなしうるか否

かは, 自然全体がそれに従属するような超自然的な目的を人間のうちに見いだすことが

できるか否かにかかっている｡ そしてカントはこの超自然的な目的を, ｢道徳的存在者

としての人間｣ (V 435) ないし ｢道徳法則の下にある人間｣ (V 448) のうちに見いだ

すのである (カントはこうした超自然的な目的を, 自然の最終目的から区別して ｢創造

の究極目的｣ (V 435) と呼ぶ)｡

カントの道徳論によれば, 道徳法則は定言命法として, 仮言命法のようになんらかの

目的を実現するための手段として行為を命じるのではなく, 端的無条件的にある行為を

義務として命じる｡ その意味で, この義務にもとづく行為は目的そのものであり, しか

カントの歴史哲学の批判哲学的意義
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もあらゆる自然的制約から独立に遂行されるべき目的である｡ たしかに道徳法則が命じ

るこうした目的は, 自然を超えたものとして, 直接には自然とは結びつかない｡ いいか

えれば, 道徳的存在者としての人間は, 自然の直接的な目的ではない｡ しかし, 人間は

道徳的存在者であると同時に感性的・自然的な存在者でもある｡ このように人間が同時

に感性的存在者でもあるかぎりにおいて, 自然と道徳的存在者としての人間との間接的

な関係を考えることができる｡ この点に関してカントは次のように述べている｡ ｢われ

われがかの自然の最終目的を少なくとも人間のどこに置くべきであるかを見いだすため

には, われわれは, 究極目的 [すなわち道徳的存在者としての人間] であるために人間

がなさねばならないことに対して人間を準備するために, 自然が果たしうることを探し

出す｣ (V 431, 挿入引用者) 必要がある, と｡ すなわち, 人間が道徳的存在者という理

念にできるかぎり一致すべく努力するように人間を整え準備すること, それが自然の最

終目的として考えられるのである｡ では, 人間の道徳性の完成に向けて自然が整え準備

するものとは具体的にはどのようなものか｡

人間の道徳性の完成という究極目的を促進するために, 自然が人間に対して準備する

ものは, 人間の幸福ではありえない｡ なぜならカントによれば, 幸福は意志規定に関し

て他律的にはたらくものとして, ｢意志の自律｣ (V 33) としての道徳性の成立を妨げ

るものだからである｡ では何が自然の最終目的として考えられるのか｡ カントによれば,

それは人間が理性をもちいてさまざまな目的を実現しようとするさい, 自然を手段とし

て利用する ｢有能性｣ (V 431) ないし, そうした有能性の産出としての ｢開化 Kultur

(文化)｣ (ibid.) である(2)｡ われわれは先に, 人間が自然の最終目的と考えられるのは,

人間が理性をもちいて自然の諸事物をさまざまな目的に対する手段として利用するとい

う事実による, というカントの見解を見ておいた｡ ここでカントが示している, 自然を

手段として利用する人間の有能性ないし開化を自然の最終目的とみなすという見解も,

それとほぼ同様である｡ ただ先の場合には, 考察が自然の内部に限定されていたために,

人間を自然の最終目的とみなす確実な根拠が得られなかったのに対し, ここでは人間の

道徳性の完成という ｢創造の究極目的｣ との関わりにおいて自然の最終目的が定められ

ている, という点が決定的な違いである｡

ところでカントは, 人間の有能性の産出を ｢人類における自然素質の発展｣ (V 432)

とも表現している｡ この ｢自然素質｣ という概念は 『普遍史の理念』 のなかで中核をな

す概念である｡ そして, この自然素質の概念に関するまとまった説明が 『実用的見地に

おける人間学』 (以下, 『人間学』 と略記) のうちに見られるので, これを一瞥しておこ

う｡

『人間学』 によれば, 理性的動物としての人類一般に見られる普遍的な自然素質とし

て, ｢事物を操作する技術的な素質｣ (VII 322), ｢実用的な素質 (他人を自分の意図に
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沿って如才なく利用する素質)｣ (ibid.) および ｢道徳的な素質 (自由の原理に則って

法則にしたがって自分および他人に対して行為する素質)｣ (ibid.) の三つがある｡ こ

のうち第一の技術的な素質の発展は技術や学問の進歩として現れ, 文化が形成される｡

第二の実用的素質の発展によっては, ｢社会関係を営むなかで……未開状態から脱却し,

(たとえまだ道徳的生物とは言えないにしても) 礼儀を身につけ, 連帯に向かう使命を

自覚した｣ (VII 323) 者となるという, ｢文明化｣ (ibid.) ないし ｢市民化｣ (ibid.) が

促進される｡ 第三の道徳的素質の発展は文字どおり人間の道徳性の完成への歩みを意味

する｡ そして, この三つの自然素質を発展させることが ｢人間の使命｣ (VII 324) であ

ると言われる｡

しかし, 振り返って 『判断力批判』 の観点からこの三つの自然素質を考察するならば,

一方における技術的素質および実用的素質と, 他方における道徳的素質とを, はっきり

分けて考える必要がある｡ というのも, そこでは自然の最終目的と創造の究極目的とが

根本的に区別され, 人間の道徳性の完成という創造の究極目的を促進すべく, さまざま

な目的のために自然を手段として利用する人間の有能性を開化させることが自然の最終

目的とされていたからである(3)｡ そこで技術的素質および実用的素質 (これは社交にか

かわる素質として, 人間の内なる自然を手段として利用する素質であると言える) の発

展を自然の最終目的の下で考え, 道徳的素質の発展は, これを創造の究極目的の下で考

えるのが妥当であると思われる｡ 第三章で検討するように, この区別は, 記述されるべ

き歴史の内容としてカントが何を考えていたかを解釈する上で重要な論点となる｡

以上をもってカントの歴史哲学の批判哲学的な意義を解明するための準備が整った｡

そこで次章では, 『普遍史の理念』 におけるカント歴史哲学の諸特徴を検討し, さらに

第三章では, 『永遠平和論』 に見られる歴史哲学と 『普遍史の理念』 におけるそれとの

比較対照を通じて, カントが最終的にたどりついた歴史哲学の姿を明らかにしたい｡

第二章 『普遍史の理念』 におけるカントの歴史哲学

カントは 『普遍史の理念』 において九つの歴史哲学的命題を立てているが, それに先

立つ冒頭部分で歴史哲学の課題ないしテーマを述べている｡ すなわち, 人類の歴史が人

間の自由意志による活動の所産であることを確認した上で, カントは次のように語る｡

｢人間の意志の自由による活動が歴史において大局的に考察される場合には, そう

した活動のうちに, ある規則的な歩みを発見することができ, そのようにして, 個々

の主体に即して見るかぎりでは乱雑で無規則にみえるものが, 人類全体に即して見

るならば, 人類の根源的な [自然] 素質の不断に前進する, ゆっくりとした発展と
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して認識されうる, そうしたことを自ずから期待することができる｡｣ (VIII 17, 挿

入引用者)

｢そこで哲学者に残されている方策としては, 人間およびその活動を大局的に見る

かぎり, 人間自身のいかなる理性的意図も前提することができないので, 人間的事

象のこうした不条理な歩みのうちに自然の意図を発見し, この自然の意図にもとづ

いて, 固有の計画をもたずに行動する被造物 [人類] に関して, なお自然の一定の

計画にしたがった歴史が可能であるか否かを試みるしかない｡｣ (VIII 18, 挿入引用

者)

ここに見られるように, カントがここで構想している普遍的な人類史は, 実証的な歴

史記述を旨とするものでもなければ, 世界の諸文明の興亡を描こうとするものでもない｡

それは次のような構想である｡ 人間を個々人として見るかぎりでは, 人間は自己の理性

にしたがって意図的に振舞うにもかかわらず, 人類全体としては, その活動のうちにな

んら自身の理性的な意図を見てとることができず, 人類の行状は愚かな虚栄心や子供っ

ぽい悪意や破壊衝動の所産としかみなすことができない｡ この苦い現実を踏まえた上で,

なおかつ人類全体についてなんらかの理性的な意図にしたがう歴史記述が可能であると

すれば, それは人間自身の理性的意図ではなく, 自然の意図にしたがう歴史, より具体

的には, 人類の自然素質の規則的な発展のプロセス, およびそうした規則的な発展を可

能にする社会的な状態への人類の移行プロセスとしての歴史としてしか可能ではない｡

およそこのような基本思想にもとづいて, カントはここで人類史の構想を呈示しようと

しているのである｡

このような構想の具体的な内実は後で見ることとして, ここでは人間の歴史に関して

自然の意図や自然の計画を語ることがいかなる意味で正当化されるのかという, 批判哲

学的な問題について検討しておこう｡ とりわけ問題となるのが ｢人類の自然素質｣ とい

う概念である｡

あらかじめ注意しておくと, カントが人間の歴史に関係する人類の自然素質として考

えているのは, 食欲や性欲といった本能に属する素質を除いたもの, いいかえれば萌芽

の状態から発展してゆくのに, つねに理性の使用を必要とする, そのような素質に限定

される (それが文化を生む技術的素質, 文明を生む実用的素質, 道徳性の完成をめざす

道徳的素質の三つであることは, すでに見ておいた)｡ このことからまた, 人間の歴史

にかかわる人類の自然素質という概念が, 自然の外的合目的性の下に属する概念である

ことが分かる｡ なぜなら, すでに見ておいたように人間の自然素質は, 人間が理性をも

ちいてさまざまな目的を実現するために自然を手段として利用する有能性を意味し, そ
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して人間はこうした有能性のゆえに自然の最終目的とみなされるからである (この自然

の最終目的が自然の外的合目的性に属する概念であることは言うまでもない)｡

さて, これもすでに見ておいたように, 内的合目的性にせよ外的合目的性にせよ, お

よそ目的の概念が正当な仕方で自然に適用されうるのは, 自然についての客観的な認識

の原理としてではなく, われわれの自然探究を導く統制的原理としてである｡ すなわち,

われわれは ｢自然には何一つ無駄なものは存在しない｣ ｢自然の賢明な配慮はいたると

ころに見られる｣ といった目的論的格率を携えながら自然の探究に向かうことによって,

こうした格率を前提としなかったなら発見できなかったであろう自然の諸法則を発見す

ることが可能となる｡ その意味で目的論的原理はまた ｢発見的原理｣ とも呼ばれるわけ

である｡ そして, 人類の自然素質の完全な発展こそが自然の意図であるとする 『普遍史

の理念』 の根本命題もまた, 一つの目的論的原理として, 人間的自然の探究を導く統制

的原理にほかならない｡ この点は, ｢人間が自由に活動する場合でさえ, 自然は無計画

に……振舞うことはないと仮定してよいなら, ……この理念は, さもなければ無計画な

人間の行為の寄せ集めにすぎないものを, 少なくとも全体としては一つの体系をなすも

のとして叙述するための手引きの用をなすであろう｣ (VIII 29) というカントの文言か

らも明らかであろう｡

しかしながら, 同じく統制的原理としてもちいられるにしても, 自然の内的合目的性

ないし自然目的の概念と, 自然の外的合目的性としての人類の自然素質の完全な発展と

いう概念とでは, その使用の仕方に関して重要な違いがある｡ すなわち, カントによれ

ば, 自然目的の概念については, ｢自然の有機的な諸産物についてだけでも継続的な観

察によって自然を探究しようとすれば, ある意図の概念 [ないし自然目的の概念] を自

然の根底におくことがどうしても必要である｣ (V 398, 挿入引用者) のに対して, 外的

合目的性の概念は自然の探究にさいして不可欠というわけではなく, 単に有用であるに

すぎない, とされる｡ つまり自然目的の概念は自然科学 (この場合には生物学) にとっ

て不可欠の (しかし統制的な) ｢自然科学の原理｣ (V 381) であるのに対し, 外的合目

的性の概念, したがってまた人類の自然素質の完全な発展という概念は, 学に属する概

念とはみなされない, ということである｡ この点は, 批判哲学の体系における歴史哲学

の位置づけを考える上で決定的に重要である｡ すなわち, カントの歴史哲学は, 学とし

ての歴史学の基礎づけを意図するものではなく, 目的はほかにある｡ それは第九命題お

よびそれに続く論述のうちにはっきりと示されている｡

｢人類における完全な市民的結合をめざす自然の計画にしたがって普遍的な世界史

をあつかう哲学的な試みは可能であり, かつ, こうした自然の意図を促進するもの

とみなされなくてはならない｡｣ (VIII 29)
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｢人間が自由に活動する場合でさえ, 自然は無計画に……振舞うことはない, と仮

定してよいなら, こうした理念はやはり有用なものとなるであろう｡｣ (ibid.)

｢(自然の計画を前提してはじめて根拠をもって期待できること,) それは将来に対

する希望を与える展望が開かれる, ということである｡｣ (VIII 30)

すなわち, 自然の意図ないし自然の計画にしたがう人類の歴史を哲学的に構想するこ

とにより, われわれは将来に対する展望を与えられ, 将来への希望を抱くことができ,

またそのことを通じて, 将来における完全な市民的結合の実現にわずかなりとも寄与す

るように促される, これこそが批判哲学の体系におけるカントの歴史哲学の意義にほか

ならない｡ カントの歴史哲学の構想は根本的にこうした実践的関心に貫かれている｡ た

だし, だからといってカントの歴史哲学は実践哲学に属するわけではなく, あくまで理

論哲学に属する｡ そもそも一般に統制的原理が自然探究を導く原理として, 理論哲学に

属するものだからである(4)｡ したがって, カント歴史哲学の諸概念, とりわけ自然の意

図や自然の計画といった概念は, われわれに希望ないし期待を与えるものではあるが,

にもかかわらず, 魂の不死や神の存在のような ｢純粋実践理性の要請｣ (IV 122) とし

ての道徳的信仰に属する概念から, はっきり区別されなくてはならない(5)｡

以上, 『普遍史の理念』 に示されたカント歴史哲学の基本性格を見てきた｡ 次に 『永

遠平和論』 のうちに展開されている歴史哲学の内実を 『普遍史の理念』 におけるそれと

比較対照しながら, 両者の歴史哲学に見られる共通点と相違点を洗い出してみよう｡ こ

うした作業を通じて, 批判期におけるカントの歴史哲学の深化を見届けることができる

であろう｡

第三章 『普遍史の理念』 から 『永遠平和論』 への

カントの歴史哲学の深化

『永遠平和論』 のなかでみずからの歴史哲学を展開している ｢永遠平和の保証につい

て｣ と題される第一補説の冒頭で, カントはこの永遠平和を保証するものが ｢偉大なる

芸術家である自然にほかならない｣ (VIII 360) と語り, 続けて ｢自然の機械的な経過

からは, 人間の不和を通じて, 人間の意志にさからってでも, その融和を実現させると

いった合目的性がはっきりと現われ出ている｣ (ibid.) と述べ, またその末尾では,

｢このようにして自然は, 人間の傾向性そのものにそなわるメカニズムを通じて, 永遠

平和を保証する｣ (VIII 368) と結論している｡ ここに見られる思想のうち, 目的論的

な意味での自然概念が主役を演じ, とりわけ人間の内的自然としての自然的諸傾向性の
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自然な成り行き, ないしメカニズムを通じて, 人間がもともと意図しなかった理性的な

帰結がもたらされる, といった考えは, 『普遍史の理念』 のそれとほぼ一致している｡

他方, 人類の自然素質の完全な発展が自然の意図であり, それが人類の歴史形成の根底

に存するという, 『普遍史の理念』 の根本テーゼは, ここでは (はっきり否定されては

いないが) 背景に退いているようにみえる｡ それに代わって, 永遠平和の促進が自然の

意図であり, その目標に向けての人類の歩みが人類史の中核を形成する, という思想が

前面に打ち出されている｡ なるほど 『普遍史の理念』 においても, ｢普遍的な世界市民

的状態｣ (VIII 28) あるいは ｢人類における完全な市民的結合｣ (VIII 29) の状態は,

｢自然の最高の意図｣ (VIII 28) とされ, こうした状態においてのみ人類の ｢平和と安

全｣ (VIII 24) が確保されると考えられているかぎり, 人類の平和が自然の意図に含ま

れているとカントが考えていることはまちがいない｡ しかし, こうした世界市民的状態

は, どこまでも ｢人類のあらゆる根源的な素質が発展させられる母胎｣ (VIII 28) とし

て, 自然の最終目的たる人類の自然素質の完全な発展のための手段ないし条件にとどま

るのである(6)｡

私見によれば, 両者のこうした違いは, 批判期の経過のなかで生じた, 人間理性の実

践的な機能に関するカントの思想の深まりに由来すると思われる｡ とりわけ, ｢法義務｣

と ｢徳義務｣ との区別が両者の違いを考える上で重要である｡ まずは 『普遍史の理念』

において, 人間理性の実践的機能に関して何が語られているかを見ておこう｡

『普遍史の理念』 の冒頭でカントは, ｢意志の自由を形而上学的見地に立ってどのよう

に理解しようとも, そうした意志の現象すなわち人間の行為は……普遍的な自然法則に

したがって規定される｣ (VIII 17) と語り, これに続けて, 歴史は ｢こうした現象の記

述にかかわり, ……人間の意志の自由による活動を大局的に考察する｣ (ibid.) もので

あると述べている｡ ここで言われている ｢意志の自由｣ は, 現象のうちに現われる自由,

いいかえれば経験的に知られる自由であり, ｢感性的衝動による規定からの独立｣ (VI

213) としての ｢選択意志の自由｣ (ibid.) を意味し, 現象を超えたレベルで考えられ

る ｢選択意志の内的規定根拠｣ (VI 214) としての純粋実践理性の自由を, あるいは

｢意志の自律｣ としての自由を意味するものではない(7)｡ もちろん, すでに 1781年の

『純粋理性批判』 において, 端的に道徳法則を命じる純粋実践理性のはたらきが明言さ

れており (vgl. A 804/B 832), したがって純粋実践理性の自由は認められているので

あるが, ただ, それは歴史記述の対象にはならない, ということである(8)｡

さて, こうした人間の選択意志は純粋実践理性によって内的に規定されうると同時に,

感性的衝動ないし感性的諸傾向性によっても (外的に) 規定されうる｡ この後者の場合

にも人間理性がはたらくが, それは感性的傾向性が指示するさまざまな目的を実現する

ための手段としてのはたらきである (これは ｢怜悧の教え｣ (A 804/B 832) と呼ばれ
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る)｡ 今, 道徳法則を端的に命じる純粋実践理性と, 感性的諸目的を実現する手段とし

てはたらく人間理性とを, それぞれ ｢道徳的実践理性｣ (V 455) と ｢技術的実践理性｣

(ibid.) として区別するカントの用語法にしたがうならば, 歴史記述の対象となるのは

技術的実践理性のはたらきとその所産だけであろう｡ なぜなら, 道徳的実践理性のはた

らきは英知界に属するものとして, 現象のうちには現われないからである｡ まさしくそ

れゆえに, 感性的傾向性にのみ奉仕する技術的実践理性にもとづく人類の行状を全体と

して見るかぎり, 人類の歴史は愚かな虚栄心や子供っぽい悪意や破壊衝動の所産として

しか記述しえない｡ にもかかわらず, 人類の歴史をなんらかの方向性をもったもの, 理

性的な意図にしたがったものとして見る一縷の希望を抱くことが許されるとすれば, そ

れは自然の意図にしたがう歴史としてしか可能ではない, というのが 『普遍史の理念』

の立場である｡

ところで, 『普遍史の理念』 の基礎におかれる ｢人類の自然素質の完全な発展｣ とい

う概念における自然素質のうちには, すでに見たように, 文化を生む技術的素質, 文明

を生む実用的素質のほかに, 人間の道徳性の完成をめざす道徳的素質が含まれていた｡

したがって, 『普遍史の理念』 における歴史記述は, 人類の文化化および文明化のプロ

セスを含むだけでなく, 人類の道徳化のプロセスをも含むはずである｡ この点をテキス

トのうちに確認しておこう｡

｢[啓蒙によって開始された思惟様式によって] 道徳的な善悪の区別に対する粗野な

自然素質が, やがて一定の実践的 [道徳的] 原理へと転化され, 情念的に強要され

てきた社会形成への合意が, 最終的には道徳的全体へと転化される｡｣ (VIII 21, 挿

入引用者)

｢われわれは芸術や学問によって高度な文化をもち, 種々の社会的礼儀や上品さに

おいて煩わしいほど文明化されている｡ しかし, われわれがすでに道徳化されてい

ると考えるためには, まだ非常に多くのものが欠けている｡｣ (VIII 26)

｢道徳的に善なる心術に接ぎ木されていない善なるものはすべて, まったくの見せ

かけであり, 輝ける悲惨以外のなにものでもない｡｣ (ibid.)

このように 『普遍史の理念』 における歴史記述は, 現象に現われるかぎりでの人間の

行為を, したがってまた選択意志にもとづくかぎりでの人間の行為を対象とする (そこ

に文化化, 文明化のプロセスが含まれる) 一方で, 人類の道徳化のプロセスをもそのう

ちに含めようとする｡ しかし, 人類の道徳化は厳密には自然の (直接的な) 意図, 自然
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の目的とは言えないのではないか｡ したがってまた, それは (『普遍史の理念』 の構想

によるかぎり) 歴史記述の対象とはなりえないのではないか｡ すでに第一章で見ておい

たように, 『普遍史の理念』 の 6年後に著された 『判断力批判』 では, 文化を生む技術

的素質の発展および文明を生む実用的素質の発展が自然の最終目的に属するのに対し,

人間の道徳性の完成は創造の究極目的に属するものとして, 道徳的素質は前二者から根

本的に区別して考えられていた｡ そこから振り返って見るならば, 『普遍史の理念』 は

自然の最終目的と創造の究極目的とを区別せずに, 両者ともに自然の目的として歴史記

述の対象とみなしていたことになる(9)｡ そうだとすれば, 人類の自然素質の完全な発展

を自然の意図として描こうとする 『普遍史の理念』 の構想に忠実であろうとするかぎり,

人類の道徳化のプロセスをそのうちに含めるべく, 自然の最終目的と創造の究極目的と

の区別を否定するか, さもなくばこの区別を認めて, 人類の道徳化のプロセスを歴史記

述から除外するか, どちらか一方の二者択一を迫られることになる｡ しかし, どちらの

選択肢もカントの意図するところではないであろう｡

では人類の歴史を自然の意図にしたがう歴史として構想しながら, なおかつ人類の道

徳化についても語りうるような歴史記述の方法は, はたして可能であろうか｡ 可能であ

るとすれば, いかにして可能であろうか｡ この方法を可能にする鍵となる概念こそ,

｢法義務｣ と ｢徳義務｣ の区別にほかならない｡

カントは 1797年の 『人倫の形而上学』 において, ｢法義務｣ と ｢徳義務｣ とを区別し

て次のように述べる｡ ｢すべての義務は法義務すなわち外的立法が可能な義務であるか,

それとも外的立法が不可能な徳義務であるかのいずれかである｣ (VI 239)(10)｡ ここで,

ある義務に関して外的立法が可能であるとは, 義務を命じるにあたって, 行為の動機に

立ち入ることなく, 外に現われた行為が法則に合致していること, すなわち ｢適法性｣

(VI 219) だけを要求するような場合である｡ したがって, こうした法義務に関しては

外的強制が可能であり, あるいは利己心や損得勘定が動機とされても, 義務は遵守され

うるわけである｡ これに対して徳義務は, 行為の動機に立ち入り, 義務そのものを動機

とするよう命じるものであり, 外的強制や利己心を動機とした場合には, 徳義務はただ

ちに不成立とされる｡

ところで法義務は ｢外的立法が可能な義務｣ である｡ ということは, 法義務に関して

は内的立法も可能ということである｡ たとえば, ｢約束は守らねばならない｣ という法

則は, 約束を守ったほうが長い目でみると得だから, という動機で約束を守る場合でも,

あるいは, この法則は端的に守るべき義務だからという動機で約束を守る場合でも, と

もに義務は遵守されている｡ ただ後者の場合には, 適法性に加えて ｢道徳性｣ (ibid.)

も成立している｡ このように法義務は, それが外的強制や利己心による動機づけを許容

するという点に大きな特徴がある｡ にもかかわらず, 内的立法も可能であるという点で,
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法義務は ｢間接的倫理的義務｣ (VI 221) に属する｡ すなわち, 義務内容が法的なもの

であっても, その義務そのものを動機として行為するなら, その行為は道徳的とみなさ

れるのである｡

さて, それでは代表的な法義務として, どのようなものが考えられるのか｡ カントは

法の普遍的原理として, ｢各人の選択意志の自由が, だれの自由とも普遍的法則にした

がって両立できるならば, その行為は正しい｣ (VI 230) という原理を提示している｡

したがって, この原理にもとづいて, 自己の自由がすべての他者の自由と両立しうるよ

うな, さまざまな法的関係に入ることを命じるのが諸々の法義務ということになる｡ た

とえば, ｢すべての他の人々と互いに隣り合う関係が避けられないのだから, 自然状態

[すなわち無法状態] から抜け出て法的状態へと, つまり配分の正義の状態 [すなわち

市民社会ないし国家の形成] へと移行すべきである｣ (VI 306, 挿入引用者 ) というの

は, 典型的な法義務であろう｡ あるいはまた, カントには次のような言明も見られる｡

｢永遠平和 (国際法全体の究極目的) は実現不可能な理念ではある｡ しかし, これ

をめざす政治的原則は, つまり永遠平和への連続的接近に貢献するこうした諸国家

の連合体を形成するという原則は, 実現不可能ではない｡ それどころか, この接近

は人間と国家の義務に……もとづく課題であるのだから, もちろん実現可能である｡｣

(VI 350)

すなわち, 永遠平和という理念に少しでも接近すべく諸国家連合ないし国際連盟を形

成することもまた, 法義務にかぞえられるのである｡ それどころか, カントはさらにこ

とばを費やして, ｢われわれの内なる道徳的実践理性は, その抗しがたい拒否権を行使

して, 戦争はあるべきではないと宣言する｣ (VI 354) と語り, 永遠平和を ｢最高の政

治的善｣ (ibid.) とすら規定している｡ 永遠平和をめざして人類が努力することは, 一

つの法義務である, すなわち, 人間の利己的な傾向による動機づけを許容する義務であ

る｡ しかし, それは同時に, 道徳的実践理性の命じる定言命法でもある｡ カントの力点

は明らかに後者におかれている｡ すなわち, 永遠平和の理念に接近することは第一に道

徳的実践理性が命じる (徳義務ではないが) 道徳的な義務であり, しかし同時に, 人間

の自然的傾向性による動機づけを許容しうるような義務でもある, ということである｡

さて, 永遠平和をはじめとする法義務だけに見られる, 道徳的実践理性のはたらきと

人間的自然本性のメカニズムとのこうした関係を軸に人類の歴史を記述すること, それ

が 『永遠平和論』 におけるカントの歴史哲学の構想にほかならない(11)｡

『永遠平和論』 においてカントは, ｢自然の機械的な経過からは, 人間の不和を通じて,

人間の意志にさからってでも, その融和を実現させるといった合目的性がはっきりと現
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われ出ている｣ (VIII 360) と語ったあとで, 次のように述べる｡

｢この [自然の] 合目的性と, 理性がわれわれに直接命じる目的 (道徳的目的) と

が関係し, 一致調和していると考えることは一つの理念であり, この理念は理論的

な見地においては理解を絶したものではあるが, 実践的見地においては (たとえば

永遠平和という義務概念に関して, 自然のメカニズムを利用してそれに向かわせる

のに) 確固とした理念であり, その実在性に関して十分根拠のある理念である｡｣

(VIII 361, 挿入引用者)

永遠平和をはじめとする法義務の遂行を命じる道徳的実践理性の指図と, 人間的自然

本性のメカニズムを通じて同じ目的へと向かわせる自然の意図とが, 関係し一致調和す

ると考えることは, 実践的見地から見て, すなわち目的実現を促進するという点で, 十

分根拠をもつ｡ では両者の関係, 両者の一致調和とはどのようなものか｡ カントの論述

を追ってみよう｡

｢自然はこの [永遠平和という] 点に関して, すなわち, 人間自身の理性が人間に

対して義務として命じる目的に関して, したがってまた道徳的な意図を促進するた

めに, 何をなすのか｡ また自然は, 人間が自由の法則 [道徳法則] にしたがってな

すべきではあるが, [実際には] なそうとしないことを, この自由を傷つけること

なく自然の強制によって, 人間が確実になすようになることを, いかにして保証す

るのか｡｣ (VIII 365, 挿入引用者)

｢多くの人々の主張によれば, 人間は利己的な傾向をもち, こうした [共和的体制

という] 崇高な国家形式には耐えられないから, これは天使の国でなければならな

い, と言われる｡ ところが自然は, 尊敬すべきではあるが実践には無力な, 普遍的

で理性にもとづく意志に対し, しかもまさしくかの利己的な傾向性をもちいて援助

を与えるのである｡ ……これは利己的な傾向性の力が相互に拮抗……することによっ

て可能となるのであって, ……こうして人間は道徳的に善い人間になるように強制

されているわけではないが, 善い市民になるようには [自然によって] 強制されて

いるのである｡｣ (VIII 366, 挿入引用者)

｢自然は他方ではまた, 互いの利己心を通じて諸民族 [諸国民] を結合するのであっ

て, 実際, 世界市民法という [義務] 概念だけでは, 暴力や戦争に対して諸民族の

安全は保障されなかったであろう｡ [互いの利己心の現われである] 商業精神は戦
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争とは両立できないのであるが, やがてあらゆる民族を支配するであろう｡｣ (VIII

368, 挿入引用者)

これらの文言から明らかなように, 『永遠平和論』 において語られる自然の合目的性

は, 『普遍史の理念』 の場合のように, 人間の自然素質の完全な発展に寄与するという

意味での合目的性ではなく, 道徳的実践理性が命じる法義務の遂行を ｢援助する｣ とい

う意味での合目的性である｡ すなわち, たとえ道徳的実践理性が命じる義務の遂行に関

して, 人間の意志が無力であっても, 人間の自然的諸傾向性, とりわけ利己的な傾向性

の自然な成り行き, ないしメカニズムを通じて, 同じ目的に向かうように自然によって

強制されるのである｡ 人間的自然のもつこうした利己的な傾向性は, 個人レベルのもの

から ｢商業精神｣ といった大規模なものにまでわたる｡ こうした人間の自然的諸傾向性

と, それに奉仕する技術的実践理性とのはたらきによって, 人類は, 本来道徳的な義務

であるはずの共和的国家体制の樹立, さらには諸国家連合の形成へと, いわば自然に向

かうようになるのである｡

ここで再度確認しておくならば, 道徳的実践理性が命じるこうした道徳的義務の遂行

を, 自然が援助するという関係が成り立つのは, そうした道徳的義務が法義務である場

合にかぎられる｡ すなわち, 法義務は外的な強制や人間の自然的傾向性による動機づけ

を許容しうる義務であるからこそ, こうした義務の遂行を自然が援助しうるのであって,

外的立法を許容しない徳義務に関しては, このような関係はけっして成り立たない｡ こ

うして, 外的立法を許容しうる法義務の遂行にかかわる人間の行為に関してのみ, 自然

の意図にもとづく歴史記述が可能となる, というのが 『永遠平和論』 におけるカントの

歴史哲学の立場であると結論できるのである(12)｡

『普遍史の理念』 においては, 人類の自然素質の完全な発展が自然の意図であるとさ

れ, この構想にもとづいて歴史記述が試みられた｡ しかし, そこでは人間の実践理性の

はたらきに関する十分な理論構築がなされておらず, とりわけ法義務と徳義務との区別

が考えられていなかったために, 一方で市民社会の成立や諸国家連合の形成が, 人間的

自然のメカニズムと技術的実践理性のはたらきだけに帰され, 他方では, 人間の道徳的

素質の発展が唐突に歴史記述のうちに散見されたりした｡ これに対して 『永遠平和論』

では, 同じく自然の意図にもとづく歴史記述が試みられているとはいえ, その自然の意

図は, もはや人類の自然素質の完全な発展にあるとは考えられておらず, 道徳的実践理

性の命じる法義務の遂行を援助することとして考えられている｡ そして歴史記述の対象

は, そうした法義務の遂行の援助にかかわるかぎりでの人間の自然的傾向性のメカニズ

ムによる所産に限定されているのである｡ ここには 『普遍史の理念』 から 『永遠平和論』
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へと至るカントの歴史哲学の明確化と深化とが見られる, と言ってよいだろう｡

『純粋理性批判』 からの引用にさいしては, 慣例にしたがって第一版を A, 第二版を Bで表記

し, それ以外のカントの著作からの引用にさいしては, アカデミー版カント全集の巻号をローマ

数字で表記する｡ また翻訳にあたっては岩波書店版 『カント全集』 および宇都宮芳明訳 『永遠平

和のために』 (岩波文庫, 1985年) を参照したが, そのつど断ることなく訳文の表現を一部, 変

更した｡ なお本稿は拓殖大学人文科学研究所による 2006年度共同研究助成を受けた成果として

発表されたものである｡

( 1 ) カントの歴史哲学の方法論を批判哲学の体系のうちに基礎づける試みとして, 次の論考を

参照｡ H. E. Allison, “Teleology and history in Kant. The critical foundations of Kant’s

philosophy of history” : A. O. Rorty & J. Schmidt (ed.), Kant’s Ideas for a Universal

History with a Cosmopolitan Aim, Cambridge UP, 2009, pp. 24�45.

( 2 ) このようにカントは 『判断力批判』 のなかで, 人間の道徳性の完成が創造の究極目的であ

り, その目的を促進すべく人間を整え準備することが自然の最終目的であるとする見解を示

しているが, 同じ 『判断力批判』 のなかで, 創造の究極目的として ｢世界における最高善｣

(V 450) を挙げている｡ 周知のように, カントによればこの最高善の概念は, 人間の道徳

性の完成という概念に加えて, 道徳性と ｢道徳性に比例した結果としての幸福｣ (IV 119)

との結合を意味し, この最高善の実現をめざすことは道徳法則にもとづく義務であるとされ

る｡ そして, こうした最高善という究極目的の実現をめざす人類の活動の所産こそが人類の

歴史を形成する, という思想がカントの歴史哲学の中核をなしているとする有力な解釈も見

られる (以下の論考を参照)｡

Y. Yovel, Kant and the Philosophy of History, Princeton UP, 1980.

牧野英二 ｢歴史哲学における最高善の意義｣ (樽井正義・円谷裕二編 『現代カント研究 5

社会哲学の領野』 晃洋書房, 1994年, 189�219頁)｡

しかし, カント自身がはっきり述べているように, 人間の道徳性の完成という究極目的の

実現に向けて人間を整え準備するという自然の最終目的は, あくまで人間の諸能力の有能性

ないしその開化にあるのであって, 人類の幸福にあるのではない｡ したがって, 自然の意図

や自然の目的といった概念がカントの歴史哲学の中核をなすという認定に誤りがないかぎり,

人間の道徳性の完成とそれに応じた幸福との結合を意味する最高善の理念をカントの歴史哲

学の中核的な概念に据えることはできないと考える｡ もちろん, 自然の意図や自然の計画と

いった概念を除去してカントの歴史哲学を構想することは可能であり, その場合には最高善

の概念を歴史哲学の中核に据えることもできようが, それは本稿のとる立場ではない｡

( 3 ) H. E.アリソンは, 自然の最終目的が直接的には人間の道徳性にはかかわらないが, しか

し ｢道徳の促進者｣ として, 間接的には人間の道徳性にかかわるという点を重視している｡

Vgl. H. E. Allison, op. cit., p. 40.

( 4 ) カントの歴史哲学的諸命題を統制的原理として解釈しつつ, カントがわれわれに求めてい

るのは, 行為者ではなく観察者としての役割であることを強調する論考として以下のものを

参照｡ 小野原雅夫 ｢平和の定言命法 カントの規範的政治哲学｣ (樽井正義・円谷裕二編,

前掲書, 81�101頁)｡

( 5 ) 『普遍史の理念』 の末尾近くでカントは, 自然の計画を ｢摂理｣ (VIII 29) とも呼んでい

る｡ そこからして, ここでの自然をただちに神と解したくなるが, カントは次のように語っ

て慎重に両者を区別している｡

｢自然目的論は神学を求めるようわれわれを駆り立てはするが, しかし, われわれが経
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験によって自然をどれほど探究し, 自然のうちで発見された目的結合を理性的諸概念

(これらは自然学的な諸課題に対しては理論的でなければならない) によって手助けし

ようとしても, 自然目的論は神学を生み出すことはできない｡｣ (V 440)

( 6 ) H. E.アリソンは, 自然が意図するよき政治体制 (国内的には共和制, 国際的には諸国家

の連合) は, ｢人類の道徳的素質が完全に発展するための十分条件ではないが, 必要条件で

はある｣ と語っている｡ ただ, その必要条件の意味するところは, こうした政治体制の下で

のみ人類の道徳的素質の完全な発展が ｢期待されうる｣ にすぎない, ということである｡ し

かし, すぐ後で見るように, 『永遠平和論』 における歴史哲学では, よき政治体制と人類の

道徳化とのあいだには, 単なる ｢期待｣ 以上の密接な関係が呈示されている｡ Vgl. H. E.

Allison, op. cit., p. 43.

( 7 ) このように人間の意志の自由を, 選択意志の自由と意志の自律としての自由とに区別した

上で, 選択意志の自由こそが ｢歴史に内在し歴史の進行そのものを可能にする自由｣ である

と主張する論考として, 以下の論文を参照｡ 田中誠 ｢カントの歴史哲学｣ (浜田義文編 『カ

ント読本』 法政大学出版局, 1989年, 260�271頁)｡

( 8 ) M.キューンは 『普遍史の理念』 の歴史記述に見られる人間理性のはたらきのうちに, す

でに純粋実践理性のはたらきを読み込んでいるが, 後に見るように, 純粋実践理性のはたら

きといっても, それが徳義務ではなく法義務にかかわるはたらきである場合にのみ, 純粋実

践理性のはたらきと自然の意図との調和的な関係が見えてくるのであり, この徳義務と法義

務の区別が考えられていない 『普遍史の理念』 の段階では, そこに純粋実践理性のはたらき

を読み込むことによって, かえって 『普遍史の理念』 に関する解釈上の混乱が生じるのであ

る｡ Vgl. M. Kuehn, “Reason as a species characteristic” : A. O. Rorty & J. Schmidt (ed.),

op. cit., pp. 68�93.

( 9 ) 佐藤全弘は 『普遍史の理念』 における自然素質の発展の問題について, ｢人間にあっては,

この自然素質の展開は理性にきわまるのであって, それは自由意志による自律的展開｣ であ

り, ｢人間の道徳的完成は, ……自然から与えられた理性により, 人間がみずから生み出し

てゆくべきものである｣ と, カントの主張に沿ったコメントを行なっているが, 『永遠平和

論』 において, こうした思想がそのまま維持されているか否かについては語っていない｡ 佐

藤全弘 『カント歴史哲学の研究』 (晃洋書房, 1990年) 96頁｡

(10) この区別が ｢法義務｣ と ｢徳義務｣ という表現をはじめて得たのは 『人倫の形而上学』 に

おいてであるが, その区別の実質は, すでに 1785年の 『人倫の形而上学の基礎づけ』 にお

いて, 自他に対する義務の区別および完全義務と不完全義務との区別という二重の区別の重

ね合わせを通じて成立していた｡ Vgl. IV, 421.

(11) 宇都宮芳明は, その著書 『カントと神』 のなかで法義務と徳義務の区別に注目し, ｢一般

に法義務とされるものが感性的動機からの履行を許容するということは, ……カントの平和

論を支える重要な論点の一つとなる｣ と語って, 自然の意図と法義務との調和的な関係が

『永遠平和論』 の歴史哲学の基調をなすことを重要視している｡ ただ, 『永遠平和論』 におけ

る歴史記述が, 自然の意図と法義務との調和的関係を記述することに限定されるべきか, そ

れとも人間の道徳性の完成という徳義務をもそこに含むべきか, という点については明確に

述べられていないように思われる｡ 宇都宮芳明 『カントと神』 (岩波書店, 1998年) 237頁｡

(12) この結論を証拠立てる傍証として, たとえば, 1797年の 『諸学部の争い』 のなかに見ら

れる, ｢[歴史の進歩は] 心術における道徳性のつねに成長しつつある量にではなく, 行為が

いかなる動機によって引き起こされるにせよ, 義務に適った行為における適法性の所産の増

大｣ (VII 91, 挿入引用者) にある, というカントの文言を挙げることができる｡
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ディドロにおける普遍道徳

一般意志の基礎に関連して

近 藤 倫 弘

1. はじめに

｢ルソーに関連する一般意志の系譜｣ という課題を踏まえ, ディドロにおいて ｢服従

契約論｣(1) ｢一般意志の基礎 人間観ならびに自由に関する見解に関連して ｣(2) を

主題化し, 当面する考察をなしてきたが, ここでは, ディドロにおける一般意志の基礎

に係わる論点を, さらに拡充的に明らかにすべく, ディドロの道徳に関する言説や見解

(以下, 一括して道徳論とする) を対象とし, 掘り下げた考察をなしておきたい｡

A. ストラグネル (Strugnell) によれば, ディドロにとって, 知的活動を開始した当

初に, シャフツベリの 『徳と真価に関する探究』 (Shaftesbury’s Inquiry concerning

virtue and merit) を翻訳して以来, ｢道徳 (morality) は, 第一の専心事であり関心事

でありつづけた｣(3) とされる｡ また, 近年では, 17世紀初頭のスアレス (Suarez) から

18世紀末のカント (Kant) に至る道徳哲学の歴史を ｢自律の発明｣ (The Invention of

Autonomy) という問題系のもとに追及し, 瞠目に値する浩瀚な書物を著した J. B. シュ

ニーウインド (J. B. Schneewind) も, ディドロに触れて次のように言う｡ ｢道徳 (mo-

rality) は, ディドロのもっとも持続する関心事のひとつであり, 初期の多量な注解が

付けられたシャフツベリの 『徳と真価に関する探究』 (1745年) の翻訳から, 後期のセ

ネカに関する広大な注釈 (1778�82年) に至るまで, ディドロが関与しつづけたもので

あった｣ と(4)｡

こうしてディドロは, 知的活動の初期から後期に至るまで, 道徳 (morality) への
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問題関心を保持しつづけ, 多岐にわたって道徳論を展開しているのである｡

ディドロの道徳論は, 総じて, 整然とした体系をなすものにはなりえておらず, 多岐

にわたる知的活動の所産 (『百科全書』 の項目論文, 哲学的思想的断章, 文学的・哲学

的エッセイ, 対話形式による文学的・思想的作品, 文学的コント �Conte�, 多数の書

簡など) に断片化されて散在しているのが実状である｡ こうした実状は, 道徳論にとど

まらず, ディドロの政治的見解の開陳 (＝政治思想の展開) においても同様である｡ ディ

ドロの政治思想の進展・変貌を追究することに, 主力を注いだストラグネルは, ｢ひと

つの著作あるいは 2～3の関連する著作として, ディドロの教理の適切な開陳を, われ

われに提供するものは, どこにもないのである｣(5) として, 当惑を隠さないのである｡

しかし, ディドロは, 知的活動において, 体系に至らない ｢断片化｣ (fragmetation)

を, それ自体, 意義あることと見做していたといわなくてはならない(6)｡ ディドロは,

他人の諸観念や言説に介入して, 注解という手段によって, 断片的に自ら見解を提示し

ていくことを ｢エクレクティスム＝折衷主義 (Eclectism)｣ と称し, かれの知的活動

を主導する方法として積極的に提唱した｡ また, 17世紀哲学の思弁的な ｢体系の精神

(esprit de syst�eme)｣ から脱却し, 経験的, 科学的知識の総合へと向かう ｢体系的精

神 (esprit syst�ematique)｣ を推奨した(7)｡ ディドロにとって ｢断片化｣ は, ｢エクレ

クティスム｣ と ｢体系的精神｣ を実践してみせる有効な知的方法でもあったのである｡

ところで, ここでは, ディドロの多岐にわたる知的活動の所産に断片化され, 散在し

ている道徳論を集成し, その全容を明らかにすることが企図されるのではない｡ 当面す

る企図は, ディドロの道徳論において, 独自性を示すとともに骨子をなすところ, すな

わち, ｢普遍道徳 (la morale universelle)｣, ｢個別道徳 (la morale particuli�ere)｣,

｢通常道徳 (la morale usuelle)｣ というディドロ独自の概念的区分のもとに道徳を問

題化し, そこで展開された言説や見解, とりわけ, ディドロが重要視した普遍道徳に関

するそれらには, 一般意志の概念化と通底する基礎あるいは概念装置 (conceptual

apparatus) が包含されていることを, 明らかにすることである｡ こうした企図は, ディ

ドロにおける一般意志を概念として明確化することと同時に, やがて考察するルソーに

おける一般意志との根本的な概念的相異を明確化することに資するための, 不可欠な予

備的作業である｡

そこで次節では, ディドロにおける普遍道徳を主題化し, 当面する企図を遂行すべく,

掘り下げた考察をなしていきたい｡
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2 ディドロにおける普遍道徳

ディドロは, 知的活動の初期 (1745�49年), シャフツベリの影響下にあった頃, 理

神論＝自然神論 (deism) の立場に立ち, 懐疑論 (skepticism) に傾斜しつつも, いま

だ悪や徳に関して道徳上の超越的絶対的なものに対する信念を保持し, その限りで, 道

徳を超越的な規範論的次元で問題化しようとする傾向を示していた｡

ところが, ディドロは, 同時代人であったコンディヤック (Condillac) の感覚主義

(sensationalism) に触発されつつ, 『盲人についての書簡』 (Lettres sur les Aveugles,

1749, 以下, 通称に従って 『盲人書簡』 とする) を執筆(8) するなかで, イギリスの盲目

の学者で無神論的立場を体現するサンダーソン (Saunderson) の事例に向き合うこと

によって, 重大な転機を迎える｡ 『盲人書簡』 においても, 当初の段階では, ディドロ

は, コンディヤックの感覚主義を踏まえつつも, ｢個人の道徳的良心を, 感覚を通して

外部世界を知覚することができる次元に依存せしめる議論は, 粗野なものか, 誤ったも

のかのいずれかである｣(9) とし, それゆえ, サンダーソンが体現する無神論的立場に対

しても, かれの盲目に関連付けて説明しようとした｡ しかし, サンダーソンがなす有神

論 (theism) 的立場への批判は, 眼の見える人間たちによっても等しくなされうるこ

とに, やがてディドロは気づかされる｡ 明敏なサンダーソンは, 自身の身体的異常 (盲

目であること) を知っており, このような身体的不全と不適応の存在を, 神によって創

造された静態的な完全性としての世界にかかわる見解 (＝神学) は, 説明することがで

きないとし, それゆえ, 有神論的立場を拒絶する｡ これに代えて, サンダーソンは, 運

動 (motion) 状態にある物質の世界を提示してみせる｡ そこにおいては, 絶えること

なく物質の有機的組織体が現れ, 適応しそして存続し, あるいは適応に失敗し, 消失し

てしまうのである｡ あらゆる現象を物質と運動の現れに還元することによって, 究極的

な原因という絶対的教義は消え失せ, そして人間は自らの不変性, 中心性, 神秘性を失っ

て, その組織と行動が科学的探究へと開かれたはかない変異体になる(10)｡

こうして, サンダーソンが体現する無神論 (atheism) 的立場は, ディドロの道徳に

関する超越的で絶対的なものへの信念を動揺させる｡ ディドロは, これまで伝統をなし

てきたカトリック神学や単純な理性にもとづく思弁哲学に対する懐疑を深め, もともと

ディドロの知的活動において基底的関心であった人間の自然 (＝本性) と認識能力への

確かな理解を推進すべく, 人間における知識の確実性を求めて, 持続する研究を開始し

ていく(11)｡ つまるところ, 『盲人書簡』 は, ディドロに立場の転換を迫ることとなっ

た(12)｡ 他方, ディドロは, ほぼ同時期 (『盲人書簡』 出版の 1年後) から, 長年にわた

る 『百科全書 (Encyclop�edie)』 の編集と執筆に従事していくなかで, J. プールースト

ディドロにおける普遍道徳
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も指摘するように, 実験的な観察の積み重ねとデータの集積がもたらした実験哲学ない

し科学 (la philosophie exp�erimentale) の成果によって, 従来の信念が, さらに弱め

られ立場の転換を余儀なくされたのである(13)｡

以後, ディドロは, 知識の確実な基礎を, 実験哲学ないし科学が提供する成果にもと

めつつ, それを実体的基礎 (substantial grounds) として実体論的問題化を提唱して

いくのである｡ 道徳論においても, 当初, 保持していた信念に依拠する, 超越的で思弁

的な規範論的問題化から離脱して, 実験哲学ないし科学が提供する成果を実体的基礎と

する, 記述的で分析的な実体論的問題化に専心していくのである(14)｡

ところで, すでになした考察にもとづいて要言しておけば, ディドロにおける実体論

的問題化とは, ｢実体｣ (substance), ｢様態｣ (mode), ｢必然性｣ (n�ecessit�e), ｢有用

性｣ (utilit�e), ｢連続性｣ (continuit�e) ｢存在の一般的連鎖｣ (cha�ne g�en�erale) とい

う基本的カテゴリーを主要な概念装置とする問題化の様式である｡ やがて明らかになる

ように, このような問題化の様式が, ディドロの議論に, 実体論的性格を与え, また普

遍道徳の実体化 (substantiation) を帰結せしめる傾向をもたらすのである｡ ともあれ,

こうした実体論的問題化こそ, ディドロの知的活動を, その全盛期において ｢導く糸｣

となるのであり, ディドロは実体論者 (substantialist) に徹するのである(15)｡

さて, 知識の確実な基礎をもとめて開始されたディドロの知的探求は, 1769年頃ま

でには, その実体的基礎を見いだすに至る｡ 当面する道徳論においても依拠すべき実体

的基礎が明らかとなる｡ すなわち, 道徳論に実体的基礎を提供する実験哲学ないし科学

は, 生理学 (physiologie) であるとされ, ディドロは, 生理学の成果に依拠しつつ,

道徳論を展開していく｡ 以下では, このようなディドロの道徳論において, 普遍道徳に

かかわる言説や見解を考察対象とし, 普遍道徳なるものを明らかにしていきたい｡

すでに 『盲人書簡』 において, ディドロは生理学的な問題関心を示していた｡ すなわ

ち ｢われわれの器官と感覚の状態が, われわれの形而上学と道徳に多くの影響を与える

ものであること……われわれの諸観念が, われわれの身体組織 (la conformation de

notre corps) と密接不離なものであることをわたしは決して疑ったことはない｣ と(16)｡

身体組織を重要視するこうした見解は, 『盲人書簡』 以後 (ディドロの立場の転換以

後) の知的活動においても, より踏み込んだ見解となって散見されるが, それらは, 後

年 『生理学要綱』 (El�ement de Physiologie) として集成される(17)｡ ここでは, 当面す

る主題に関連して, 基本となる見解を要約し注解をなしておこう｡

類としてであれ, 個としてであれ, 人間についての理解は, すべて身体組織とその生

理的条件に関する知識＝生理学的知識に ｢必然的｣ に依存しているということ｡ すなわ

ち, 身体は ｢実体｣ であり, その ｢様態｣ としての組織と生理的条件にかかわる生理学
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的知識こそ, 人間にとって確実な知識を可能にする実体的基礎であるということ｡ そし

て, すべての人間は, 組織において同一であるから, 生来, 平等で和合的であり, この

組織の同一 (性) こそ普遍 (性) を成り立たせる根拠であるということ｡ また, 類とし

ては, 人間と動物の間には, いかなる本質的差異も存在しない｡ ただ人間と動物の間に

は, ｢実体｣ としての身体が, ｢様態｣ としてさまざまに組織されるという, 単に, 身体

組織の多様性の問題があるだけであり, そこに本質的な差異はない｡ したがって, 人間

と動物は ｢連続性｣ ｢存在の一般的連鎖｣ のもとにあるということ(18)｡

基本となる見解を, このように要約し注解してみると, さきに要言しておいたように,

｢実体―様態―必然性―連続性―存在の一般的連鎖｣ という基本的カテゴリーに主導さ

れた, 実体論的問題化のもたらす見解であることが明らかとなる｡

さて, こうした見解を踏まえて, ディドロは類に定位して道徳を問題化する｡

｢道徳 (La morale) は, 類の内部に……潜在している｡ 類とはなにか……同一な仕

方で組織された多数の諸個人である｡ そう！ 組織が道徳の基礎である！ 私はそれを

信じる｣ と(19)｡

こうしてディドロは, 類に定位し, 人間に同一な組織に道徳の基礎, まさしく実体的

な基礎を見出すのである｡ 人間に同一な組織に基礎づけられた道徳, そこに存立する道

徳は, 必然的にあらゆる時代, あらゆる場所において, すべての人間に普遍的に妥当す

るにちがいない｡ それゆえ, ディドロは, これを普遍道徳 (la morale universelle)

として概念化する｡ この普遍道徳は, ストラグネルによれば, ｢私的であれ, 公的であ

れ, 人間たちの間におけるすべての関係を下支えすべき諸規則を意味する｣(20) とされる

が, ディドロにおいて下支えすべき諸規則の基本となるのは, 人類における ｢一般的あ

るいは共同的福利｣ (le bien g�en�eral ou commun)(21) である｡ 従って, 普遍道徳は,

人類の保存と幸福を目的とする｡ こうした概念化は, ディドロの実体論的問題化におけ

る ｢有用性｣ という基本的カテゴリーを踏まえたものであり, 純粋に倫理的なものにと

どまらず, 不可避的に政治的なものに近接し密着したものとなるのである｡ 普遍道徳は

道徳的概念でありながらも, やがて明らかになるごとく, 政治的含意を強くもった概念

なのである｡ ストラグネルによれば, ｢普遍道徳は, すべての政治的原理に基礎を提供

するもの｣ とされる(22)｡ ディドロの普遍道徳は, 同じく普遍を標榜するほぼ同時代のカ

ント (Kant) のような, 超越論的に純粋化された理性の実践的使用において, ア・プ

リオリで普遍妥当的な道徳法則 (定言命法) を基礎づけるものとは, きわめて対照的で

ある(23)｡

ところで, ディドロにおいては, 人類における ｢一般的あるいは共同的福利｣ を破棄

するか弛緩させ, 人間たちに憎悪や不和を生じさせるもの, これが個別道徳 (les

morales particuli�eres) であり, 個別道徳は普遍道徳からの逸脱として概念化される｡

ディドロにおける普遍道徳
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また, ｢個別社会が, その道徳に基礎を置くために選択した一団の諸原理｣(24) が, 通常

道徳 (la morale usuelle) であり, 通常道徳は, 類に定位するイデアルな普遍道徳と

区別され, 個別社会に定位し, 実定的な道徳原則として概念化される｡ 通常道徳はとも

あれ, ディドロの道徳論において中枢を占めるのは, ｢普遍―個別｣ という対立的な概

念装置のもとに問題化する普遍道徳である｡

それにしても, ディドロにおける普遍道徳は, 18世紀啓蒙思想のメインストリーム

(時代思潮) であった普遍主義 (universalism) に共鳴しつつ構想され, また, ディド

ロ自身 『百科全書』 を主宰し, 啓蒙のプロジェクトに積極的に加担するなかで, それが

啓蒙のメルクマールとなりうるものとして構想されたことも確かであろう｡ ディドロは,

ある書簡で 『百科全書』 の目的のひとつは, 個別道徳に対する普遍道徳の優位が最終的

に認められるべきことをもたらすことにあった, と明言している(25)｡ ディドロにとって,

啓蒙とは普遍道徳の優位を確立することを主眼とするのであり, 普遍道徳は, 純粋に道

徳論にとどまるものではなく, 啓蒙のメルクマールともなるほどの遠大な構想である｡

さて, ディドロは, 普遍道徳を基礎づける身体組織 (＝実体的基礎) に, 生理学的見

地から踏み込んだ分析的な言説をなし, 独自な見解を開陳していくのである｡

ディドロによれば, 人間を個別化 (＝個人化) するのは, 生理学的差異であり, この

生理学的差異は, 知性と気質における諸差異に基因し, これが普遍道徳の規範から, そ

れぞれ異なる次元において分岐する道徳的良心 (la conscience morale) の形成へと導

く, とされる(26)｡ そして, ディドロにとって理性 (推論), 記憶 (想起), 想像力のよう

な知的活動と狂気や低能という不全で病的な諸状態は, 単に神経の束の本源とその枝葉

との間の, 本源からするあるいは習癖によって固定された関係の所産にすぎないもので

あり, 要するに, 諸個人の知性や気質を決定するのは, 共通の知覚中枢 (sensorium

commune), すなわち脳が, その情報を受けとるところの神経組織網に及ぼす統制の

度合である(27)｡

こうして, 脳が神経組織網に及ぼす統制の度合によって, 個別化された人間の存在

｢様態｣ が区分される｡ ディドロは 『ダランベールの夢』 で, 自らの立場を代弁する登

場人物である医学者ボルドゥー (Bordeu) に次のように語らせている｡

｢本源ないし幹が枝に比較して, あまりに力強いとしますか？ そこには, 詩人や

芸術家たち, 想像に耽る人々, 小心な人々, 熱狂しやすい人々, 狂人たちが存在し

ます｡ あまりに弱すぎるとしますか？ そこには, われわれが獣と呼ぶもの, 猛獣

と呼ぶものが存在します｡ 組織網全体がゆるみ, 活力がなくだらけているとします

か？ そこには, 低能な人々が存在します｡ 組織網全体が活力にあふれ, 適切に調
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和され秩序だっているとしますか？ そこには, すぐれた思索家や哲学者や賢者た

ちが存在します(28)｣｡

ディドロによれば, このように人間の存在 ｢様態｣ を区分することにおいて, 最後に

属する人々, すなわち, すぐれた思索家や哲学者や賢者たちはなんら道徳的問題を惹起

しない｡ かれらは, 生理学的に申し分のない人類の模範であるので, かれらの道徳的良

心は, 完全に普遍道徳と一致する｡ まさしく, かれらは, 普遍道徳を体現する存在であ

り, かれらにおいて普遍道徳は, 実体化されることとなる｡

それにもかかわらず, ディドロによれば, かれらは, 望まれる規範を知覚することが

できずまたその規範と一致して行動することができない, 非常に多くの人々によって囲

まれた小さな少数者を成しているにすぎない｡ 大多数の人々の欠陥ある身体組織が, 欠

陥ある道徳的ヴィジョンを抱かせ, それは各人においいて異なる個別道徳の原因となり,

あらゆる形態の紛争や社会的不調和の源泉となるのである(29)｡

こうした実体論的で決定論的な人間の存在 ｢様態｣ の区分と, そこに見出される事態

は, 人類の文明社会において, 普遍道徳の存立そのもの, あるいは普遍道徳の優位を確

立することを困難にするであろう｡ このことが, ディドロをして悲観的で運命論的な立

場へと向かわせるのである｡ 実のところ, ディドロは, 運命論を主題とする 『運命論者

ジャック』 (Jacques le Fataliste, 1771) で, 自らをジャックに仮託して ｢私は, 私があ

るがままの存在であることを決意したのだ｣(30) とし ｢われわれは, なすことが必然的で

あることしかなさない, という確信にとどまるのだ｣(31) とする運命論的で決定論的な見

解を表明している｡ 少しくパラフレーズすれば, ディドロは, ｢あるべき存在｣ (ここで

は, 普遍道徳との合致ということになろう) を断念して, ｢あるがままの存在｣ にかか

わること, を決意する｡ そこでは人間の行為は, 自由意思の作用がもたらす結果ではな

く, 身体組織 (自然) において, 各人に課せられた内的必然性がもたらす結果とされる

のである(32)｡

しかしながらディドロは, 人間におけるプシュケ (psych�e), すなわち, 心的領域

(心的能力, 心的過程を包含する) に注目するのである｡ ディドロは, 鋭敏な楽器であ

るクラヴサン (clavecin) に類比しつつ, プシュケを問題化していく｡

ディドロによれば, プシュケとは, 感性 (sensibilit�e) と記憶 (m�emoire) が生まれ

つきそなわっている楽器のようなものであり, ｢われわれの感覚器官は, 同じ数だけの

キー (鍵) みたいなもので, われわれをとりまく自然によって弾き鳴らされ, またしば

しば自分で自らを弾き鳴らすのだ｣(33)｡ あるいは, プシュケは ｢内部でふるえるか, 外

部に鳴り響く｡ それは沈黙において, それが受けとった印象を結びなおすか, あるいは

ディドロにおける普遍道徳
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取りきめられた音によって表示する｣(34) のである｡ さらにディドロによれば, プシュケ

に賦与された記憶 (想起) や想像 (imagination) 作用という心的能力は, 有機的能力

(facult�e organique) であり, それによってプシュケは, ただ共鳴する楽器にとどまる

のではなく, その心的過程において, 種々の音を結びあわせて, そこにメロディをつく

り出し, また保存するのであり(35), あるいは ｢感じ, そして記憶作用に固有な有機性を

もつある存在は, 受けとるもろもろの印象を結合し, こうした結合によって, それ自身

の生活の歴史である歴史を形成し, 自己意識を獲得するとすれば, その存在は, 否定し

たり, 肯定したり, 結論を下したり, 思考したりする｣(36) のである｡ パラフレーズすれ

ば, 人間の脳において, 有機的能力が作用する心的過程は, 感覚を通して受けとったそ

のつどの印象が与える影響に開かれているので, そこに種々の印象を結合し, パターン

をつくり出し, それを保存し, また保存されたパターンは干渉されえるし, 変えられる

ということが見出されるのである(37)｡ 要言すれば, 心的過程には, 有機的能力による

｢柔軟な対応｣ があるということである｡

こうしてディドロにおいて, 道徳的存在 ｢様態｣ の区分を決定するとされた身体組織

において, 共通の知覚中枢をなす脳は, 決定論的であったが, 他方で, プシュケとして

脳は, 現実のあるいは想起された感覚や印象に対し有機的能力による ｢柔軟な対応｣ を

なすということになる｡ 決定論的ではあるが, ｢柔軟な対応｣ という面で非決定論的で

あるという, アンビヴァレント (両面的) な脳に関する見解ということになろうが, そ

れはともあれ, ディドロは, 心的過程における ｢柔軟な対応｣ ということを踏まえて,

これを人間が ｢修正可能な存在｣ (I’etre modifiable) である(38), とする問題に連関さ

せ, 普遍道徳の存立, あるいはその優位を確立する方途を模索していくのである｡

確かに, ディドロにおいて, このような人間の心的過程における ｢柔軟な対応｣ が,

各人の行動を調整し修正しうるとしても, このことから, 身体組織が不全で欠陥のある

各人をして, 自ずとその態度や行動を, 普遍道徳の規範に合致させる ｢修正可能な存在｣

とすることに直結するのであろうか｡ ディドロによれば, そこには, 心的過程の外部か

らくる刺激, たとえば奨励 (encourager) や匡正 (corriger) が意図され, 感覚を経

由して受けとめられる外部の刺激が不可欠なのである(39)｡ したがって, 心的過程におけ

る ｢柔軟な対応｣ は, それ自体に, 自発的な能動性がなく, 受動性にとどまることが明

らかとなる｡

こうして, ディドロにおいて各人は, その資質や属性を, 身体組織によって決定され

ている｡ そして, 心的過程の ｢柔軟な対応｣ と, それに連関する ｢修正可能な存在｣ も

受動性にとどまる｡ しかし, そうであっても, 人間の存在 ｢様態｣ は固定化されたまま

ではなく, 修正可能であるとするには, 心的過程に外部からくる刺激が不可欠なのであ

る｡ ｢柔軟な対応｣ と ｢修正可能な存在｣ ということは, 人間の存在 ｢様態｣ の修正に
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おいて, いわば, 必要条件とはなりえても, 十分条件にはなりえず, 外部の刺激によっ

て十分条件がみたされるとき, 普遍道徳の存立, あるいはその優位の確立に向けて, 人

間の存在 ｢様態｣ を修正する展望が開けるのである｡

ところで, ディドロにおけるプシュケ (心的能力, 心的過程を包含する心的領域) は,

機械論的視座からみられた, 外的刺激を受けとめる受動的な容器 (ディドロは楽器に類

比したが) のようなものであり, それは ｢必然性｣ と決定論に支配された容器である｡

ディドロは, とりわけ感性をベースにする記憶 (想起) や想像作用が有機的能力として,

心的過程にもたらす ｢柔軟構造｣ にもっぱら注目する｡ しかしその反面, 悟性 (entende-

ment), 意志作用 (volition) 判断力 (jugement), といった心的能力が, 心的過程に

おいて, 熟考し, 比較照合し, 選択し, 判断することで顕在化させる能動性には, 積極

的な関心を向けないし, 重要視もしない｡ むしろ, 感覚への刺激によって引き起こされ

た機械論的反射とみなすにとどまる｡ ストラグネルによれば ｢ディドロの巧妙さにもか

かわらず, ……人間の脳の作用に関する記述は, 不満足なもの｣ であり, ｢機械論的な

弱点を露呈するものである｣(40) とされる｡ こうした弱点を指摘される主因は, 心的過程

における能動性に対するディドロの関心の低度, あるいは消極的なスタンスにあるとい

えよう｡ これを端的に示しているのが, ディドロにおける意志の自由の否認である｡ す

なわち, 意志は ｢必然性｣ の帰結であるとし, 意志自体の自律的で能動的な作用を認め

ないことである(41)｡

さらにまた, 心的過程における能動性に対するディドロの関心の低度あるいは消極的

なスタンスは, なにに基因するのであろうか｡ それは, ディドロの ｢実体はひとつ (物

質＝身体) である｣ とする実体論的立場, すなわち, 心も身体もそれぞれ実体であると

する心身二元論 (それが神学的伝統を反映するものであろうとも, あるいはデカルト

(Descartes) 以来の形而上学を反映するものであろうとも) を克服すべき対象である,

とするディドロの実体論的立場に基因するものである｡ ディドロはデカルト的立場を代

弁するダランベールとの対話で, ｢宇宙のなかにも, 人間のなかにも, 動物のなかにも

ただひとつの実体しかない｣(42) と主張し, 自らの立場を貫徹しようと試みている｡ とも

あれ, 身体 (物質) をただひとつの実体とすれば, 当然, プシュケは, 実体として認め

ることはできない｡ したがって, プシュケは自立した心的領域 (心的能力, 心的過程を

包含する) を確保しえず, 受動的な容器であることを余儀なくされる｡ プシュケは, 受

動性を特徴とすることになる｡

こうしてディドロにおいて, 意志の自由の否認と ｢実体はひとつである｣ とする立場

の貫徹が, プシュケを受動性におき能動性を認めないことから, 普遍道徳も, 実体論的

に身体組織に基礎づけられはしても, それ自体で存立することはままならず, むしろ存

立する可能性を奪われるという困難性に直面することになる｡ この困難性を解消すべく,
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ディドロは普遍道徳の存立に外部からくる刺激を要請することになるのである｡ ちなみ

に, ディドロによる心身二元論を克服する試みが, 依然として, アポリアを残存せしめ

ていることは, 以上のことでも明らかであろう｡

さて, これまで考察してきたディドロの普遍道徳に関する見解を約言しておこう｡

人類の文明社会においては, 各人の福利と一般的かつ共同的な福利とを結びつける普

遍道徳が存立する社会, あるいは普遍道徳の優位を確立する社会が望ましいにもかかわ

らず, 普遍道徳と合致しない個別道徳に従う多数の人々が存在しているので, 普遍道徳

の存立やその優位を確立することが困難な事態に直面しているということ｡ それでも,

望ましい社会への変換は, 個別道徳を普遍道徳に合致させること, あるいは個別道徳を

普遍道徳に同化することによってのみ達成されるということ｡ 確かにディドロにおいて,

各人の心的過程に見出される記憶 (想起) と想像作用がもたらす ｢柔軟な対応｣ が,

｢修正可能な存在｣ に連関されるとしても, 心的過程それ自体において, 各人は, 自在

に身体組織の不全や欠陥ある資質を埋め合わせ, 補完し, 普遍道徳に合致・同化する存

在へと修正されることはない｡ なぜなら, 心的過程は受動性にとどまり, 能動的に修正

することなど期待されえないからである｡ むしろ, 多数の人々は, 身体組織の不全や欠

陥ある資質によって, 普遍道徳の明確なヴィジョンを認識することも妨げられ, 普遍道

徳への合致・同化も妨げられるのであり, そこで ｢修正可能な存在｣ を現実化するには,

延いては, 普遍道徳の存立, あるいはその優位を確立するには, 各人の心的過程に外部

からくる刺激が不可欠なものとして要請されるということである｡

それでは, 各人の心的過程に外部からくる刺激とは, なにであるのか｡ それは, 普遍

道徳の存立, あるいはその優位を確立させる実効的で有用性のある手段に他ならず, ディ

ドロが提示するのは, 適切に構成された統治形態によって遂行される立法が各人にもた

らす刺激, すなわち, 刑罰 (les ch�atiments) と報償 (les recompenses) という刺激

である｡ ディドロは, 『ダランベールの夢』 でボルドゥーに語らせる｡ 刑罰と報償は,

｢悪人と呼ばれる修正可能な存在を矯正し, 善人と呼ばれる修正可能な存在を激励する

手段ですよ｣(43) と｡

こうして, 各人の個別道徳を普遍道徳に合致・同化させ, 普遍道徳の存立, あるいは

その優位を確立することを可能とするのは, 政治的手段であることが明らかとなる｡ こ

こに, 普遍道徳は政治的問題に連関され, そして政治的解決を要請されるという, 強度

の政治的含意をもつことになるのである｡ 結局のところ, 普遍道徳は道徳的概念にとど

まらず, ディドロにおいて, 政治的概念である一般意志の概念化に通底していくのであ

る｡ (これに関する踏み込んだ考察は, ディドロにおける一般意志を主題化するときに,
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J.ルソーとの関連・対比を視野に入れながら試みたい)｡

ところで, 適切に構成された統治形態とは, どのようなものであろうか｡

ディドロによれば, 人間の存在 ｢様態｣ の区分において, 最良の ｢様態｣ に属する人々,

すなわち, ｢知性と才能がある人々｣ (les gens de savoir et de m�erite) であり, 理性

と公正によって導かれ, 冷静で健全な判断を下し(44), その存在 ｢様態｣ そのものが, 普

遍道徳となんら抵触せず, それどころか, 普遍道徳を認識し, それを体現＝実体化する

人々でもあり, ディドロが賢者 (les sages) と総称する人々であるが, 適切に構成さ

れた統治形態とは, 賢者によって構成される統治形態である｡

ディドロにおいて, 賢者は, 人類の文明社会で少数者にとどまるとしても, 社会から

疎外を宣告されたアウトサイダーではないのであり, 賢者は, 異なっているからではな

く優越しているがゆえに傑出しているのである｡ そして賢者は, 類の生理学的組織がも

つ, 秩序と調和の小宇宙的な現れであり, 賢者は, 自らの知性を通してのみならず, か

れの全存在において宇宙と和合するのである｡ したがって, 賢者だけが, 普遍道徳の原

理についてさえぎるもののないヴィジョンを享受でき, そして普遍道徳を認識すること

ができるとともに, また ｢繊細な精神｣ (esprit de finesse) をもつがゆえ, 人類の文

明社会を導くことに, 生来, 向いているとされるのである(45)｡ それゆえ, 賢者による統

治こそ, 道徳的にも政治的にも ｢調和的でよく秩序づけられた活力ある体制｣(46) を実現

することにおいて幸運をもたらす, とされるのである｡

要するに, 賢者によって普遍道徳が認識され, また体現＝実体化され, そして統治さ

れることこそ, 普遍道徳の存立あるいはその優位の確立, が直面した困難を克服する方

途となるのである｡ こうして, ディドロにおいて普遍道徳が包含する問題は, 第一義的

には普遍道徳の認識問題であるが, 結局のところ, ｢賢者による統治｣ という政治的問

題に帰着することになったのである｡

ちなみに, 賢者という人物表象が, ディドロの知的活動において具現化されたものと

しては, すでに論及した 『盲人書簡』 におけるサンダーソンや 『ダランベールの夢』 に

おけるボルドゥーであろう｡ とくに, ディドロは ｢賢者の本質的特徴を定義するための

代弁者としてボルドゥーを使ったのみならず, 賢者としてボルドゥーを描写してい

る｣(47) と指摘されるごとく, ボルドゥーを冷静沈着な普遍道徳を認識しうる賢者の典型

として提示しているのである｡ 他方, ディドロが, 自ら直面した時代状況への現実的対

応として ｢賢者による統治｣ を踏まえ, それを投影したものである ｢賢者としての君主

と助言者｣ による開明君主政を支持し, 積極的にコミットしたことは, 指摘するまでも

ない周知の事実である｡ ｢賢者としての君主｣ という人物表象は, もともと, 『百科全書』

の項目論文 ｢政治的権威｣ (Autorit�e politique) において, アンリー 4世 (Henri Ⅳ)

の肖像に描かれていた(48)｡ つまり, 社会の政治的救済者として, もっとも開明的な臣下

ディドロにおける普遍道徳

― 67―



の英知に助力をもとめる開明的な統治者, という人物表象である｡ このような人物表象

において, 普遍道徳の認識, その体現＝実体化, そして普遍道徳に依拠する統治が構想

されたのである｡

このような ｢賢者による統治｣ は, すでに考察した ｢ディドロにおける服従契約論｣

の帰結でもあろうが, なによりも, 実体論的問題化がもたらす普遍道徳の実体化の必然

的な帰結であるといわねばならない｡

ところで, ディドロの ｢賢者による統治｣ は, 意外にも, プラトン (Plat�on) が,

イデア論の立場からなした ｢哲人による統治｣ の構想を連想させるのである｡ すなわち,

哲学的立場は対極的でありながらも, 善のイデアを洞察・認識し体現する ｢哲人による

統治｣ と, 普遍道徳を認識し体現する ｢賢者による統治｣ は, きわめて類同的である｡

いずれも, 個に定位せず類に定位しつつなされる, 普遍主義的で実体論的な問題化の所

産であるといえよう (これは, 西欧思想史において, 根強いプラトンの呪縛といっても

よかろう)｡

3. おわりに

さて, 以上の考察で, ディドロにおける普遍道徳の骨子は, 明らかとなったであろう｡

ディドロにおいて普遍道徳をも含む �道徳的なもの�は, 身体組織に基礎づけられ,

身体組織に対して必然的な従属関係にあるもの, 換言すれば, 人間の生理学的条件によっ

て本質的に決定されているものとされたが, 人類の文明社会における普遍道徳の存立,

あるいはその優位の確立が困難に直面し, それを克服する方途として, 普遍道徳を認識

し, 体現＝実体化しうる ｢賢者による統治｣ という �政治的なもの�を要請することに

なったのである｡ こうして, ディドロの普遍道徳論は, 道徳の延長線上に政治が立ち現

われ, 政治的問題に連関していくのである｡ ディドロにおいて, 普遍道徳という道徳的

概念は, 政治的概念へと変容され, ｢普遍道徳―個別道徳｣ という概念装置は, その内

実もろとも, ｢一般意志―個別意志｣ という概念装置に置き換えられ, 普遍道徳が包含

した問題を継承しつつ, 一般意志が, 実体論的に問題化されていくのである｡ ここに,

ディドロにおける普遍道徳は, 一般意志の概念化の基礎, あるいは概念装置を提供する

ものであることが, 明らかとなるのである｡ 実際, ディドロは, 『百科全書』 の項目論

文である ｢自然法 (Droit naturel, 1755)｣ において, ｢普遍道徳｣ を ｢一般意志｣ へと

置き換え, 政治に関する言説を展開しているのである(49)｡

それにしても, ディドロの道徳論で特徴的なことは, 実体論的な分析的記述に終始し,

理論的説明や展開が乏しいことである｡ J. シュニーウィンドが, 冒頭で触れた浩瀚な研

究書において, ディドロを対象とするとき ｢理論なき道徳｣(50) として主題化しているこ
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とは, 正鵠を射ているといえよう｡ このことは, 実体論的問題化の当然の帰結であると

いえば, それまでであろうが, それにしても, 道徳論として欠落したものがあり, たと

えば ｢動機についてのなんらの説明も提供しない｣(51) とされることなど問題含みである

といえよう｡

ともあれ, 当面する主題であった, ディドロの普遍道徳に関する掘り下げた考察は,

なされたといえよう｡ 今後は, 機会を改めて, これまでなしてきたディドロに関する考

察を踏まえ, また ｢ルソーにおける一般意志｣ との関連・対比を視野に入れ, ｢ディド

ロにおける一般意志｣ を主題化し, その概念的特質を明らかにする考察をなしていきた

い｡

( 1 ) 拙稿 ｢ディドロにおける服従契約論｣ (拓殖大学論集第 191号)｡

( 2 ) 拙稿 ｢ディドロにおける一般意志の基礎 人間観ならびに自由に関する見解に関連し

て ｣ (拓殖大学論集第 229号)｡

( 3 ) Anthony Strugnell, Diderot’s Polilics,a Study of the Evolution of Diderot’s Political

Thought after the Encyclop�edie (Martinus Nijhoff, 1973), p. 1.

ちなみに, ディドロによるシャフツベリのこの訳書 (『Essai sur le m�erite et la vertu』

1745) は, ディドロが独自に抜粋・編集し翻訳したものである｡

シャフツベリは, ｢人間は孤立した存在である｣ とするホッブズ流の自然道徳観に反対し,

｢人間は社会的存在である｣ と主張した｡ これは, ディドロの ｢社会性 sociabilit�e｣ という

基本的カテゴリーに, グロチウス, プーフェンドルフ系譜とは別の角度で影響を与えたと思

われる｡ また, シャフツベリは, キリスト教的原罪という考え方には反対し, 善と美の調和

する世界観を主張した｡

シャフツベリの道徳哲学は, イギリス本国では F.ハチソン, J.バトラーらに継承される｡

他方, フランスでは, ディドロ, ダランベールなどの啓蒙主義に, またドイツでウインケル

マン, ヘルダー, ゲーテらに影響を与えた｡

( 4 ) J. B. Schneewind., The Invention of Autonomy－A History of modern moral philosophy

(Cambridge. U. P., 2005) p. 466.

( 5 ) Strugnell, op. cit., p. 232.

( 6 ) Cf. Elisabeth de Fontenay, Diderot ou le Mat�erialisme enchant�e (Paris, Grasset, 2001).

フォントネは, ディドロの知的活動におけるこの断片化 (fragmentation) に注目し, ディ

ドロの哲学は, われわれが必要とする多様な断片化において, われわれを普遍主義へと向か

わせることができる道を開いた, と積極的に評価しディドロの知的活動を多面的に考察して

いる｡

( 7 ) 拙稿 ｢ディドロにおける一般意志の基礎｣ (拓殖大学論集第 229号) 2�4ページを参照さ

れたい｡

( 8 ) コンディヤックは, 18世紀感覚論の代表者であり, ディドロの同時代人であるにとどま

らず, ディドロが主宰した 『百科全書』 においても, 重要な役割を担ったとされる｡

主著として 『人間知識起源論』 (Essai sur I’ origine des connaissances humaines, 1746)

『感覚論』 (Trait�e des sensations, 1754) がある｡

( 9 ) A. Strugnell, op. cit., p. 17.

(10) Cf, �Lettre sur les aveugles�, in D. Diderot, �uvres philosophiques,�ed. P. Verni�ere
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(Paris, Garnier, 1956), pp. 120�125. (以下, O. PH. と略記)｡

なお, こうしたサンダーソンの思想的立場とその見解の要約には, ストラグネルの注解も

参照した｡ Cf. Strugnell, op. cit., pp. 17�18.

(11) ここでいう持続する研究の開始とは, 概略, 次のようなものである｡

ディドロは, 1754年に 『自然の解釈についての思索 (Pens�ees sur l’interpr�etation de la

nature)』 を著し, そこで, 生命のない物質と生きた物質の組織にかかわる問題化におい

て, 一連の命題を定式化してみせる｡ 以後, ビュフォン (Buffon) やモペルティユイ

(Maupertuis) を熱心に読むなかで, 医学的かつ動物学的探究へ向って増大する関心を示し

ていく｡ そして 『百科全書』 の本文原稿の作成が終了した 1765年頃から著名な生理学者ト

ロンシャン (Tronchin) やボルドゥー (Bordeu) との接触を通じて, また A. ハラー

(Haller) の 『人体生理学要綱 (Elementa physiologie corporis humani)』 を読み, 注解を

なすこと (エクレクティスムと ｢断片化｣ の実践) によって, 生理学における近来の諸発見

を吸収同化することに専心していく｡ 要するに, ディドロにとって人間の自然 (＝本性) の

真なる理解への道は, 生物科学, とりわけ生理学にあることが, 明らかとなる｡ こうしたディ

ドロの研究プロセスは, 知識の確実な基礎 (＝実体的基礎) を確立しようとする実体論的問

題化の提唱に至るプロセスである｡

(12) ストラグネルによれば ｢『盲人書簡』 の真の価値は, 宇宙に関する, そして宇宙における

人間の位置に関する伝統的見解からの根本的な離反に存する｣ とされ, 『盲人書簡』 の執筆

がディドロに惹起した問題の重大さを指摘している (Cf. Strugnell, op. cit., p. 17.)｡

(13) Cf. Jacque Proust, Diderot et l’Encyclop�edie, (Paris, Colin, 1962), p. 286.

(14) 『ダランベールとディドロの対話』 (Entretien entre D’Alembert et Diderot, 1769) のなか

で, ディドロはダランベールに向って, ｢われわれは, 決して結論を導き出しはしない｡ 結

論は, すべて自然によって導き出されるのだ｡ ……われわれは, 経験によって認識した現象

を記述することしかなさないのだ｡ 連関した現象は, 数学, 物理学, その他の精密科学にお

いては, 必然的であり, 道徳, 政治, その他の推測科学においては, 偶然的なものなのだ｣

(O. PH., p. 279.) と断言し, 学問的な軸足を思弁ではなく記述におくことを表明している｡

(15) 拙稿 ｢ディドロにおける服従契約論｣ (拓殖大学論集第 191号) 2�3ページを参照された

い｡

(16) O. PH., p. 92

(17) 『盲人書簡』 以後の, ディドロにおける知的活動の主要な著作は, 『自然の解釈についての

思索』 (Pens�ees sur I’interpretation de la nature, 1754), 『ダランベールの夢』 (R�eve de

D’Alembert, 1769) 『生理学要綱』 (El�ement de Physiologie) であろう｡ このなかで 『生理

学要綱』 に関していえば, 1776年頃から, ハラーの 『人体生理学要綱』 (注(11)で言及した)

を読みつぎ, 注解を付した大量なノートを作成していき, それをベースにして, 晩年 (1779�

1782年), 公刊の意図をもって編集し始めるが, 結局, 公刊は死後となった著作である｡

『生理学要綱』 をみると, ハラーの著作を越えた問題関心を示し, 人間 (人体) のみなら

ず, 動物, 植物, 無機物までをも視野におさめ, 当時最新の, 医学者や生理学者や博物学者

の業績を読み, それらを活用して, 存在論から認識論そして道徳論や美学にまで至る壮大な

構想を展開したものといえよう｡ ディドロにおいて, 『生理学要綱』 は, 単に生理学の領域

にとどまるものではなく, 道徳論や美学にまで踏み込んだきわめて重要な大作であったので

ある｡

こうして, 『生理学要綱』 に集成される大量なノートの作成は, ディドロの実体論的立場

の確立にとって, 決定的に重要な位置を占めるものであったといえよう｡

なお, 『生理学要綱』 は, J.アセザとM.トゥルヌーが編集した 『ディドロ全集』 第 9巻

に収録されている｡ D. Diderot, �uvres Compl�etes,�ed. J. Ass�ezat et M. Tourneux, (Paris,
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Garn�er, 1875�1877), 20 vols. 以後, この全集からの引用に際しては, A. T. と略記し巻数

とページのみを記すことにする｡

(18) Cf. Strugnell, op. cit., p. 18�19.

(19) A, T., X. pp. 124�125.

(20) Strugnell, op. cit., p. 19.

(21) D. Diderot, Correspondance, ed. G. Roth, vols. 13 to 16 with the collaboration of J.

Vartoot, (Paris, Les�edition de Minuit, 1955�1970), 16 vols., V, p. 84. (Ouoted by Strugnell,

op. cit., p. 19.) (以下, CORRと略記)｡

(22) Strugnell, op. cit., p. 19.

こうして, ストラグネルは, ディドロにおいて, ｢倫理を通して哲学から政治学へと導く

糸は, とぎれなく続いている｣ とする｡ (pp. 19�20)

(23) Cf. I. Kant, Grundlegung zur Metaphsik der Sitten, 1785 (『人論の形而上学基礎づけ』),

Kritik der praktischen Vernunft, 1788. (『実践理性批判』)

(24) Cf. A. T., XI, p. 124. Strugnell, op. cit., p. 24. fn., 18.

(25) Cf. CORR., V, P. 84. (Quoted by Strugnell, op. cit., p. 19.)

(26) Cf. Strugnell, op. cit., p. 20.

(27) Cf. O. PH., p. 354.

(28) Ibid., p. 354.

なお, 『ダランベールの夢』 は, ディドロの知的活動において, 思想的エッセンスが凝縮

されたもっとも密度の濃い作品である｡

(29) Cf. Strugnell, op. cit., p. 20.

(30) D. Diderot, �uvres romanesques,�ed. H. B�enac (Paris, Garnier, 1951), p. 574. (以下, O.

RO. と略記)｡

(31) O. RO., p. 670.

(32) 『運命論者ジャック』 における, ディドロの運命論という主題に関する論じ方は, 著しく

対立する解釈にさらされているが, ここでは当面する主題ではないので, 立ち入った論及は

控えたい｡ ちなみに, 典型的な解釈とされるものを挙げると以下の 3点である｡

①P. Janet, La philosophie de Diderot. Le dernier mot d’un mat�erialiste (Nineteenth

Century, 1881).

②P. Hazard, La Pens�ee europ�eenne au XVIII si�ecle (Paris, Fayard, 1963).

③J. R. Loy, Diderot’s Determined Fatalist (New York,King’s crown press, 1950).

①は, ディドロが知的活動の後期において, マテリアリズムを放棄したと理解し 『運命

論者ジャック』 は, 決定論のあらゆる形態への風刺であると主張しうる, とするもので

ある｡ ②は, 最終的には運命論が優位を占めていることが立証され擁護されている, と

するものである｡ ③は, ①, ②に比べてより複雑な見解であり, 運命論の擁護でも攻撃

でもなく, ディドロによって展開された意識の理論に注目し, 変化のために決定的要素

にしたがって行動する精神的な意志の力によって達成される自由という意味において,

自己創造的心的因果性と決定論的マテリアリズムは共鳴している, とするものである｡

(Cf. Strugnell, op. cit., p. 49. f. n. 63.)｡

なお, 自由意思を認めないことを包含する, ディドロにおける自由に関する見解につい

ては, 前掲拙稿 ｢ディドロにおける一般意志の基礎 人間観ならびに自由に関する見

解に関連して ｣ の 5�10ページを参照されたい｡

(33) O. PH., p. 274.

(34) O. PH., p. 364.

(35) Cf. O. PH., p. 274.
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(36) O. PH., p. 271.

(37) Cf. Strugnell, op. cit., p. 21.

(38) これに関して, ストラグネルは, プシュケを構成する心的能力として, すなわち, 修正能

力 (modifiability) として理解しているが, 心的能力としての修正能力という明確な説明

は, ディドロにおいて見出せないのである｡ したがって, それは誤解といわねばならない｡

ディドロは, 修正能力ではなく, 心的過程に見出せる ｢柔軟な対応｣ を踏まえて, これを修

正可能な存在へと連関させるのである (Cf. Strugnell, op. cit., p. 20.)｡

(39) Cf. O. PH., p. 365.

(40) Strugnell, op. cit., p. 22.

(41) ディドロの自由に関する見解については, 前掲拙稿 ｢ディドロにおける一般意志の基礎

人間観ならびに自由に関する見解に関連して ｣ 5�10ページを参照されたい｡

(42) O. PH., p. 278.

(43) O. PH., p. 365.

(44) Cf. O. PO., p. 357./Strugnell, op. cit., p. 23.

(45) Cf. Strugnell, op. cit., pp. 25�26.

(46) O. PO., p. 354.

(47) Strugnell, op. cit., p. 25.

なお, 『ダランベールの夢』 は, その登場人物である熱狂的なダランベールが個別道徳を

表象し, レスピナッス嬢が通常道徳を表象し, ボルドゥーが普遍道徳を表象する人物として,

描かれていると理解することも困難ではない｡

(48) D. Diderot, �uvres politiques,�ed. P. Verniere (Paris, Garnier, 1963), pp. 18�19. (以下 O.

PO.と略記)｡

(49) Cf. O. PO., pp. 29�35.

(50) J. B. Schneewind, op. cit., p. 466.

(51) Ibid., p. 470.

※本稿は, 平成 20年度後期, 特別研究制度の適用を受け,

研究に従事したその成果の一部である｡
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和辻哲郎とヘルダーリン

ヘルダーの人類史哲学との親和性

田 野 武 夫

1. 序

時代も場所も異なるものの詩人ヘルダーリン (1770�1843) と和辻哲郎 (1889�1960)

には, ヘルダー (1744�1803) の人類史哲学という共通の基盤がある｡ ヘルダーリンの

後期作品群では民族の文化的精髄としての ｢自然｣ が, アジアの地より西欧へと伝播す

る情景が描かれる｡ この文化移動のイメージの根底にあるのはヘルダーの人類史哲学で

あり, それがヘルダーリンの後期詩作の思想的支柱となっている｡

和辻哲郎もヘルダーの ｢生ける自然｣ の ｢解釈｣ としての風土論を起点にし, 『風

土 人間学的考察』 (1935) を著した｡ 彼は 『風土』 の第五章, ｢風土学の歴史的考察｣

においてヘルダーの風土論の本質を簡潔にまとめている｡ そこで展開をみるドイツ観念

論に関する彼の論考は, 後期ヘルダーリンの思想的背景とも深い内的連関を有している｡

和辻はヘルダーの風土と歴史に関する哲学について, ｢自然｣ が自然科学的な ｢認識｣

の対象としてではなく, 内的なものの表出としての ｢しるし｣ Zeichenとして捉えられ

ていると主張する (Ⅷ, 210)(1)｡ 和辻は ｢自然｣ を ｢『しるし』 として扱うとことを,

｢『風土の精神』 Geist des Klimaをとらえること｣ とも言い換えている｡ これは各々の

文化的表象の背後にある包括的精神を前提としており, ヘルダーリンのヘルダー受容の

姿勢と本質的に一致している｡ 本論ではこの点に着目し, 両者の共通性について考察す

る｡
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和辻の思想については, 両極的な議論が展開されてきた｡ 解釈学が本質的に持つ恣意

性が自由主義哲学をもたらし, 和辻においてそれが日本主義として表出したとする戸坂

潤氏の批判(2) や, 直観に基づく詩人的構想力に和辻の思想世界の価値を認める坂部恵氏

の論考(3) などがその代表的な例である｡ これに対し, 部分的評価を排し和辻の根本志向

を明確にすることによって全体像を明らかにしようとする津田雅夫氏の考察(4) が, 解釈

の両極性を克服する試みとして挙げられる｡

本論は, 和辻の詩的傾向の一要素を照らし出すことを目的とする｡ その為, 戸坂氏等

の論考で主なテーマとなっているイデオロギー問題には踏み込まない｡ 本論の内容は,

和辻の文学性に光を当てた坂部氏の視点と共通点を一部有している｡ 和辻の風土論の思

想的支柱であるヘルダーの思想およびドイツ観念論と並んで, 本論ではさらに, これま

で論じられてこなかった同時代の詩人ヘルダーリンとの親和性を指摘することによって,

和辻の詩的傾向の新たな側面を浮き彫りにしたいと考える｡

2. 和辻哲郎のヘルダー論と自然

和辻が風土論に関心を抱いた契機は, 1927年ベルリン滞在時にハイデガーの 『存在

と時間』 を手にした時であった｡ 彼はハイデガーが人間存在の構造に関して時間性に目

した点に啓発を受けつつも, その論の中で時間性と本来表裏一体であるべき空間性が欠

如していることに疑問を持った (Ⅷ, 1)｡ これがきっかけとなり, 空間的 ｢風土｣ の問

題に没入することになる｡ 和辻がその際モデルの一つとしたのがヘルダーの歴史哲学で

あった｡

和辻は 『風土』 出版の後, 主著の 『倫理学』 下巻 (1949), また 『近代哲学の先駆者』

(1950) においてもヘルダーを取り扱っている｡ 和辻におけるヘルダーの思想受容は,

歴史哲学とその枠内での精神の風土学にほぼ限定されている(5)｡ しかしその内容は 18

世紀ドイツ精神界において展開された自然概念の本質を突いたものである｡ 特に 18世

紀全般のドイツ思想史の観点から自然思想を論じている 『風土』 の最終章 ｢風土学の歴

史的考察｣ 内の ｢二, ヘルデルの精神風土学｣ と ｢三, ヘーゲルの風土哲学｣ は, ヘル

ダーリンと同時代の自然思想を見る上でも興味深い内容となっている｡ 以下, 同章にお

ける ｢自然｣ を巡っての和辻のドイツ観念論像を概観する｡

和辻が ｢風土学の歴史的考察｣ で主に扱っているヘルダーの著作は, 『人間形成のた

めの歴史哲学異説』 Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit

(1774) と 『人類歴史哲学の諸理念』 Ideen zur Philosophie der Geschichte der

Menschheit (1784) の二著である｡ 和辻が強調するのは, ヘルダーが特定の気候条件

とそこに形成される文化を統合して ｢風土の精神｣ を提唱した点である｡ これが気候風
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土と文化形成を一つにして ｢風土｣ と捉える和辻の思考の原型となっている｡

｢風土の精神｣ を論究するヘルダーの学問を, 和辻は ｢生ける自然の解釈｣ と定義す

る｡ ここでヘルダーの構想する ｢自然｣ 概念が話題となる｡ ヘルダーの歴史哲学は目的

論を主な特徴としているが, 彼において歴史を形成するものは ｢自然｣ とされる｡ 和辻

が重要視しているヘルダーの 『人類歴史哲学の諸理念』 序文は以下のようになっている｡

自然は自立した存在ではない｡ 神が数々の御業において全としてあるのである｡ そ

れでも私なら, いかなる認識可能な被造物も深い畏敬の念なしには呼び得ないこの

神聖な名を呼ぼうと思う｡ 常に神聖さを十分に示すことができるわけではないが,

少なくとも誤用はしえないような通常的な言い方で呼びたいのだ｡ 我々が生きる時

代の相当数の書物によって ｢自然｣ という名が, 意味の無い卑しいものとなってい

る者は, その代わりにかの全能の力, 善, 英知を考えるが良い｡ そして地上のこと

ばでは呼ぶことのできない不可視の存在を, 自分の魂の中で呼ぶがよい(6)｡

引用には ｢自然｣ ということばが本来含み持っている意味が示されている｡ ヘルダー

の主張では, ｢自然｣ とは単なる可視的な形象物や生物学的な意味での本性ではなく,

神的精神や全能の現れである｡ この ｢自然｣ は, 本来は名付け難いものであり, 直感的

にのみ把握可能な包括的概念である｡ ヘルダーにおいては, この全的自然を解釈するこ

とが風土に基づく人類史を考察することになる｡

和辻は, このヘルダーの精神風土学が, ドイツ観念論にも大きな影響を与えていると

見ている｡ フィヒテにおける民族個性の力説, シェリングにおける生ける自然の把握,

ヘーゲルによる世界史の地理的根底の認識 これらは全てヘルダーと無関係ではなく,

特にヘーゲルにいたっては同一の精神風土学の構想を示していると彼は考えた｡

フィヒテの場合, ヘルダーが構想したような風土の概念は持ち合わせていなかったも

のの, ｢神的なる物の特殊法則｣ としてヘルダーと類似した自然概念を提示している｡

フィヒテは 『ドイツ国民に告ぐ』 (1808) において, 個人や種々の民族が持つ ｢精神的

自然｣ die geistige Naturの存在を主張する｡ この ｢精神的自然｣ もまた, 目には見え

ない実体なきものであるが, ｢国民｣ と ｢根源的生の源泉｣ をつなぐ重要な役割を担っ

ている｡ この精神性を帯びた ｢自然｣ のみが, 国民の現在あるいは将来の ｢威厳, 徳,

功績｣ を保証し, 同時に一民族が持つ国民性を徹底的に規定する｡ 民族を構成する一個

人は, このような ｢精神的自然｣ それ自体を概念的に把握することは無いが, 支配者,

土地, 戦争によって形成される ｢歴史｣ を共有することによってこれを自覚するのであ

る｡ 共有すべき劇的 ｢歴史｣ が無くとも, ドイツ民族のように形而上学的な ｢精神的自

然｣ によって民族の統一の概念を持つ民族もある (Ⅷ, 224�225)｡

フィヒテの構想する自然は, 国家や歴史などの価値体系の中で, いわば個人および共
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同体の自我の運動によって客体化される側面を持つ｡ これに対しシェリングは, 自然を

｢生産されたもの｣ ではなく, ｢生産性｣ と捉えた｡ 彼は, 人間が自然を認識する以前に

自然が存在している点を強調する｡ よって自然内にある個々の要素は, 自然一般の理念

によって初めから規定されている｡ この全体者としての自然が, 生において己を現わす

時, 創造的な力, 形成の原理として機能する (Ⅷ, 225�226)｡ 和辻は, シェリングが自

然による生の形成のプロセスだけでなく, 完成がいかなる時も出現し得る点を取り上げ

た点において, シェリングが文化の並列的存在を承認していた事実を見出す｡ これがヘ

ルダーの ｢精神の風土学｣ と原理的同一性を示すことになる｡

和辻は, このようなフィヒテ的価値の問題とシェリングの自然哲学の総合としてヘー

ゲルを捉えている｡ ヘーゲルは, ｢自然｣ とは, ｢精神｣ が観念として己れを自覚し, 客

体化したときに生じるものと 『エンチクロペディー』 (1817) において規定している｡

ヘーゲルにおける ｢自然｣ とはつまり, ｢精神｣ の自己客体化である｡ さらに ｢精神｣

は, この自己客体化した ｢自然｣ を場として, 文化形成へと発展する主体性も有してい

る｡ ｢精神｣ は, 単に思惟や観念だけでなく, 物質性を具えた現実でもあるのである｡

この場合 ｢自然｣ は, ｢精神｣ の発展段階の初期において諸民族の生活, 体格, 倫理

的傾向などの ｢地理的な部分世界｣ として顕現する｡ 次にこの自然を場として, ｢精神｣

の客体化, すなわち ｢特殊な民族としての精神｣ が生じる｡ 各々の民族が持つ特殊性を

規定するのは地理的, 風土的要因であり, ここに和辻はヘーゲルの精神現象学の中に風

土的要素を見る｡

『歴史哲学』 序文における ｢世界史の地理的根底｣ においてもヘーゲルは, 同様の趣

旨を述べている｡ 個々の民族がもつ ｢特殊原理｣ の相違, すなわち ｢自然｣ の相違は,

｢精神｣ が自己を展開する特殊な可能性であり, ｢地理的根底｣ を形成する｡ ヘーゲルは

ここで地理的要因を ｢外面的な地方｣ とは見ずに, 民族の性格や類型と密接に関連した

｢地方の自然型｣ Naturtypus der Lokalit�atとして考察の対象とすることを要請する｡

和辻は, ヘーゲルのこのような自然類型を ｢精神の風土学｣ の典型と位置付けている

(Ⅷ, 230)｡

無論和辻は, ドイツ観念論を中心としたこれらの風土論を盲目的に評価しているわけ

ではない｡ 特に彼はヘルダーの自然規定に関して, その矛盾を指摘している｡ ヘルダー

の ｢生きた自然の解釈｣ とは本来, 生理学的法則では説明しきれない因果関係の法則を,

具体的な諸民族の生に即して抽出し, 風土的構造の意義を把握することである｡ しかし

ヘルダーが自然科学的手法を否定したのは, 原理的要請に根ざしたものではなく, 単に

当時それが学術的に未発達だからという消極的理由によるものだった｡ ヘルダーは, 実

際は自らが提示する ｢生ける自然｣ が自然科学的に解明されうると捉えていたのである｡

その結果, ｢空気｣ に関する論述など中途半端なかたちで自然科学的観点を取り入れて
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いるが, 将来的に更なる解明がなされることを前提としている上に ｢精神の風土学｣ に

は何ら寄与していない, と和辻は述べている (Ⅷ, 215)｡

とはいえ, 和辻の風土論がヘルダーの ｢生きた自然の解釈｣ を契機としていることは

紛れもない事実であり, 頑なに学術的客観性に和辻が固執するのも, ヘルダーの魅惑に

陥ることを意識していたからともいえよう｡ 特に和辻が, 各共同体の文化的精髄を示す

｢自然｣ を 18世紀ドイツ精神界に共通する要素と見ていることは重要である｡ この統合

概念としての ｢自然｣ のイメージは, ヘルダーリンの後期詩作の特質とも合致している｡

3. ヘルダーリンとヘルダーとの関係

ヘルダーリンのヘルダー著作への取り組みは青年期に始まっており, デンケンス・マ

ウルブロン僧院学校時代 (1784�1788), テュービンゲン大学神学寮時代 (1788�1793)

にその痕跡を見出すことができる｡ 1788年作の詩 『静けさ』 では, スコットランドの

吟遊詩人オシアンの名が記されているが, その典拠の一つとして想定されるのがヘルダー

の 『オシアンと古代民族に関する往復書簡抄録』 (1773) である｡ また, 1790年の修士

課程入試論文 ｢サロモンの諺とヘシオドスの 『労働と日々』 との類似｣ についても, ヘ

ルダーの 『書簡, 神学に関する研究』 (1780/81) と 『ヘブライ詩の精神について』

(1782/83) を典拠としている(7)｡ 1794年のヴァルタースハウゼン滞在時では, 実現は

しなかったものの, ヘルダーの編集する 『ヒューマニズムのための書簡』 への寄稿も予

定していた｡ 1795年のイェーナ滞在時には, ヘルダーと実際に交流を持つに至った(8)｡

ガイアーは, ヘルダーリンの古典世界と近代ドイツとの言語的, 文化的区別は, ヘル

ダー研究によって始まったと言明している(9)｡ しかしながらフランクフルト滞在期

(1796�1798) 以前の段階でのヘルダーリンの思想的取り組みは, ギリシア古典文学, プ

ラトン, フィヒテ, シラー, カント, ルソーが主たるものであり, ヘルダーの思想はま

だヘルダーリンの詩作全般に波及しているとは言い難い｡ 従ってこの時期にはまだヘル

ダーの思想を基盤とした東方志向は希薄である｡

ヘルダーリンが構想した西洋の文化的根源領域は, フランクフルト滞在期までは主に

古代ギリシアを実質としていた｡ しかし詩 『ドナウの源へ』 などの河流詩群が示すよう

に, ホンブルク滞在期 (1798�1800) 以降, この根源領域の地理的・文化的範囲が ｢ア

ジア｣, ｢東方｣, ｢オリエント｣ などの言葉で示される東方領域へと拡大する｡ またこれ

らの河流詩群に見られる東方から西洋への河流のモティーフは, ヘルダーの人類歴史哲

学における文化移動の観念を色濃く反映しており, ヘルダーリンの根源志向の新たな展

開と見ることができる｡ 自らの詩人としての不確実な存在基盤, ドイツにおける革命運

動の挫折などにより, フランクフルト期までの調和的・ギリシア的理想郷のイメージが
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破綻し, 古代と近代を結ぶ視点の変更を迫られた点が背景としてあった｡ この後期詩作

への転換期の思想的支柱となったのが, ヘルダーの人類歴史哲学である｡

ヘルダーリンは自らの詩作品の中でしばしば ｢自然｣ の特質を示すものとして ｢若々

しい｣ jugendlichという形容詞を用いている｡ 彼は ｢自然｣ の持つこの特質を, さら

に ｢若返る｣ sich verj�ungenという動的イメージおいても展開し, 既存の社会的・文

化的制度の解体・再生といった歴史的次元にまで発展させている｡ この ｢若返り｣ の思

想の背景には, ｢ゲーニウス｣ (精霊・守護神) の再来を中心思想としたヘルダーの論文

『ティトーンとアウローラ』 Tithon und Auror (1792) の影響が認められる｡ 同論に相

応して, ヘルダーリン作品における ｢ゲーニウス｣ は一文化圏内で形成される民族の共

通精神という意味を含み持ち, ｢再来｣ ということばには, この民族精神の古代からの

継承という意味が込められている｡ 彼はさらにこの文化回帰に詩人の機能を加味し,

｢若返り｣ としての根源回帰が詩という媒体によって体現すると主張した(16)｡

『ティトーンとアウローラ』 と並んでヘルダーリンにおける文化伝播思想の背景には,

和辻の場合と同様に, ヘルダーの 『人間形成のための歴史哲学異説』 と 『人類歴史哲学

の諸理念』 があると考えられる｡

『人類歴史哲学の諸理念』 は, 『歴史哲学異説』 を拡大発展させた論考であるが, 文化

移動の骨子が端的に示されているのは 『歴史哲学異説』 の方である｡ 『ヒュペーリオン』

における民族比較論との類似性(11), またヘルダーリンの詩作全般において詳細な民族規

定が存在しない点などを考慮すれば, ヘルダーリンは主に 『歴史哲学異説』 を参考にし

たと考えられる｡

ヘルダーの 『歴史哲学異説』 の一つの特質は, 一個人の形成と民族の形成の本質を同

一視している点にある｡ ヘルダーの云う個人とは, 一定の歴史的, 風土的, 共同体的な

領域に属する個人である｡ この個人の形成は, ｢時代, 風土, 必要, 世界, 運命｣ など

の様々な刺激によって呼び起こされるものと規定される｡ よって形成を通して到達する

｢人間の完全性｣ は, 個別的でありながらも時代性を帯び, 国民性を帯びたものとな

る(12)｡ さらに彼は, 人間の ｢年代｣ と人類の ｢年代｣ とは対応関係にあると主張する｡

幼年期, 青年期, 壮年期などの個々の年代は, 緊密な継起的連関の中にある｡ ヘルダー

の規定する人類の ｢幼年期｣ は東洋 (＝オリエント), エジプトは ｢少年時代｣, ギリシ

アは, ｢青年時代｣, ローマは ｢壮年時代｣ とされる｡ これらの文化形成の系譜は, 緊密

な連関構造の中にあり, 決して独立した存在ではないというが彼の主張である｡

ヘルダーは, オリエントから近代西洋へと文化が伝播する経緯を幼年期から成人期へ

と至る人間形成に譬えつつ, さらに成人の幼児に対する優越観を否定する｡ ヘルダーは

これを歴史にも適応し, 近代の優越を否定した上に原初文化に優位性を認めるまでに至っ

ている｡ 同時に彼は, 幼児と成人, すなわちオリエントと近代西洋とは文化的に不可分
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であると主張する｡ ヘルダーのこのような思考法は, 文化移動の観念としてヘルダーリ

ンの後期詩作の思想的支柱となった｡ これによってヘルダーリンは, 古代と近代との結

びつきを再確認し, ｢自然｣ としての古代を東方のイメージと結びつける｡ そして古代

から近代へと至る文化伝播の詩的描写が, 『ドナウの源で』 等の後期詩作において河流

のモティーフとして描かれることになるのである(13)｡

4. 和辻哲郎とヘルダーリン

上述の通り, ヘルダーリンの後期詩作における東方志向は, 和辻と同様にヘルダーの

思想を基盤としている｡ しかし ｢東方｣, ｢オリエント｣, ｢アジア｣ といった地理規定を,

和辻の論考と厳密に照応させることが困難である点は認めざるを得ない｡ ヘルダーは

『歴史哲学異説』 において, オリエントからエジプトへの人類の発展をユーフラテス,

オクソス, ガンジスからナイルへの移動と表現するなど, 東方への言及を行っている

が(14), その ｢オリエント｣ の厳密な地理規定に関しては具体的な記述は無く, 漠然とし

た地域概念にとどまっている｡ ヘルダーは人間形成の議論になると, 比喩的, 暗示的表

現を多用する傾向があり, それに伴う明確な歴史学的規定が困難である点は否定できな

い｡ この点はヘルダーリンの後期作品における ｢アジア｣, ｢東方｣ の地理上の曖昧さに

も反映されており, 当時の東方研究の限界を示している｡

しかしながら 18世紀のドイツ精神界におけるアジア研究が未発達であったことはい

わば当然であり, これを根拠に和辻とヘルダーリンの東方志向が本質的に異なるとは言

えないだろう｡ 重要な点は, ｢自然｣ という観念が一文明圏の文化的本性を示している

点を和辻とヘルダーリンが共有し, ここを出発点としてそれぞれが独自のアジアに関す

る思想世界および詩作を展開しているという事実である｡

ヘルダーリンは, 代表作である小説 『ヒュペーリオン』 に見られるように, 古代ギリ

シア, とりわけアテネの国家形態を ｢自然｣ と捉えた｡ この場合の ｢自然｣ は, 気候風

土によって育まれた政治, 宗教, 芸術の有機的関連を含めた総合的な共同体像を示して

いる｡ 前述の通りこの ｢自然｣ は後期の詩作においては, アジアに発祥し各文化領域を

経ながら西欧に至る民族精神のイメージへと変化していった｡ ヘルダーリンが構想した

この自然概念を和辻のドイツ近代思想に関する考察に即して位置付ければ, ヘルダーリ

ンもフィヒテ, シェリング, ヘーゲルと同じく, ヘルダー的自然思想の影響下にあった

ことが明白になる｡

特にヘルダーリンの抱く ｢自然｣ のイメージが, ヘルダーやヘーゲルほどに類型化さ

れていないにせよ, フィヒテの ｢精神的自然｣ やシェリングの人間存在を規定する神的

｢自然｣ と極めて近い思想圏内にあったことが, 和辻の論考からも改めて確認できる｡
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またヘルダーリンがヘルダーを始めとする哲学者から際立っている特質は, ｢自然｣ に

よる文化形成において, 詩作もしくは詩的形成物の機能に最大の比重を置いている点に

ある｡ 民族の文化的精髄としての ｢自然｣ が詩人のことばを通じ詩的形成物として表出

するというイメージは, 当然のことながら他の哲学者には見られない特質である｡ これ

らの共通点や個別的特性も和辻のドイツ観念論を巡る俯瞰的視点を通して見えてくるの

である｡ ヘルダーリンとヘルダーの関係は, 先に触れたガイアーの研究やシュミット版

全集(15) などでも指摘されているが, 共同体の文化的基盤を ｢自然｣ に見, 風土論的視

点から論じるという要素は見当たらない｡ この点において和辻の論考がヘルダーリンの

後期詩作の特質を照らし出す重要な視座になると言える｡

和辻は自らの著作でヘルダーリンに言及することはなかった｡ しかし決して無関心で

いられる存在ではなかったはずである｡ 『風土』 は, 和辻が 1927年のドイツ留学の際に

行った欧州旅行が極めて重要な契機となっており(16), 思想的な動機付けとなったのはす

でに述べたように留学中のハイデガーの思想との邂逅である｡ そのハイデガーは 『風土』

発刊の前年に当たる 1934年に ｢ヘルダーリン講義｣ を開始しており, 和辻が何らかの

関心を持ったとしても不思議ではない｡ また 『体験と詩作』 においてヘルダーリンを論

じた解釈学者ディルタイをしばしば和辻が取り扱っていたことも, 接近の機会があった

ことを窺わせる｡ そして何より, ヘルダーリン研究者, 手塚富雄と東大文学部時代を同

僚として過ごし, 1950年に要書房より 『ニーチェ 愛する人々へ』 と題する書簡集の

共訳を出版したという事実がある(17)｡ それ故, ヘルダーリンという名に接した機会は数

多くあったと推察できる｡

それでも和辻がヘルダーリンに言及しなかった理由として, それが哲学ではなく詩文

芸という領域の問題であったことが考えられる｡ 特に倫理学科の教授という制度的, 学

問的カテゴリーの制約はあったであろう(18)｡ しかし和辻と文学が希薄な関係にあった訳

ではなく, むしろ根本的に通底する部分があったことは自明である｡ 和辻の倫理学は解

釈学の影響を多分に受けており, そこに文学解釈の理論との重要な接点を見出すことが

できる｡ 和辻は 『人間の学としての倫理学』 において解釈学の問題を扱う際に, 文学と

哲学の問題に触れている (Ⅸ, 168以下)｡ そこで和辻は文学的認識としての解釈の技術

が, 歴史的認識の領域へと展開し, 哲学の方法論へと導かれた経緯を叙述する｡ 和辻は

ディルタイの解釈学的方法を自らの倫理学に取り入れながら, その過程において ｢ディ

ルタイによれば, 外から感覚的に与えられた 『しるし』 によって内なるものを認識する

過程が理解である｣ (Ⅸ, 171) と述べている｡ この認識のあり方は, 和辻がヘルダーか

ら見てとった精神態度, すなわち ｢内的なものの表出としての 『しるし』｣ を解釈する

態度と近似している｡ 和辻の 『風土』 に見られる解釈学的思考法が文学解釈の理論と本

質的に一体である事実は, 彼の著作の随所に認めることができる｡
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もちろん解釈学を巡る問題のみが和辻と詩文芸の接点を示すのではない｡ 和辻が生来

の文学的素養を持ち合わせていたことも明らかである｡ 和辻は若かりし日にバイロンや

イプセン, バーナード・ショーなどの文芸に没頭し, 大学卒業後に ｢ニーツシェとかキ

ルケゴールのような詩人哲学者を追いかけることになった｣ (Ⅲ, 503) 思想的経歴の持

ち主である｡ この二人の哲学者は, 後年に至るまで和辻の研究対象となり続けた｡

5. 結 語

｢詩人的想像の産物｣ というヘルダーに対するカントの批判を和辻が意識していたに

もかかわらず, 『風土』 に見られる詩的ともいえる直観的感性(19) は, カントの批判が和

辻自身にも当てはまる程のものである(20)｡ 和辻は 『風土』 の ｢序言｣ において, ハイデ

ガーの ｢時間性の強い照明のなかで｣, ドイツ浪漫派の ｢生ける自然｣ がほとんど影を

失っていると述べ, この点をハイデガーの限界としている (Ⅷ, 1�2)｡ それ故, 彼は空

間性に着目したのであるが, 裏を返せばこの空間性の導入によってドイツ浪漫派的 ｢生

ける自然｣ を ｢新しく蘇生｣ させることが, 究極の目的ではないにせよ, 彼の中で肯定

的な価値を持っていたことは明らかである｡ すなわち和辻の 『風土』 はゲーテからロマ

ン主義, そしてヘルダーリンに至るドイツ詩文芸とその自然思想と本質的に共鳴する部

分があったと言える｡

和辻が生きた時代にはヘルダーリンのヘルダーとの思想的連関は全くと言ってよいほ

ど解明されていなかった｡ もし和辻がそこに着目する契機があったならば, 何らかの関

心を寄せ, 論考に及んだ可能性は十分にあったはずである｡ 同時にそれは, 学術性と詩

的創造物の峻別を意識しながらも, 彼の詩的感性が垣間見えるといった 『風土』 と類似

した性質の言説になっていたと考えられる｡

( 1 ) 和辻哲郎の言説の引用については, 『和辻哲郎全集』 全二十巻 (岩波書店, 1976�1978) を

使用し, 巻数をローマ数字, 頁をアラビア数字で示す｡

( 2 ) 戸坂潤 『日本イデオロギー論』 (岩波文庫, 1985年) 171頁｡

( 3 ) 坂部恵 『和辻哲郎 異文化共生の形』 (岩波書店, 2000年)｡

( 4 ) 津田雅夫 『和辻哲郎研究 解釈学・国民道徳・社会主義』 (青木書店, 2001年)｡

( 5 ) 坂部恵 『和辻哲郎とヘルダー 精神史的観点から 』 (比較思想研究 27, 2000年) 7

頁｡

( 6 ) Ⅷ, 210. 和辻はここに掲示した引用の一部を以下のように提示している｡ ｢自然は独立自

尊のものではない｡ 神が全てのものにおいてその業
わざ

を現わしているのである｡ ……我々の多

くの書物によって自然という名を意味のない卑
ひく

いものに考えるようになっている人は, その

代わりにあの全能な力・善・智慧を考えるがよい｡ そうして人間の言葉が現わし得ないあの

見えざるものをただ心の中で名づけるがよい｣｡ 本論では, 和辻が省略したヘルダーの言説
・・・・・・
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も提示するため, 筆者による訳文を掲示している｡

( 7 ) Vgl. H�olderlin. S�amtliche Werke und Briefe. Hrsg. v. Jochen Schmidt, 3 Bde.,

Deutscher Klassiker Verlag, Frankfurt a. M. 1992ff. Bd.1, S. 534 u. 2, S. 1211.

( 8 ) H�olderlin. S�amtliche Werke. Gro�e Stuttgarter Ausgabe. Hg. v. Friedrich Bei�ner,

Stuttgart 1946�1985 (略記, StA). Bd. 6, S. 148 u. 155. 1795年 1月の母およびヘーゲルに

当てた書簡において, ヘルダーリンはヘルダーから受けた好意, また彼の社交的性格を報告

している｡ ただし, 哲学的に踏み込んだ議論はなされなかった模様である｡

( 9 ) Vgl. Gaier, Urlich, H�olderlins vaterl�andische Sangart. In: H�olderlin Jahrbuch 25,

1986/87, S. 24f. 1794年 4月に友人ノイファーに宛てた書簡の中で, ヘルダーリンはこの友

人によるヴェルギリウス翻訳への取り組みを賞賛している｡ この時彼は, ローマ人の精神と

言語との格闘によって母国の文化, 言語の精神が強められる点を重要視している (Vgl. StA

6, S. 120.)｡ ヘルダーリンのこの主張は, ヘルダーの 『近代ドイツ文学についての断章』

Fragmente �uber die neuere deutsche Literatur: Erste Sammlung von Fragmenten

(1767) に依拠しているとガイアーは推測する｡

(10) 拙論, 『ゲーニウスの回帰 ヘルダーリンの ｢若返り｣ の思想』 (九州ドイツ文学第 16

号, 2002年) 参照｡

(11) Vgl. StA 3. S. 80.

(12) Herder, Johann Gottfried: Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der

Menschheit. In: Johhann Gottfried Herder Werke. Hrsg. v. J�urgen Brummack und

Martin Bollacher, Bd.4, Frankfurt a.M. 1994 (以下, Herderと略記), S. 65.

(13) 拙論 『自然としてのアジア ヘルダーリンの後期詩作における根源志向の変遷 』

(長崎県立大学論集第 37巻第 4号, 2004年) 参照｡

(14) Vgl. Herder, S. 19f.

(15) 注( 4 )参照｡

(16) 末次弘 『和辻 �倫理学�とドイツ留学』 (東洋大学大学院紀要 41, 2004年) 150頁｡

(17) 手塚富雄による和辻に関する文章としては, 『和辻哲郎の思ひ出』 (岩波書店, 1963年,

181�188頁), 『抑制と強靭』 (和辻哲郎全集第 8巻 月報 8, 1977年) があるが, 日常の風

景の回想が中心であり, 思想的内容に踏み込んではいない｡ 尚, 手塚にとって和辻は年長者

であったこともあり, その言説は畏敬の念に満ちたものとなっている｡

(18) 坂部恵, 上掲書, 190�193頁｡ 和辻は大正 7年から 10年にかけて集中的に小説の執筆を

行っている｡ その後, 小説やエッセーの語り口は彼の著作から姿を消した｡

(19) 坂部恵, 上掲書, 107頁｡ 和辻は ｢シナの風土｣ に関する記述の中で, ｢風土に関する限り,

直観ははなはだ大切なのである｣ と述べている (Ⅷ, 123�124)｡ 坂部氏は, ここに ｢和辻の

この書物での方法的立場が極めて鮮明に打ち出されている｣ と見ている｡ ｢ともあれ, ひと

つ間違えば, その方法の本質からして, まさに幼児的な独断と偏見に満ちた個人的印象の羅

列とその不当な一般化に堕す危険と紙一重のこの生き方が, 反面で, つねに生き生きとした

直観的印象に裏打ちされた叙述の生彩を生んで, この書物のなかば秘められた魅力の中核を

形づくっていることは, 否定できないようにおもわれる｣ という同氏の主張は, 『風土』 に

おける和辻の思考的特質を的確に言い表している｡

(20) 星野勉 『和辻哲郎の ｢風土｣ 論 ハイデガー哲学との対決 』 (法政大学文学部紀要

50, 2005年) 27頁｡
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Ⅰ. The Creation of a New Female Figure

Premiered at Vanderbilt Theatre on Broadway in 1921, “Anna Christie” ran for

177 performances, and brought Eugene O’Neill (1888�1953) his second Pulitzer

Prize. The play, which made a bigger commercial success than his first Pulitzer

Prize-winning play Beyond the Horizon, is undoubtedly one of O’Neill’s representa-

tive early plays. Like the rest of his early works, however, “Anna Christie” has

been generally neglected by critics and scholars.

Looking back on the critical history of “Anna Christie” since its first perform-

ance, one would first take notice of repeated disputes over the play’s ending be-

tween the playwright and critics. George Jean Nathan, who read the script of

“Anna Christie” O’Neill sent him months before its first production, judged the

ending, in which the heroine Anna and her lover Mat Burke are happily united

after twists and turns, to be a conventional happy ending, a sellout to the audi-

ence. With Nathan as the starter, many critics of the production unanimously

attack the happy ending as a contrivance. To argue back to these criticisms,

O’Neill first writes a letter to Nathan on February 1, 1921, explaining his intention :

“The happy ending is merely the comma at the end of a gaudy introductory clause,

with the body of the sentence still unwritten. (In fact, I once thought of calling the
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in Eugene O’Neill’s “Anna Christie”
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Synopsis

In “Anna Christie,” Eugene O’Neill depicts the namesake heroine with a “fallen” past

as a prostitute rescued through love with her lover Mat Burke, and attempts to re-

empower the erotic aspect of woman, denouncing patriarchal culture where female

sexuality is detested and demeaned. The playwright develops this plot and theme in the

symbolic system that can be called “the poetics of the sea and the land,” in which the

land is a male-dominated domain whereas the sea is described as a feminine one. To

understand this structure, it is of note that Mat Burke refers to the well-built beautiful

heroine with golden hair as a mermaid when he is salvaged from a shipwreck and sees

her for the first time. The primal image supporting the symbolic structure made of the

two realms is that of the mermaid as an archetypal image of woman and love, which

originates from the ancient sea-born love goddess Aphrodite. Along with Ibsen’s A

Lady from the Sea, “Anna Christie” belongs to the genealogy of modern mermaid narra-

tives after Andersen’s “The Little Mermaid,” pursuing the motif of the “woman longing

to return to the sea” commonly found in narratives of its kind. From this perspective,

“Anna Christie” is discussed in this article.



play ‘Comma’)” (Bogard and Bryer 148). Later, in The New York Times dated

December 18 in the same year, the playwright again insists in defense of his own

play that it has an “open-ended” structure : “I wanted to have the audience leave

with a deep feeling . . . of a problem solved for the moment but by the very nature

of its solution involving new problems.” (qtd. in Wainscott 81). But O’Neill contin-

ues to hear sharp tongues from critics even thereafter, starts to despise the play,

and finally goes as far as to insist that “Anna Christie” be omitted when publishing

a Nobel Prize edition of the playwright’s own selection of his nine works in 1937.

In 1941, almost 20 years after the first production, however, O’Neill writes in a

letter to Lawrence Langner, “The fact is ‘Anna Christie’ is the stalest of all my

plays stale from much use, and stale because it is the most conventional

playwrighting of anything I’ve done, although its subject matter was damned un-

conventional [italics added] in our theatre of 1921” (Bogard and Bryer 522). Upon

another occasion, he still firmly states as before, “I think the last act, which was so

criticized as conventional, was the most courageous and original act of the play”

(qtd. in Bogard, “From the Silence of Tao House” 107).

The unconventional thematic originality leading to the last act of the play

firmly asserted by the playwright has much to do with the fact that the heroine to

reach the happy ending is a former prostitute or a so-called fallen woman. Of

course, there were some plays dealing with the theme of the fallen woman before

“Anna Christie.” Alexandre Dumas fils’ La Dame aux Camelias, or Camille (first

produced in 1852) is regarded as one of the earliest plays dealing with the theme

(Garvey 67). In the play, the courtesan Marguerite falls in love with and is loved

by Armand, the son of a wealthy nobleman, and abandoning the dissipated life of

a courtesan, she starts a new life with him. But as his father is opposed to their

relationship and implores her to stop it, she is driven to give him up against her

love for him. Before long, Marguerite dies of the tuberculosis that she has been

suffering from. This conclusion, however, gives us the impression that the play

“neatly resolves the socially difficult issue of marriage to a former courtesan”

(Garvey 67) to avoid the frontal attack upon established socio-cultural values.

There are not a few plays dealing with the theme of the fallen woman after

Dumas fils’, including George Bernard Shaw’s Mrs. Warren’s Profession (first pro-

duced in 1902) and Eugene Walter’s The Easiest Way (first produced in 1909). But

“Anna Christie” probably has no precedent in that the heroine with a past not only

makes her position clear by her own words but also comes to a happy ending.

Accepting a former prostitute as a marital partner was still a difficult social issue

in the early 20th century. This is shown in the process in which Mat Burke suffers

a lot before he finally decides to marry Anna. Then, the general public to follow

established values would not broadly welcome the happy conclusion of the play.

In this sense, it is not a sellout to audiences who merely seek entertainment in

plays as Nathan put it. On the contrary, it is a challenge to the values that audi-

ences support. The artistic and literary quality of the play can be most clearly

found in its conclusion.

― 84―



The Poetics of the Sea and the Land in Eugene O’Neill’s “Anna Christie”

In Western culture, theme of the fallen woman originates in Mary Magdalene

in the Bible. Of course, as a Jungian analyst Qualls-Corbett discusses, the story

that Mary Magdalene, who used to be a prostitute, became a penitent to denounce

her sexuality after meeting Christ has been made up and manipulated by Chris-

tian fathers’ repression of sexuality (Qualls-Corbett 146). Importantly, Qualls-

Corbett also points out that whereas Mary Magdalene has been called a prostitute

turned a penitent, she has been received as the female figure to “compensate”1 for

the desexualized image of the Virgin Mary in patriarchal Christian culture where

sexuality is incompatible with spirituality. Mary Magdalene is the archetypal

erotic feminine figure to whom “women can relate without betraying their essen-

tial nature” (Qualls-Corbett 152). By depicting a former prostitute as the heroine

of “Anna Christie,” O’Neill attempts to create an integrated whole female figure

embracing sexuality as well as physicality, and thereby to urge patriarchal culture

to reform itself 2. This is the play’s daring originality which has not lost its luster

to this day. O’Neill develops the theme in the symbolic system of what can be

called “the poetics of the sea and the land,” which connects the play both themati-

cally and structurally with his later works such as Mourning Becomes Electra or

Long Day’s Journey into Night. The purpose of this article is to appreciate the true

worth of “Anna Christie” by proving the existence of the above theme and struc-

ture in the play.

Ⅱ. A Stranger on the Land

In the play, O’Neill presents the land as a male society where women find it

hard to live, and furthermore as a masculine topos where female sexuality is de-

meaned and exploited. The sexist environment of the land is implied in the fact

that the sole female character other than the heroine Anna is the old prostitute

Marthy and also in the fact that the heroine’s mother has already passed away. As

is shown in the diptych of the Virgin Mary and Mary Magdalene, the most promi-

nent feminine images in Western Christianity, motherhood is hardly considered

compatible with sexuality, and therefore the flesh-and-blood mother who can em-

body these two feminine natures is regarded as an intrinsic contradiction

(Takaishi 220). And what reveals such characteristics of the land most eloquently

is Anna’s declining life. Brought up at her relative’s farm in the inland Minnesota

far from the sea since early childhood, Anna was sexually assaulted by her young-

est cousin four years ago, left the farm and began to work as a nurse. It didn’t

become a favorable turn, however :

ANNA : [ . . . ] Being a nurse girl was yust what finished me. Taking care of

other people’s kids, always listening to their bawling and crying, caged in,

when you’re only a kid yourself and want to go out and see things. At last I

got the chance to get into that house. And you bet your life I took it ! (defi-

antly) And I ain’t sorry neither. (after a pause with bitter hatred) It was all
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men’s fault the whole business. It was men on the farm ordering and beat-

ing me and giving me the wrong start. Then when I was a nurse, it was men

again hanging around, bothering me, trying to see what they could get. [ . . . ]

And now it’s men all the time. Gawd, I hate ’em all, every mother’s son of

’em! (972�973)

Then the police made a raid on the brothel Anna was working for, and the women

there were to be jailed for 30 days. Unable to endure the life in prison, Anna broke

down and was hospitalized. Discharged from hospital two weeks ago, she has not

fully recovered yet. Given how Anna has lost her health after being “hopelessly

trapped by the circumstances of [her life]” (Floyd 194) and then roughly treated

as a sexual object by masculine power, one can regard her illness as a cultural

disease caused by the masculine world of the land. The land, where they distort

feminine integrity, is in essence “an alien world” (Bogard, “From the Silence of Tao

House” 105) to women. This is why “an inarticulate longing has pulled [Anna in

poor state] toward the sea” (Bogard, Contour in Time 160).

Ⅲ. Ibsen’s The Lady from the Sea

There is almost no doubt that in writing “Anna Christie,” Ibsen’s The Lady

from the Sea (published in 1888 and premiered in Europe in 1889) somehow influ-

enced O’Neill, who had been fond of reading Ibsen since his youth3. First of all, one

can find a basic similarity between the two plays in that the heroines become ill

and long for the sea4. Born and brought up near the seashore as a daughter of a

lighthouse keeper and nicknamed “the lady from the sea,” the heroine Ellida in

Ibsen’s play is mentally sick and unstable in her husband Wangel’s hometown

separated from the open sea by fiords. She came to the Wangel family as his

second wife but cannot close the gap between herself and his children from his

previous marriage yet. The play starts suggestively with the children celebrating

their deceased mother’s birthday. Ellida’s own child has already died an early

death. Just like in “Anna Christie,” the absence of the mother is deeply engraved

here too. The situation in which Ellida cannot be a mother confirms that the

Wangel house on the land is a miniature of modern patriarchal Christian culture

in the West. Wangel, a practitioner (the profession which often represents modern

scientific Western culture in Ibsen’s plays,) is a good husband to Ellida, but ac-

cording to their eldest daughter Bolette, he “only wants to see happy faces around

him,” insisting “[t]here has to be sunshine and joy in the house,” so that “many

times he’s given her medicine that in the long run does her no good” (271). In the

first place, looking back at their marriage, it seems to Ellida that it was just like a

bargain. She regretfully remembers, “I sold myself to you [Wangel],” when he

proposed to her, “if you’d be willing to share with me and the children the little I

had” (296�297). One can find here another fundamental resemblance between her

and Anna, who sold herself as a prostitute. In the terrestrial patriarchal world,
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women are owned and ruled by men. Ibsen emphasizes this inherent aspect of

patriarchal culture by depicting another “bargain” made between Bolette and her

former tutor Arnholm. On the land, women are, as they were, “dolls” compelled to

keep smiling or “the carp down there in the pond” (269) robbed of the freedom of

the open sea. Ellida clearly realizes that she has “been so completely without

roots” (306) on the land, missing the wide open sea and longing for freedom. Alien

on the land without “a proper Christian name” (239), Ellida feels nostalgic for the

sea. The self-professed painter Ballested’s work in progress titled “The Dying

Mermaid” implies her situation. Her strong longing for the sea finally conjures up

a stranger temporarily named Johnston or Freeman, the man with whom Ellida

“marr[ied] [them]selves to the sea” (261) a long time ago. His appearance with

his bushy hair and beard suggests that he embodies the freedom and wildness of

the sea. Ellida wavers between her husband and the stranger. At the last moment,

however, Wangel abandons all his rights as her husband and encourages her to

“choose in freedom on [her] own responsibility” (319), thereby making “a com-

plete commitment to her as a person, something which he had not previously

done” (Holtan 74) and successfully securing her again.

Although there have been many critics that have attacked the overly optimis-

tic sudden happy ending (Mouri 490), it is also true that the play ends with a sort

of irony and pathos when Ellida utters her resignation, “Once you’ve become a

land animal, then there’s no going back again into the sea. Or the life that be-

longs to the sea, either” (322). Anyhow, it is of note that in The Lady from the Sea

Ibsen depicts the heroine confined in the terrestrial world and longing for the sea

by making use of the mermaid image. As we have already seen, Ibsen’s play ends

when the heroine makes up her mind to continue to live on the land. In “Anna

Christie,” however, O’Neill pursues the theme of “the woman longing to return to

the sea” further than Ibsen.

Ⅳ. The Sea as Ancient Feminine Home

Anna, who has had a reunion with her father Chris after 15 years’ separation

in Act One, is to get on board Chris’ coal barge to refresh herself for a while, and

when Act Two opens, only ten days’ life on board has completely transformed her,

making her regain her natural beauty and health. Covered with a thick night fog

and feeling at one with nature, she has a sense of well-being she has never had

“I feel so so like I’d found something I’d missed and been looking for ’s if this

was the right place for me to fit in” (982). The sense of being at home Anna is

feeling now, however, is not only due to her personal background of coming from

a family of seafarers. In contrast to the male-dominated domain of the land,

O’Neill describes the sea as a feminine domain governed by the Mother. As is clear

from his letter to Carlotta Monterey in 1926, O’Neill had the notion that “the sea is

a woman” (qtd. in Robinson 94). This is not an unwarranted notion, since the sea

is “the ancient symbol of the feminine” (Signell 162). For ancient people, as shown
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in their earthenware of pregnant mother images, femininity was, above all, associ-

ated with maternity to give birth to life. Since ancient times, human savage mind

has grasped the sea as the realm of the Mother, or her womb from which all life is

born and to which it returns in death. Anna’s numinous experience of healing is

due to the sea as the realm of the Mother to gently enshroud everything “I seem

to have forgot everything that’s happened like it didn’t matter no more. And

I feel clean, somehow like you feel yust after you’ve took a bath” (982).

What further impresses the feminine essence of the sea on us is, like in

Ibsen’s play, the mermaid image. A little after the opening of Act Two, Chris’s coal

barge encounters and rescues a band of sailors drifting from a shipwreck in a

storm. It is then that Anna meets Mat Burke soon to be her lover. Having glanced

at Anna, Mat says in his total exhaustion, “I thought you was some mermaid out

of the sea come to torment me” (984). Needless to say, this line, based on the

legends that mermaids sometimes lead sailors to ruin, is spoken out of his admira-

tion for her beauty. But at the same time it is extremely symbolic in that it sug-

gests Anna’s deep connection with the sea. Furthermore, it is also symptomatic of

his coming fate. As is shown later, Mat is destined to suffer a lot from being re-

quired to alter his inner patriarchal values for his love for Anna.

Ⅴ. Andersen and Modern Mermaid Narratives

The above scene of rescuing Mat Burke reminds us of Andersen’s fairy tale

“The Little Mermaid” (published in 1837), in which the author depicts the little

mermaid saving the prince from his ship in distress in a storm. Aspiring to be a

human who, with an immortal soul, is promised to attain salvation, the little mer-

maid gives her beautiful voice to the sea witch in return for human legs, abandon-

ing the sea to live on the land. She wishes to be loved by a human so that she can

obtain a soul, but dies after the fruitless tragic love with the prince. Takaishi

argues that being a female tragedy is characteristic of modern mermaid narra-

tives, stating that behind Andersen’s story lies the male-oriented Christian ideol-

ogy in the West wherein a mermaid or woman is considered as “a soulless being

who cannot reach salvation by herself” (218 my trans.). Though often considered

as a female tragic story of pure love in general, “The Little Mermaid,” according to

Takaishi, metaphorically shows the pains and sacrifices that are forced upon

women when they live only by the values of the male-oriented terrestrial world.

Thus, Takaishi concludes that in modern mermaid narratives after Andersen,

mermaids or heroines would rather yearn to return from the masculine world on

the land to the feminine aquatic world to be reconnected with the feminine as

their essential nature (224�232). One can regard Ibsen’s The Lady from the Sea as

one of the forerunners of modern mermaid narratives after Andersen, and

O’Neill’s “Anna Christie,” at least partly created by the same literary imagination,

can be placed in this genealogy too.

Another interesting literary work to take up here as a modern mermaid
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narrative before “Anna Christie” is “The Fisherman and His Soul,” published in

1891 by Oscar Wilde, one of O’Neill’s literary idols. Wilde, a poet who prefers para-

doxes, reverses the basic setting in Andersen’s tale of the mermaid leaving the sea

to accomplish love with a terrestrial man with an immortal soul. In Wilde’s story,

it is a young fisherman who falls in love with a soulless mermaid. To live in the

sea with the mermaid, the fisherman visits a priest to ask how to send his own soul

away. The priest in dismay tries to persuade him to give up his plan because the

soul is “worth all the gold that is in the world, and is more precious than the rubies

of the kings” (135). But the fisherman is totally determined, asking the priest,

“what doth my soul profit me, if it stand between me and the thing that I love?”

(135). The priest frowningly exclaims, “The love of the body is vile” (135). Ignor-

ing his preaching, the fisherman somehow succeeds in casting his own soul away

after much meandering, and starts living with the mermaid in the sea. While

involved in his soul’s plots to be one with him again, however, the fisherman even-

tually lets the mermaid die, and he is also engulfed by huge waves with her cold

body tightly in his arms. Finding their bodies washed up onto the shore the next

morning, the priest instructs the people to bury the fisherman’s body with the

mermaid’s in the corner of the Field of the Fullers with no mark nor sign above as

the one “who for love’s sake forsook God” and was “slain by God’s judgment”

(177). Three years later, on a holy day, the priest is attracted by strange but curi-

ously beautiful flowers decorating the altar, and unexpectedly speaks “not of the

wrath of God, but of the God whose name is Love” (178). Knowing the flowers

come from where the fisherman and the mermaid are buried, the priest goes to the

shore the next morning to bless “the sea, and all the wild things that are in it”

(178). Thus, at the end, the priest as one of the authorities of the terrestrial world

amends his ascetic Christian hostility to sensual paganism, coming to realize that

his dogmatism has distorted Christ’s original message of all-embracing love

(Willoughby 42�45). Like in Ibsen’s play, the land in Wilde’s tale also represents

patriarchal civilization. By beautifully depicting the fisherman disobeying its

values and laying down his life for love for the mermaid, Wilde criticizes the cul-

tural contempt for female body and sexuality5.

As the formerly quoted Jungian analyst Signell states, the mermaid image is

“an archetypal image of woman and love,” an integrated female figure “at ease in

the great waters of life, in the flow of emotion and sexuality” (161), which began

as the ancient love goddess Aphrodite born “from a mysterious realm of great

splendor under the sea” (162). The mermaid’s hair like “a wet fleece of gold” (130)

in Wilde’s tale is a convincing visual trace showing that she is a descendant of the

sea goddess. Turning to “Anna Christie,” one would easily notice that the well-

built, blonde-haired beautiful heroine with “a power of strength . . . in them two

fine arms of [hers]” (986) also has affinity with the image of the great goddess

from the sea6. Though the mermaids’ “unblessed” existential conditions as soulless

beings in Andersen’s or Wilde’s tales are replaced with the heroine’s “detestable”

one as a fallen woman in O’Neill’s play, the theme pursed in the symbolism of the
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sea and the land does not change much in essence. What O’Neill attempts to visu-

alize in the completion of love between Anna and Mat is a renewal of the patriar-

chal worldview on the land through the rescue and re-empowerment of the

demeaned erotic feminine image. In other words, it is an alchemistic attempt to

find a worldview well-balanced between both sexes represented by the sea and the

land.

Ⅵ. In Search for a Harmonious Vision

As the stage setting for such an attempt by the playwright, no other place is

more appropriate than Chris’s coal barge traveling back and forth along coastal

areas, which we might call the boundaries between the sea and the land. Chris has

already given up working as an oceangoing sailor, because as an “inexplicable

victim of fate” (Engel 40), he has had lots of misfortunes including the losses of his

mother and wife while he was at sea as well as the losses of many other family

members due to disasters at sea. He has come to have an almost morbid hatred

and cautiousness towards the sea he calls “dat ole davil.” Without living on the

land, he nevertheless lives a life like “a crustacean existence” (Bogard, Contour in

Time 154), which is because there still remains in him affection for the sea where

he has lived for many years. Ultimately, however, this old barge captain ruled by

negative feelings for the sea, as are summarized in his habitual references to the

sea as “dat ole davil,” is a supporter of male-oriented worldview, placing more

importance on the land than on the sea. This is partly clear from his attitude in

life of having neglected his family while consorting with prostitutes. Naturally,

Chris wants his daughter to marry a “good, steady land fallar,” and will not ap-

prove her relationship with Mat Burke working as a stoker for steamers.

In Act Three, when proposed by Mat, Anna does not accept it because she

cannot think of herself with her fallen past worthy of being married to him. Given

no clear reason for her refusal, Mat finally becomes impatient, setting his mind

upon immediately having a wedding on the land and telling her to come with him

in an imperious tone. Chris, for his part, is determined to stop him. The battle

between the two men instantly heats up as if the only matter were which of them

has the right to give orders to her. Given a new female image unwilling to submit

to male possession or control by the playwright, Anna cannot keep silent :

You can go to hell, both of you ! ( . . . ) You’re just like all the rest of them you

two ! Gawd, you’d think I was a piece of furniture ! . . . nobody owns me, see?

’cepting myself. I’ll do what I please and no man, I don’t give a hoot who he

is, can tell me what to do ! I ain’t asking either of you for a living. I can make

it myself one way or other. I’m my own boss. (1007)7

Anna then reveals the truth about her past to them. Hearing it, Mat suddenly

changes his attitude and becomes furious at Anna, whom he has treated as a
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decent girl until now, denouncing her as a slut. Even Mat, to whom Anna has

taken in expectation of him as “a different kind of man a sea man as different

from the ones on land as water is from mud” (1010), in fact has exactly the same

view of womanhood as the men on the land have. Stupefied to hear her disclosed

past story, Chris instantly reverses his attitude and urges Mat to marry her, but

Mat leaves them. In Act Four, however, a hope for the lovers opens up again when

Mat returns and broad-mindedly suggests ignoring her past if her love for him

were one and only authentic love. He makes her swear an oath before his late

mother’s wonder-working cross. Though momentarily dismayed to know that she

is not a Catholic as he is, he thinks again, declaring that he would “be killing the

world” if he did not have her and that he will be happy with her “in spite of the

divil” (1025). Thus, as if to follow the path that the young fisherman in Wilde’s

fairy tale took, Mat breaks away from patriarchal Christian values in the terres-

trial world. At Anna’s suggestion, the three of them give a toast “to the sea”

(1026). Seeing her gulping down her glass of beer, the two men do not remon-

strate with her against the so-called unladylike behavior. Anna is neither a

“lady” nor “slut” now. As if to wave off his premonitions, Mat determinedly turns

to Anna, “grins up at her, and drinks to her toast” (1027). It is the most hopeful

scene in this play, making us anticipate a new world to substitute the patriarchal

world for.

To be sure, O’Neill simultaneously implies that a better world would not be

easily accomplished, by putting the somber last lines by Chris looking out to the

sea : “Fog, fog, fog, all bloody time. You can’t see vhere you vas going, no. Only

dat ole davil, sea she knows ! ” (1027). One can conclude that in this sense, the

playwright’s assertion of an open-ended structure in the play is right and precise.

This ending without any closed conclusion is suitable for the play wherein a new

worldview is sought for, because a new world, ultimately, should be realized not

onstage but in reality. Leaving the vision of a coming new world for audiences for

the time being, the young playwright is to further deepen his thoughts on what

the world should be through his later playwriting career.
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Notes

1 In Jungian psychology, compensation means “balancing, adjusting, supplementing.”

Jung regarded “the compensatory activity of the UNCONSCIOUS as balancing any

tendency towards one-sidedness on the part of CONSCIOUSNESS” (Samuels 32). The

erotic image of Magdalene Maria has compensated for one-sidedness of the image of

the Virgin Mary devoid of sexuality and physicality in dogmatic patriarchal Christian-

ity.

2 To avoid misunderstandings, it should be added here that according to recent biblical
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studies, the true view of humanity in the Bible is quite different from the dualistic

view of humanity split between the mind and the body fostered in patriarchal Western

culture and developed in the modern age. See, for instance, Kakichi Kadowaki, Mi no

Keijijyo Gaku [Meta-ethics of the Body], (Tokyo : Iwanami Shoten, 1994).

3 According to the Gelbs, O’Neill first knew about Ibsen through George Bernard

Shaw’s The Quintessence of Ibsenism, which he happened to find in a New York book-

store in 1906 (214). Shaw’s book studies all Ibsen’s plays up to Hedda Gabler published

right after The Lady from the Sea. Also, it is known that O’Neill had already read many

of Ibsen’s plays by the time he saw a New York production of Hedda Gabler for ten

consecutive nights in 1907 (Black 92). Unfortunately I do not know exactly when he

read The Lady from the Sea.

4 Engel already points out the similarity in the two plays that the heroines both long for

the sea (41), but as pointed out in this chapter, there are more similarities between the

two.

5 We have made a brief survey of several modern mermaid narratives by authors from

different nationalities so far. One thing in common is that behind the worlds of their

works lies the cultural milieu of modern patriarchal Christian culture in the West,

which the authors respectively depict as a terrestrial world in their works.

6 The symbolic image of “golden hair” associated with Aphrodite is most masterfully

made use of in Mourning Becomes Electra arranging three female characters with beau-

tiful golden hair in its story. Also importantly, the feminine world of love is visualized

as the image of the motherly island in the South Seas which the three male characters

dream of from a great distance on the land. In this middle masterpiece, O’Neill devel-

ops the poetics of the sea and the land on a much larger scale.

7 In a later scene, Anna shows the attitude that she does not hesitate to return to her

former occupation according to how the situation develops. Anna has a fiery temper

to overwhelm the male characters, which is because she is the most extreme “new

woman” in American theater history to challenge social prejudices against feminine

sexuality and to fight for the reempowerment of the erotic feminine figure.
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言語文化地政学の中に見る

日本型 ｢英語教育｣ のかたち

小 林 敏 宏

序 論

現在の日本社会において, English
イングリッシュ

divide
ディバイド

という言葉が現実味を帯び始めているよ

うに思われる｡ English divideとは, 英語の運用能力とそれによって獲得される ｢文

化・象徴資本｣ (ブルデュー 1990) の影響により, 日本国内の ｢日本人｣ 間で文化社会
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5. 日本型 ｢英語教育｣ の新戦略構築に向けて

メディアはメッセージである (The medium is the message)｡

マーシャル・マクルーハン (1987)

人間は, 自分の文化的故郷を離れれば離れるだけ, 真のヴィジョンに必要な精神的超然性

と寛容性とを同時に得, その故郷と, そして全世界とを, いっそう容易に判断することが

できるようになる｡ また, 自分自身に対しても異文化に対しても, 同様の親近感と距離感

の組み合わせをもって, いっそう容易に判断を下すことができるようになるのである｡

エドワード・W・サイード (1993：138�139)



経済的な差異 (格差) の拡大が助長され, その結果, 新しい社会階層 (class) を区分

する ｢新しい日本人種 (new breed)｣ と ｢従来の日本人種 (old breed)｣ が生み出さ

れ, 両者の間に越えがたい心理的な溝が生み出される社会状況を意味している｡ この国

において ｢英語教育｣ と ｢英語格差｣ の問題を議論していくには特に注意を要する｡ な

ぜならそれは前稿で論じたように, 日本という国家の中では, 一口に英語といってもそ

れを ｢英
えい

語
ご

｣ と理解するのか ｢英 語
イングリッシュ

｣ と理解するのかでその実体も異なってくるから

である｡ ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ と ｢英 語 教 育
イングリッシュテーチィング

｣ の本質が異なっているように, ｢英
えい

語
ご

格
かく

差
さ

｣

と ｢ 英 語 格 差
イングリッシュディバイド

｣ もその内実が異なっている｡ 日本型 ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣(1) はそれに密接

に結びついた ｢教養と学歴｣ によって ｢日本人｣ の差別化 (｢英
えい

語
ご

格
かく

差
さ

｣) を生み出す役

割を果してきた一方で, ｢外国語運用力と文化象徴資本力｣ による社会層の差別化

(｢英 語 格 差
イングリッシュディバイド

｣) の拡大をできるだけ抑制する機能をも持ち合わせていた｡ 国語によっ

て維持される日本の ｢公共圏｣ (public sphere) 内において, ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ が

｢ 英 語
イングリッシュ

の拡散｣ と ｢ 英 語
イングリッシュ

による社会経済的階級格差｣ に対する言語文化的防波堤

の一端を担う役割も果してきたという点についてはこれまでの先行研究において十分に

議論されてこなかったように思われる｡ ｢ 英 学
イングリッシュラーニング

｣ 時代では珍しくなかった一種の

｢ 英 語 格 差
イングリッシュディバイド

｣ を生み出す競争原理をできる限り平等化する機能を内包した制度が日

本型 ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ でもあった｡

このように ｢競争｣ も促進し ｢平等｣ も担保する日本型 ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ の社会機能を

よりいっそう理論的に描き出しておくことは, 21世紀において日本の ｢英語教育｣ の

新しいかたちを考えるための第一歩となるはずである｡ この点についての概略は前稿で

すでに論じている通りであるが, その主張をここで再度一言で要約してみると, 近代日

本が創出した日本型 ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ とは英 語
イングリッシュ

という外国語を利用した ｢日本人という

国民による国民のための国語教育｣ であった, ということになる｡ 何度もくどいようで

あるが, ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ という思想の本質は, 近代
モ ダ ン

人
マン

としての ｢日本人｣ (＝ ｢国 民
ネイション

｣)

を創出するための ｢国語教育｣ にあったという点をまず明確にしておく必要がある｡ 日

本型 ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ の最大の特徴は, Englishを ｢国民｣ 生活の道具 (medium) とし

て効率よく実用化させることにあったのではなく, ｢国語｣ によって成立している ｢公

共圏｣ を維持する ｢国民教育｣ の道具 (medium) となるように, Englishを ｢英語

(えいご)｣ という ｢教科｣ (subject) へと記号化 (脱コンテクスト化＝非日常化) させ
・・・

たことにある｡

かつて英文学者マーシャル・マクルーハン (1964) は ｢メディアはメッセージである｣

と喝破したが, 近代日本において成立した ｢国語｣ という ｢教育｣ のメディア (medi-

um＝思考道具・言語環境) がもつメッセージは ｢日本人という国民になること｣ に他

ならない｡ 同様に, ｢英語 (えいご)｣ というメディア (medium) がもっているメッセー
・・・

言語文化地政学の中に見る日本型 ｢英語教育｣ のかたち
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ジは ｢日本人という近代
モ ダ ン

人
マン

となること｣ にある(2) ｡ マクルーハン流にいえば, 近代日本

人の身体認識ツールである国語を ｢拡張｣ した記号が ｢英語 (えいご)｣ であった, と
・・・

いうことになる｡ 文化意味論・機能論的観点から考察すると, 日本の ｢教育｣ の中にお

いて, 国語と Englishという異言語の間には連続性が担保されることはなかったが,

日本人にとって ｢英語 (えいご)｣ は連続的に国語から拡張された記号 (symbol) となっ
・・・

たのである｡ これはなんとなくそうなったのではなく, 歴史的に条件付けられながら事

実上の ｢国策｣ としてそう ｢成った｣ のである(3)｡ このように我々は Englishと ｢英語

(えいご)｣ は本質的に異なる記号であることを認識することから始めることが必要であ
・・・

る｡ 本稿では, このような視座から前稿の議論をさらに発展させ, これまでの日本英語

教育史研究の中では (一部を除き) 十分には扱われてこなかった ｢英
えい

語
ご

｣ と ｢ 教
きょう

育
いく

｣

のポリティクスの解読に必要不可欠なマクロ理論の基礎的枠組みを提示していきたい｡

1. マクロ ｢英語教育｣ 研究の理論的基礎：言語文化地政学

今から 140年前の幕末・明治前期において, 漢語と英語の大言語間における日本の和

語の独立問題 (｢言文一致｣ 問題) は, 新しい ｢日本の教育 (education in Japan)｣

を考える上で避けては通れない問題であった｡ この日本の言語と教育の問題を ｢言語文

化地政学｣ (the geo-cultural politics of language)(4) の文脈の中でいち早く取り上げ

たのが森有禮 (1847�1889：外交官, 初代文部大臣) であった｡ 現在の日本の外国語教

育の中でも中国語のプレゼンスがますます大きくなってきているが, 21世紀は, 国語

(日本語) が英語と中国語という大言語の言語文化地政学のダイナミズムの中でどう生

き延びていくかが再び問われる時代になる可能性が濃厚である｡

森の時代は英学の最盛期であり, ｢学｣ 制から ｢教育｣ 制へと構造的に大転換が計ら

れた時代であった｡ この ｢学｣ から ｢教育｣ への転換をマクロ理論的に論じるためには,

文化の ｢地政学｣ 的視点の中に日本の ｢言語教育｣ 問題も位置づける ｢言語文化地政学｣

というフレームワークを導入することが非常に有効である｡ これは日本人が英語という

言語を国語と漢語 (中国語), またはその他の外国語との関係性の中でどのように捉え

ていくようになったかについて分析する場を切り拓くことを可能にするからである｡ 日

本人にとって外国語とは常に国語問題であった｡ 英語と同様に漢語も和蘭語も独逸語も

仏蘭語などもすべて自国語 (日本語) との関係性 (文化地政学上のダイナミズム) の中

に位置づけられてはじめてその文化的価値が認識されるものであった｡ 日本人にとって

｢英語｣ とは何かという問題は, ｢国語｣ とは何か, ひいては ｢国語｣ を話す ｢日本人｣

とは何かという実存的・存在論的問題と表裏一体の問題である｡ したがって, ｢国語｣

成立以前の ｢学｣ のパラダイムの中で捉えられた ｢英語｣ と, ｢国語｣ 成立後の ｢教育｣
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のパラダイムの中で捉えられた ｢英語｣ の実体は明らかに異なっている｡

言語文化地政学上のダイナミズムの中で ｢英学｣ から ｢英語教育｣ へと再編制された

プロセスについては, 記述主義的なアプローチを中心とする英学史研究や英語教育史研

究においてはその方法論上の制約によりほとんど論じられることがなかった｡ 筆者は別

稿において, ｢国学｣ と ｢漢学｣ と ｢洋学 (特に英学, 後に独逸学)｣ という 3つの ｢学｣

が, 言語文化地政学上の帝国言語の三極構造 (Imperial Language Triangle＝ILT)

の中で相互補完的に絡み合いながら弁証法的に発展した結果生み出されたのが ｢国語｣

学であり, それによって ｢日本の教育｣ 制度は確立したということを (作業仮説として)

論じておいた (小林 2009, Kobayashi 2009)｡ そこでは ｢英学｣ は近代日本の ｢国語｣

学へと収斂され, そこから ｢国民教育｣ が生み出された点と, ｢国民教育｣ の誕生のプ

ロセスの中で ｢英学｣ が ｢解体｣ され, そこから ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ が誕生した相関関係を

指摘しておいた (｢英学｣ は ｢蘭学｣ や ｢国学｣ や ｢漢学｣ を媒介として弁証法的に創

起され, それは ｢国語｣ 学を誕生させる大きな思想運動の 1つとなっていったのである)｡

このように日本では歴史文化的に国際地政力学上の変化に逐次応じながら, 弁証法的に

自国の言語も民族意識も再編成・発展させてきた経緯がある｡ 現在我々が普通に使って

いる ｢国語｣ はほぼ一世紀前に近代言語として成立しているが, 忘れてはならない点は

近代日本の ｢国策｣ の中で構築された ｢国語｣ 学が, ｢英学｣ を中心とした ｢洋学｣ と

それに先行する ｢漢学｣ と ｢国学｣ の関係性の中で弁証法的に生みされた派生学
デリバティブ

であっ

たということである｡

そしてこの 19世紀末期から 20世紀初めにかけて創出された ｢国語｣ 学により培養さ

れた ｢教育｣ 思想のエトスの中で ｢英語｣ と ｢教育｣ が結びつき ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ が成立

しているのである｡ この時期に成立した ｢日本の教育｣ の中に ｢国語｣ 科 (明治 33年：

1900年) が制度化され, ｢英語教授｣ に変わる ｢英語教育｣ という四字熟語が生み出さ

れ, それがその後 100年に渡ってこの国の ｢社会｣ と ｢世間｣ の中で培養されていくの

である｡ これらの事実は現代の ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ 問題を考える上で非常に重要な意味をもっ

ている｡ ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ の始まり (beginning) がどのような時代 ｢思潮｣ の中で成立し

たのかを十分に検証しないまま, 現在の視点から現在の ｢英語教育｣ 問題を闇雲に批判

したり安易な解決策提示をしてみたところで, それはあまり実質的な意味を持ち得な

い(5)｡ ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ という概念それ自体がその成立当時と現在では大きく変化してきて

いる｡ 言語文化地政学上の変化の中で ｢英語｣ という言語もこの 100年で大きく変化し

続けているし, ｢英語｣ に対する ｢日本人｣ の言語態度 (language attitude) も民族意

識 (national identity) も刻々と変化している｡ ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ という概念も固定的で

なく常に流動的であり, それを解釈する ｢日本人｣ の言語意識も常に流動的である｡ し

たがって, その流動的な言語認識を通時的 (歴史的) に捉えるプロセスの中で, 近代

言語文化地政学の中に見る日本型 ｢英語教育｣ のかたち
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｢日本人｣ に見られる ｢英語｣ に対する言語認識の ｢ 型
アーキタイプ

｣ と ｢心 性
マンタリテ

｣ を明らかにして

いくことが何よりも重要であると思われる (小林・音在 2009)｡

英文学者マクルーハンが指摘したように, 人間の ｢行動の目的｣ 自体も環境のバック

グランドに不可視化されている ｢方法 (medium)｣ によって支配され, その ｢方法｣

は ｢行動の目的｣ を規定する｡ いうまでもなく ｢英語教育｣ の目的もその ｢方法｣ によっ

てがっちりと支配され, その ｢方法｣ 自体もその目的によって規定されている｡ また米

国の ｢英語教育｣ 者ニール・ポストマンが論じたように, ｢教育｣ で用いられている言

語はその学習者の世界観を規定するために大きな作用を及ぼしており, その言語の使用

方法は学習者の ｢言語態度｣ や ｢心 性
マンタリテ

｣ を形成し, またそれによってその ｢方法｣ 自

体も相互作用的に大きな影響を受けている (1969：98�132)｡ したがって, その構造を

読み解く重要な鍵の 1つは, 日本の ｢英語教育｣ で採用されている ｢英語教授法｣ (me-

dium) の変遷とその背景 (｢目的論｣) を再検証することにあるといえる(6)｡

日本型 ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ において採用された ｢教授法｣ は, 国産のものから輸入ものま

で様々なものが存在するが, その大きな流れはその始まりから現在におけるまで ｢変則｣

式と ｢正則｣ 式という大きな流れの中に分類することができる｡ ｢変則｣ 式と ｢正則｣

式という用語が正式に用いられるようになったのは明治 2年 (1869) のことである｡ こ

れら 2つの教授法の正当性に関する論争はそれ以前の幕末から行われていたが, その論

争の公式な記録があるわけではない｡ しかし, 英学・英語教育史研究の泰斗である大村

喜吉・高梨健吉 (1975：159) が指摘しているように ｢幕末から明治初期にかけてのこ

の英学史上の大きな問題は, その後も尾を引いて, ある意味では昭和 40年代の現在に

至るまで, まだその解決を見ていないと言える｣ のである｡ この問題は平成 22 年

(2010) の現在においても ｢尾を引いて｣ おり, 未だに ｢解決を見ていない｣ 問題なの

である｡ 実は, この ｢変則式 対 正則式｣ や ｢訳読方式 対 ダイレクトメソッド式｣ と

いうような教授法上の混乱が続いてきたこと自体が日本の ｢英語教育｣ の本質を如実に

表しているといえる｡ これまでの ｢英語教育｣ が文化地政学上のダイナミズムの中でそ

の主軸としてオーソライズ (認証) してきた ｢言語習得｣ の方法 (メディア) とそこか

ら発せられる目的 (メッセージ) を再認識し, それによってこの一世紀半の間にどのよ

うな ｢言語認識｣ と ｢言語身体｣ をもった ｢日本人｣ が作られてきたのか, という問い

にしっかり答えていくことが, これからの日本型 ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ のかたちを本気で考え

ていくためには必要不可欠な作業となっている｡

2. 不可視化された ｢起点言語｣ と ｢目標言語｣

19世紀後期 (明治初期) から定着した ｢変則式 対 正則式｣ という相対する 2つの
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アプローチの図式は, 20世紀に入ると ｢訳読方式 対 ダイレクトメソッド式｣ と衣替

えし, それは戦後になると英文解釈に対する ｢EFL (English as a Foreign Language)

や ｢ESL (English as a Second Language)｣ といった ｢国際化｣ された衣装をまと

いながら 21世紀の現在まで続いている｡ 多様化された現在の日本の ｢英語教育｣ にお

いては, 目的の違いによって ｢英語｣ は EFLであるべきであるとか ESLでもあるべ

きだとか, 様々な議論が存在してしかるべきであろう｡ しかし, 日本型 ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣

の英語とは ｢英
えい

語
ご

｣ であって Englishではない (なかった)｡ その歴史をよくよく読み

解いていけば ｢日本の教育｣ の中で教えられてきた ｢英
えい

語
ご

｣ の本当のかたちは EFLで

も ESLでもなかったことが分かる｡

日本の ｢英
えい

語
ご

科｣ の授業の風景を観察すると, Englishのテクストはいつでも ｢国語｣

という ｢説明言語｣ (metalanguage)(7) によって解説され, その ｢国語｣ へと包摂され

るべき ｢対象言語｣ (object language)(8) となっている｡ この ｢対象言語｣ である Eng-

lishは ｢起点言語｣ (source language)(9) として位置づけられ, それが ｢国語｣ という

｢目標言語｣ (target language)(10) へと読み替えられたものが ｢英
えい

語
ご

｣ の実体である｡

つまり ｢英
えい

語
ご

｣ とは Englishのコンテンツをそのフォルムから換骨奪胎した ｢国語｣

のことに他ならないのである｡ 一方, EFLも ESLも ｢目標言語｣ は実用道具としての

Englishであって, ｢英
えい

語
ご

｣ (＝拡張された ｢国語｣) ではない｡ このように日本型 ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ の中では英語をあくまでも ｢対象言語｣ (object language) として捉える作

業をしてきたことが分かる｡ これは日本人にとって ｢英
えい

語
ご

｣ とは ｢国語｣ で読み解かれ

るべき一種の記号であり, それは EOL (English as an Object Language) であった

こと意味している｡ ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ の ｢目標言語｣ はこの記号化された ｢英語 (えいご)｣
・・・

という ｢国語｣ であったのだから, ｢対象言語｣ (object language) である Englishは

｢起点言語｣ (source language) に過ぎず, 最終的な ｢目標言語｣ (target language)

は Englishではなくあくまでも ｢自国語｣ である｡ これは ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ が ｢国語教育｣

の構造の中にあって初めて成立していることを示唆している｡ したがって ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣

が ｢国語｣ による英文解釈 (翻訳) 中心になるのは当然なのである｡ それはすべて ｢国

語教育｣ によって認 証
オーソライズ

され, ｢教養や学歴｣ を喚起する記号である ｢受験英語｣ に収

斂される外 ｢国語教育｣ であるからである｡ これが昔も今も日本の ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ で
・

｢受験英語｣ が記号 (EOL) として教授されている理由である｡ それは明らかに, ｢外
・

国�語｣ である Englishを, 国語という別の言語で読み替えられた ｢英
えい

語
ご

｣ (＝外�国語)
・ ・・

として理解する世界なのである｡ だから ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ の英語とは Englishではなく

｢英語 (えいご)｣ という ｢もう一つの国語｣ として認識すべきなのである(11)｡ 管見によ
・・・

ればこの文化意味論的差異について初めて指摘したのは英文学者森常治(12) である｡ 森

は 1979年にこの点について次のように述べている
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やや誇張して言えば, かりにアメリカとイギリスが天変地異によって海中に没した

としても受験英語である限りは, わが日本では英語は安泰なのである｡ つまり, こ

の事態を容認するにせよ, 認めがたいとするにせよ, われわれにとって必要なのは,

｢英語｣ と ‘English’ は別物であるという認識である｡ ｢英語｣ はもちろん, もと

もとはその母体であった Englishにおいてはつながっている｡ しかしながら, ｢英

語｣ は日本民族にとっての 1つの institution, establishmentとして, English

とは異なる実体を持ってきたのである (1979：151�152)｡

この森の議論を敷衍すれば, ｢英語教育｣ はイングリッシュ・ティーチングでもなく,

さらにはイングリッシュ・エデュケーションでもなく, えいごきょういく, という日本
・・・・・・・・

語で理解するのが文化意味論的には最も正しい読み方となる｡ 国民国家における人間の

教育は本来, 母国語で行われるのがあるべき姿で, 外国語だけで (またはそれを中心に

した言語教育で) 肌理の細かい人格精神形成ができるわけがない｡ だから ｢国民教育｣

の一部としての, えいごきょういく, なのである｡ それを未だにイングリッシュ・ティー
・・・・・・・・

チングと訳したまま, そこに常につきまとう不自然さや違和感に全く ｢気づき｣ (notic-

ing) がないことのほうが深刻な問題なのである (小林・音在 2009：28�30)｡

えいごと Englishは二つの異なる言語である｡ 前者は拡張されたメタ言語としての
・・・

｢外�国
こく

語
ご

｣ であり, 後者は実用言語としての ｢外
がい

国
こく

�語｣ である｡ ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ では脱

コンテキスト化 (記号化) された ｢英
えい

語
ご

｣ (拡張された国語) を目標言語としているの

に対し, ｢ 英 語 教 育
イングリッシュ・ティーチング

｣ では実用の場にコンテキスト化された Englishを目標言語と

して学ぶことが期待されている｡ 問題は, これまで ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ の現場の関係者のほ

とんどがこの ｢英語｣ の二重写し構造の区別を ｢共同幻想｣ の中で明確に認識すること

を忌避してきたことにある｡ ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ に対するあらゆる誤解と失望はここから生じ

ているといってよい｡ 英
えい

語
ご

教師は脱コンテクスト化された ｢英
えい

語
ご

｣ のメタ言語 (国語)

のスペシャリストであるのだから, コンテキスト化されたままの Englishで話したり

書いたりまではできなくても本来何の問題もなかったはずである (むしろ両方できたこ

とにこしたことはないが, それができるようになるためには ｢学校｣ 教育以外の言語環

境で教育を受ける必要があり, 日本という, ｢国語｣ によって成立している文化空間の

一般的な条件のもとでは原理的に非常に困難である)｡ 問題は英
えい

語
ご

教師が対外的には

Englishの仮面をつけておくことを世間から次第に期待されるようになったことにある｡

その世間の要請の変化に呼応しつつ, クラスルーム空間では, 本来 ｢英
えい

語
ご

｣ 学習者であ

る生徒もあたかも当然のごとく Englishの仮面をつけることを課される一種の仮 面
擬似的ガイジン

舞踏会の様相を呈するようになっている｡

一般的に, 公立学校の日本人英
えい

語
ご

教師が Englishを日本語のように自由自在に話し
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たり書いたりしているのをほとんど見たことがない (なかった) という経験をもってい

る日本人は非常に多いはずである｡ これはなぜか？ English という言語の構造や

Englishで書かれた内容を国語で語るための ｢英
えい

語
ご

｣ の使い手ではあっても, �生活世

界�を全て Englishで成立させるような Englishの使い手ではありえなかったからで

ある｡ 森常治がいみじくも述べているように,

この立場からすれば, たとえば, ｢英語｣ の教師が Englishによる十分なコミュニ

ケーションができなくても, なんら恥じるに足らないことであり, Englishを話せ

ない英語教師にたいして世間から批判が起こるとしたら, ｢英語｣ と Englishを混

同している世間のほうが悪いのである (前掲書 152：下線は筆者)｡

この森の指摘は至極正しい｡ しかしここで問題なのは筆者 (小林) を含めてこれまでの

｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ 関係者 (英語を教えている英語教育史を専門とする研究者なども含む) の

多くが, 国語の拡張された記号である ｢英語 (えいご)｣ のスペシャリストとしての自
・・・

画像を ｢世間｣ の中において肯定的に描き切れなかったという事実である｡ それはなぜ

か？ その原因は英
えい

語
ご

教師自身が Englishという記号作用に感応し, 日本国内におい

て Englishのスペシャリストにならなければならないという ｢共同幻想｣ を信じてい

たこととも深く関係していると思われる｡ 本質的には英
えい

語
ご

教師が Englishのスペシャ

リストになる必要性は ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ の中ではなかったにもかかわらず, 自らの憧れと

生徒からの期待を受けながら, 何よりも ｢世間｣ の中では Englishのスペシャリスト

という ｢幻想｣ を演じ続けることを暗に要求されてきたのである｡ 事実, 戦前にも戦後

にもこの ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ システムに果敢に挑戦し, ｢学校｣ において学生たちを ｢国際人｣

にさせるために English を ｢道具｣ として ｢モノにさせる｣ ことをも試みた熱心な

｢英語教師｣ も少なくなかった(13)｡ しかしこの制度 (institution) としての ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ の言語文化地政力学が働くパラダイム空間の中では Englishの習得は原理的に極

めて困難であったことは当然の帰結であった｡ したがって, 巷でよく言われるような

｢日本の英語教育で 10 年間も英語を学んでも, まったく喋れるようにならない (＝

Englishの運用能力がない)｣ という批判自体が日本型 ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ という思想が生み

出している (またそれを誤解している) ｢共同幻想｣ の産物に過ぎないことに我々は気

づくべきである｡

Englishを �生活世界�の道具とすることを目的とした教授法と, ｢英
えい

語
ご

｣ を拡張さ

れた国語として国民の人間教育を強化することを目的とした教授法ではその ｢効果｣ が

当然違ってくるのである｡ 日本の ｢英語社会学 (a sociology of English)｣ の提唱者

でもある中村敬が指摘したように, ｢学校｣ で Englishという言語の内部構造を国語を
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通して ｢英
えい

語
ご

｣ として理解することと, 日本社会の中で Englishを ｢道具｣ として身

に付ける術を習得することとの間には本来何の関係もない, というテーゼをよくよく心

に留めておく必要があるだろう (2006：233)｡

｢メディア自体がメッセージである｣ というテーゼの通り, 言語の受け皿はその言語

文化の要求に従って言語話者の世界認識の仕方をも変容させるのである｡ Englishを

｢国語｣ でしっかりと理解し, ｢国語｣ の運用能力を高め, ｢日本人｣ という人間を作り

出すことを最終目的とする EOL (English as an Object Language) と, Englishを

Englishのままで理解しながらその運用能力と国際コミュニケーション能力を高め,

｢国際人｣ という人間を作り出すことを最終目的とする EFL (English as a Foreign

Language) や ESL (English as a Second Language) は, その方法 (medium) も

目的 (message) も異なっているのである｡

本来, 日本型 ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ の中で ｢国際人｣ になれる ｢日本人｣ を育成するという

スローガンは撞着語的で原理的に矛盾を含んだ企てである｡ なぜなら, そもそも ｢国際

人｣ になるためには一度 ｢日本人｣ であることから意識的に (戦略的に) も離れてみる

必要があるからである｡ そして ｢日本｣ を離れて ｢国際社会｣ の環境のルールの中で

｢自己｣ の再定義をしながら, 最後にその拠り所として ｢日本的｣ なるものに再帰的に

回帰するプロセスを辿る必要がある (サイード 1993：138�139)｡ ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ の歴史

の中で ｢英語名人｣ の代表格としてしばしばとりあげられる新渡戸稲造や内村鑑三など

のような国際的な日本人は, もはや日本人であって ｢日本人｣ ではなかったのである｡

彼らは ｢英学｣ を修めて ｢国際人｣ でもある ｢日本人｣ になった世代であり, 後に誕生

する ｢国語教育｣ の派生言語教育である ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ を施されて ｢国民｣ という ｢日

本人｣ になった世代ではない点が重要である(14)｡ 本来, ｢日本人｣ であって同時に ｢日

本人｣ ではない人間を生み出すのが本来の ｢英語教育｣ の大きな目的でもあるはずなの

だが, 日本型 ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ の中では ｢日本人｣ はどこまでも ｢日本人｣ でありうるよ

うな ｢国際人｣ の育成をどこかでその目標 (隠されたキャリキュラム) にしているよう

なところがある｡ ｢本音 (現実)｣ レベルでは, ｢学校｣ のクラス内における行動様式や

考え方は全く従来の ｢日本人｣ のままであることをどこかで要求し, ｢建前 (理想)｣ レ

ベルではとりあえず Englishを道具として使う ｢国際人｣ になることを期待し続ける

ことは, 学習者の心理に二重拘束 (double bind) を強いることになり, 認知的不協和

(cognitive dissonance) を生み出すことになる｡ これは多くの ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ 関係者

(英語教育史研究者を含む) が, 国語の拡張記号である ｢英
えい

語
ご

｣ のスペシャリストとし

ての本当の自画像 (実像) と, Englishのスペシャリストとしての理想の自画像 (虚像)

の二重の自己イメージの狭間で自らが認知的不協和の状態に置かれてしまっていること

と表裏一体の関係にある｡ その意味では ｢英
えい

語
ご

｣ の教師も学習者も ｢仮象｣ であるはず
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の Englishティーチング＆ラーニングをあたかも ｢実体｣ のごとく ｢共同幻想｣ の中

で再演し続けるよう ｢共犯関係｣ を結ばされてきたといってよいのかもしれない｡

この複雑に入り組んでいる ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ の問題の本質をさらに読み解いていくヒン

トが先の森常治の引用の中に隠されている｡ 森は無意識的にではあるが, ｢英語教師｣

の自画像に絡むそのギャップを ｢世間｣ というもう 1つの文化空間内の関係性の中に捉

えようとしている｡ 実は日本型 ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ が生み出す ｢世界 (｢国際社会｣)｣ という

シミュレーション空間で演出される ｢共同幻想｣ の背後には, 不可視化された ｢世間｣

という別空間が大きな問題として存在しているのである｡

3. ｢世界｣ と ｢世間｣ の二重空間

起点言語と目標言語が不可視化されたのは近代日本の社会構造の変容プロセスが深く

関わっている｡ ｢起点言語｣ (English) と ｢目標言語｣ (国語) はそれぞれ二つの異な

る文化空間内の必要性に応じて存在している言語である｡ Englishは ｢世界｣ という

｢国際社会｣ の言語であり, 国語は ｢近代日本社会｣ の言語であった｡ しかし, ここで

大きな問題となるのは, 明治以降の日本には ｢世間｣ という歴史的・伝統的共同体が温

存されたままの状態で, その上に ｢社会｣ という近代的 ｢公共｣ 空間が創出されること

になったことである (阿部 2001)｡ その際, ｢近代日本｣ に要請されていたのは異なる

二つの言語であった｡ 一つは ｢日本社会｣ と ｢国際社会｣ の接続言語であり, もう一つ

は伝統的な ｢世間｣ と ｢日本社会｣ への接続言語であった｡ そこでまず Englishが

｢学制｣ (明治 5年：1872) の中で ｢日本社会｣ を担保し, それを ｢国際社会｣ へ接続す

る言語として採用された (明治 6年：1873年の ｢英学本位制度｣ の確立)｡ その後,

｢学｣ の制度が廃止され, ｢教育｣ の制度の中では Englishに代わり英
えい

語
ご

が近代日本の

｢社会｣ と伝統的日本の ｢世間｣ を接続する ｢拡張された国語｣ としての機能を持つよ

うになっていくのである｡

ここでこの推移を時系列に跡付けてみよう｡ まず, 日本には ｢世間｣ という歴史的・

伝統的な空間とは別の近代的空間を意味する ｢社会｣ という訳語が明治 10年 (1877)

に生まれ, その 7年後の明治 17年 (1884) に ｢個人｣ という言葉が生み出されること

になった (阿部 2006：92)｡ また前稿 (小林：音在 2009：31�32) ですでに論じておい

たように, ｢教育｣ という言葉が educationの訳語として正式に用いられるようになっ

た時期が (｢社会｣ という訳語が生まれた翌年の) 明治 11年 (1878) にあたる｡ またそ

の翌年の明治 12年 (1879) には ｢学制｣ が廃止され, その後の日本の ｢学校｣ 制度の

方向性を決定する ｢教育令｣ が定められている｡ この時期が近代日本において ｢学｣ の

世界から ｢教育｣ の世界への移行期となっている点が重要である｡ これは ｢学｣ の世界
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から ｢教育｣ の世界のパラダイムへの漸進的な併存・移行期に, ｢英語｣ も Englishの

世界から英
えい

語
ご

の世界へと漸進的に移行し始めたことを意味している｡ そこでは ｢英
えい

語
ご

｣

と ｢教育｣ が結びつく土台が着々と整備されていたのである｡

前稿で論証しておいたように, ｢英語教育｣ という四字熟語が正式に誕生するのは 20

世紀初頭まで待たなければならない｡ ｢英
えい

語
ご

｣ が ｢教養｣ と結びつき ｢教養英語｣ が誕

生するのもちょうど ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ が成立する時期と重なっている｡ 19世紀後半から 20

世紀初頭にかけて, 日本の ｢学校｣ は学生が実利 (職業) に繋がる ｢学問｣ をする場所

から, 立身出世の可能性を拓く ｢教育｣ が与えられる機関となり, 職業訓練学校の ｢実

用｣ によって成り立つ �生活世界�とは切り離された ｢教養｣ を志向するようになって

いく (田中 2006)｡ こうして, 日本の ｢教育｣ に取り入れられた学問における ｢教養｣

とは, ドイツのベルリン大学の創立者であるヴィルヘルム・フォン・フンボルトたちに

よって作られたドイツ観念哲学の ｢教養｣ 思想に倣い, �生活世界�の職業的な ｢実用｣

の必要性から切り離す ｢高尚｣ な思想の基礎となっていくのである (阿部 2001：32�38)｡

ドイツの哲学者エドムント・フッサールは 『ヨーロッパ諸学の危機と超越論的現象学』

の中で 19世紀の後半から西洋の ｢学問｣ は危機に面するようになり, 実証主義を徹底

化した結果それは ｢事実を明らかにする学となり, 生に対する意義を喪失してしまった｣

点について詳細に論じている (1974：16�18)(15)｡ 近代日本においても ｢学制｣ (1872)

から ｢教育令｣ (1879) へと方向転換し, 近代化に伴ない ｢学校｣ が �生に対する意義�

をもつ ｢学問｣ をする場から, �生きる場�から切り離された高尚な ｢教育｣ が施され

る機関へと変化している｡ その過程で日本の事情に見合ったドイツ教育学 (｢教養｣) の

思想が 19世紀後半の段階 (｢学校令｣ (1886) 以降) に輸入されるようになった｡ その

結果, 日本の ｢学校｣ においてはややもすると日常の �生活世界�の ｢実用｣, つまり

�生�, の意義をますます喪失してしまうような, 高尚な知識に価値を置く ｢教 育
キョウイク

｣ が

誕生するのである｡ そこからは ｢教養英語｣ が生み出され, その内容も当然のように

�生活世界�の ｢実用｣ からはますます切り離された ｢高尚｣ な世界を志向する土壌が

作られていったのである｡ また, ここで興味深い点は, 近代日本の ｢社会｣ から日常の

�生活世界�である ｢世間｣ はどこかで切り離されながらも, 近代の日本人を象徴する

｢教養英語｣ は �生活世界�(｢世間｣) の空間にも流入し ｢受験英語｣ へとかたちを変え

て流通することになったことである｡ こうした ｢受験英語｣ に出題される難解な Eng-

lishはもはや �生に対する意義を喪失してしまった�｢教養英語｣ となっていたといっ

てよいだろう｡ このように, 日本が近代化された ｢社会｣ に近づくために必要な ｢高尚｣

な内容を扱った英
えい

語
ご

は ｢ 教
きょう

養
よう

英
えい

語
ご

｣ と呼ばれるようになり, 片や一方ではそれは伝統

的・歴史的な ｢世間｣ という �生活世界�の実利 (学歴や出世など) を左右する ｢受
じゅ

験
けん

英
えい

語
ご

｣(16) と化していったのである｡
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我々がここで注目したいのは, 英
えい

語
ご

は近代的な ｢日本社会｣ と密接に関わる言語とし

てではなく, むしろ日常の �生活世界�に密接に繋がっている ｢世間｣ で流通する ｢受

験英語｣ と深く関わるコトバとして定着するようになっていったという点である｡ 戦後

には ｢教養科目｣ の衰退に合わせて ｢教養英語｣ はますます廃れるトレンドに入り, さ

らに 1990年代に至っては ｢教養｣ 世界の崩壊が起きるのを尻目に, ｢受験英語｣ (Eigo

for School Entrance Exam) はその形を進化させながらますます勢いを増している点

である｡ それはリスニングなどを積極的に取り込みながら英
えい

語
ご

から Englishのテスト

へと変容しつつあるように見える｡ こうした変化は, これまで日本の ｢受験英語｣ をオー

ソライズしてきた ｢世間｣ が, ｢受験英語｣ の変種として TOEIC (Test of English for

International Communication) や TOEFL (Test of English as a Foreign Lan-

guage) という海外版 ｢受験英語｣ を認知し始めたことを示唆している｡ ｢受験英語｣

も TOEIC や TOEFLも現代日本の �生活世界�の実利 (学歴や就職) に密接に関係

している点が重要である｡ ｢世間｣ という空間は国内の �生活世界�の実利 (学歴や資

格や立身出世など) に非常に敏感に反応する世界である｡ 日本における英
えい

語
ご

とは ｢世間｣

の実利に大きな影響を与える象徴言語である｡ しかしその実体は今も昔も ｢受験英
えい

語
ご

｣

であり TOEIC・TOEFL Englishとて例外ではない｡ ｢学校｣ という ｢教育｣ 機関では,

学生は職業に直接繋がる実用のスキルを学ぶ (learn≒educate oneself) のではなく,

立身出世のために必要な ｢学歴｣ や ｢象徴的な資格｣ を得ること (be taught≒recei-

ve education) が最大の目的となっているからである (田中 2006)｡

こうして ｢学校｣ はもはや自ら ｢学問｣ をする場ではなく, ｢教育｣ を受ける場となっ

ているのである｡ したがって, ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ が施される ｢学校｣ という空間は, 必然的

に学生が実 用
プラクティカル

Englishを自ら ｢学ぶ｣ 場所とはならず, 近代化された人間 (｢国民｣)

として鍛錬さるべき英
えい

語
ご

の資格が ｢授けられる｣ 場所となってきたのである｡ だから森
・・

常治は先の引用の中で ｢学校｣ で ｢英語教師｣ から教えてもらう英
えい

語
ご

を ｢社会｣ のニー

ズにしたがって学ぶべき Englishと勘違いする ｢世間のほうが悪い｣ と言っているの

である｡ これは ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ 関係者の代表的な言語認識の 1つであろう｡

ただし, 森自身も自ら批判の対象としている ｢世間｣ の外にいるのではなく, 実はそ

の中から語っているという事実に我々は注意する必要がある｡ なぜならそれは ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ 界という空間自体が ｢世間｣ の一部を形成しており, それは ｢英語教師｣ 以外

の一般の人たちと切り離されて成立しているものではないからである｡ 元はといえば,

日本の ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ 界という一つの ｢世間｣ の構造の中において Englishは英
えい

語
ご

へと

変容させられているのである｡ そしてその ｢学校｣ の ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ によって English

ではなく英
えい

語
ご

を学んだ多くの日本人たちが卒業後に一般の ｢社会｣ の中で実利を求める

｢世間｣ を形成しているのである｡ その自らが属する ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ という ｢世間｣ の延

言語文化地政学の中に見る日本型 ｢英語教育｣ のかたち
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長線上にある一般の ｢世間｣ を森は批判しているのであるから, それは実は形を変えた

｢身内｣ の ｢自己｣ 批判であるといわざるを得なくなる(17)｡

英
えい

語
ご

は ｢世間｣ という日本人の歴史的・伝統的な共同体を近代的な ｢社会｣ へと ｢仮

象化｣ するために ｢日本の教育｣ の中で流通し, 消費されてきた記号 (｢拡張された国

語｣) であるというのが筆者の仮説である｡ その理由は国語だけでは ｢世間｣ を ｢社会｣

へと ｢象徴化｣ する作用が脆弱であるため, そこでは英
えい

語
ご

がもう 1つの ｢拡張された国

語｣ として利用される必要があったからと考えられる｡ その結果, ｢国際社会｣ に開か

れているはずの ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ 界自体が実は歴史的・伝統的な ｢世間｣ を温存するため

のシステムともなっていったのである｡ ｢日本社会｣ には常に ｢国際社会｣ という ｢世

界｣ のミラーサイトがシミュレーション空間 (｢仮象｣) として常に映写し続けられる必

要があった｡ ｢社会｣ の中に ｢仮象｣ として写し出される象徴的なイングリッシュ・エ

デュケーションは, ｢世間｣ の “えいごきょういく” を ｢実体｣ 化するためにはどうし

ても欠かさざるべき社会装置であったのである｡ そしてそれは昔も今も ｢世間｣ の実利

に呼応する “えいごきょういく” なのである｡

米国の文化人類学者ブライアン・マクヴェイは 『日本の ｢高等教育｣ という神話』

(Japanese Higher Education as Myth) の中で, 日本の ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ の世界には, 可

視的で仮想的な ｢世界 (＝国際社会)｣ という異文化の場と, 不可視化された ｢日本社

会｣ という同一文化の場という 2つの異なる文化空間が同時に存在している点を指摘し

ている｡ そしてマクヴェイは, ｢日本社会｣ で行われる ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ の中に設定された

｢国際社会｣ というシミュレーション空間の中で, 日本人学習者が自ら ｢日本人｣ を

｢非�日本人 (ガイジン)｣ から切り離す ｢自己｣ 認識を絶え間なく再生産し続けている

点に注目した｡ 彼は日本の ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ が ｢国民国家｣ を越境できる ｢国際人｣ 教育

ではなく, それが戦前の ｢国民｣ 教育にマイナーチェンジを施したにすぎない, ｢日本

社会｣ に順応させることを第一の目的とする ｢日本人｣ 教育のままになっていると分析

している｡ このように彼は, 日本の ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ は, Englishを話す ｢外
ガイ

人
ジン

｣ という

｢他者｣ に ｢自己｣ を対置させることで ｢日
ニ

本
ホン

人
ジン

｣ という自画像を映し出す ｢自己オリ

エンタリズム｣ (Self-Orientalism) の再生産装置として機能している点を指摘し, そ

うした日本型 ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ の在り方を批判的に論じている｡ さらに彼は ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣

の空間の中では実体のある Englishは消去され, その代わりに仮想的
ヴァーチャル

なエイゴ (Ja-

pan-appropriated English) とエイカイワ (Fantasy English) という二つの異なる

シミュレーション英語 (Simulated English) があることを指摘し(18), 日本の高等教育
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における ｢英語教育｣ は実体を伴なわない ｢神話｣ に過ぎないと結論づけている (Mc-

Cveigh 2002：148�178)｡ こうしたマクヴェイの解釈はこれまでの ｢英語教育｣ 研究の

中でも見落されて続けてきた重要な点であることは間違いない｡ 長年 ｢学校｣ で英
えい

語
ご

を

学んだことから自分たちを ｢我々日本人｣ (We/Japanese) と呼び, それ以外の Eng-

lishを話す ｢非�日本人｣ (帰国子女を含む) を ｢彼ら/ガイジン (They/foreigner)｣

と呼びつづける原因も確かにそこにある｡

しかし, 日本人が非�日本人を総じてガイジンと呼び, 近代的 ｢自己｣ に対する近代

的 ｢他者｣ を固定化し続けようとする根本原因は ｢英語教育｣ 自体にあるのではない｡

その真の要因は, ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ を支えている ｢国語教育｣ のシステムの中に組み込まれ

たもうひとつの歴史的・伝統的文化空間に起因しているのである｡ この点に対する理解

がマクヴェイは不十分であるように思われる(19)｡ 他の文化社会問題と同様に, 日本型

｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ に絡む問題も, 明治維新後に ｢国際社会｣ に倣い近代化された ｢日本社会｣

と歴史的・伝統的な ｢世間｣ という共同体が併存する二重の文化空間から必然的に生み

出されてきたものだからである｡ ｢日本人｣ である ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ 関係者が実存的に置か

れている状況は彼が考えているよりももっと複雑で深刻である｡ マクヴェイのように日

本の文化の ｢世間｣ の外部に生きながら outsider
ガ イ ジ ン

という観察者の立場から ｢世間｣ の

事象を見ている論者には客観的に批判しきれないところにその問題の本質があるからだ｡

近代化された ｢社会｣ と歴史的・伝統的な ｢世間｣ という 2つの異なる ｢空間｣ の狭間

で否応なしにもみくちゃにされながらも淡々と日常の �生活世界�を営んできた (いる)

のが ｢日本人｣ なのである｡ そうした近代と伝統を包摂したシステムの中には ｢矛盾｣

や ｢不合理性｣ が生まれているのは当然である｡ しかし, その ｢世間｣ という �生活世

界�から完全に切り離された場に自らの身を移し, あくまでも ｢観察者｣ として ｢合理

的｣ な論理だけで自らが生きている社会の現象を客観的に分析することができる, とい

う考えは西洋の学問が生み出した一種の ｢幻想｣ にすぎない(20)｡ その意味ではマクヴェ

イの 『日本の ｢高等教育｣ という神話』 分析も, つまるところ ｢世間｣ の外から観たも

う 1つの客観的な ｢幻想｣ に過ぎないともいえるのかもしれない｡ 日本の ｢社会｣ 現象

だけをどれだけ客観的に分析してみても, なぜそうした状況が生み出されているのかを

知るには, その背後にある ｢世間｣ というシステムの仕組みを解明しないことには問題

の本質に肉迫することはできないのである｡ ｢世間｣ の中で生きているのが ｢我々｣ で

あり, それを包摂している ｢日本社会｣ の中に住みながらも ｢世間｣ の中には完全にコ

ミットできないまま (またはあえてしないで) 生きようとする ｢観察者｣ たちはすべて

｢彼ら｣ という存在として認識されてしまい, やはり所詮は ｢ガイジン｣ だから, と見

なされてしまうのである｡ 確かにそれはマクヴェイのように ｢世間｣ の外に出た ｢ガイ

ジン｣ の立場からはよく ｢見えてくる｣ 世界でもあるのだが, たとえ ｢彼ら｣ の立場か

言語文化地政学の中に見る日本型 ｢英語教育｣ のかたち
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ら客観的に ｢世間｣ の現象を詳細に記述できたとしても, 残念ながら ｢世間｣ というも

のの本質は ｢観察者｣ の目からはすり抜けてしまい, 実感としてはいつまでたっても解

らないのである｡

日本では近代語である ｢国語｣ や近代の ｢日本人｣ としての ｢国民｣ 意識 (近代的自

我) を創出し, それを維持するためには常に ｢外�国語｣ と ｢外�人 (ガイジン)｣ とい

う ｢自己｣ 照射のための ｢他者 (Other)｣ という鏡がどうしても必要であったのであ

る｡ その ｢他者｣ の鏡は ｢他者｣ を表象する言語であった｡ またその ｢他者｣ の言語は

あたかも ｢自己｣ の言語のように写し出される必要があった｡ したがって, Englishは

英
えい

語
ご

という ｢拡張された国語｣ として受容され続けなければならなかったのである｡ 近

代日本で ｢国語教育本位制｣ が成立した時期に大岡育造が ｢教育の独立｣ (＝国語の英

語からの独立) を 1916年に唱えても, 藤村作が ｢英
えい

語
ご

科廃止の急務｣ を 1927年に主張

しても, 戦中に ｢英語｣ が敵性語にさえなっても, その ｢英語｣ 国に戦争で完膚なきま

で打ち負かされても ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ がしぶとく存続してきた理由もそこにある｡ ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ はかたちを変えた ｢国語教育｣ であったからである｡ 戦後は Englishを学び

｢民主化｣ も進めますといって素直に ｢国際人｣ 宣言をしながらも, ｢教育｣ の現場では

しぶとく ｢日本人｣ として ｢国語 (日本語)｣ を軸とした ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ を実践し続けて

きたのが多くの ｢英
えい

語
ご

｣ 教師たちなのである｡ このように, ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ は ｢国際社会｣

における ｢異文化間コミュニケーション｣ や ｢国際人教育｣ という建前を掲げながらも,

戦前も戦後も ｢世間｣ という ｢同一文化間コミュニケーション｣ と ｢国民教育｣ を継続

してきたのである｡ 国民的 ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ は ｢世間｣ というくびきに縛られながら, 日

本人が日本人であるために ｢共同幻想｣ を演じ続けなければならなかったのである｡

その意味ではマクヴェイが日本型 ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ を実体のない ｢神話｣ と考えるのは

たしかに正しい｡ しかしそれは ｢現象｣ 面では, との留保つきでの話である｡ 彼がそれ

を ｢問題｣ として批判するのは, 日本の ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ 制度を脱 ｢国民国家｣ 志向の

｢国際人｣ 教育であるイングリッシュ・ティーチングでなければならない, という一般

常識的な理念から考えているからである｡ しかし日本の ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ の隠された真の

目的は最初から ｢国際人｣ 教育を行うイングリッシュ・ティーチングには設定されては

いない｡ マクヴェイは ｢国際社会｣ で ｢個人｣ を育成する立場から ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ を眺

めていると思われるが, 多くの日本人にとって ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ が ｢国際人｣ 教育である

べきというのは半分は対外的な建前に過ぎない｡ 日本の近代化のプロセスの中で ｢社会｣

や ｢個人｣ という言葉は Englishから国語へと確かに翻訳されはしたが, 阿部 (1995,

2001, 2004, 2006) が論証しているように, 現実では近代的な ｢社会｣ の中に歴史的・

伝統的な ｢世間｣ が温存され, そこから切り離され独立した ｢個人｣ は生まれようがな

かったのである｡ したがって日本型 ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ はその始まりからして, ｢社会｣ で独
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立した ｢個人｣ を育成する Englishの世界ではありえなかったのである｡ 近代日本人

に必要であったのは英
えい

語
ご

であり Englishではなかった｡ この点をマクヴェイは明らか

に見落としているように思われる｡

｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ の実体はあくまでも近代化された ｢国民 (日本人)｣ の自画像を担保す

るために, 近代化された ｢国語 (日本語)｣ を ｢日本国家｣ を外側からオーソライズし

維持する ｢外�国語｣ (拡張された国語) の教育を施すことにあった｡ この点に関しては

まさにマクヴェイがいう ｢オクシデンタリズムを通した自己オリエンタリズム｣ (Self-

Orientalism through Occidentalism) のことに他ならない (McCveigh 2002：148)｡

それは ｢世間｣ を内包した ｢日本社会｣ を, 近代語である ｢国語｣ と ｢英語｣ によって

二重に担保される一種の ｢公共圏｣ の維持システムであった｡ その伝統的・歴史的な

｢世間｣ の行動様式に基づいて生きる ｢日本人｣ が近代的な ｢社会｣ で生きる ｢国際人｣

へと進化する意思を示すためにも, 国内統一をオーソライズする ｢国語｣ という標準語

の教育だけでなく, ｢日本社会｣ を ｢国際社会｣ のシミュレーションの場としてオーソ

ライズする ｢英語｣ という国際語の ｢教育｣ が建前 (制度) 上どうしても必要であった

のである｡

こうした観点から日本型 ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ を眺めれば, 日本では ｢英語｣ の授業が依然

として ｢国語｣ を軸にして教えてられてきていることは何の不思議もないことが分かる｡

日本型 ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ の目的は ｢日本社会｣ や ｢国際社会｣ で自立できるような ｢個人｣

を量産することではなく, ｢世間｣ という歴史的・伝統的共同体の ｢秩序｣ を守りなが

ら ｢共生｣ できる ｢集団の中の個｣ の育成にあったといえよう(21)｡ ｢学校｣ というシス

テムの中で建前のイングリッシュ・ティーチングの重要性をどれだけ唱えてみても, そ

れが実際の �生活世界�の遠い向こうにある仮想空間である ｢社会｣ でのみ流通するシ

ミュレーション英語であることを, ｢世間｣ の �生活世界�の感覚において誰よりも一

番よく知っているのは現場の英
えい

語
ご

の教師たちであり, 生徒たちである｡ 良くも悪くも日

本では英
えい

語
ご

も ｢日本人｣ となるための ｢国語｣ 教育の一環として学んできたのであり,

｢国際人｣ になるための ｢道具｣ としての Englishを ｢学校｣ 内だけで習得できると本

気で信じている生徒はどこにもいないであろう｡ もしいたとしてもそれは双方で確信犯

的に ｢共同幻想｣ を演じているだけなのである｡ ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ と ｢世間｣ の共有空間の

中では ｢日本人｣ の言語行動様式のプログラムに特に大きな変更を加えることをせずと

も �生活世界�は十二分に成立していることを ｢英語｣ を教える側も教えられる側も最

初から ｢知って｣ いた (いる) からである｡ 彼らは共に, 日本型 ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ の真の

目的が伝統的・歴史的 ｢世間｣ に生きる ｢日本人｣ を ｢近代人｣ としてオーソライズす

るための象徴的な ｢国民的儀式｣ の 1つであることを暗黙知としてきちんと了解してい

るのである(22)｡

言語文化地政学の中に見る日本型 ｢英語教育｣ のかたち
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5. 日本型 ｢英語教育｣ の新戦略構築に向けて

以上のように, 日本型 ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ はその内部に表と裏の二重空間が複雑に交差し

ながら成立していることを理解することが何より重要である｡ 表では ｢対象言語―イン

グリッシュ―世界 (国際社会) ―彼らガイジン｣ という異言語文化空間が, 裏では ｢目

標言語―英
えい

語
ご

(拡張された国語) ―世間 (歴史的・伝統的共同体) ―我々ニホンジン｣

という同質言語文化空間によって支配されている二重構造になっているのである｡ しか

し, これまでの日本型 ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ が ｢世間｣ を温存してきたまま成立した ｢近代語｣

教育であったからといって, これからもそのままでよいということにはならない｡ なぜ

ならこれまで ｢受験英
えい

語
ご

｣ をオーソライズしてきた ｢世間｣ 自体が, 言語文化地政学上

の変化に感応しながら, 英
えい

語
ご

でない Englishも積極的に認知し始めるようになってき

ているからである｡ マクヴェイはこうした ｢世間｣ の内部の視点から問題分析を行って

はいないが, これまで日本の ｢英語教育史｣ 関係者のほとんどが ｢世間｣ の内部にいる

がために十分には考察することができなかった ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ に関する不可視化された

問題を ｢客観的｣ に鋭く分析してみせることには成功しているといってよいだろう｡ た

だ, 残念なのはその外部の観察者がもつ限界によって問題の分析が不十分であったこと

もあり, ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ を包摂する ｢世間｣ という空間で生きる ｢日本人｣ の英
えい

語
ご

教師や

学生たちが, どうしたらそうした伝統的・歴史的な共同体のシミュレーションの世界か

ら抜け出し, 本当の意味で時代の要請に応えるようなかたちで変わっていけるのか, あ

るいは彼ら全てがそうする必要があるかないのかも含めて, その解決策へ道筋を示すこ

とをマクヴェイ自身もできないままでいることである｡

グローバリゼーションによる文化地政学的変動の余波を受け, 日本では 20世紀型の

｢国民国家｣ モデルが疲弊しつつあり, 政治も経済もあらゆる面においてこの国は明治

維新以来の大転換期にあるといってよい｡ 現在 (平成 21�22年), 民主党政権を率いる

鳩山由紀夫首相によって米国も加えた ｢東アジア共同体｣ が提唱され, 20世紀型 ｢国

民国家｣ の枠組が再編成される方向へと移りつつある｡ 日本人だけでなくアジアの多く

の ｢国家｣ とその民族が 21世紀の共生社会の新しいかたちを模索している真っ只中に

ある｡ それは ｢日本人｣ も主体的に新しい自画像を探し始めなければいけない時期に差

し掛かっていることを意味している｡ 人口減少と高齢化問題とリンクしながら外国人留

学生や労働者などがますます流入し, 国際結婚による混血の ｢日本人｣ も増加の傾向に

あり, これまでの ｢単一｣ 的な日本社会の風景が大きく変化しつつあることは間違いな

い｡

そうした変化に対応しながら日本型 ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ はどのような方向に向かって変化
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していけばよいのだろうか？ かつて幕末から明治初期にかけて当時の日本人は ｢国学｣

の思想を母体にしつつ ｢漢学｣ と ｢洋学 (特に英学)｣ に主体的に向かい合いながら新

しい ｢日本の言語｣ (｢国語｣) を創出し, それによって新しい ｢日本の教育｣ を確立し,

新生日本の建設を成し遂げることができた｡ ただ, その企てはさらにそこに留まらず

｢大東亜共栄圏｣ という ｢公共圏｣ の拡大まで試みることとなり, それは ｢国語帝国主

義｣ の単一原理で突き進んだため, ｢敗戦｣ により ｢国語｣ 中心の ｢共栄圏｣ 建設は失

敗に終わっている｡ 一方でそうした戦前の ｢負の産物｣ として ｢国語｣ が大きく発展し,

現在の日本人がその恩恵を現在も享受していることも否めない事実である｡

これまでに言語文化地政学的理由により, 歴史的に日本人に決定的な影響を及ぼして

きた言語は漢語と英語である｡ それは ｢学校｣ の必修科目の国語の中で古文に加え漢文

が指導され, その横で別科目として英文の教育がおこなわれてきていることを見ればす

ぐに理解できることである｡ 21世紀にもおそらく言語文化地政学的に中国語と英語は

国語の発展にとっても重要な ｢外�国語｣ または ｢外国�語｣ として位置づけられること

になるであろう｡ これからの日本だけでなく東アジア諸国において中国語が英語の次に

影響力をもつ言語になっていくことは確実である｡ 公的教育ではその他の外国語はその

周辺に位置づけられるようになるはずである (もちろん個人レベルの選択順位は多種多

様で自由な組み合わせになることはいうまでもない)｡ したがって, 日本型 ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣

のこれからのかたちを考える際には, 必ず英語も国語との関係において, そして新たに

中国語との関係においても理解され学習されるべき言語となるはずである｡ そのダイナ

ミズムの中で日本の ｢国語｣ もさらに発展し, ｢日本人｣ の新たな自画像も描かれてい

くことになると思われる｡

我々は現在にまで存続しているこの日本型 ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ を時代のニーズに対応でき

ない閉鎖系 (静的・固定的な) システムとして固定的に批判ばかりするのではなく, 実

はそれが日本人が社会の秩序を保ちつつ常に変化し続けるために, 言語文化地政学の中

ではある意味では非常に ｢有効｣ に機能してきた開放系 (動的・流動的な) システムで

あったということを評価し直すことから始める必要がある｡ 先述したように, 文化意味

論的アプローチによって ｢英語教育｣ をイングリッシュ・ティーチングではなく, “え

いごきょういく” という日本独自の ｢拡張された国語｣ 制度として理解することで新し

い解釈の足場を確保することができるようになる｡ ｢英語教育｣ の誕生以来, それはイ

ングリシュティーチングとしては実質上 ｢失敗｣ してきたが, “えいごきょういく” と

しては大方 ｢成功｣ を収めてきている｡ 図式的にいえば, 前者は ｢国際人｣ 教育であり,

後者は ｢国民｣ 教育に寄与するものである｡ ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ は戦前から戦後にかけて ｢国

民�教育｣ から ｢(民主化された) 日本人�教育｣ というように ｢国民国家｣ のパラダイ

ムの中でマイナーチェンジしただけで, 脱 ｢国民国家｣ を志向する ｢国際人�教育｣ に
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は至らず空振りに終わった感がある｡ これは戦前も戦後も ｢英語教育｣ が “えいごきょ

ういく” であり続け, それが ｢国民国家｣ システムと切っても切れない制度になってい

ることを示唆している｡ ｢国民学校｣ であろうが ｢公立学校｣ であろうが, 文科省の管

理下にある ｢学校｣ とは ｢国民 (または日本人) 国家｣ を維持するための社会装置であ

る｡ しかしこの言語社会的事実自体をあまり悲観的に観る必要はどこにもないのである｡

これまで固定的な視点から批判にさらされ続けてきた日本独自の ｢英語教育｣ システ

ムも発想や視点を変えれば新たな可能性を見出すことができるようになるはずである｡

日本型 ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ が 20世紀に蓄積してきた文化資本は, これから勢いを増してくる

｢中国語教育｣ という新 ｢外国�語｣ 政策のためにも十分に再利用できるはずである｡ か

つて幕末日本では ｢蘭学｣ や ｢漢学｣ を通して新しい学である ｢英学｣ の世界を切り開

き ｢西洋｣ に接近することができた｡ 日本人は ｢英学｣ を消化するために ｢漢学｣ と

｢蘭学｣ を経由している｡ そこからは弁証法的に新しい ｢国語｣ が創出され, そこで生

み出された漢字による近代語彙は現代中国語に逆輸入されることになった｡ 現在でもこ

の他言語との関係性のダイナミズムの中で自国語も発展させていくことが非常に大事で

あるように思われる(23)｡ もちろん, 現在の公的教育内における外国語教育システム内に

おいて, こうした言語文化地政学的な観点から推奨された ｢外�国語｣ または ｢外国�語｣

教育モデルへ簡単にシフトできるわけではない｡ それが ｢英語｣ であろうと ｢中国語｣

であろうと, 兎にも角にもまずは現在の日本の公的 ｢外国語教育｣ 内に温存されたまま

になっている ｢世間｣ の問題を解決していくことが何よりも先決になる｡ ｢世間｣ 内で

のみ通用する歴史的共同体意識と伝統的行動様式が, ｢英
えい

語
ご

＝English｣ という幻想を

生み出し, ｢世間｣ 外で流通する Englishの習得・運用を阻む文化構造的要因の一つと

なっている (英
えい

語
ご

の学習者が ｢世間｣ の中の一人としての ｢日本人｣ のままであろうと

する歴史的・伝統的意識を新たに書き換えていくことに対して心理的抵抗を感じている

ことが, Englishの習得と ｢個人｣ の意識の立ち上げを阻害する大きな要因の一つになっ

ている)｡ 公教育の世界に特に根強く残っているこの ｢世間｣ の構造にどれくらい手を

加えていけるかどうかに今後の日本の外国語教育の成否もかかっているといえよう｡

また 20世紀の公教育における日本型 ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ の脱神話化の作業は, ｢教｣ の世

界で成立する EOLと ｢学｣ の世界で成立する EFLと ESLのそれぞれの特徴をうまく

取り込みつつ, より高い付加価値をつけた新しい日本型 ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ を再創出してい

くビジョンを打ち立てることから始める必要があるだろう｡ そのために最初に 20世紀

の中央集権型 ｢英語教育｣ 改革から 21世紀の地方分権型の ｢英語教育｣ へとモデルチェ

ンジを図っていくことがどうしても不可欠であるし, 現場の ｢英語教師｣ をこれまでの

中央集権的な規制から解放していくことが必要である｡ そこでは, これまで他の外国語

との関係性から切り離されてきた ｢国語｣ 教育を, 他の外国語との関係性の中で理解さ
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れる弾力的な ｢日本語｣ 教育へと解放し, 隣接する外国語の文脈の中で ｢英語｣ 教育も

同時に再定義していくことが肝要である｡ 現在は地政学上の変化により ｢国民国家｣ モ

デルの再編成がなされている時代であり, それは言語文化地政学上の変化に応じて公的

｢外�国語/外国�語｣ 教育モデルの再編成がなされなければならない時代である｡ した

がって, 多言語化・多民族化しつつある ｢国民国家｣ の公教育における外国語教育に対

する方法 (medium) もその目的 (message) も言語文化地政学的枠組の中で戦略的に

打ち立てていくことが焦眉の急である｡

公的教育においては (私学においてもそうであるが), これから将来にかけて ｢日本｣

という ｢国家｣ の内外において生じるであろう外国語習得に絡む言語文化地政学上のリ

スクを学習者にきちんと認識させ, その可能性についても十分に説明責任を果たした上

で, その ｢言語行動｣ に応じた選択肢を与えていくことが極めて重要である(24)｡ ｢世間｣

システムを温存した空間内で繰り広げられてきた日本型 ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ モデルのままで

は, ｢教える側｣ も ｢教えられる側｣ ももはや時代のニーズに主体的に応えていくこと

は難しいステージに入っている｡ そのためにも ｢教える側｣ も ｢教えられる側｣ も日本

型 ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ 内の ｢幻想｣ にいち早く気づき, そこから這い出る必要性を認識する

ことから始めることがどうしても必要である(25)｡ そこではまずこうして ｢英語｣ と ｢教

育｣ の受容史の研究から手をつけていくことがその第一歩となる (小林・音在 2009)｡

そして ｢世間｣ の中の日本型 ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ を対象化することで, ｢日本人｣ であること

を対象化し, ｢英語｣ を対象化し, ｢教育｣ を対象化することが必要なのである｡ 新しい

｢英語教育｣ のかたちと新しい ｢日本人｣ 像を創出していくためにも日本型 ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣

内にも組み込まれた ｢｢世間｣ の解体｣ (阿部 2001：19) への着手がどうしても必要な

時代に我々は生きているのである｡

( 1 ) 日本型 ｢英語教育｣ という概念は, 歴史社会学者である筒井清忠が 『日本型 ｢教養主義｣

の運命 歴史社会学的考察』 (1995) の中で形式知化した日本型 ｢教養主義｣ という概念

をモデルにしている｡ 筒井は元来ドイツからの輸入概念であった ｢教養主義｣ が, いつどの

ようにして日本の土着の文化思想の中に融合し, その結果, 日本型 ｢教養主義｣ へと変容し

ていったのか, その社会構造を歴史的に分析している｡ 本稿では筆者もその研究の視座と方

法に倣い, ｢英語｣ と ｢教育｣ という西洋の言語と概念が, 日本の土着の文化思想の中に如

何にして融合し, その結果, 日本型 ｢英語教育｣ が成立し得たのか, その文化変容プロセス

の形式知化を試みている｡

( 2 ) ｢近代人｣ というコトバは 20世紀後半から現在にかけて ｢国際人｣ や ｢世界市民｣ という

用語に衣替えしている｡

( 3 ) ｢英学｣ 初期にみられたような英語を英語だけで学習させるいわゆる ｢正則｣ 教授法が衰

退し, ｢変則｣ 教授法が主流になり, 日本人の ｢英語｣ 力が落ちた現象を, ｢言語文化地政学｣

的文脈 (本稿で後述) の中で初めて語ったのは夏目漱石であった (｢語学力の養成について｣

言語文化地政学の中に見る日本型 ｢英語教育｣ のかたち
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明治 44年 1月, 2月 『学生』)｡ 漱石がこうした問題を指摘した同年に日本型 ｢英語教育｣

宣言が行われている (岡倉由三郎 『英語教育』 (明治 44年, 1911年))｡ そしてその ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ の効用が ｢国語｣ の強化に繋がるという ｢英語＋国語｣ 思想は, ｢英語教育｣ の提唱

者でもあった岡倉由三郎から始まり, その継承者たち (福原麟太郎, 外山滋比古, 渡部昇一

等) によって戦前・戦後を通じて唱えられてきた｡ しかし管見によれば, これまでの先行研

究の中では, 日本型 ｢英語教育｣ が ｢国語教育｣ の制度の中で ｢変則｣ 教授法を主軸とする

ことではじめて成立し得た経緯 (事実) とその歴史文化的・現代的意義については, 理論的

かつ実証的には十分に分析されていないように思われる｡

( 4 ) この複合概念の理論的背景については筆者 (小林) の別稿 ｢江戸末期から明治初期にかけ

ての森有禮の世界観と言語改革言説に関する新考察｣ (2009：1�2) を参照されたい｡

( 5 ) グローバリゼーションという市場原理を徹底的に追求するビジネスコンサルタントである

大前研一は 『質問する力』 (2008, 文春文庫) の中で, Englishを話せない ｢英語教師｣ は

すべて解雇し, その代わりに英語圏のネイティブスピーカーの ｢英語｣ の教師を日本でも正

式に雇用できるように, ヨーロッパの EU内における教員のライセンス制度に倣って, 日本

でも彼ら外国人にも教員免許を与えていくべきである, という意見を述べている｡ ビジネス

に役に立つ English学習の効率主義の観点からだけみれば確かにそれは ｢正しい解｣ とも

いえるのだろうが, これはビジネスの論理だけで日本型 ｢英語教育｣ の歴史文化的存在理由

を全く理解していない議論である｡ 大前は日本型 ｢英語教育｣ が “ビジネス・イングリッ

シュ” を教える制度にはなっていないことを知らないようである｡ 日本の公的な ｢教育｣ は

ビジネスと即イコールにはならない, という基本的な ｢教育｣ 観がないと, ｢英語教員｣ の

リストラを断行し外国人を雇えば日本の ｢英語｣ 問題がすぐに解決できるという, 安易で短

絡的な発想に陥ってしまうのである｡

( 6 ) 現在 (2010) の日本では ｢実用英語｣ 一辺倒にあるからこそ今一度, これまで日本の公立

学校における ｢英語教育｣ の真の ｢目的｣ とはいったい ｢何であった｣ のかを問い直す研究

がますます必要になってくるのである (拝田 2009)｡

( 7 ) 説明言語とは ｢言語や言語体系を説明するのに用いられる言語や記号体系｣ のことを指す

(リーダーズ英和辞典, 第 2版)｡

( 8 ) 対象言語とは ｢言語研究の対象となる言語｣ を指す (リーダーズ英和辞典, 第 2版)｡

( 9 ) 起点言語とは ｢翻訳における原文の言語｣ のことを指す (リーダーズ英和辞典, 第 2版)｡

(10) 目標言語とは ｢学習・教授対象の言語｣ を指し, ｢翻訳の原文に対する訳文の言語｣ のこ

とを指す (リーダーズ英和辞典, 第 2版)｡

(11) 英学勃興期に Englishは英
えい

語
ご

という一般化された呼び方よりも正式には諳
アン

厄
ゲ

利
リ

亜
ア

語と呼

ばれていた｡ この当時の日本人の ｢英語｣ に対する言語認識が現在とはかなり違っていた

ことはいうまでもない｡

(12) 森�外の孫｡ 英文学批評学者｡ 英文学者マーシャル・マクルーハンの 『グーテンベルクの

銀河系 活字人間の形成』 (1986) 翻訳者でもある｡

(13) ｢正則｣ に位置づけられるハロルド・パーマーのメソッドを継承した ｢福島プラン｣

(1933) などはその代表的な例といえる｡ しかし, そこでは ｢教えられる側 (学生)｣ のみな

らす ｢教える側｣ (教師) にも多大な規律と労力を要求された教授法であったことはよく知

られている｡ 筆者は, それも詰まるところは当時の ｢国民教育｣ の一環の中で行われた英語

教授法の ｢変種｣ であると考えている｡ それは ｢英語｣ を ｢教えられる側 (学生)｣ と ｢教

える側 (教師)｣ にとっても, ｢国民｣ としての規律と順応を過度に要求させるような教授法

であったが為に, その方法はその後も定着することなしに自然と ｢消えてしまった｣ わけで

あるが, 当時の ｢国民学校｣ の鍛練という観点から見れば非常に “有効” な ｢国民教育｣ 法

の実験の一つであったことは間違いないといえるだろう｡
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(14) ちなみに, 1860年代生まれの新渡戸稲造や内村鑑三や岡倉天心らを ｢英語名人 (legen-

dary Japanese masters of English)｣ と礼賛する言説が現在も存在しているが, それは 20

世紀以降の ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ 時代に入ってから ｢英学｣ 史研究の中で回顧的に創出されたこと

がその始まりである｡ そしてこれらの ｢英語名人｣ 言説はその後も ｢英学史｣ から派生した

｢英語教育史｣ 研究の中で再生産され, さらに固定化されていくことになる｡ これは, ポス

ト ｢英学｣ 時代 (｢英語教育｣ 時代) に ｢英学史｣ や ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

史｣ の関係者たちにより,

｢英
えい

語
ご

｣ ではなく Englishという価値基準で ｢人間｣ の価値を高く評価する ｢偉人伝｣ とい

う一種の礼賛言説が創り上げられていったことを意味している｡ しかし, こうした ｢英学｣

時代のいわゆる ｢英語名人｣ たちの多くは ｢英語｣ の専門家であったわけでもなく, まして

や ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

｣ 者でもなく, Englishの ｢名人｣ だったから ｢偉人｣ になったのではない｡

彼らは Englishも使えたが, それ以上に国際的な政治や経済や文化など広範囲に渡る領域

の知識に精通し, 尊敬に値する人格の持ち主でもあったので ｢偉かった｣ のである｡ 現在の

｢英学史｣ や ｢英
えい

語
ご

教
きょう

育
いく

史｣ 関係者はこうした ｢常識｣ 感覚をしっかり保ちながら ｢歴史人

物｣ 研究を行う必要があるように思われる｡

(15) その中でフッサールは ｢学問の理念を単なる事実学に還元する実証主義的傾向｣ について

批判し, ｢単なる事実学は, 単なる事実人をしかつくらない｣ と揶揄し, ｢この事実学はわれ

われの生存の危機にさいして, われわれに何も語ってくれない｣ ことを訴えている｡ そして

続けて ｢この学問は, この不幸な時代にあって, 運命的な転回にゆだねられている人間にとっ

ての焦眉の問題を原理的に排除している｣ と述べ, ｢その問題というのは, この人間の生存

全体に意味があるのか, それともないのかという問い｣ を立てることであるという｡ そして

｢この問いこそは, それがすべての人間に対してもつ普遍性と必然性とからみて, 一般的に

省察されるべきものであり, 理性的な洞察からの答えを要求するものではなかろうか？｣ と

真摯に問いかけ, 学問に従事する研究者たちがこぞって信奉する実証主義的な方法論の限界

についても内省すべき段階に来ていることを示唆している｡

(16) ｢受験英語｣ という呼び方は大正 5年 (1916) に創刊された同名の雑誌が最初であるとい

われている (伊村 2003：177)｡

(17) さらに, 英
えい

語
ご

を指導する ｢英語教師｣ たちは ｢日本社会｣ から ｢国際社会｣ へつなぐ Eng-

lishのスペシャリストであるというタテマエの ｢看板｣ は下ろさないままの状態で, Eng-

lishではなく英語 (えいご) をもって実利 (｢英語教師｣ という職) を得てきているわけで

あるから, ｢英語｣ 教師に Englishを期待する ｢世間｣ が悪いというのではますます筋が通

らなくなってしまう｡

(18) マクヴェイは参考文献に挙げていないが, 彼のこの ｢英語｣ の文化意味論に関する議論は,

1970年代に提出された森常治の ｢英語 (えいご� English)｣ 論とダグラス・ラミスの ｢英

会話 (エイカイワ)｣ イデオロギー論という 2つの先行研究で提出されていた議論の再考に

なっている｡

(19) マクヴェイは, 日本人の学生へインタビューを行い, 彼 (女) らの ｢英語教育｣ に対する

｢不平不満｣ を例に取り上げながら, 議論を展開している部分がある｡ しかし, マクヴェイ

はその日本人学生の ｢非―日本人 (つまりガイコクジン)｣ に対する発言がタテマエの ｢不

平不満｣ なのか, 日本人同士の ｢世間｣ 内で吐露されるホンネのぼやきであるのかを見極め

ているとはいえない｡ ｢不平不満｣ と ｢ぼやき｣ は同じように聞こえて実は同じではない｡

｢不平不満｣ は ｢社会｣ のタテマエの理想論から生まれるのに対し, ｢ぼやき｣ とは ｢世間｣

のホンネの現実論から生まれるものであるからである｡ ｢英語教育｣ という ｢世間｣ の外に

生きているマクヴェイに対して日本人学生が語るのは ｢社会｣ のタテマエの理想論に基づい

た ｢不平不満｣ であることが普通である｡ したがって, マクヴェイの議論も, 実は ｢日本社

会｣ の中に不可視化されているもう 1つの文化空間である ｢世間｣ の構造分析まで十分に踏
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み込んだ ｢英語教育｣ 批評にはなっていないように思われる｡

(20) 阿部謹也は 『｢世間｣ とは何か？』 の中でこの点について次のように述べている ｢私

は社会科学といわれる学問の世界に比較的ながく身をおいてきたにもかかわらず, その叙述

の形や概念になじむことができなかった｡ この年になってそれが何故なのかを考えるように

なった｡ 率直にいってしまえば, いわゆる社会科学の作品といわれるものの多くには, 著者

の私という立場がはっきりしないものが多いのである｡ たとえば日本の現代社会の現象を取

り上げて研究し, 分析する場合がある｡ そのような場合, 著者が何故その現象を取り上げる

のかが十分に示されていなくても論文としては認められ, 理解されているように思われる……

現代社会だけではなく, 中世であれ, 古代であれ, 社会を扱う場合には対象を自分から切り

離して客観的にみることができるという了解があるようにも思われる｡ この点については私

に多少疑問がある｡ 対象を自分から切り離して捉えることができるという考え方は, 形のう

えではヨーロッパの学問のあり方のようにみえるが, 実はそうではないという点である｡ 一

見したところヨーロッパの学問は, 著者が一人称で語らないという形をもっているようにみ

える｡ 一人称で語るのは前書きだけであって, 本文は自己から切り離された形を取っている

ようにみえる｡ わが国ではそのような形だけが明治以降輸入されたのではないかとさえ思わ

れるのである……わが国の社会科学者は, 学問の叙述に当っては西洋的な形式を用いながら,

日常生活の次元では古来の世間の意識でくらしてきた｡ したがって叙述の中に自己を示すこ

とができなかったのである｡ わが国の学問にはこのような問題があったと私は考えている｣

(1995：3�5)｡

(21) ｢英語教育｣ という ｢世間｣ の中では英語圏に見られるような横の関係は好まれない｡ そ

こでは先生と生徒や先輩と後輩という縦の序列の関係が維持され, ｢英語｣ の先生同士でも

例外を除けば, 先輩と後輩の関係が維持されることが大事である｡ したがって, 縦の関係に

ある ｢英語｣ の先生同士がファーストネームで呼び合うことは日本の ｢英語教育｣ の現場で

は普通はまずありえない｡ また ｢世間｣ の中では ｢英語｣ の先生同士であっても横の関係に

沿った ｢対等｣ な議論も許されない｡ ｢英語｣ の先生同士であっても ｢英語｣ のオープンな

発言や議論なども普通はできないシステムになっている｡ ｢英語｣ を学んでも ｢英語｣ を自

由に使える土壌が ｢世間｣ にはないことが普通である｡

(22) 儀式の本当の意味は, その象徴的機能にある｡ 日本人にとって, “えいごきょういく” で

行われるイングリッシュ・シミュレーションは, 伝統的な ｢日本人｣ を ｢近代人｣ として象

徴的に認証するためのイニシエーションの儀式である｡ そこでは ｢教師｣ は ｢司祭｣, ｢生徒｣

は ｢信徒｣ の役割を演じることが求められている｡

(23) 今後, 一般的日本人を対象とした公的教育の中で, 台頭する近代 ｢中国語｣ (＝新 ｢漢語｣

教育) に向き合っていく際にも, その ｢中国語｣ も ｢国語｣ 教育と ｢英語｣ 教育に絡ませな

がら, ｢自国語｣ も同時に発展させていけるような ｢言語教育｣ 戦略とビジョンが必要になっ

てくる｡ ｢英語｣ 圏では本格的な ｢中国｣ 研究が多い｡ その意味でも ｢国語｣ だけでなく

｢英語｣ を通して ｢中国｣ 研究をするのは有効である｡ ここで大事なのは単に ｢中国語｣ と

いうコトバを学ぶ ｢語学｣ 学習ではなく, 多様性に満ちた ｢中国｣ という ｢他者｣ をよりよ

く知るための言語教育に切り替えることが必要なのであり, それは ｢英語｣ というコトバを

学ぶ ｢語学｣ 学習ではなく, ｢他者｣ を知り ｢自己｣ を知ることを目的とした ｢英語教育｣

を行うことが必要になるということである｡ これは現在の日本型 ｢英語教育｣ モデルの中に

現代版 ｢英学｣ モデルを取り込んでいく必要性があることを意味している｡

(24) その結果, ｢個人｣ によって選択される言語が Englishではない英語 (えいご) であって

も構わないし, イングリッシュでなくてチャイニーズやコリアン, その他の言語であっても

よい｡ ただし, ｢多言語主義｣ の理念だけに基づき, 英語以外に外国語の選択肢を単に増や

すだけでは不十分である｡ ｢国家｣ も ｢国民｣ も何よりもまず先に, これまでの ｢国民国家｣
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モデルの中で成立し得た日本型 ｢英語教育｣ の ｢幻想｣ の功罪を認め, 今後は英語 (えいご)

やチャイニーズやコリアンなどもイングリッシュとの関係性の中に位置づけられながら外国

語の選択を行い, その言語学習行動に絡む ｢リスク｣ を上手くコントロールする技術指導も

行っていくことが必要になる｡

(25) ｢教える側｣ は Englishを ｢教える｣ ことを目的とするのではなく, むしろ ｢教えられる

側｣ が現在と将来の必要に応じてそれを ｢主体的に学ぶ｣ スキルの指導に主眼を置くべきで

あろう｡ かつて福澤諭吉が説いたように, 学習者が自らを助くる ｢学問｣ をするためには欠

かせない ｢個人｣ の自立の精神 (｢独立自尊｣) を陶冶し, 彼らが受身的に ｢教えられる側｣

から主体的に ｢学ぶ側｣ へと変容していくように促していく役割を担うことがますます重要

になってきたように思われる｡ あくまでも Englishも国際コミュニケーション時代におけ

る言語文化地政学上の ｢リスク管理スキル｣ の一つとして捉える世界観を生徒の中に形成す

ることは肝要である｡ そして必要とあれば生徒が ｢個人｣ として ｢学校｣ の外において自分

の意思で Englishを ｢学ぶためのスキル｣ を学べるような ｢英語教育 (イングリッシュ・

エデュケーション)｣ のかたちを作っていくことが必要である｡
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可算・不可算名詞と完結的・非完結的動詞の

教授法の一考察

認知言語学の英語教育への応用

佐 藤 順 子

は じ め に

これまで 10年以上大学生に英語を教えてきた筆者の経験からすると, 日本人学習者

にとって理解しにくいもののなかに名詞と動詞の使い方がある｡ 名詞は複数形を取り上

げた場合, 学習者は複数形の形を覚えるが, 単数形と複数形がどの場面でどのように使

い分けをするのかは, はっきりとは理解していないように思われる｡ また, 動詞に関し
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ても, 進行形の形は覚えるが, 実際に英作文をさせると現在形と現在進行形がうまく使

い分けられていないことが多い｡ これは, ルールだけを暗記し, 教科書に付随する書き

換え問題をすることにより, 自分は名詞の複数形と動詞の進行形の使い方は理解したと

勘違いをしているからではないかと推測される｡

近年, Langacker (1991) や Lakoff and Johnson (1980) の認知言語学が日本でも

紹介されるようになり, 認知言語学理論を応用した英文法の研究書が出版されるように

なった｡ これらは, �形〉と〈意味〉の関係を, �イメージ〉として前面に押し出し, 状

況に応じて〈形〉と〈意味〉がどのように相互に作用するかを理解しやすく説明してい

る｡ 筆者は, この認知言語学理論に基づいた英語教授法を実際の授業現場に応用する研

究グループに参加し, その実践を試みた｡

認知言語学では, 言語は認知が統合的に関わりあってできている現象と捉え, 言語に

おける表現の形式と意味の間には密接な関係があるとされている｡ 認知言語学のなかで

イメージ・スキーマは言語の形式と意味の拡張, 生成を可能とする人間の認知能力の背

景として重要な役割を果たし, 日常言語の概念構造の形成に先行するわれわれの経験を

構造化している (山梨 1995, pp. 96�97)｡ このことから, 人間の物の概念化を理解する

ことができれば可算・不可算名詞と完結的・非完結的動詞の区別はある程度予測できる

と考えられる｡ 本研究では, この視点に立ち, イメージ・スキーマを取り入れた教材を

作成し, その教材を使って 136名の大学生にモデル授業を行い, その結果から認知言語

学理論を応用した英語教授法の有効性を検証する｡

1. 先行研究 (認知言語学理論の英語教育への応用について)

鈴木 (2005) は大学 1年生を対象とした英文法習得状況を名詞と冠詞, テンスとアス

ペクト, 動詞の性質, 前置詞と名詞の観点から調査した｡ その結果, 名詞と動詞の基本

的な性質を理解していればさほど難しくない問題でも, 正解を出すことができない学生

が多いことがわかった｡ この原因として, �形〉と〈訳語〉で英文法を覚えるという作

業が ｢使える英語｣ の習得の妨げになっているのではないかと指摘している｡ この対策

として, 鈴木は認知言語学を応用した ｢認知英文法｣ の教材開発を提唱している｡ しか

しながら, それらの教材がどのように英語学習者の英文法習得につながっているかとい

うリサーチでの検証がまだなされていない｡

一方, 岸本 (2008) は中学生に対して実施した, 認知言語学を応用した教材を使った

授業の実践とその有効性を紹介している｡ 公立中学校 2年生に名詞のイメージ・スキー

マから名詞の〈数

�

(単数・複数, 可算性・不可算性) と冠詞について構築した理論を

教材化し, 1週間に 1～2回, 20分の名詞の指導を約 2ヶ月半行い, その教授法の有効
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性を検証した｡ 実践授業の前後に実施したプレ・ポストテストの結果から, 実践授業は

習熟度 (上位・中位・下位) のどのレベルの学習者にもある程度有効に働いたといえる

が, 特に上位レベルと中位レベルの学習者に効果が大きく見られたと述べている｡ また,

実践授業後のアンケートから 7割以上の学習者が実践授業を肯定的に受け止めていると

報告している｡

岸本の認知言語学的教授法は中学生を対象になされたものである｡ 中学・高校と英語

を主に暗記に頼る学習法が身についている大学生にとって, 認知言語の理論を取り入れ

た授業はどれだけの効果があるか検証する必要がある｡

2. 本研究の目的

本研究の目的は認知言語学の理論に基づいた可算・不可算名詞と完結的・非完結的動

詞の教材が英語教育の現場でどのように有効であるかを探ることである｡ Brown

(1987, p. 71) は Carl Rogersの理論に基づき, ｢教育の目的は (学習者の) 変化と学習

を助けることである｡ (学習者にとって) 優位な立場にいる教師から〈教えられる〉と

いうことよりも (自ら) 学習の仕方を学ぶことのほうが重要である｣ と述べている｡ 学

習という原点に立ち返ると, 教師の役目は体系的な知識を教え込むのではなく, 学習者

が自ら知識を構成していくのを助けることである｡ そのためには, 学ぶべき事柄を学習

者にとって身近なものに引き寄せ, 具体的なイメージを持ちやすくする必要がある (稲

垣・波多野 1989, p. 189)｡ 学習者が学ぶ意義がわからない課題や断片的知識を効率よく

覚えることを要求するだけでは, 効果的な学習は期待できないであろう｡

しかしながら, これまでの英語教育において, 文法の教授法は表面的な〈形〉を覚え

ることに重きが置かれ, その〈形〉が持つ〈意味〉はあまり考慮されていない (鈴木

2005) といった問題点がある｡ その結果, �形〉と〈意味〉の関係をよく理解できず,

応用がきかない英語学習者を生み出すことになってしまった｡

認知言語学では〈形〉と〈意味〉の関係に注目し, 人間がどのように対象と接し, 概

念化するかという ｢ものの捉え方 (construal)｣ に重点をおいている (Lee 2001, p.

144)｡ 本研究ではパイロット研究として, 英語学習において暗記することに慣れている

と思われる学習者に ｢表層の形式｣ を教えるというよりは ｢ものの捉え方｣ を学ぶこと

を中心とした教授法により, 可算・不可算名詞と完結的・非完結的動詞の区別を学習者

がどう予測し, 理解できるかを研究課題とした｡ 日本人学生 119名, 非英語圏留学生 17

名を対象にモデル授業を行い, 認知言語学的アプローチにより学習者がより効果的に英

語習得ができるプロセスを考察した｡

可算・不可算名詞と完結的・非完結的動詞の教授法の一考察
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3. モデル授業について

3.1. 教材作成における理論上の前提

教材作成においては Langacker (1991, pp. 18�21) と Lee (2001, pp. 137�154) の

｢可算名詞と質量名詞｣ と ｢動詞の完結的用法と非完結的用法｣ の理論 (図 1を参照)

に基づいて教材を考案した｡

3.2. 可算名詞と不可算名詞

Lee (2001, pp. 138�139) によると, 典型的な可算名詞には特徴的な形があり, 有界

的 (bounded) で, 内部構造が非均質的 (heterogeneous) とされる｡ 他方, 不可算

名詞 (Leeのいう質量名詞) には輪郭がなく, 容器に入れることで形ができる, すなわ

ち非有界的 (unbounded), かつ内的に均質的である (homogeneous) とされている｡

学校文法では名詞は普通名詞, 集合名詞, 物質名詞, 抽象名詞, 固有名詞に分類され

る (石黒 2003, pp. 431�432)｡ 本研究では 1レッスン 90分という時間的制限があるため,

可算名詞の中でも学習者が比較的イメージを捉えやすい普通名詞と, 不可算名詞では物

質名詞を液体と固体の 2つに分けたもの 3点にしぼり, 図 2が示すように, 3つのイメー

ジ・スキーマを導入した｡
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図 1 可算・不可算名詞と完結的動詞・非完結的動詞の概念

図 2 可算・不可算名詞のイメージ・スキーマ

不可算 可 算

名詞のイメージ・スキーマ



河上 (1996, p. 203) と辻 (2002, p. 13) によれば, イメージ・スキーマとは, 私たち

が身体的・知覚的に繰り返し経験することを抽象的レベルで構造化したものであり, 普

遍性を具え, 拡張を動機付ける知識形態である(1)｡ 左の円は液体・気体のイメージ・ス

キーマを表わしているが, 非有界的で, 個別性が低く, 内部構造が均質的であるので,

不可算名詞となる｡ 中央の円は素材・固体のイメージ・スキーマを表し, やはり境界が

不明瞭で, 内部構造が均質であるので不可算名詞となる｡ 右の円は単数個体で, 他と区

別がつき, 個がはっきりしている可算名詞のイメージ・スキーマである｡ しかし, 山梨

(1995, pp. 120�127) が指摘するように, 可算・不可算の二分法的な区分は絶対的なも

のではない｡ ポテトサラダを例に挙げれば, 可算名詞であるじゃがいものイメージ・ス

キーマは右の円になる｡ しかし, そのじゃがいもがゆでられ, つぶされて塊になると中

央の円に変化する｡ すなわち, じゃがいも 1つ 1つは有界的であり, 内部構造に非均質

性があるので可算名詞であるが, ゆでてつぶされることにより, 非有界的となり, 内部

構造が均質的になるので不可算名詞に変わる｡

( 1 ) a. Could I have a potato? (じゃがいも 1個)

b. Could I have some potato? (マッシュポテト)

(1a)と(1b)の意味の違いも, この図を使うとイメージを捉えやすいと考える｡

状況に応じて可算名詞が不加可算名詞に, 不可算名詞が可算名詞に変化し, 意味拡張

する状態を Taylor (2002, p. 380) が考案した図が示している (図 3(2) を参照)｡
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図 3 A fragment of a schema network for the count-mass distinction
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( 2 ) a. I have a rabbit as a pet. (うさぎ一匹)

b. I had some rabbit for dinner. (肉としてのうさぎ)

c. I bought some beer at the liquor store. (飲み物のビール)

d. I’d like a beer. (ビール一杯)

Taylorの図を使うと(2a)の文にある可算名詞である動物 (うさぎ) も, (2c)の文にあ

る不可算名詞である液体 (ビール) も意味拡張することにより, それぞれ(2b)の文で

は不可算名詞 (肉としてのウサギ), (2d)の文では可算名詞 (ビール一杯) に変化する

ことを説明することができる｡

3.3. 完結的動詞と非完結的動詞

名詞を可算名詞, 不可算名詞に区分した理論を応用すると完結的動詞, 非完結的動詞

の説明もすることができる (図 4を参照)｡

イメージ・スキーマ①は非完結的動詞を表している｡ 非完結的動詞は学校文法では状

態を表す動詞を指し, 通常は進行形にならない動詞とされている｡ これらの動詞は認知

言語学の理論からいうと, 時間領域においては非有界的で, 内部構造が均質であるとい

える｡

( 3 ) a. I know him very well.

b. I like modern art very much.

(3a)と(3b)の動詞の例が表すように, 非完結的動詞には ｢今, この時だけ｣ 知ってい

たり, 好きであったりするのではなく, 連続する時間の幅がある｡
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図 4 完結的・非完結的動詞のイメージ・スキーマ
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他方, ②と③は完結的動詞のイメージ・スキーマを表している｡ 完結的動詞は学校文

法では, 動作・習慣を表す動詞を指す｡

( 4 ) a. I drink a cup of tea every morning.

b. I’m drinking a cup of tea now.

(4a)は習慣的行為を表し, (4b)は現在進行中の動作を表している｡ 習慣を表わす完結

的動詞には動作の始まりと終わりがあり, 動きによって変化が生じるので, 時間の領域

において有界的で, 個別性があり, 内部構造が非均質であるといえる｡ 進行形の完結的

動詞は ｢今, この時は……している｣ という内容を表すのだが, Lee (2001, pp. 149�

150) によると, 進行相には二つの異なった概念レベルがかかわっている｡ 1つは, 出

来事のうち, ある特定の参照点の部分で焦点となっているものと, もう 1つは出来事全

体に焦点を当てるものである｡ (4b)の “I’m drinking a cup of tea now.” を解釈する

ときには, 特定の瞬間 (今, お茶を飲んでいる瞬間) に注目するだけでなく, その瞬間

をより大きな全体, つまり, お茶を飲み始めてから飲み終わるまでの時間の流れの一部

として捉えることができる｡ 進行形は出来事が時間の中の一瞬として概念化されたもの

だけではなく, 個別化された, 有界的な状況と捉えることができる(3)｡

非完結的動詞であっても, ｢今, この時の状態を伝えたい｣ という一時的な状況を表

わす場合などは進行形になることがある｡

( 5 ) a. The national flag of Japan stands in front of every Japanese em-

bassy.

b. The national flag of Japan is standing in front of the school.

(5a)は日の丸が恒常的に日本大使館の前に立っていることを表している｡ 他方, (5b)

は一時的に, 個別の学校の前に日の丸が立っているニュアンスを出している｡ (5b)の

場合はそれほど長い時間日の丸が揚がっていないことを意味するように, 時間的に有界

的であり, 個別性があると解釈できる｡

3.4. 教材の特徴

以上のような有界的・非有界的, 内部構造の均質・非均質という認知言語学の観点か

ら名詞・動詞のイメージ・スキーマの図を英語教育の場に導入し, 学習者が図を見なが

ら最初はプロトタイプ的なものの概念を形成するようにした｡ 次にその意味拡張をした

例を取り上げ, 例外として覚えるのではなく, 名詞・動詞について柔軟なイメージを学

可算・不可算名詞と完結的・非完結的動詞の教授法の一考察
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習者が形成できるようにした｡ ここでは, 英文法を教える伝統的な教授法 (最初に言葉

による英文法の説明がなされ, 学習者がその説明に従って練習問題を解いていくやり方)

を避け, 教材には, ｢読む｣ ｢聞く｣ ｢話す｣ ｢書く｣ の 4技能に認知言語学を応用した

｢グラマー・ポイント｣ を加えた総合教材を作成した(4)｡

この教材では文法の形式を教えるのではなく, �形〉と〈イメージ〉の関係を学習者

に ｢捉えさせる｣ ことを目的としている｡ 学習者が ｢読む｣ ｢聞く｣ のタスクでその形

式がどのように使われているかを捉えることができるように工夫した｡ ｢グラマー・ポ

イント｣ でイメージ・スキーマを導入し, 付随する Exercise 1で基本的な使い方を,

Exercise 2で基本から意味拡張する例を取り上げた｡ イメージ・スキーマの図を見な

がら Exerciseの問題を解いていくことにより, 学習者の概念の中に〈形〉と〈意味〉

の関係を形成させるようにした｡

具体的には, 名詞の場合, リスニングで得られた答えの可算名詞と質量名詞が ｢グラ

マー・ポイント 1｣ にあるイメージ・スキーマのどの図に属するかを考えさせるように

した｡ 次に付随する Exercise 1でプロトタイプ的な可算・不可算名詞を提示し, 正解

を求めるというよりは, それぞれの名詞がイメージ・スキーマのどの円に属するかを捉

えることに重点を置いた｡ ｢グラマー・ポイント 2｣ で意味拡張する例を取り上げ, 可

算名詞が不可算名詞の円に移動することを示した｡ 同じように付随する Exercise 2で

同じ名詞でもコンテキストで意味が可算と不可算になることを捉えさせ, イメージ・ス

キーマがどの円からどの円に移動するのかを認識させるようにした｡

動詞の場合も, ｢グラマー・ポイント 1｣ にあるイメージ図を見ながら, 状態・習慣・

動作を表すプロトタイプ的な動詞がどの図にあてはまるかを考えさせるようにした｡

｢グラマー・ポイント 2｣ で非完結的動詞 (状態を表す動詞) が完結的動詞に意味拡張

する例を取り上げ, 状態を表す動詞の図が動作を表す図に移動することを捉えさせるよ

うにした｡ 名詞同様, Exercise 2で意味拡張した場合に非完結的動詞が完結的動詞に

なる例を多く取り上げた｡

さらに ｢話す｣ ｢書く｣ というコミュニケーション活動により, その〈形式〉を実際

に自分で使って体験できるように工夫した｡ トピックは日本文化に絞り, 自国の文化価

値を理解し, 自分の文化について学習者が自ら発信できるようにした｡ さらに, どのレ

ベルの学生でも楽しく, 興味を持って取り組めるように, 基礎的レベルから応用, リサー

チなどの幅広いタスクを取り入れ, 学習者が自ら知識を構成できるようにした｡

4. プレ・ポストテスト

本研究では, 学習者の名詞・動詞に関する知識を測るため, 設問がそれぞれ 30題か
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ら成るプレテストとポストテスト (Appendixを参照) を作成した｡ そのうち名詞の知

識を問うものを 10問 (10点満点), 動詞の知識を問うものを 10問 (10点満点) とし,

その他の 10問 (10点満点) は名詞・動詞以外の文法に関する知識を問う問題とした｡

そのことにより, 学習者が英語のどの文法知識を測られているかわからない状態にした(5)｡

実験群として日本人学習者 119名, 外国人学習者 17名 (母語：中国語―15名, ヴェ

トナム語―1名, スペイン語―1名), 統制群として日本人学習者 49名に協力をいただ

いた｡

4.1. プレ・ポストテストの結果と考察

3.4.で作成した教材を使い, モデル授業として, 実験群にそれぞれ 90分ずつ授業を

実施した｡ 外国語 (第 2言語) としての英語の学習における習熟度の変化を見るために,

2回のモデル授業の前後で, プレテストとポストテストを行った｡ また, 実験群と比較

するために, 統制群 (TOEIC受験を目標としたクラス) に授業の最初と最後に同じ内

容のプレテストとポストテストを実施した｡ 統制群の授業内容は TOEICの練習問題を

解くことに重きを置いているが, リーディングのセクションには必ず名詞と動詞の知識

を問う設問があるので, 名詞と動詞の知識を問う問題に焦点を当て, そのつど言葉で正

解を説明するようにした｡ 両群のプレテスト, ポストテストの結果は表 1の通りである｡

4.2. 平均点からの考察

下記の表 1が示すように, 可算・不可算名詞と完結的・非完結的動詞の両方において

群内の�検定 (有意水準 5％, 片側検定) を実施した｡ その結果, 実験群と統制群のど

ちらの�値も有意とはならなかった｡ しかしながら, 実験群の学生 (日本人学習者) に

関して, プレテストよりポストテストの平均点数が高くなっている｡ 特に動詞に関して

は, ポストテストがプレテストより 0.35点伸びている｡ この 0.35点上昇していること

は, 見逃すことはできない｡ 実験群の日本人学習者と外国人学習者の平均点を比べると,

日本人学習者の場合, 完結的・非完結的動詞の平均点と比較して可算・不可算名詞の平

均点の伸びが小さい｡ このことから日本人には, 英語の可算・不可算名詞に関するイメー

ジ・スキーマを理解しにくくさせる言語的障害のようなものがあると推定される｡ 逆に,

外国人学習者の場合は, 完結的・非完結的動詞より, 可算・不可算名詞のほうが, 平均

点の伸びが大きい｡ 外国人学習者に関しては, 名詞の平均点でポストテストがプレテス

トを 0.59点上回っている｡ しかし, 日本人学習者の数が 119名であったのに対し, 外

国人被験者の数が 17名と少なく, これについては, サンプル数を増やして検討する余

地がある｡

実験群・統制群とも群内での�検定は有意にはならなかったが, 実験群と統制群のポ

可算・不可算名詞と完結的・非完結的動詞の教授法の一考察

― 127―



ストテストの結果に�検定 (有意水準 5％, 片側検定) を実施した｡ その結果, この検

定には有意差がみられた｡ このことはイメージ・スキーマを使った認知言語学理論を応

用したモデル授業は, 実験群の学生に対し普段の授業にはない刺激を与え, その成果が

ポストテストに表れたと言える｡

4.3. 最頻値からの考察

4.2.ではマクロの視点で平均点を考察したが, ここではミクロの視点で最頻値を検討

してみたい｡ 下記の表 2にあるように, 名詞 (日本人学習者) に関しては, プレテスト
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表 1 平均点の比較

可算・不可算名詞 完結的・非完結的動詞

日本人学習者 外国人学習者 日本人学習者 外国人学習者

実

験

群

プレテスト (A) 5.90 6.47 7.71 8.18

プレテスト標準偏差 1.60 1.37 1.85 1.01

ポストテスト (B) 5.97 7.06 8.06 8.12

ポストテスト標準偏差 1.91 1.56 1.70 2.00

平均点の差 (B－A) ＋0.07 ＋0.59 ＋0.35 －0.06

�値 －0.44 －1.17 －1.46 0.11

�値 0.33 0.13 0.07 0.45

統

制

群

プレテスト (A) 5.08 6.37

プレテスト標準偏差 1.51 2.03

ポストテスト (B) 4.63 5.96

ポストテスト標準偏差 1.58 2.33

平均点の差 (B－A) －0.45 －0.41

�値 1.44 0.93

�値 0.08 0.18

ポストテストの差
(実験群ポスト－統制群ポスト)

1.34 2.10

�値 4.37� 6.49�

�値 �������
��

�������
���

表 2 最頻値 (人数)

可算・不可算名詞 完結的・非完結的動詞

日本人学習者 外国人学習者 日本人学習者 外国人学習者

実 験 群
プレテスト 6 (30名) 5 (6名) 9 (25名) 8 (9名)

ポストテスト 6 (28名) 7 (6名) 9 (37名) 10 (6名)

統 制 群
プレテスト 6 (13名) 5 (10名)

ポストテスト 3 (14名) 8 (10名)



とポストテストの両者とも最頻値が 6点 (プレ 30名, ポスト 28名) であった｡ 外国人

学習者はプレテストでは最頻値が 5点 (6名) であり, ポストテストでは 7点 (6名)

と確実に 2得点が上昇していた｡ 一方, 動詞 (日本人学習者) に関しては, プレテスト

の最頻値は 9点 (25名) であり, プレテストの段階で 7点から 10点を得点している学

生が全体の 67％であった｡ ポストテストでの最頻値も 9点であったが, プレテストの

25名から 37名に増加し, 7点から 10点を得点している学生の割合が 76％に増えた｡

このことは, 日本人にとって動詞の概念のほうが名詞の概念よりも, 日本語と英語の類

似性が高く, イメージ・スキーマが捉えやすいという仮説を表している｡ イメージ・ス

キーマを取り入れた認知言語学理論を応用した教授法は動詞にはある程度効果があるの

ではないかと推測される｡

他方, 統制群では, 動詞に関しては最頻値がプレテストの 5点 (10名) からポスト

テストで 8点 (10名) の上昇が見られたが, 7点から 10点を得点している学生はプレ

テストでは全体の 47％であるのに対し, ポストテストでは 43％に減少した｡ 以上の結

果からも, 動詞に関しては, モデル授業の効果が一部の実験群の学習者にあったことを

推定させる｡

4.4. モデル授業後のアンケートからの考察

モデル授業に参加した学生に対し, ポストテスト後にアンケートを実施した｡ 質問事

項は教材と授業内容に対し

1. 本文の内容に興味が持てた 2. 文法の説明が分かりやすかった

3. 従来の文法説明よりも良い 4. 適切なレベルだった

5. 適切な量だった

という内容で, 学習者は 5段階 (5：まったくそう思う 4：まあ, そう思う 3：どち

らでもない 2：あまり, そう思わない 1：まったくそう思わない) で評価し, また,

授業・教材に対しコメントを付け加えるという形式のものであった｡

ここで注目すべき点は ｢文法の説明が分かりやすかった｣ という質問 2の項目に対し,

名詞, 動詞共に 75％以上の学生が好意的に受け止めていることである｡ また, 授業・
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表 3 アンケート結果 (可算・不可算名詞)

評価 1 評価 2 評価 3 評価 4 評価 5 平 均 値

質問 1 0％ 3％ 25％ 48％ 24％ 3.92

質問 2 0％ 3％ 19％ 52％ 26％ 4.02

質問 3 2％ 3％ 36％ 37％ 22％ 3.73

質問 4 3％ 12％ 29％ 33％ 23％ 3.62

質問 5 0％ 8％ 26％ 44％ 22％ 3.80



教材へのコメントは肯定的なものとしては, ｢分かりやすかった｣ (26名), ｢楽しかっ

た｣ (15名), ｢良い復習になった｣ (11名) などがあり, 否定的なコメントとしては,

｢易しすぎた｣ (11名), ｢量が少なかった｣ (6名) という意見が寄せられた｡ これらの

アンケートの結果より, 認知言語学の理論を取り入れた授業が学習の動機付けになった

と推測される｡

5. まとめと今後の課題

今回のモデル授業の前後に実施した, 学習者の習熟度を測るプレテストとポストテス

トのデータの差は実験群内の平均点の上昇というマクロ的な視点からは有意性を示さな

かった｡ しかしながら, 日本人学習者に関しては, 動詞のデータを最頻値というミクロ

的視点で見ると, プレテストでは 9得点した学習者が 25名であるのに対し, ポストテ

ストでは 37名に増加している｡ この事実からモデル授業の効果はある程度あったと推

定される｡ しかし名詞の場合には, モデル授業の著しい効果は見られなかった｡ では,

名詞の概念を理解することは日本人学習者にとってどのような問題点があるのだろうか｡

今回のモデル授業では, 物質名詞 (液体・気体類と素材・固体に分類したもの) と普

通名詞の 3種類のイメージ・スキーマしか提示しなかった｡ また, 学生たちはそれらの

イメージ・スキーマを 90分という短い制限時間の中で捉えることを要求された｡ これ

らの理由から, 抽象名詞と集合名詞のイメージ・スキーマを自分の中に形成するまでに

は至らなかったのではないかと考えられる｡ つまり, 伝統的な暗記に頼る教授法で学ん

できた学習者は, もののイメージを捉えて, それを別の状況に応用するという認知言語

学的アプローチには慣れておらず, プロトタイプ的カテゴリーを覚えようとし, 周辺的

なカテゴリー化まで意味拡張ができなかったのではないだろうか｡

池上 (1989) は, 英語の名詞の語義は基本的には〈個体〉のイメージで処理され, 日

本語のように単数, 複数の対立のない言語では, 名詞の語義は〈連続体〉のイメージで

処理されるのがふさわしいと述べている｡ 英語の名詞を日本人学習者に導入する大きな

ポイントとして, 池上 (2000) が指摘しているが, 学習者に日本語の言語感覚と英語話
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表 4 アンケート結果 (完結的・非完結的動詞)

評価 1 評価 2 評価 3 評価 4 評価 5 平 均 値

質問 1 0％ 4％ 24％ 45％ 27％ 3.95

質問 2 0％ 4％ 21％ 49％ 26％ 3.97

質問 3 0％ 4％ 34％ 43％ 19％ 3.77

質問 4 3％ 11％ 32％ 36％ 18％ 3.54

質問 5 1％ 8％ 30％ 40％ 21％ 3.74



者の言語感覚がどの点で共通し, どの点で異なるかを認識させることが重要であるよう

に思われる｡ たとえば ‘chicken’ という名詞は生きているときは可算名詞であるが,

食肉になると不可算名詞になる｡ しかし, 日本人は生物である鶏も食肉の鶏も ｢鶏
トリ

｣ と

して受け止め, 両者を意識的に区別していないのではないだろうか｡ これは日本語と英

語の物の ｢捉え方｣ の大きな相違点であり, 授業に英語の名詞を導入する場合は, 学習

者にこの相違点を捉えさせることが必要である｡ そのためには, まず学習者に同じ名詞

が可算名詞から不可算名詞へ, またはその逆に変化する例を自分で探す課題を与え, そ

れを写真に撮ったり, イラストに描かせたりした上で, クラスで発表するというような,

身体的な経験をさせることが名詞の意味拡張を理解することにつながると思われる｡

今回の研究では, 授業評価アンケートの結果が示すように, 認知言語学理論を応用し

た授業を肯定的に捉える学生が多かった｡ また, 実験群と統制群では, ポストテストの

平均点の差が有意になったことにより, 実験群に認知言語学を応用した教材がある程度

効果的であったと推測される｡ イメージ・スキーマを応用した授業時間を増やし, 文法

理解とあわせて学習者が目標言語の認知システムを同時に習得できるようになれば, こ

の認知言語学理論を応用した教授法は, 今後の英語教育に有効な教授法の一つになると

考えられる｡

今後の研究課題として, 日本人の複数形の概念を調査し, ｢言葉のみでの, 暗記に頼

る複数形導入の授業｣ と ｢イメージ・スキーマ図を応用した複数形導入授業｣ とでは名

詞の理解にどのような差が出るかを研究してみたい｡

付 記

本研究は筆者が英米文化学会の, 認知言語学を応用した英語教材の開発を目的とした分科会に

参加し, その結果から生まれた｡ 動詞の教材は松谷明美先生 (高千穂大学) に作成していただい

た｡ また, データの採取には森千佳子先生 (東京純心女子大学), 松谷明美先生にご協力をいた

だいた｡ プレテスト, ポストテスト作成には金子智香先生 (茨城大学) にお世話になった｡ また

教材作成にあたり, 本文の録音にはブライアン・ウィスナー先生 (元東京純心女子大学) にご協

力いただいた｡ プレテストとポストテストのデータ分析, 解析にあたっては永井一志先生 (玉川

大学) に大変お世話になった｡ ご支援とご助言をいただいた先生方には心から感謝申し上げたい｡

( 1 ) イメージ・スキーマの詳細については, 山梨 (1995, pp. 95�202) も参照｡

( 2 ) 図�の引用に関しては, John R. Taylor先生 (the University of Otago, New Zealand)

から許可を頂いている｡

( 3 ) 本研究は, 通常の進行形のみ扱い, ｢行為解説の進行形 (interpretive progressive)｣ を

取り上げていない｡ 行為解説の進行形については, 友澤 (2008) を参照｡

( 4 ) 現在の英語教育では Communicative Language Teaching (コミュニカティブ言語教育)

が主流になり, 学習者のコミュニケーション能力の養成を目指す方向に進んでいる｡ これは

一つの独立した教授法を指すものではなく, 概念・状況中心, 相互交流活動中心, オーセン
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《注》



ティック教材の積極的使用, およびコミュニケーション・タスクの活用などの特徴を持つ教

授法全般を表す (白畑, 他 1999, pp. 65�66)｡ Brown (1994, pp. 217�219, p. 349) による

と総合教材はコミュニケーションや相互交流の枠組みでは唯一適切な教授法とされている｡

また, 文法を導入することは大人の学習者にとって意味があり, そしてコミュニケーション

のための状況で活用すれば, 学習のプロセスを促進するのにきわめて重要であるとしている｡

( 5 ) プレテストとポストテストの難易度を調べるため, モデル授業を行ったクラスとは別のク

ラスに同じテストを実施した｡ 日本人学習者 28名から成るクラスを半分に分け, 一方の 14

名にはプレテストを, 他方の 14名のグループにポストテストを同時に実施した｡ それらの

テスト結果のデータを�検定にかけ, 次のような結果が得られた｡

池上嘉彦 (1989) ｢｢名詞的｣ なものと ｢動詞的｣ なもの｣ 『言語』 Vol. 18, No. 9, pp. 44�49 東

京：大修館

池上嘉彦 (2000) ｢認知言語学と英文法教育｣ 『関西英語教育学会紀要』 第 23号, pp. 1�15

石黒昭博 監修 (2003) Forest, 東京：桐原書店

稲垣佳世子・波多野誼余夫 (1989) 『人はいかに学ぶか』 東京：中央公論新社

河上誓作 (1996) 『認知言語の基礎』 東京：研究社

岸本映子 (2008) ｢中学での英語の名詞の〈数〉と冠詞の指導：認知文法を活用した試み｣ 『日本

認知言語学会論文集』 第 8巻, pp. 536�551 日本認知言語学会

白畑知彦, 他 (1999) 『英語教育用語辞典』 東京：大修館書店

鈴木希明 (2005) ｢英文法習得への認知的アプローチ｣ 『日本認知言語学会論文集』 第 5巻, pp.

462�470 日本認知言語学会

友澤宏隆 (2008) ｢行為解説の進行形の概念構造について｣ 『日本認知言語学会論文集』 第 8巻,

pp. 347�356 日本認知言語学会

辻幸夫 (2002) 『認知言語学キーワード事典』 東京：研究社

山梨正明 (1995) 『認知文法論』 東京：ひつじ書房

Brown, H. D. (1987) Principles of Language Learning and Teaching, Englewood Cliffs, NJ :

Prentice Hall Regents

Brown, H. D. (1994) Teaching by Principles, Englewood Cliffs, NJ : Prentice Hall Regents

Lakoff, G. and M. Johnson (1980) Metaphors We Live By, University of Chicago Press

Langacker, R. W. (1991) Foundations of Cognitive Grammar, Vol. II : Descriptive Application,

Stanford University Press

Lee, D. (2001) Cognitive Linguistics : An Introduction, Oxford University Press

Taylor, John R. (2002) Cognitive Grammar, Oxford University Press
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プレテスト ポストテスト

平 均 標準偏差 平 均 標準偏差 �値 �値

総 合 点
(30点満点)

20.43 3.13 19.79 4.35 1.93 0.449

名 詞
(10点満点)

5.5 1.29 5.42 2.03 2.49 0.111

動 詞
(10点満点)

8.36 1.50 7.43 1.70 1.28 1.535

①総合点で見ると分散比���������������によりプレテストとポストテストの 2つのデータの分散比は有意とはな
らない｡ �値�������		�� ���
�����������
によりプレテストとポストテストの 2つのデータの平均値の差は有意
とはならない｡ よってプレテストとポストテストの難易度に違いがあるとはいえない｡ ②名詞の分析では, 分散比�����

��	�������, �値���������������
, ③動詞の分析でも分散比���������������, �値���������������
とな
り, よって名詞, 動詞の問題の難易度にも違いがあるとはいえない｡ これらの結果から, プレテストとポストテストに
統計的な違いが認められないのがわかる｡
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El pueblo de Benidorm, a unos 50 Km. al norte de su capital Alicante, en la

costa mediterr�anea de Espa�na, que muchos tienen por ciudad por la gran red de

servicios que cada d�a se van incrementando debido a la demanda del turismo y de

quienes van all�para establecer su residencia, no es tan conocido por sus tradi-

ciones folkl�oricas como se merece. La masificaci�on e incremento de habitantes que

cada d�a va en aumento es uno de los factores que contribuye al desconocimiento

de lo que le es m�as propio hist�orica y tradicionalmente.

La procedencia de la ciudadan�a de Benidorm abarca hasta 122 pa�ses, cifra

que demuestra sobradamente la hospitalidad de los benidormenses, sean nacidos o

no en el pueblo, pero empadronados y como tal ciudadanos que participan en la

vida del pueblo. El pa�s extranjero que m�as habitantes aporta es el Reino Unido

con el 20％ sobre el total de extranjeros y un 7％ sobre la poblaci�on total (casi 4.500

personas). La procedencia de la poblaci�on dentro de Espa�na es en primer lugar de

la Comunidad Valenciana, con casi un 45％ (22.000 personas), a la que le sigue

Andaluc�a con m�as de un 18％ (9.000 personas). El mayor n�umero de pernoc-

taciones hoteleras es l�ogicamente en agosto con un mill�on trescientas mil perso-

nas, adem�as de otro gran n�umero dif�cil de calcular de gente que alquila aparta-

mentos.

Los habitantes censados en Benidorm pasan de los 70.000. Una cifra sorpren-

dente, comprobando que eran apenas 6.202 en el a�no 1961, que nos da un �ndice

evolutivo de crecimiento del padr�on que va de 100 a 1.200. Los residentes nacio-

nales son el 70％m�as o menos, siendo el 30％ restante de residentes procedentes del

extranjero. Las cifras de las edades de la poblaci�on son m�as altas en las edades que

van de los 20 a los 50 a�nos con un porcentaje de aumento de casi 8％ cada cinco

a�nos. Esta cifra mayoritaria de poblaci�on activa expresa la gran actividad que se

desarrolla en el pueblo.

Como elemento geogr�afico que ha servido como medio natural para incentivar

el crecimiento de la poblaci�on es preciso mencionar la extensa playa que posee

Benidorm, o m�as bien las principales playas, de Levante con 2.084 m. y una anchu-

ra que llega a los 75 m., y de Poniente con 3.100 m. y una anchura, todav�a mayor,

que llega a los 105 m. Las dos hacen un total de 272.013 m. cuadrados. Otras

playas no tan conocidas son la Playa Mal Pas, de Cala Ti Ximo, la Cala Almadraba
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y la contigua Playa Finestrat, perteneciente al ayuntamiento del mismo nombre

pero disfrutada sobre todo por benidormenses y turistas hospedados en Benidorm

as�como por vileros de Villajoyosa que se van asentando en las nuevas urbaniza-

ciones que lindan con Finestrat.

Otro aspecto geogr�afico atrayente de Benidorm es el poseer un microclima en

el que no hay temperaturas extremas y las diferencias entre verano e invierno no

son tan distantes como en otros lugares incluso cercanos. Las temperaturas del

agua del mar oscilan entre los ����
�

de enero a los ����
�

de agosto. Las diferencias

de temperatura media en tierra no son tampoco extremas y apenas var�an de ���
�

en febrero a �	
�

en agosto.

Benidorm se ha convertido en uno de los destinos tur�sticos m�as importantes

de Europa. Es este turismo el apoyo esencial de su actividad econ�omica y de su

progreso que hace que m�as que como pueblo sea considerado como ciudad de

primera categor�a. De sobra conocidas las ofertas tur�sticas por la propaganda

exacerbadamente competitiva, nos quedan por mostrar otros aspectos demos�oficos

que, apenas conocidos por expertos y un peque�no n�umero de ciudadanos, se

quedan en un tan segundo plano que pasan totalmente desapercibidos al turista

que espor�adicamente o incluso con asiduidad anual se acerca atra�do por su

extensa playa y todos los servicios de hosteler�a y de recreaci�on que se han

originado a partir de ella. Todas estas cifras nos dan una idea de la peculiaridad

de este pueblo que tan alarmantemente ha crecido en las�ultimas d�ecadas y que su

prioridad tur�stica y de hosteler�a ensombrece y hace m�as dif�cil de apreciar y

valorar, como debiera ser, sus manifestaciones folk�oricas tradicionales. Entre las

diferentes manifestaciones folk�oricas nos fijaremos en este trabajo tan s�olo en la

descripci�on del teatro sobre la arribada de la Virgen del Sufragio que se representa

en la Playa Poniente la v�spera de la fiesta y en las Albas, Coplas y el Romance, que

se cantan en dicha fiesta, de las que haremos la transcripci�on musical.

1. Fiesta de la Virgen del Sufragio

El domingo segundo de noviembre se celebra en Benidorm la fiesta y misa en

honor de la Patrona del pueblo, la Virgen del Sufragio. En tal misa se canta por

costumbre la “Misa Pontifical de Perossi”. Por la tarde del mismo domingo a las

siete y media hay procesi�on por las calles del casco antiguo de Benidorm. A las

once de la noche se cantan el “Romance”, las “Coplas” y las “Albas” a la Virgen del

Sufragio acompa�nados de la “chirimita”1 y el “tabalet”2. Las “Albas” comienzan ya

pasada la media noche. En ellas, expertos cantaores y cantaoras que guiados por

su espontaneidad, hacen variaciones de Albas como expresi�on hecha viva voz de

su sentimiento interior y su piedad por la Virgen del Sufragio, a la que sienten

como su amparo y protecci�on, y como intercesora de los hombres ante Dios para

condonar su alejamiento de �El y restablecer su cercan�a, tal cual su advocaci�on

indica. Son pues espont�aneos los que van subiendo al estrado, normalmente inter-

cal�andose un hombre y una mujer, para cantar el “Alba” que les sale del coraz�on en
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ese momento. Hace tambi�en acto de presencia el ineludible “rezador” que es quien

tiene la funci�on de ir inventando las coplas que va sopl�andoles al o�do a los cantao-

res o cantaoras mientras esperan su turno para cantar. La labor del rezador es

digna de apreciar y valorar en cuanto es capaz de ir improvisando originalmente

la letra de la copla en el momento inmediatamente previo a ser cantada. Uno tras

otro van turn�andose subiendo al estrado desde donde convierten su propia de-

voci�on en verdadero arte popular que ya va siendo tradicional en el pueblo de

Benidorm. Los dos m�usicos que tocan la “chirimita” y el “tabalet” hacen una

introducci�on a los versos y un final a la actuaci�on de los cantaores manteni�endose

en silencio mientras los cantaores interpretan a capella.

Haremos una peque�na presentaci�on de tres actos que se llevan a cabo en las

Fiestas Mayores Patronales de Benidorm que se celebran alrededor del segundo

domingo de noviembre : el teatro sobre el hallazgo de la arribada de la Virgen del

Sufragio a sus costas, las Coplas y el Romance. Haremos tambi�en la transcripci�on

pautada de las Albas que recogimos de la fiesta del 16 de marzo, fiesta del aniver-

sario de la arribada de la Virgen del Sufragio, y de las Coplas y el Romance que se

cantan el segundo domingo de noviembre, fecha a la que se traslad�o la fiesta prin-

cipal de la Virgen del Sufragio para que los pescadores, que en marzo sol�an estar

de faena en alta mar o en otros puertos y en esta�epoca del a�no permanec�an m�as

en su puerto, pudieran dar completo sentido a la fiesta participando de la alegr�a

festiva de su pueblo vitoreando a la que consideran como propia, su Patrona y

Auxiliadora, llam�andola con adjetivo posesivo “Nuestra Se�nora del Sufragio”.

2. Albas del 16 de marzo a la Virgen del Sufragio

Tambi�en se cantan las albas a las 5 : 30 de la ma�nana de la madrugada del

d�a 16 de marzo, fiesta llamada “Conmemoraci�on del Hallazgo de la Virgen del

Sufragio” para recordar ese preciso d�a de 1740 en que su Patrona lleg�o a sus costas.

Entonces la se�nora Mar�a Magdalena Simarro Cantos, como l�der, y alguna otra

mujer son las que cantan las “Albas a la Virgen del Sufragio de Benidorm”, cantos

matutinos que han continuado realizando desde 1990, a�no que conmemoraba el 250

aniversario de la arribada de la Virgen del Sufragio hasta hoy d�a
3. A tal actua-

ci�on se unen desde entonces los Mayorales que con el rito de tocar la campanas al

alba repiten la acci�on que se llev�o a cabo a esa misma hora de la aurora el 16 de

marzo de 1740 tras llegar a su costa el barco que portaba la imagen de la Virgen del

Sufragio. Estos�ultimos a�nos la hora del comienzo de la actuaci�on se adelanta a las

5 : 30, hora en que a�un es de noche en esta�epoca del a�no pero que sin duda facilita

a muchos de los que se congregan el poder llegar a tiempo a sus respectivos traba-

jos si es d�a laborable. Lo importante es que se trata de celebrar el aniversario de

la llegada de la patrona de Benidorm y hacerlo a la hora de las primeras luces

matinales que es precisamente la hora en que lleg�o a su playa. Ese d�a las Albas

son esas coplas casi siempre preparadas a la Virgen del Sufragio que est�an enmar-

cadas dentro de la Procesi�on de la Aurora, rito que vuelve a revivir, para perpe-
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tuarlo en la memoria, el momento de la arribada de la Patrona de Benidorm a sus

costas.

Explicamos ya con detalle el desarrollo de esa Procesi�on de la Aurora del d�a

16 de marzo, rito popular que, habi�endose repetido ya veinte a�nos, no dudamos

llegar�a a ser tradicional4. Presentamos ahora la partitura de las “Albas a la Virgen

del Sufragio” con la letra esta vez mecanografiada, y con alguna alteraci�on musical

que hemos hecho a la transcripci�on que hicimos anteriormente, copiando al dic-

tado las Albas que se cantaron el a�no 2007. Esa procesi�on que lleva consigo el

“Bombardeo A�ereo de Cohetes”, el “Volteo de Campanas” y la “Oraci�on a la Madre

de Dios Virgen del Sufragio” en la Plaza de San Jaime, contin�ua con el recorrido

por las calles del Casco Antiguo y la visita a las playas Levante y Poniente acom-

pa�nando a la Virgen con la “chirimita” y el “tabalet”. El acto finaliza con el

tradicional verso a la Madre de Dios recitado por la se�nora Dolores Zaragoza

Lloret. Momentos despu�es, a las 7 : 00 de la ma�nana, se contin�ua con la celebraci�on

de una Misa de Acci�on de Gracias en la iglesia parroquial de San Jaime y Santa

Ana que da paso a un peque�no�agape de chocolate, mistela y coca ro�nosa que se

ofrece generosamente a todos los asistentes.

3. Teatro sobre la Virgen del Sufragio

En 1971 se comienza a representar esa legendaria e hist�orica “Arribada” del

barco con su patrona. Esta obra teatral titulada “Gui�o escenificaci�o de la Platja”

(Gui�on para la escenificaci�on de la Playa) fue compuesta por el prestigioso inves-

tigador y escritor Pedro Mar�a Orts y Bosch, quien tras muchos a�nos de investi-

gaci�on logr�o encontrar en el Archivo de Simancas, Valladolid, el documento oficial

que describ�a la arribada de la Virgen del Sufragio a Benidorm. Un dato hist�orico

cuya documentaci�on se pensaba hab�a desaparecido y tan s�olo perviv�a en la

memoria y devoci�on popular de los benidormer�es hasta que fue sacado a la luz5.

Ya la v�spera de la fiesta, el s�abado que precede al segundo domingo de

noviembre, se celebra una solemne misa. El teatro sobre la arribada comienza ese

d�a a las cinco de la tarde en la Playa Poniente de Benidorm. Se lleva en proce-

si�on la imagen de la Virgen tras ser encontrada por unos ni�nos que buscaban los

clavos de la nave quemada en que llegara. Esa representaci�on teatral se escenifica

in situ, en la misma playa a la que arrib�o el barco con la imagen de la Virgen del

Sufragio. La puesta en escena se lleva a cabo de forma pausada pero natural y

queriendo mostrar que m�as que actuaci�on es la descripci�on de la vida cotidiana de

los pescadores y la plasmaci�on al p�ublico asistente de los acontecimientos que

ocurrieron los d�as sucesivos de la noche del 15 de marzo de 1740.

La Barqueta, Asociaci�on Cultural y Recreativa de Benidorm, nace de la mano

de Miguel Ribes Segorb el 11 de noviembre de 1985 con el fin de recordar y hacer

viva la memoria de la arribada de la Virgen del Sufragio a las costas de Benidorm.

Los actores son paisanos del pueblo que sin ser profesionales se esfuerzan por

expresarse tal cual son. Esta sencillez de su interpretaci�on es digna de loar, a pesar
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de que no tenga tanto dramatismo su puesta en escena, por su naturalidad y

entusiasmo. Es el pueblo-actor el protagonista y de todo coraz�on y con verdadero

sentimiento propio quieren volver a hacer vivo el acontecimiento principal de la

historia del pueblo donde viven y que, aunque no sean hijos de�el, lo consideran ya

como propio por el hecho de haber vivido en�el, unos m�as y otros menos a�nos6.

El relato del suceso hist�orico de la arribada vuelve a recobrar vida en esa

misma playa todos los a�nos gracias a la representaci�on teatral con la que nos

deleitan los miembros de La Barqueta. Son ya 25 a�nos continuos (38 desde la

primera edici�on) de puesta en escena que nos hace pensar es una costumbre ya

suficientemente arraigada en Benidorm que ha de continuar necesariamente para

recordar y transmitir, a quien vive en el pueblo y a los turistas que espor�adica-

mente pasan, la historia de la arribada de la Virgen del Sufragio y la portentosa

salvaci�on de las llamas de su imagen. Todos los participantes son voluntarios, no

profesionales en el mundo del teatro, que ponen todo su cari�no y entusiasmo en

mostrarnos ese misterio de la sorprendente aparici�on de la Virgen y de su extraor-

dinaria liberaci�on del fuego siguiendo el gui�on del ilustre Pedro Mar�a Orts y

Bosch. Toni Bayona, Vicente Llorca y Miguel Llorca, como protagonistas, se

encarnan cada a�no en personajes vivos para evitar que la historia pase de nuevo

a ser mera leyenda o hasta caiga en el olvido. Y con ellos son muchas las personas

y ni�nos del pueblo que se unen a ellos para representar este suceso hist�orico que

es motivo de su arraigada devoci�on popular y de esta ya tradicional fiesta de la

Virgen del Sufragio.

La representaci�on teatral popular de la Virgen del Sufragio de Benidorm res-

ponde as�pues a un hecho hist�orico. Consta de 17 cortas escenas denominadas

“Pistas”. Trata de ser la fiel copia acerca de ese acontecimiento hist�orico que pre-

cisa que al atardecer del 15 de marzo de 1740 lleg�o a Benidorm la noticia de que por

fuera de la bah�a navegaba un barco a la deriva, arrastrado por la corriente. En las

primeras se comenta la noticia del barco que ya los marineros de Altea han visto

a la deriva. Una mujer expresa su temor de que pudiera ser una trampa de algunos

piratas. Despu�es de la puesta del sol sali�o un la�ud7 del que era patr�on Antoni

Bayona, acompa�nado de los marineros Vicente Llorca de Marcos y Miguel Llorca

de Francisco y otros. Cerca de la ensenada de Vila-Joiosa encontraron el londro o

fal�ua8, a poniente de la isla de Benidorm, y lo remolcaron durante toda la noche.

La escena �
�

son voces de alegr�a de mucha gente por la llegada del barco a la hora

del alba a la playa de Poniente : “V�to! V�to! V�to! ” Llegando a Benidorm hacen

inventario de lo que pose�a dicha embarcaci�on. En la �
�

escena, el notario Alvar

Llorca atestigua en documento escrito que tiene en la parte de afuera de la popa

una imagen de Nuestra Se�nora con su Ni�no en los brazos. En la escena ��
�
, once

d�as despu�es, el 26 de marzo, se decidi�o vender el barco, pero el Se�nor Marqu�es de

Cayluz, gobernador de Alcoy mand�o a su Capit�an que diera orden de que el barco

fuera quemado ante el temor de que pudieran ser contagiados por la peste. Ante

las protestas de los marineros la guardia del se�nor tiene que intervenir. Y des-

pu�es de una serie de discusiones que duraron hasta los d�as 4 y 5 de abril se que-

― 146―



m�o el barco seg�un se hab�a ordenado. Despu�es de quemado el barco, en la escena

��
�
, los ni�nos descubren entre sus restos la imagen de una Virgen totalmente ilesa,

era la Virgen del Sufragio que se hab�a librado de forma extraordinaria de la

quema. Un gran d�a para Benidorm del que se guardar�a perpetua memoria, dice

una mujer en la escena ��
�
. Y para venerarla as�por los siglos de los siglos la

llevan cantando “aleluyas” a la iglesia, el “Palacio de su Hijo Divino”.

La imagen que se venera en la iglesia se encuentra a los pies de la misma, en

la capilla izquierda que est�a justamente a su entrada. La imagen de la Virgen

as�como la del Ni�no Jes�us que porta a su derecha son caras de tez morena. La

mirada de la Virgen se dirige hacia abajo mientras que la del Ni�no , con unos

grandes y llamativos ojos, sigue un plano horizontal. Ambas caras van arropadas

por un bonito vestido blanco en que van bordadas tres flores (lirios), la del medio

en plena floraci�on. En fotos antiguas apreciamos que en lugar de estas flores ha-

b�a un ancla bordada. Las caras del Ni�no y de la Virgen son las�unicas partes del

cuerpo visibles. Van cubiertas por una gran capa azul volada y bordada de igual

forma que el vestido, acabando por abajo en flecos dorados. La Virgen lleva colga-

da al cuello una cruz plateada y adornada con piedras preciosas incrustadas. La

cabeza de la Virgen va coronada con una gran corona dorada de cuya aureola

salen doce estrellas con piedras preciosas incrustadas en su centro. El pedestal va

apoyado en un volumen sin forma que figuran las nubes y est�a sujetado por dos

�angeles, el de la izquierda mirando al rostro de la Virgen y el Ni�no y el de la

derecha mirando hacia abajo, como dando la impresi�on de que mantienen la

imagen en el cielo.

4. Coplas a la Virgen del Sufragio

Adem�as del domingo segundo de noviembre tambi�en vemos que se cantan las

tradicionales “Copletes” en las Fiestas de marzo tras hacer la Romer�a desde el

Paseo Col�on hasta la iglesia parroquial de San Jaime y Santa Ana. As�en 2007 se

cantaron el d�a 10 de marzo, s�abado, una vez terminada la Procesi�on y la Ofrenda

de Flores a la Madre de Dios, del Sufragio.

Tras hacer la transcripci�on musical de la primera copla, escribiremos la letra

de los versos de las dem�as estrofas, que suman un total de 19. Son sencillas coplas

an�onimas en las que se canta la leyenda de la Virgen del Sufragio. Con la referen-

cia musical de la primera nos parece suficiente para que el lector pueda ir acomo-

dando las restantes coplas a la melod�a. Esta melod�a tiene la particularidad de ser

un recitativo, sin compases, que le da un aire de naturalidad, como si fuera una

declamaci�on y proclamaci�on por parte de una persona y hacia una asamblea de

oyentes del acontecimiento de la aparici�on de la imagen en la Playa Poniente y su

posterior maravilla de salir ilesa del fuego que consumi�o la nave en cuya popa,

atestiguan los documentos, estaba colocada. La bonita melod�a de estilo tradicio-

nal y sin ritmo determinado de comp�as nos lleva a pensar que pudiera tener al-

guna reminiscencia de la rica melodiosidad melism�atica del canto gregoriano que
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tantos siglos ha sido la m�usica oficial de la Iglesia cat�olica. Sin duda el cantor ha

debido tener una gran influencia del canto gregoriano por el hecho de haber tenido

que o�r y cantar en celebraciones de la liturgia cat�olica que durante tantos siglos

y hasta la d�ecada de 1960 ha sido su m�usica oficial,�unica y obligatoria. De cual-

quier forma, la m�usica tradicional en principio improvisada ha desarrollado este

tipo de recitativos para anunciar proclamando de viva voz alg�un acontecimiento

que pensaban debiera ser de conocimiento p�ublico. El acabar con la tercera del

tono, dando la sensaci�on de mantener en el aire la canci�on y no darla por termi-

nada, nos ayuda a retomar la nota primera de la siguiente copla. Al igual que en

la primera estrofa que transcribimos musicalmente, se van repitiendo en todas las

dem�as el segundo, tercero y cuarto versos.

Con la misma melod�a se canta tambi�en en pueblos vecinos con diferente letra.

Se supone podr�an proceder las Coplas de cuando Benidorm formaba parte de la

Baron�a de Polop, porque all�y en Alfaz tambi�en se cantan9. No es suficiente ra-

z�on pero percibimos es la prueba de ser un cantar tradicional transmitido de boca

en boca de generaci�on en generaci�on. En cada poblaci�on se va variando y adap-

tando la letra, lo que nos da a entender que el propio pueblo es el autor que con el

tiempo ha ido modelando la letra y aumentado las estrofas seg�un la inspiraci�on del

que lo ejecutara. Es la fuerza del pueblo lo que las ha mantenido vivas y ha hecho

posible que hoy todav�a las podamos disfrutar. En Benidorm hasta hace casi vein-

ticinco a�nos s�olo las cantaban los hombres. Son conocidos los veteranos Jaime

“El Llugueret”, Jaime Agull�o “Llima”, Vicent Rostoll “Cabera”, Jaime Ant�on o

Eusebio Giner. Con la creaci�on de la Barqueta se dio la posibilidad a que las canta-

ran tambi�en mujeres. As�, adem�as de la se�nora Mar�a Magdalena Simarro, son

cantaoras las se�noras Igna y Mar�a Jos�e.

Las nueve primeras coplas narran la historia de la arribada de la Virgen del

Sufragio en 1740 en un la�ud a las playas del pueblo y c�omo despu�es de ser que-

mado el barco en cuyo mascar�on de popa estaba esculpida la imagen de la Virgen

del Sufragio, fue descubierta intacta y proclamada Patrona del pueblo. Las de-

m�as coplas son alabanzas a la Virgen del Sufragio enumerando sus prodigios y la

devoci�on de los benidormer�es por ella, acabando con una imploraci�on para que

sea nuestra intercesora y nos lleve, tras nuestra muerte, a la patria celestial.

1. Oh pueblo de Benidorm / que tal dicha has alcanzado

Porque tienes por Patrona / a la Virgen del Sufragio

2. Desde Poniente a Levante, / ibas cruzando los mares,

y elegiste Benidorm / para aliviar nuestros males.

3. Un d�a al cabo de tantos / que por el mar navegaba

dispuso su voluntad / dicha barca naufragara.

4. Enfrente de Benidorm / que mucha gente miraba,

los vecinos animosos / te sacaron a la playa.

5. Dieron parte al superior, / y mand�o que se quemara

cumplieron con el mandato / qued�o ceniza en la playa.
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6. Y un d�a, buscando clavos, / los muchachos inocentes

la hallaron en la ceniza, / intacta y resplandeciente.

7. Avisaron al instante / al justicia y cura p�arroco,

y los vecinos del pueblo / en procesi�on la llevaron.

8. Viendo tantas maravillas / y los milagros que obraba,

para obsequiarla mejor / fue a la iglesia trasladada.

9. Donde existe y permanece, / sin que jam�as pueda faltar,

por haber sido elegida / como Madre del lugar.

10. El mar sosiega sus olas / y el viento no da�na el barco,

reclamando con fervor / a la Virgen del Sufragio.

11. D�ganlo los marineros / que navegan por el mar

que han salido del peligro / a punto de naufragar.

12. Los marineros te invocan, / Virgen Santa esclarecida,

entre escollos y borrascas, / aflicciones10 y fatigas.

13. Que no les puedes faltar, / ni en guerra ni enfermedades,

y en todas las aflicciones / vos sois Madre de piedades.

14. Es la Virgen del Sufragio / nuestra Madre y Abogada;

para auxiliar marineros / quisiste ser embarcada.

15. Ni te sepultan las aguas / ni el fuego te hace da�no;

en medio de las cenizas / pura y clara te encontraron.

16. Los pueblos circunvecinos / logran de ti protecci�on,

los favores que te piden, / si te tienen devoci�on.

17. D�galo Villajoyosa, / Altea y La Nuc�a,

Polop, Finestrat y Orcheta / y pueblo de La Marina.

18. Cojos, mancos y tullidos, / y mujeres en el parto,

se alivian s�olo con decir / Virgen Santa del Sufragio.

19. Intercede, Virgen Santa, / a la Trinidad sagrada,

que nos lleve a descansar / a la celestial morada.

5. Romance a la Virgen del Sufragio

Hacemos primeramente la transcripci�on musical de la primera copla de las

catorce que componen el Romance a la Virgen del Sufragio. A continuaci�on trans-

cribimos la letra de todas ellas. El Romance no canta como las Coplas la leyenda

de la aparici�on de la Virgen del Sufragio sino que quiere expresar sus virtudes y

grandezas. As�comienza por compararla a bellas flores y a los astros luminosos

para resaltar su belleza. Despu�es expone el acontecimiento del Misterio de la

Anunciaci�on y Encarnaci�on y de su Asunci�on al cielo. Seguidamente habla de su

poder�o sobre el mal y su radiante presencia que alegra a los hombres y a todo lo

creado, para terminar con una invocaci�on de su protecci�on y amparo como Madre

y una s�uplica de intercesi�on como medianera que es entre nosotros y Jesucristo

para que recibamos de�El la vida eterna. Al igual que con las Coplas, la referencia

musical de la primera copla del Romance nos parece suficiente para que cualquiera
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pueda acomodar los restantes versos a la melod�a. El cuarto verso se repite con

diferente melod�a.

Esta melod�a tiene mayor musicalidad que la de las Coplas. Su ritmo es ter-

nario, que transcribimos en comp�as de tres por cuatro. Como se puede apreciar

adem�as de la pausa del final de cada verso, tambi�en hay una o dos notas el doble

de largas que las del resto que nos da la sensaci�on de un peque�no descanso produ-

cido por el mantenimiento de dichas notas que suelen estar colocadas en el punto

�algido de la melod�a. Aunque el tono sea de Do Mayor, vemos que hay un par de

“Si bemoles” en los dos primeros versos que se convierten en “Si naturales” a partir

del tercer verso. Podemos fijarnos que esta misma peculiaridad se da tambi�en en

la Albas, transcripci�on musical que se puede ver m�as arriba. Quiz�a pudiera

responder ese “Si bemol” a una t�pica escala musical espa�nola de inspiraci�on�arabe

que ascendiendo con la tesitura natural desciende rebajando en medio tono la s�ep-

tima y la sexta. En este caso s�olo se rebaja la s�eptima, el Si, descendiendo en el

primer verso pero ascendiendo en el segundo, peculiaridad que igualmente se

puede apreciar en la melod�a de las Albas. Coincidencia tambi�en con la melod�a de

las Albas es ese contraste que se produce casi inmediatamente con el becuadro que

naturaliza el “Si bemol” y da as�una sensaci�on de vitalidad mel�odica, por una

parte, y resoluci�on de la frase mel�odica, por otra, ya en el tercer verso que es la

mitad de la copla. Lo sorprendente del final es que la melod�a se queda colgada en

el Re, nota m�as acorde con el Sol, la dominante del tono, y no termina por resolver

en la t�onica Do que es lo m�as esperado. Esta particularidad hace, sin embargo, que

al no dar la sensaci�on de haber acabado se precave al oyente de la continuidad del

romance, adem�as de servir de preparaci�on para la tercera nota del tono, el Mi, con

la que ha de comenzar la copla posterior. Al haberse acostumbrado el o�do a este

peculiar final de cada copla se hace forzoso que incluso el �ultimo verso termine

tambi�en de la misma forma y, aunque no concluya con la t�onica Do que le dar�a

m�as redondez, produce en el oyente una sensaci�on de quedarse suspendido en el

romance haci�endole creer que las grandezas de la Virgen del Sufragio no tuvieran

fin y forz�andole adem�as a imaginar intuitivamente la resoluci�on cadencial que se

precisa.

1. Oh gran Dios de la verdad, / creador de cielo y tierra,

desatad mis torpes labios / y dadle voz a mi lengua,

2. para que pueda explicar, / con acierto y reverencia,

de la Virgen del Sufragio, / sus virtudes y grandezas11.

3. M�as hermosa que la luna, / que el clavel y la azucena,

es la Virgen del Sufragio, / m�as que el sol y las estrellas.

4. Para ser Madre de Dios / fue escogida esta Princesa

Entre todo el Universo, / por la alta Providencia.

5. Estando haciendo oraci�on, / arrodillada y serena,

Bajo el�angel San Gabriel / a darle la enhorabuena.

6. Como gallardo mancebo / apareci�o a su presencia
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Dici�endole : Dios te salve, / Mar�a, de gracia llena.

7. Vi�endose algo turbada / contest�o de esta manera :

H�agase su voluntad, / siempre estoy a su obediencia.

8. Ya qued�o el Verbo Encarnado / en tu vientre, Virgen bella,

Por obra del Santo Esp�ritu / y salutaci�on ang�elica.

9. Ya se humilla a tu presencia, / por lo que tu seno encierra,

Cuando Dios tiene creado : / aire, fuego, mar y tierra.

10. �Angeles y Serafines, / Patriarcas y Profetas,

Ya gozan la claridad / de la divina belleza.

11. Oh Sacrat�sima Aurora, / que nunca muestras tristezas,

Siempre constante y serena, / vestida de fortaleza.

12. Cuando amanece brillante / tu resplandor reverbera,

se alegran frutos y plantas / y vivientes de la tierra.

13. Hace, pues, blanca paloma, / que m�as que las aves vuelas,

que tus ojos maternales / a nosotros siempre vuelvan.

14. Suplica al fruto admirable / de tu vientre, hermosa perla,

Que al partir de esta vida / gocemos la vida eterna.

Notas

1 Chirimita (chirim�a en castellano) es la dulzaina valenciana, instrumento de viento

que se usa para acompa�nar en los cantos populares. Antiguamente se le llamaba tam-

bi�en “trompa” por su forma c�onica especialmente en la boca de salida y no cil�ndrica

como suelen ser las flautas. En catal�an se la ha denominado tambi�en con los nombres

de “xirimita”, “xaramita”, “don�aina” o “gaita”. Cambian las formas y caracter�sticas

del instrumento en cada regi�on e incluso entre un pueblo o un grupo de int�erpretes y

otros.

2 Tabalet es el tambor valenciano, instrumento de percusi�on de dimensi�on media que

acompa�na a la dulzaina. Se lleva colgado al cuello y sujetado a la cintura y se toca

repiqueteando con dos palillos. Es parecido al tamboril usado en otras regiones de

Espa�na en danzas populares y al timbal de pa�ses latinoamericanos.

3 Queremos agradecer a la se�nora Mar�a Magdalena Simarro los ratos que nos ha dedi-

cado para explicarnos y cantarnos las Albas de este d�a. Ella, que es la innovadora de

esta bonita tradici�on sigue empe�n�andose por ense�nar a cantar estas coplas matutinas

a su Patrona a otras chicas j�ovenes para asegurar la continuidad del rito que aporta

una singular y extraordinaria belleza al principio de la Procesi�on del Alba con la

Virgen del Sufragio. La se�nora Mar�a Magdalena Simarro tambi�en nos ha dedicado

unos ratos a comentarnos c�omo se desarrolla la fiesta de la Virgen del Sufragio de

Benidorm celebrada el segundo domingo de noviembre, al igual que nos ha cantado el

Romance y las Coplas que se cantan en dicha fiesta. Le agradecemos igualmente a ella

el que nos regalara el v�deo y gui�on de la representaci�on teatral que tiene lugar el

segundo domingo de noviembre. No pudi�endolo presenciar in situ, con este v�deo y

gui�on hemos podido percibir y admirar el buen hacer de los miembros de La Barqueta

y as�comentar en estas l�neas la belleza de la representaci�on de la “Arribada” que este

a�no 2009 ha realizado su 40 edici�on. Con tan larga trayectoria podemos considerar ya,

m�as que de sobra, a esta representaci�on dentro del teatro popular contempor�aneo que

se propone dar a conocer sus ra�ces hist�oricas mediante la puesta en escena de

acontecimientos originarios y emblem�aticos de su pueblo y que les unen como tal.

4 Oscar Javier Mendoza Garc�a, “Albas a la Virgen del Sufragio de Benidorm”, ｢人文,

自然, 人間科学研究｣ (The Journal of Humanities and Sciences) , Institute for the study

Cantares y Teatro sobre la Virgen del Sufragio de Benidorm
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of Humanities and Sciences Takushoku University, n�271, Tokio, 2008, pp. 108�115.

5 Pedro Mar�a Orts y Bosch, Apuntes hist�oricos de Benidorm, Valencia, 1971, y Una imagen

de la Virgen de Benidorm, Valencia, 1990.

6 El v�deo que edita la Asociaci�on “La Barqueta”, patrocinado por la Diputaci�on Provin-

cial de Turismo de Alicante es del a�no 1996. Lleva por t�tulo “Escenificaci�o de L’arri-

bada d’una imatge de la Verge a Benidorm” (Escenificaci�on de la Arribada de una

imagen de la Virgen a Benidorm) con la portada dise�nada en 1997 por el mismo

fundador de “La Barqueta”, se�nor Miguel Ribes Segorb.

7 La�ud es la embarcaci�on peque�na, de un palo, con vela latina, esto es, la triangular

envergada en entena. Entena es el palo o vara encorbada que hace el oficio de verga

y donde se asegura la vela latina.

8 Fal�ua es la embarcaci�on destinada al uso de los jefes de marina y algunas autoridades

de los puertos.

9 En l�nea : Peri�odico Levante, El Mercantil Valenciano, Alacant, R. Pag�es, Coplas con aire

marinero, 14 de noviembre de 2006. No es correcto lo que ah�se dice que llegara la

imagen de la Virgen del Sufragio en un pecio ya que pecio es apenas un pedazo de la

nave que ha naufragado, que no se corresponde con el dato hist�orico que nos dice que

el barco estaba a la deriva.

10 Nos permitimos corregir esta palabra “aflicciones”, tanto en esta Copla 12 como en la

13, que en el texto que utilizamos figura como “aficiones”. Este texto es el de Coplas y

Romances a la Virgen del Sufragio que edita la Comissi�o Festes Majors Patronals

Benidorm 97 (utilizado tambi�en en a�nos posteriores). Por el contexto deducimos tiene

que ser una equivocaci�on f�acil de cometer al ser “aficciones”, palabra muy poco usual

que por p�erdida de la “l” y una “c” tiende a convertirse en “aficiones”. “Aficiones” nada

tiene que ver con las otras dos palabras del tercer verso : “escollos” (pe�nascos que

est�an a flor de agua o figuradamente “peligro, riesgo”) y “tormentas”, y sobre todo con

la palabra “fatigas” (cansancio f�sico o moral debido a un trabajo extraordinario) del

cuarto verso, vocablos que exigen uno similar que exprese la idea de sufrimiento,

penalidades o tristezas, tal cual lo hace “aflicciones”.

11 El texto que hemos citado en la nota anterior est�a aqu�equivocado al poner “m�as que

el sol y las estrellas” en vez de “sus virtudes y grandezas”. Es obvio que la equivoca-

ci�on es debida al copiar ya que ese verso de “m�as que el sol y las estrellas” corresponde

al cuarto verso del n�umero 3 del Romance.
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紀 要

『人文・自然・人間科学研究』 (以下 ｢本紀要｣) は, 拓殖大学人文科学研究所 (以下 ｢本研究所｣)

が発行する紀要であり, 研究成果発表の場の提供と, それによる研究活動促進への寄与を目的とす

るものである｡

発行回数

本紀要は, 原則として年 2回, 10月および 3月に発行する｡

編集委員会

本紀要の編集は, 本研究所編集委員会 (以下 ｢編集委員会｣) が担当する｡ 編集委員会は, 本規

定に定める投稿原稿のほかに, 必要に応じて寄稿を依頼することができる｡

投稿資格者

本研究所所員・本研究所客員研究員および拓殖大学非常勤講師とする｡ 拓殖大学非常勤講師の投

稿については, 別途定めた規定に従うものとする｡

原稿の種類

論文・研究ノート・研究動向・調査報告・資料・討論・研究会記録および公開講座記録とする｡

以上のいずれにも当てはまらない原稿については, 編集委員会において取り扱いを判断する｡ また,

編集委員会が必要と認めた場合には, 新たな種類の原稿を掲載することができる｡

論 文：その長短・形式にかかわらず, 独創性および学術的価値のある研究成果をまとめ

たもの｡

研究ノート：研究の中間報告で, 将来, 論文になりうるもの｡ 新しい方法の提示, 新しい知見

の速報などを含む｡

研 究 動 向：ある分野の研究成果を総覧・整理しまとめたもので, 研究史・研究の現状・将来

への展望などを論じたもの｡

調 査 報 告：ある課題についての文献・アンケート・聞き取り調査などの報告で, 調査の意義

が明確なもの｡

資 料：文献・統計・写真など, 研究にとっての資料的価値があると思われる情報を吟味

し, それに解説をつけたもの｡

討 論：本紀要に掲載された論文等に対する批判・質問および執筆者からの反論・回答｡

研究会記録：本研究所主催の研究会の講演内容および質疑の概要｡

公開講座記録：本研究所主催の公開講座の講演内容の詳細な記録あるいは概要｡

二重投稿の禁止

他の刊行物に公表済みの原稿あるいは投稿中の原稿は, 本紀要に投稿できない｡
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原稿の使用言語

日本語および英語とする｡ その他の言語で執筆を希望する場合は, 事前に原稿提出先 (下記) に

申し出て, 編集委員会と協議する｡ なお, 外国語原稿の場合は, その外国語に通じた人の入念な校

閲を受けたものに限る｡

原稿の長さ

1. 日本語および全角文字で記す場合, 本文と注および図・表を含め, 原則として 24,000字以内

とする｡

2. 欧文の場合, 本文と注および図・表を含め, 原則として 48,000字以内とする｡

同一タイトルの投稿

本紀要の複数の号にわたって, 同一タイトルで投稿することはできない｡ ただし ｢資料｣ の場合

は, 同一タイトルの原稿を何回かに分けて投稿することができる｡ その場合, 最初の稿で全体像と

回数を明示しなければならない｡

要 約

原稿には, 研究の目的・資料・方法・結果・結論などの概要を簡潔に記述した外国語による要約

(100～150語) をつけることができる｡ ただし, その外国語に通じた人の入念な校閲を受けたもの

に限る｡ また, 要約には日本語訳を添える｡ なお, 要約には, 図・表や文献の使用あるいは引用は

避ける｡

原稿執筆要領

原稿の執筆はワープロを使用する｡ 執筆の細部については, 別途 ｢原稿執筆要領｣ を定める｡ 投

稿者は, 原稿執筆要領に則って原稿を作成・執筆しなければならない｡

原稿の提出要領

1. ｢原稿提出用紙｣ の各欄に所定事項を正確に記入する｡ とくに “原稿提出に当たっての確認事

項” の各項目は, 一つ一つ入念に確認すること｡ 未記入・未確認のものは, 原則として受け付け

ない｡

2. プリントアウトした原稿を 2部提出する｡ 原稿は, 要約・本文・注・文献資料表・図・表・図

や表のタイトルと説明および出典, の順にまとめる｡ 各原稿には, 上記の ｢原稿提出用紙｣ を必

ず添える｡ 図は, この段階では, 版下原稿を複写したものを提出する｡

3. 提出先 下記のいずれかの部署の担当者宛へ提出する｡

文京キャンパス：研究支援課 八王子キャンパス：八王子学務課 北海道短期大学：学務課

原稿の返却

原稿は, 図・表を含め, 原則として返却しない｡

原稿掲載の可否

編集委員会が審査し決定する｡ その手続きは次の通り｡

1. 原稿の内容に応じて編集委員以外の査読者を選び, 査読を依頼する｡ それとともに編集委員の

中から担当委員を選ぶ｡ 査読者および担当委員は, 原則として各 1名とするが, 場合により複数
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名とすることもある｡

2. 査読者および担当委員は, 論文・研究ノート・研究動向・資料および討論については, 以下の

10項目について原稿を検討し, 査読結果 (掲載の可否・原稿種類の妥当性についての意見や原

稿に対するコメントなど) をまとめ, それを編集委員会に報告する｡

1) タイトルは内容を的確に示しているか

2) 目的・主題は明確か

3) 方法・手法は適切か

4) データは十分か

5) 考察は正確かつ十分か

6) 独創性あるいは学術的価値 (資料的価値) が認められるか

7) 構成は適切か

8) 文章・語句の表現は適切か

9) 注や参考文献の表記は, 執筆要領に添ったものになっているか

10) 図・表の表現は適切か

3. 編集委員会は, これらの報告に基づいて, 委員の合議により, 掲載の可否, 原稿種類の妥当性

および次項の ｢審査結果のお知らせ｣ に添える文書の内容などを決定する｡

なお, 掲載の可否については, ①このままで掲載 ②多少の修正の上で掲載 ③大幅な修正が

必要 ④掲載見送りの 4段階で判定する｡ ③については, 執筆者の修正原稿を査読者と担当委員

が再査読し, その結果に基づいて, 編集委員会が掲載の可否等を決定する｡

4. 研究会記録および公開講座記録の原稿については, 原則として掲載する｡ ただし, この場合も

編集委員の中から担当委員を選び, 担当委員は上記項目の 8) 等を検討する｡ その結果, 執筆者

に加筆修正を求めることがある｡

審査結果の通知

編集委員会は, 原稿掲載の可否を, ｢審査結果のお知らせ｣ により執筆者に通知する｡ 上記②③

④の場合, および原稿種類の変更が必要と判断した場合は, その理由あるいは修正案などを記した

文書をこれに添える｡

審査結果に対する執筆者の対応

掲載の可否について②③と判定された場合, 執筆者は, 審査結果あるいは添付文書の趣旨に基づ

いて原稿を速やかに修正し, 修正原稿を編集委員会に再提出する｡ ただし, ④の場合も含めて, 審

査結果あるいは添付文書の内容に疑問・異論等がある場合, 執筆者は, 編集委員会に文書によって

その旨を申し立てることができる｡

最終原稿の提出要領

執筆者は, 加筆修正が終了した段階で, プリントアウトした最終原稿 1部に, 電子媒体 (フロッ

ピーディスクあるいは CD) を添えて提出する｡ その際, 必ずプレーンテキストを添える｡

また, 電子媒体のラベルには, 原稿のタイトル・執筆者名・文書ファイル名・および文書作成に

使用したソフト名 (バージョンも含む) とパソコンの OS名またはワープロの機種名を明記する｡

図がある場合は, その版下原稿を提出する｡

『人文・自然・人間科学研究』 投稿規定
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校 正

校正は三校まで行う｡ 執筆者は初校および再校のみを行う｡ 執筆者の校正は, 正確かつ迅速に行

う｡ また, その際の加筆・修正は最小限にとどめなければならない｡ 三校は編集委員会が行う｡

原稿の電子化およびコンピュータネットワーク上での公開

掲載された原稿は, 電子化し本学のホームページおよび国立情報学研究所等を通じて, コンピュー

タネットワーク上に公開する｡

抜き刷り

抜き刷りは, 50部までは執筆者 (複数の場合は, 代表執筆者) に進呈する｡ それ以上の部数が

必要な場合は, 50の倍数の部数で編集委員会に申し込む｡ その場合, 50部を超えた分は有料とす

る｡ その料金については別途定める｡

その他

本規定に定められていない事項については, 編集委員会が投稿者と協議の上, 編集委員会が判断

する｡

投稿規定の改正

本規定の改正は, 編集委員会が原案を作成し, 本研究所会議に報告して承認を求める｡

付 記

本投稿規定は, 2009年 10月以降に投稿される原稿から適用する｡

以 上
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三
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。
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Ｖ
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理』

(
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書
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八
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。

(

4)
『
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第
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八
〜
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六
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ジ
。

(
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同
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第
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巻

(

一
九
九
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年)

五
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。
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年)
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〜
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〇
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ジ
。

(

10)
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方
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犬
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『
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画
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論』

(

筑
摩
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・
一
九
九
四
年)
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一列目左＝星飛雄馬 一列目右＝伴宙太

二列目右＝星飛雄馬と花形満 二列目右＝オズ

三列目右＝伴宙太と星一徹

四列目右＝鼻の描写が変化した星飛雄馬

『巨人の星』 (講談社漫画文庫) より転載
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を
持
っ

た
星
飛
雄
馬
と
異
な
る
鼻
を
持
つ
の
が
、
飛
雄
馬
の
父
星
一
徹
で
あ
り
、
星
の
無
二

の
親
友
伴
宙
太
で
あ
り
、
ア
ー
ム
ス
ト
ロ
ン
グ�

オ
ズ
マ
だ
っ
た
。
彼
ら
の
行
動
規

範
は
、
明
瞭
に
は
描
か
れ
て
は
い
な
い
が
、
注
目
す
べ
き
は
、
一
瞬
に
す
べ
て
の
意

味
を
見
出
そ
う
と
す
る
星
飛
雄
馬
の
人
生
観
に
深
刻
な
動
揺
を
も
た
ら
し
た
の
が
、

オ
ズ
マ
で
あ
っ
た
と
い
う
こ
と
だ
。
シ
ー
ズ
ン
終
了
後
の
日
米
親
善
野
球
で
来
日
し

た
カ
ー
ジ
ナ
ル
ス
の
一
員
と
し
て
オ
ズ
マ
は
巨
人
の
星
と
対
戦
す
る
が
、
対
戦
後
の

対
談
で
、
星
を
自
分
と
同
じ

｢

野
球
ロ
ボ
ッ
ト｣

だ
と
い
う
オ
ズ
マ
の
指
摘
に
、
星

は
深
刻
な
精
神
的
動
揺
を
受
け
る
。
飛
雄
馬
は
、
野
球
以
外
の
人
生
を
知
る
べ
く
行

動
を
起
こ
し
、
初
恋
も
経
験
す
る
。
し
か
し
こ
の
恋
は
、
相
手
の
女
性
の
骨
肉
腫
に

よ
る
死
と
い
う
結
末
に
終
わ
り
、
そ
の
た
め
星
は
、
野
球
を
棄
て
る
寸
前
ま
で
行
く
。

オ
ズ
マ
の
登
場
を
通
じ
て
、
野
球
で
の
一
瞬
の
輝
き
の
た
め
に
す
べ
て
を
賭
け
る
と

い
う
飛
雄
馬
の
生
き
方
に
深
刻
な
動
揺
が
も
た
ら
さ
れ
た
の
だ
っ
た
。

た
だ
、
注
目
す
べ
き
は
、
ス
ト
ー
リ
ー
上
精
神
的
大
打
撃
を
星
飛
雄
馬
は
受
け
た

に
も
か
か
わ
ら
ず
、
そ
の
鼻
の
描
か
れ
方
は
、
ま
っ
た
く
変
化
し
な
い
と
い
う
こ
と

だ
。し

か
し
、
星
飛
雄
馬
が
大
リ
ー
グ
ボ
ー
ル
3
号
を
創
り
上
げ
た
と
こ
ろ
か
ら
、
星

飛
雄
馬
の
顔
に
微
妙
な
変
化
が
訪
れ
る
。
丸
っ
こ
か
っ
た
鼻
の
頭
が
ほ
ぼ
な
く
な
り
、

鼻
梁
の
整
っ
た
大
人
の
鼻
に
限
り
な
く
近
づ
い
て
行
く
。
打
者
の
振
る
バ
ッ
ト
を
避

け
て
通
る
と
い
う
荒
唐
無
稽
な
球
種
を
開
発
し
た
星
は
、
そ
れ
ま
で
に
な
い
行
動
を

取
る
よ
う
に
な
る
。
そ
れ
は
、
結
果
を
重
視
す
る
と
い
う
こ
と
だ
。
そ
の
証
拠
に
星

は
、
花
形
や
左
門
と
い
っ
た
永
遠
の
ラ
イ
ヴ
ァ
ル
と
呼
ば
れ
た
バ
ッ
タ
ー
と
の
対
決

に
も
特
段
の
意
識
が
な
い
よ
う
に
振
る
舞
う
。
そ
し
て
そ
の
終
局
に
あ
る
の
が
、
中

日
の
コ
ー
チ
と
な
っ
た
父
星
一
徹
と
そ
の
弟
子
に
な
り
ス
ラ
ッ
ガ
ー
と
し
て
の
才
能

を
開
花
さ
せ
た
伴
宙
太
と
の
対
決
だ
。
ラ
ス
ト
バ
ッ
タ
ー
の
代
打
と
し
て
登
場
す
る

伴
と
の
対
決
が
最
後
に
あ
る
こ
の
試
合
に
お
い
て
星
が
目
指
し
た
の
は
、
完
全
試
合

で
あ
り
、
そ
れ
以
外
で
は
な
い
。
新
庄
が

｢

記
録
で
な
く
、
記
憶
に
残
る
選
手｣

と

い
う
名
言
を
残
し
た
が
、
星
は

｢

記
録
を
通
じ
て
記
憶
に
残
る｣

こ
と
を
目
指
し
た

わ
け
だ
。
こ
の
記
録
、
換
言
す
れ
ば
数
字
を
残
す
と
い
う
こ
と
は
、
近
代
資
本
主
義

的
発
想
の
非
常
に
判
り
や
す
い
指
標
と
言
え
る
。

こ
う
し
た
星
の
行
動
規
範
の
変
化
が
、
丸
っ
こ
い
鼻
か
ら
鼻
梁
の
整
っ
た
鼻
へ
の

変
化
と
い
う
形
で
示
さ
れ
て
い
る
の
だ

(

巻
末
挿
絵
四
列
目
右)

。

こ
の
よ
う
に
記
号
学
的
視
点
を
漫
画
の
読
解
に
導
入
す
る
こ
と
で
何
が
も
た
ら
さ

れ
た
の
か
。
漫
画
と
は
、
特
に
ス
ト
ー
リ
ー
を
持
つ
長
編
漫
画
を
読
む
際
、
ど
う
し

て
も
そ
の
ス
ト
ー
リ
ー
に
目
を
奪
わ
れ
が
ち
だ
。
が
、
漫
画
が
漫
画
で
あ
る
所
以
は
、

そ
こ
に
絵
が
存
在
す
る
と
い
う
こ
と
だ
。
そ
の
絵
に
注
目
す
る
こ
と
で
、
ス
ト
ー
リ
ー

と
は
異
な
る
別
の
関
係
性
が
見
い
だ
せ
る
の
だ
。
こ
れ
は
、
小
説
の
読
解
に
も
適
用

可
能
だ
。
つ
ま
り
、
小
説
の
中
の
ス
ト
ー
リ
ー
と
は
直
接
関
係
の
な
い
よ
う
な
あ
る

場
面
の
描
写
と
か
登
場
人
物
の
描
写
と
か
に
注
目
す
る
こ
と
で
、
小
説
の
持
つ
、
ス

いかに文学を教えるか
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そ
れ
ま
で
の
漫
画
が
ド
ラ
マ
チ
ッ
ク
な
展
開
、
言
葉
を
変
え
て
言
え
ば
非
日
常
的
世

界
を
描
い
て
い
た
の
に
対
し
て
、『

翔
ん
だ
カ
ッ
プ
ル』

は
中
学
生
の
日
常
と
い
う

｢

ミ
ニ
マ
リ
ズ
ム｣

的
世
界
を
対
象
に
し
た
か
ら
だ
と
言
う
。

こ
こ
で
私
が
注
目
し
た
い
の
は
、
こ
の

『

巨
人
の
星』

に
登
場
す
る
人
物
の
鼻
の

形
だ
。
登
場
人
物
の
鼻
の
形
に
着
目
す
る
こ
と
で
、
ス
ト
ー
リ
ー
か
ら
は
読
み
取
る

こ
と
の
出
来
な
い
、
別
の
人
間
関
係
が
浮
上
し
て
く
る
。

こ
の
漫
画
に
は
、
二
つ
の
タ
イ
プ
の
鼻
を
持
つ
人
物
の
系
統
が
あ
る

(

�)

。

そ
の
二
つ
の
タ
イ
プ
の
鼻
の
グ
ル
ー
プ
と
は
、
丸
っ
こ
い
鼻
を
持
つ
人
物
た
ち
と

鼻
梁
の
は
っ
き
り
し
た
鼻
を
持
つ
人
物
だ
。
丸
っ
こ
い
鼻
を
持
っ
た
グ
ル
ー
プ
に
属

す
る
の
は
、
星
飛
雄
馬
、
花
形
満
だ

(

巻
末
挿
絵
二
列
目
左)

。
こ
れ
に
対
し
て
、

鼻
梁
の
通
っ
た
鼻
を
持
つ
グ
ル
ー
プ
に
入
る
の
が
、
飛
雄
馬
の
父
親
で
あ
る
星
一
徹
、

伴
宙
太
、
そ
し
て
現
役
大
リ
ー
ガ
ー
な
が
ら
、
星
飛
雄
馬
を
打
ち
倒
す
た
め
に
、
敢

え
て
日
本
の
中
日
ド
ラ
ゴ
ン
ズ
に
所
属
す
る
よ
う
に
な
っ
た
ア
ー
ム
ス
ト
ロ
ン
グ
・

オ
ズ
マ
だ
っ
た

(

巻
末
挿
絵
一
・
二
・
三
列
目
右)

。

ラ
イ
ヴ
ァ
ル
と
思
わ
れ
た
飛
雄
馬
と
花
形
が
同
じ
グ
ル
ー
プ
で
あ
り
、
他
方
飛
雄

馬
の
無
二
の
親
友
で
あ
る
伴
宙
太
は
、
飛
雄
馬
と
対
抗
す
る
別
の
グ
ル
ー
プ
に
入
っ

て
い
る
こ
と
に
注
目
し
て
ほ
し
い
。

こ
れ
は
、
何
を
意
味
し
て
い
る
の
か
。
丸
っ
こ
い
鼻
は
、
幼
児
性
の
名
残
で
あ
り
、

さ
ら
に
は
、
ア
マ
チ
ュ
ア
リ
ズ
ム
と
い
う
よ
り
も
反
プ
ロ
フ
ェ
シ
ョ
ナ
リ
ズ
ム
、
プ

ロ
テ
ス
タ
ン
テ
ィ
ズ
ム
に
基
づ
く
近
代
資
本
主
義
の
精
神
に
対
抗
す
る
反
＝
近
代
主

義
を
意
味
し
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。
逆
に
、
鼻
梁
の
整
っ
た
鼻
は
、
大
人
性
と
プ

ロ
フ
ェ
ッ
シ
ョ
ナ
リ
ズ
ム
、
あ
る
い
は
近
代
＝
資
本
主
義
の
精
神
を
表
し
て
い
る
。

星
飛
雄
馬
の
行
動
は
、
常
に
全
力
投
球
で
あ
り
、
手
抜
き
を
知
ら
な
い
。
そ
れ
は

プ
ロ
に
な
っ
て
か
ら
も
変
わ
ら
な
い
。
た
と
え
ば
、
大
リ
ー
グ
ボ
ー
ル
1
号
が
花
形

満
に
打
た
れ
た
後
も
、
花
形
以
外
に
は
ま
だ
ま
だ
大
リ
ー
グ
ボ
ー
ル
1
号
が
通
じ
る
。

だ
か
ら
星
の
日
本
シ
リ
ー
ズ
で
の
起
用
を
語
る
当
時
の
巨
人
軍
監
督
の
川
上
哲
治
の

進
言
を
拒
絶
す
る
。
大
リ
ー
グ
ボ
ー
ル
1
号
は
、
花
形
の
よ
う
な
特
訓
を
す
れ
ば
誰

も
が
打
て
る
可
能
性
が
あ
る
球
種
で
あ
り
、
今
通
じ
る
の
は
、
そ
の
特
訓
が
な
さ
れ

な
い
だ
け
に
過
ぎ
な
い
か
ら
で
、
お
情
け
で
通
用
す
る
よ
う
な
球
を
使
い
た
く
な
い

と
い
う
理
由
か
ら
だ
。
そ
も
そ
も
一
度
打
た
れ
た
だ
け
で
、
そ
の
ボ
ー
ル
の
生
命
が

失
わ
れ
る
と
い
う
発
想
自
体
ナ
ン
セ
ン
ス
な
わ
け
だ
が
、
そ
れ
は
、
常
に
一
回
一
回

の
対
決
が
す
べ
て
と
い
う
発
想
に
よ
る
も
の
だ
。
こ
れ
は
、
一
瞬
一
瞬
に
こ
そ
最
大

の
意
味
が
あ
る
と
見
な
す
祝
祭
的
発
想
で
あ
る
。
花
形
ら
ラ
イ
ヴ
ァ
ル
と
の
対
決
が

す
べ
て
で
あ
り
、
そ
の
瞬
間
に
自
分
の
全
能
力
を
投
入
し
よ
う
と
い
う
こ
と
だ
。
こ

の
よ
う
な
星
飛
雄
馬
に
と
っ
て
は
、
プ
ロ
に
な
っ
た
後
も
、
野
球
は
決
し
て
生
き
る

た
つ
き
、
生
活
の
手
段
で
は
な
い
。
野
球
は
、
他
の
何
事
に
も
代
え
ら
れ
な
い
祝
祭

的
時
間
・
空
間
を
も
た
ら
す
も
の
な
の
だ
。
そ
う
し
た
発
想
は
、
一
度
の
結
果
で
な

く
、
一
シ
ー
ズ
ン
あ
る
い
は
長
い
野
球
人
と
し
て
の
人
生
を
考
え
て
行
動
す
べ
き
プ

ロ
と
し
て
の
意
識
に
欠
け
る
と
い
っ
て
も
よ
い
だ
ろ
う
。
同
時
に
、
そ
れ
は
、
人
生

を
点
に
お
い
て
見
る
の
で
は
な
く
、
長
い
野
球
人
と
し
て
の
人
生
を
考
慮
し
て
行
動

を
律
す
る
べ
き
と
す
る
合
理
主
義
的
発
想
、
投
下
資
本
に
応
じ
た
利
潤
、
こ
の
漫
画

に
則
し
て
換
言
す
れ
ば
、
注
が
れ
た
努
力
に
応
じ
た
結
果
を
求
め
る
資
本
主
義
の
精

神
に
明
ら
か
に
反
す
る
も
の
だ
。
花
形
も
ま
た
、
大
リ
ー
グ
ボ
ー
ル
1
号
を
打
つ
た

め
に
、
決
死
の
特
訓
を
し
、
見
事
そ
の
魔
球
を
ホ
ー
ム
ラ
ン
す
る
が
、
そ
の
結
果
全
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ラ
の
結
末
の
違
い
の
原
因
で
あ
っ
た
と
考
え
ら
れ
る
。

こ
の
よ
う
に
、
記
号
学
的
方
法
は
、
作
者
の
は
っ
き
り
し
な
い
昔
話
の
分
析
に
有

効
だ
が
、
も
ち
ろ
ん
作
者
の
は
っ
き
り
し
て
い
る
作
品
の
解
釈
に
も
役
立
つ
。
そ
こ

で
、
こ
の
章
の
最
後
で
は
、
現
代
の
作
品
を
取
り
あ
げ
て
み
る
。

現
代
の
作
品
と
言
っ
た
が
、
最
後
に
分
析
の
対
象
と
す
る
の
は
、
小
説
で
は
な
く
、

漫
画
だ
。
私
ぐ
ら
い
の
年
齢
の
男
性
な
ら
ば
、
少
年
時
代
に
ほ
ぼ
誰
も
が
見
た
で
あ

ろ
う
漫
画
、
そ
し
て
今
で
も
プ
ロ
野
球
の
ジ
ャ
イ
ア
ン
ツ
の
コ
マ
ー
シ
ャ
ル
で
使
わ

れ
て
い
て
、
そ
の
存
在
く
ら
い
は
知
っ
て
い
る
で
あ
ろ
う

『

巨
人
の
星』

と
い
う
漫

画
を
取
り
あ
げ
る
。

『

巨
人
の
星』

と
は
、
元
巨
人
軍
の
名
三
塁
手
星
一
徹
を
父
に
持
つ
星
飛
雄
馬
が

父
の
果
た
せ
な
か
っ
た
巨
人
軍
の
ス
タ
ー
選
手
に
な
る
と
い
う
夢
を
実
現
す
る
た
め

日
夜
努
力
し
、
つ
い
に
そ
の
夢
を
実
現
す
る
ま
で
を
描
い
た
漫
画
で
、
い
わ
ゆ
る
ス

ポ
根
漫
画
の
走
り
と
い
っ
て
も
よ
い
も
の
だ
。
し
か
し
、
昨
今
の
少
年
漫
画
雑
誌
に

掲
載
さ
れ
る
ス
ポ
ー
ツ
を
主
題
化
し
た
漫
画
が
そ
の
ス
ポ
ー
ツ
、
特
に
試
合
の
場
面

ば
か
り
を
描
く
の
と
は
異
な
り
、『

巨
人
の
星』

で
は
、
野
球
が
も
ち
ろ
ん
中
心
な

の
だ
が
、
主
人
公
星
飛
雄
馬
を
始
め
と
し
た
登
場
人
物
の
恋
や
友
情
な
ど
の
日
常
生

活
も
わ
り
と
細
か
く
描
か
れ
て
い
る
。
野
球
選
手
と
し
て
だ
け
で
な
く
、
飛
雄
馬
が

人
間
的
に
も
成
長
し
て
い
く
様
が
描
か
れ
て
お
り
、
さ
な
が
ら
ビ
ル
デ
ィ
ン
グ
ス
・

ロ
マ
ン
と
い
っ
た
風
情
の
漂
う
、
全
一
九
巻
の
長
編
漫
画
で
あ
る
。

ス
ポ
ー
ツ
漫
画
の
定
番
と
し
て
、
飛
雄
馬
に
は
、
何
人
も
の
ラ
イ
ヴ
ァ
ル
が
登
場

す
る
。
そ
の
中
で
も
飛
雄
馬
が
ま
だ
小
学
生
の
頃
か
ら
対
戦
し
、
プ
ロ
選
手
に
な
っ

て
も
、
方
や
巨
人
の
エ
ー
ス
、
方
や
阪
神
の
ク
リ
ー
ン
ナ
ッ
プ
と
し
て
戦
っ
た
花
形

満
は
、
特
別
の
存
在
だ
。
そ
し
て
も
う
一
人
重
要
な
人
物
が
、
飛
雄
馬
の
高
校
時
代

か
ら
の
無
二
の
親
友
で
あ
り
、
プ
ロ
で
も
同
じ
巨
人
に
入
団
し
、
キ
ャ
ッ
チ
ャ
ー
と

し
て
飛
雄
馬
の
球
を
受
け
続
け
た
伴
宙
太
で
あ
る
。
彼
は
、
飛
雄
馬
が
考
案
し
た
大

リ
ー
グ
ボ
ー
ル
1
号
と
2
号
の
誕
生
の
影
の
功
労
者
と
い
っ
て
も
よ
い
存
在
で
、
こ

の
漫
画
の
最
も
重
要
な
バ
イ
プ
レ
イ
ヤ
ー
と
い
っ
て
よ
い
だ
ろ
う
。

先
に
挙
げ
た
プ
ロ
ッ
プ
の
図
式
に
当
て
は
め
る
と
、
花
形
満
が
敵
対
者
で
あ
り
、

伴
宙
太
が
贈
与
者
な
い
し
は
助
手
と
い
う
こ
と
に
な
り
そ
う
だ
。
な
り
そ
う
と
い
っ

た
の
は
、
こ
の
漫
画
に
こ
の
ス
ト
ー
リ
ー
と
は
別
の
レ
ヴ
ェ
ル
の
人
物
関
係
が
存
在

す
る
か
ら
だ
。
で
は
、
別
の
人
間
関
係
と
は
、
ど
の
よ
う
な
も
の
で
あ
り
、
そ
れ
は

い
か
に
し
て
作
り
上
げ
ら
れ
て
い
る
の
か
。

こ
こ
で
注
目
せ
ね
ば
な
ら
な
い
の
は
、『

巨
人
の
星』

が
漫
画
で
あ
っ
て
小
説
で

は
な
い
と
い
う
こ
と
だ
。
つ
ま
り
、
そ
れ
は
、
文
字
で
書
か
れ
た
要
素
以
外
に
、
絵

が
存
在
す
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

漫
画
の
絵
の
持
つ
記
号
性
に
着
目
し
た
の
は
、
大
塚
英
志
が

『

教
養
と
し
て
の

�

ま
ん
が
・
ア
ニ
メ

�』

で
指
摘
し
た
よ
う
に
、
手
塚
治
虫
だ
が
、
さ
ら
に
漫
画
を
記

号
学
的
方
法
で
読
み
解
い
た
の
は
、『

漫
画
原
論

(

�)』

で
の
四
方
田
犬
彦
だ
っ
た
。

こ
の

『

漫
画
原
論』

で
四
方
田
は
、
漫
画
に
お
け
る
鼻
の
意
味
論
を
展
開
し
て
い

る
。『

翔
ん
だ
カ
ッ
プ
ル』

と
い
う
少
年
漫
画
誌
に
お
け
る
ラ
ブ
コ
メ
と
い
う
新
し

い
ジ
ャ
ン
ル
を
打
ち
立
て
た
画
期
的
漫
画
に
つ
い
て
、
四
方
田
は
そ
の
登
場
人
物
の

鼻
の
形
に
着
目
し
て
い
る
。
こ
の
漫
画
の
ヒ
ロ
イ
ン
お
よ
び
ヒ
ー
ロ
ー
は
、
丸
こ
っ

い
小
さ
な
鼻
を
し
て
お
り
、
そ
れ
ま
で
の
漫
画
の
主
人
公
が
鼻
梁
の
は
っ
き
り
し
た

い
わ
ゆ
る
高
い
鼻
を
持
っ
て
い
た
の
と
好
対
照
を
な
し
て
い
る
と
言
う
。
そ
れ
は
、

いかに文学を教えるか

― 163 ( 14 ) ―



遍
性
が
高
い
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。

こ
こ
で
は
、
日
本
の
昔
話
の

『

一
寸
法
師』

と
シ
ャ
ル
ル
・
ペ
ロ
ー
や
グ
リ
ム
兄

弟
の
童
話
、
と
い
う
よ
り
も
今
日
で
は
デ
ィ
ズ
ニ
ー
の
キ
ャ
ラ
ク
タ
ー
に
な
っ
て
し

ま
っ
た
感
の
強
い

『

シ
ン
デ
レ
ラ』

を
例
に
と
り
、
プ
ロ
ッ
プ
の
図
式
を
多
少
変
形

し
て
、
こ
の
直
接
的
関
連
の
な
い
二
つ
の
物
語
の
共
通
の
構
造
・
機
能
を
抽
出
し
て

み
よ
う
。

ま
ず
、
注
目
す
べ
き
は
、
二
つ
の
話
の
主
人
公
と
も
、
異
常
性
を
持
っ
て
い
る
と

い
う
こ
と
だ
。
一
寸
法
師
は
、
名
前
の
通
り
一
寸
つ
ま
り
三
セ
ン
チ
ほ
ど
の
身
長
し

か
な
い
。
そ
れ
に
対
し
、
シ
ン
デ
レ
ラ
は
、
灰
被
り
だ
。
英
語
名
の
シ
ン
デ
レ
ラ
で

は
、
は
っ
き
り
わ
か
ら
な
い
が
、
シ
ン
デ
レ
ラ
の
フ
ラ
ン
ス
語
名
は
サ
ン
ド
リ
ヨ
ン

で
、
サ
ン
ド
リ
ヨ
ン
の
サ
ン
ド
リ
は
、
フ
ラ
ン
ス
語
で
灰
を
意
味
す
る
サ
ン
ド
ル
に

由
来
す
る
も
の
で
あ
る
。
そ
し
て
両
者
と
も
、
家
を
出
立
し
て
い
る
。
一
寸
法
師
は

武
士
に
な
る
た
め
京
を
目
指
し
、
シ
ン
デ
レ
ラ
は
、
お
城
で
の
舞
踏
会
を
目
指
し
て

出
立
す
る
。
こ
れ
は
、
プ
ロ
ッ
プ
の
指
摘
に
あ
る
通
り
だ
。
ま
た
、
そ
こ
に
敵
対
者

が
登
場
す
る
点
も
プ
ロ
ッ
プ
の
指
摘
に
あ
る
通
り
。
一
寸
法
師
は
、
鬼
と
対
決
せ
ね

ば
な
ら
ず
、
シ
ン
デ
レ
ラ
は
、
継
母
や
姉
た
ち
を
欺
か
ね
ば
な
ら
な
い
。
さ
ら
に
、

シ
ン
デ
レ
ラ
で
は
、
お
城
に
行
く
た
め
に
魔
法
使
い
の
手
助
け
に
よ
り
、
美
し
い
ド

レ
ス
や
南
瓜
の
馬
車
、
猫
の
馬
に
、
ネ
ズ
ミ
の
御
者
を
手
に
入
れ
る
。
こ
れ
は
プ
ロ
ッ

プ
の
指
摘
す
る
贈
与
者
に
よ
る
呪
具
な
い
し
は
助
手
の
贈
与
に
当
た
る
。
一
寸
法
師

で
は
、
贈
与
者
は
敵
対
者
で
も
あ
る
鬼
で
あ
り
、
呪
具
は
打
ち
出
の
小
槌
に
な
る
。

た
だ
、
こ
の
呪
具
お
よ
び
助
手
の
獲
得
は
、
シ
ン
デ
レ
ラ
で
は
、
敵
対
者
つ
ま
り
継

母
や
姉
を
出
し
抜
く
手
段
だ
が
、
一
寸
法
師
で
は
、
敵
対
者
の
勝
利
し
た
結
果
手
に

入
れ
ら
れ
る
も
の
で
あ
る
と
い
う
違
い
が
あ
る
。
そ
し
て
、
両
者
と
も
め
で
た
く
結

婚
す
る
と
い
う
結
末
を
迎
え
る
。

た
だ
こ
の
一
見
同
じ
結
末
に
も
違
い
が
あ
る
。『

一
寸
法
師』

で
は
、
鬼
を
退
治

し
て
打
ち
出
の
小
槌
で
大
き
く
な
る
と
す
ぐ
に
一
寸
法
師
は
、
お
姫
様
と
結
婚
し
て
、

結
末
を
迎
え
る
が
、『

シ
ン
デ
レ
ラ』

で
は
そ
う
で
は
な
い
。
継
母
や
姉
た
ち
を
出

し
抜
い
て
、
お
城
で
の
舞
踏
会
に
参
加
し
、
王
子
の
心
を
す
っ
か
り
魅
了
し
尽
く
し

て
も
、
そ
こ
で
す
ぐ
に
結
婚
に
は
至
ら
な
い
。
シ
ン
デ
レ
ラ
は
、
わ
ざ
わ
ざ
家
に
帰
っ

て
い
る
。
そ
れ
も
二
日
も
続
け
て
。
一
二
時
を
過
ぎ
る
と
み
す
ぼ
ら
し
い
灰
被
り
に

戻
っ
て
し
ま
う
こ
と
を
恥
じ
て
と
い
う
の
な
ら
、
な
ぜ
ガ
ラ
ス
の
靴
を
も
っ
て
王
子

が
シ
ン
デ
レ
ラ
探
し
に
乗
り
出
し
た
と
き
は
、
灰
被
り
の
姿
の
ま
ま
王
子
の
前
に
姿

を
表
し
た
の
か
。
シ
ン
デ
レ
ラ
に
お
い
て
大
事
な
の
は
、
王
子
が
シ
ン
デ
レ
ラ
を
見

つ
け
出
し
た
と
い
う
フ
ィ
ク
シ
ョ
ン
だ
。
フ
ィ
ク
シ
ョ
ン
と
言
っ
た
の
は
、
実
際
は

そ
う
で
な
い
か
ら
だ
。
事
実
、
舞
踏
会
に
出
か
け
て
い
っ
た
の
は
、
シ
ン
デ
レ
ラ
の

方
な
の
だ
か
ら
。
し
か
も
、
魔
法
使
い
の
手
を
借
り
て
ま
で
し
て
。
か
な
り
の
策
略

を
用
い
て
、
シ
ン
デ
レ
ラ
は
王
子
の
気
持
ち
を
籠
絡
し
た
の
だ
が
、
そ
の
策
略
を
隠

蔽
す
る
た
め
に
も
、
一
旦
は
家
に
帰
っ
て
王
子
に
シ
ン
デ
レ
ラ
を
捜
さ
せ
る
必
要
が

あ
っ
た
の
だ
。
あ
く
ま
で
も
自
分
が
売
り
込
ん
だ
の
で
は
な
く
、
王
子
様
が
シ
ン
デ

レ
ラ
を
見
出
し
た
と
い
う
フ
ィ
ク
シ
ョ
ン
が
必
要
だ
っ
た
の
だ
。
だ
い
た
い
、
一
二

時
と
い
う
門
限
が
あ
る
と
い
う
あ
た
り
も
男
心
の
機
微
を
突
い
た
作
戦
だ
。
だ
か
ら
、

シ
ン
デ
レ
ラ
は
ず
る
い
と
言
い
た
い
の
で
は
な
く
、
そ
れ
は
女
性
が
従
属
的
な
地
位

に
あ
っ
た
と
い
う
こ
と
に
過
ぎ
な
い
。
こ
れ
は
、
記
号
学
と
い
う
よ
り
フ
ェ
ミ
ニ
ズ

ム
的
観
点
に
な
っ
て
し
ま
う
が
、
主
人
公
の
性
別
の
差
が
、
一
寸
法
師
と
シ
ン
デ
レ
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そ
の
文
脈
に
依
存
す
る
と
い
う
こ
と
だ
。

こ
の
よ
う
に
、
ソ
シ
ュ
ー
ル
は
、
言
葉
に
は
固
定
し
た
意
味
が
内
在
す
る
と
考
え

ら
れ
て
い
た
見
方
を
見
事
に
覆
し
て
、
関
係
性
に
お
い
て
言
葉
の
意
味
を
考
え
る
と

い
う
根
本
的
に
新
し
い
視
点
を
も
た
ら
し
た
の
だ
。

あ
る
言
語
内
の
、
あ
る
い
は
あ
る
文
脈
内
の
関
係
性
を
見
る
と
い
う
視
点
が
、
そ

の
後
の
構
造
主
義
の
出
発
点
に
も
な
っ
た
の
だ
が
、
記
号
学
は
、
構
造
と
関
係
性
と

い
う
視
点
で
、
作
品
を
見
る
と
い
う
そ
れ
ま
で
に
な
い
文
学
作
品
の
解
釈
法
を
提
示

し
た
。

こ
れ
は
、
先
の
章
で
触
れ
た
、
作
品
を
作
者
に
還
元
し
て
考
え
る
と
い
う
実
証
主

義
的
方
法
と
は
全
く
異
な
る
、
と
い
う
よ
り
も
正
反
対
の
観
点
か
ら
作
品
を
考
え
る

と
い
う
方
法
を
可
能
に
し
た
。
記
号
学
に
お
い
て
は
、
作
品
の
意
味
を
、
そ
の
背
後

に
い
る
と
さ
れ
る
作
者
へ
と
遡
っ
て
考
え
る
必
要
は
な
く
、
む
し
ろ
作
品
全
体
を
一

つ
の
構
造
体
と
捉
え
、
そ
の
中
で
の
語
と
語
、
文
と
文
等
の
関
係
性
と
い
う
観
点
か

ら
そ
の
意
味
を
導
き
出
せ
ば
い
い
わ
け
だ
。

と
こ
ろ
で
関
係
性
を
見
る
と
は
、
具
体
的
に
は
ど
の
よ
う
な
こ
と
を
意
味
す
る
の

か
。
関
係
性
と
は
、
個
々
の
要
素
を
孤
立
し
た
も
の
と
し
て
扱
う
の
で
な
く
、
他
の

要
素
の
関
係
、
つ
ま
り
は
結
び
つ
き
を
見
る
と
い
う
こ
と
だ
。
た
と
え
ば
、
こ
こ
に

鉛
筆
が
あ
る
と
す
る
。
鉛
筆
は
、
通
常
筆
記
用
具
と
し
て
使
用
す
る
か
ら
、
鉛
筆
の

意
味
は
、
も
の
を
書
く
こ
と
に
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
し
か
し
、
た
と
え
ば
、
そ
の

鉛
筆
を
背
中
に
も
っ
て
い
っ
て
、
か
ゆ
い
と
こ
ろ
に
こ
す
り
つ
け
た
ら
、
こ
れ
は
一

種
の
孫
の
手
の
よ
う
な
も
の
と
し
て
使
わ
れ
た
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
つ
ま
り
こ
の

場
合
の
鉛
筆
は
筆
記
用
具
で
は
な
く
、
孫
の
手
の
代
用
品
と
し
て
機
能
し
て
い
る
と

い
う
こ
と
に
な
る
。
鉛
筆
が
、
筆
記
用
具
と
し
て
使
わ
れ
る
の
は
、
そ
れ
が
紙
の
上

に
置
か
れ
て
文
字
等
を
書
い
た
と
き
で
あ
り
、
そ
れ
が
背
中
に
置
か
れ
た
時
は
、
孫

の
手
と
し
て
使
わ
れ
た
と
い
う
こ
と
だ
。
鉛
筆
の
意
味
は
、
そ
れ
が
紙
と
結
び
付
く

の
か
、
背
中
と
結
び
付
く
の
か
に
よ
っ
て
違
う
と
い
う
こ
と
だ
。
し
た
が
っ
て
、
あ

る
も
の
の
関
係
性
を
見
る
と
い
う
こ
と
は
、
そ
の
も
の
が
他
の
ど
の
よ
う
な
も
の
と

結
び
つ
き
、
ど
の
よ
う
に
機
能
す
る
か
を
見
る
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
し
た
が
っ
て
、

記
号
学
と
は
、
機
能
主
義
的
視
点
で
物
事
を
捉
え
る
と
い
う
こ
と
に
な
る
。

こ
う
し
た
記
号
学
＝
機
能
主
義
的
方
法
は
、
作
者
が
は
っ
き
り
わ
か
っ
て
い
る
近

代
文
学
の
作
品
に
も
適
用
さ
れ
る
が
、
よ
り
効
果
的
な
の
は
、
作
者
が
判
ら
な
い
古

典
的
作
品
や
、
さ
ら
に
は
そ
も
そ
も
特
定
の
作
者
を
想
定
す
る
こ
と
が
困
難
な
民
話
・

昔
話
の
分
析
に
効
果
を
発
揮
し
た
。

旧
ソ
連
の
学
者
に
ウ
ラ
ジ
ミ
ー
ル
・
プ
ロ
ッ
プ
と
い
う
人
が
い
た
。
プ
ロ
ッ
プ
は
、

一
九
二
〇
年
代
に
ロ
シ
ア
の
民
話
を
研
究
し
、
そ
の
成
果
を

『

昔
話
の
形
態
学』

と

い
う
本
に
し
た
。
そ
の
中
で
プ
ロ
ッ
プ
は
、
民
話
の
個
々
の
内
容
、
登
場
人
物
が
違
っ

て
も
、
そ
の
機
能
が
共
通
で
あ
る
こ
と
を
見
出
し
て
い
る
。
そ
の
共
通
の
機
能
は
、

三
一
個
あ
っ
て
、
そ
れ
が
異
な
る
話
で
も
同
じ
順
序
で
現
れ
る
と
指
摘
し
て
い
る
。

そ
の
内
の
幾
つ
か
を
紹
介
す
る
。
1
家
族
の
成
員
の
不
在
、
2
主
人
公
に
課
せ
ら
れ

る
禁
止
、
3
禁
止
の
違
反
、
8
敵
対
者
に
よ
る
加
害
、
11
主
人
公
の
出
立
、
12
贈
与

者
(

補
給
者)

に
よ
る
主
人
公
へ
の
試
練
、
14
呪
具

(

助
手)

の
獲
得
、
16
敵
対
者

と
の
格
闘
、
18
主
人
公
の
勝
利
、
20
主
人
公
の
帰
還
、
29
主
人
公
の
変
身
、
31
主
人

公
の
結
婚
と
い
っ
た
も
の
だ
。

プ
ロ
ッ
プ
が
分
析
し
た
の
は
、
ロ
シ
ア
の
民
話
だ
が
、
こ
の
図
式
は
、
か
な
り
普

いかに文学を教えるか
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と
い
う
こ
と
だ
。
日
本
語
で
、
蝶
と
蛾
と
い
う
二
種
の
言
葉
が
使
わ
れ
る
こ
と
で
、

二
種
類
の
昆
虫
が
い
る
と
い
う
世
界
観
が
作
ら
れ
た
わ
け
だ
。
逆
に
フ
ラ
ン
ス
語
は
、

p
a

p
illo

n
一
語
し
か
な
い
か
ら
、
日
本
人

(

あ
る
い
は
日
本
語
を
母
語
と
す
る
者)

が
、
二
種
類
の
昆
虫
を
見
出
す
と
こ
ろ
で
、
フ
ラ
ン
ス
人

(

あ
る
い
は
フ
ラ
ン
ス
語

を
母
語
す
る
者)
は
、
一
種
類
の
昆
虫
し
か
見
出
さ
な
い
と
い
う
こ
と
だ
。
裏
を
返

せ
ば
、
言
語
が
存
在
し
な
い
と
こ
ろ
で
は
、
現
実
は
存
在
し
な
い
、
あ
る
い
は
認
識

不
可
能
だ
と
い
う
こ
と
に
も
な
る
。

こ
う
い
う
意
味
で
、
言
語
が
現
実
を
作
る
と
い
っ
た
の
だ
。

た
だ
、
こ
う
し
た
見
方
は
、
人
類
学
者
の
サ
ピ
ア
＆
ウ
ォ
ー
フ
も
同
様
の
こ
と
を

指
摘
し
て
い
る
。
だ
か
ら
、
あ
り
き
た
り
と
は
言
わ
な
い
が
、
ソ
シ
ュ
ー
ル
の
オ
リ

ジ
ナ
リ
テ
ィ
が
出
て
く
る
と
こ
ろ
は
、
そ
の
意
味
に
つ
い
て
の
考
え
方
だ
。

ソ
シ
ュ
ー
ル
は
、
記
号
を
、
異
な
る
二
つ
の
側
面
の
合
成
物
と
考
え
た
。
音
や
表

記
の
仕
方
を
表
す
シ
ニ
フ
ィ
ア
ン

(

能
記)

と
そ
の
概
念
を
示
す
シ
ニ
フ
ィ
エ

(

所

記)

だ
。
木
と
い
う
日
本
語
は
、k

i

と
い
う
音
声
に
よ
り
、
植
物
の

｢
木｣

と
い
う

イ
メ
ー
ジ
・
概
念
を
表
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
だ
。
問
題
は
、
如
何
に
し
て
、
こ
の

k
i

と
い
う
音
で

｢

木｣

と
い
う
概
念
を
示
し
て
い
る
か
と
い
う
こ
と
だ
。
も
っ
と
わ

か
り
や
す
く
い
う
と
、
言
語
に
お
け
る
意
味
と
は
如
何
な
る
も
の
か
と
い
う
こ
と
だ
。

ソ
シ
ュ
ー
ル
は
、
そ
の
説
明
を
関
係
性
と
い
う
視
点
か
ら
行
っ
た
。
そ
れ
が
、
画

期
的
だ
っ
た
の
だ
。
ソ
シ
ュ
ー
ル
は
、
言
語
の
意
味
を
二
つ
の
関
係
性
の
観
点
か
ら

説
明
し
た
。
一
つ
は
、
同
一
言
語
内
の
他
の
語
と
の
関
係
性
と
い
う
点
。
た
と
え
ば
、

日
本
語
の

｢

兄｣

と
い
う
言
葉
は
、
親
を
同
じ
く
す
る
子
供
の
中
で
、
男
で
年
長
の

子
と
い
う
意
味
で
使
わ
れ
る
が
、
こ
の

｢

兄｣

が
そ
う
い
う
意
味
を
持
つ
の
は
、
も

と
も
と

｢

兄｣

と
い
う
語
に
そ
う
い
う
意
味
が
込
め
ら
れ
て
い
る
か
ら
で
は
な
い
。

｢

兄｣

に
対
し
て
、
性
別
の
違
う

｢

姉｣
｢

妹｣

と
い
う
語
が
あ
る
一
方
で
、
長
幼
の

違
い
を
意
味
す
る

｢

弟｣
｢

妹｣

と
い
う
語
が
あ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
男
で
年
長
と

い
う
意
味
が
出
て
く
る
と
い
う
こ
と
だ
。
だ
か
ら
、
も
し
日
本
語
が
変
化
し
て
、

｢

弟｣
｢

妹｣

と
い
う
語
が
使
わ
れ
な
く
な
れ
ば
、
英
語
のb

ro
th

e
r

と
同
じ
よ
う
に

｢

兄｣

は
、
男
の
子
と
い
う
意
味
し
か
持
た
な
く
な
る
。
つ
ま
り
、｢

兄｣

の
意
味
は
、

｢

兄｣

と
い
う
語
の
み
に
よ
っ
て
形
成
さ
れ
る
の
で
は
な
く
、
そ
の
周
囲
に

｢

姉｣

｢

弟｣
｢

妹｣

と
い
う
語
が
あ
る
こ
と
に
よ
っ
て
出
来
て
い
る
と
い
う
こ
と
だ
。
こ
れ

が
一
つ
目
の
関
係
性
だ
。

二
つ
目
の
関
係
性
は
、
そ
の
語
が
使
わ
れ
る
文
脈
中
の
他
の
語
と
の
関
係
性
と
い

う
も
の
だ
。

た
と
え
ば
、｢

バ
カ｣

と
い
う
言
葉
が
あ
る
。
こ
れ
は
、
ど
う
い
う
意
味
で
使
わ

れ
る
言
葉
だ
ろ
う
か
。
相
手
を
罵
倒
す
る
、
あ
る
い
は
相
手
の
知
的
能
力
の
低
さ
を

あ
げ
つ
ら
う
言
葉
？

た
し
か
に
、
そ
う
い
う
意
味
で
使
わ
れ
る
が
、
む
し
ろ
わ
れ

わ
れ
が
日
常
的
に
使
う
の
は
、
も
っ
と
違
う
意
味
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
カ
ッ
プ
ル

が
い
て
、
男
の
方
が
、
女
の
子
に
何
か
冗
談
を
言
う
。
そ
れ
に
対
し
て
女
性
が
、
ち
ょ
っ

と
甘
え
た
言
葉
で

｢

バ
カ｣

と
言
う
と
す
る
。
こ
の

｢

バ
カ｣

は
、
決
し
て
相
手
を

罵
倒
す
る
も
の
で
も
、
そ
の
知
的
能
力
を
問
題
に
す
る
言
葉
で
も
な
い
。
だ
か
ら
、

女
性
か
ら

｢

バ
カ｣

と
言
わ
れ
た
男
の
方
は
、
怒
る
ど
こ
ろ
か
満
更
で
も
な
い
よ
う

な
顔
し
て
に
や
け
て
い
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
む
し
ろ
、
こ
う
し
た
場
合
に
怒

る
方
が
ど
う
か
し
て
い
る
。
こ
の

｢

バ
カ｣

は
、
親
愛
の
情
を
示
す
た
め
に
使
わ
れ

る
言
葉
だ
。
つ
ま
り
、｢

バ
カ｣

と
い
う
言
葉
が
、
ど
う
い
う
意
味
を
持
つ
か
は
、
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だ
が
、
で
は
、
記
号
と
は
如
何
な
る
も
の
か
。
記
号
は
、
と
り
あ
え
ず
、
何
か
を
代

理
＝
表
象
す
る
も
の
だ
。
パ
ー
ス
は
、
記
号
を
三
つ
の
観
点
か
ら
分
類
し
、
さ
ら
に

そ
の
下
位
区
分
と
し
て
三
つ
の
カ
テ
ゴ
リ
ー
を
も
う
け
た
。
つ
ま
り
、
九
つ
の
記
号

に
分
類
し
た
こ
と
に
な
る
。
そ
の
中
で
最
も
有
名
な
分
類
が
イ
コ
ン
、
イ
ン
デ
ッ
ク

ス
、
シ
ン
ボ
ル
の
三
つ
だ
。
記
号
と
対
象
が
あ
る
面
で
類
似
し
て
い
る
の
が
、
イ
コ

ン
記
号
。
肖
像
画
は
、
そ
の
絵
の
モ
デ
ル
な
っ
た
人
の
イ
コ
ン
記
号
と
言
え
る
。
イ

ン
デ
ッ
ク
ス
記
号
は
、
事
実
上
の
対
応
関
係
が
認
め
ら
れ
る
も
の
だ
。
た
と
え
ば
、

怒
り
の
表
情
は
、
そ
の
人
物
の
怒
っ
た
気
持
ち
を
表
す
も
の
だ
。
そ
し
て
最
後
の
シ

ン
ボ
ル
記
号
は
、
対
象
と
記
号
が
慣
習
的
に
結
び
付
い
た
も
の
だ
。
言
語
記
号
が
そ

の
例
だ

(

８)

。

こ
う
し
た
パ
ー
ス
の
記
号
論
に
対
し
て
、
現
代
の
批
評
を
考
え
る
上
で
よ
り
重
要

な
の
は
、
ソ
シ
ュ
ー
ル
の
記
号
学
だ
。
と
い
う
の
も
、
ソ
シ
ュ
ー
ル
が
提
示
し
た
、

記
号
の
、
あ
る
い
は
言
語
に
つ
い
て
の
概
念
は
、
わ
れ
わ
れ
が
イ
メ
ー
ジ
す
る
記
号

や
言
語
に
つ
い
て
の
考
え
方
に
根
本
的
変
更
を
強
い
る
も
の
で
あ
っ
た
か
ら
だ
。

パ
ー
ス
の
記
号
論
の
説
明
で
見
た
よ
う
に
、
記
号
は
あ
る
対
象
の
代
理
物
と
し
て

機
能
す
る
と
考
え
ら
れ
る
が
、
ソ
シ
ュ
ー
ル
は
、
そ
う
し
た
記
号
の
概
念
は
あ
る
言

語
体
系
が
成
立
し
た
後
に
可
能
に
な
る
も
の
に
過
ぎ
ず
、
そ
も
そ
も
の
記
号
は
、
一

方
に
記
号
が
あ
り
、
他
方
に
そ
の
記
号
が
指
示
す
る
対
象
が
あ
る
と
い
う
よ
う
な
も

の
で
は
な
い
、
と
し
た
。

た
と
え
ば
、
近
所
の
犬
が
子
供
を
生
ん
だ
。
そ
れ
で
そ
の
子
犬
に
ポ
チ
と
い
う
名

前
を
付
け
た
と
す
る
。
現
実
に
子
犬
が
生
ま
れ
た
か
ら
、
ポ
チ
と
い
う
名
前
つ
ま
り

言
葉
が
必
要
に
な
っ
た
の
で
あ
り
、
そ
の
逆
で
は
な
い
。
し
か
し
、
こ
う
し
た
、
言

語
と
は
現
実
に
存
在
す
る
事
物
の
一
つ
一
つ
に
与
え
ら
れ
た
レ
ッ
テ
ル
の
よ
う
な
も

の
だ
と
い
う
見
方
は
、
言
語
名
称
目
録
観
と
し
て
ソ
シ
ュ
ー
ル
に
お
い
て
は
、
否
定

さ
れ
た
。

こ
の
言
語
名
称
目
録
観
は
、
先
の
子
犬
の
例
で
見
た
よ
う
に
、
わ
れ
わ
れ
の
日
常

生
活
に
お
い
て
は
、
有
効
な
も
の
と
思
わ
れ
る
。
が
、
言
語
の
根
本
的
機
能
、
そ
し

て
言
語
の
発
生
を
考
え
た
と
き
妥
当
な
見
方
で
は
な
い
。

で
は
、
ソ
シ
ュ
ー
ル
は
言
語
を
ど
う
見
て
い
た
か
。
言
葉
に
よ
っ
て
現
実
が
生
ま

れ
る
、
あ
る
い
は
言
語
と
現
実
は
同
時
発
生
だ
と
見
て
い
た
と
い
う
こ
と
に
な
る
。

そ
ん
な
馬
鹿
な
と
思
わ
れ
る
だ
ろ
う
。
も
し
、
そ
う
し
た
見
方
が
正
し
い
な
ら
、
カ

レ
ー
ラ
イ
ス
と
言
葉
に
す
れ
ば
、
目
の
前
に
現
実
の
カ
レ
ー
ラ
イ
ス
が
現
れ
る
と
い

う
こ
と
に
な
る
。
も
ち
ろ
ん
、
言
語
が
現
実
を
作
る
と
い
う
の
は
、
そ
の
よ
う
な
こ

と
で
は
な
い
。

で
は
、
ど
ん
な
こ
と
を
意
味
し
て
い
る
の
か
。
日
本
で
の
ソ
シ
ュ
ー
ル
研
究
の
パ

イ
オ
ニ
ア
と
い
っ
て
よ
い
丸
山
圭
三
郎
こ
ん
な
例
を
あ
げ
て
い
る

(

９)

。

蝶
と
蛾
と
い
う
昆
虫
が
い
る
。
フ
ラ
ン
ス
語
で
は
蝶
はp

a
p

illo
n

で
、
蛾
は
何

と
い
う
か
、
と
い
う
と
、
や
は
りp

a
p

illo
n

だ
。
も
し
、
先
の
言
語
名
称
目
録
観

が
正
し
い
の
な
ら
、
フ
ラ
ン
ス
に
は
、
日
本
で
蝶
な
い
し
は
蛾
と
呼
ば
れ
る
二
種
の

昆
虫
の
内
の
ど
ち
ら
か
片
方
し
か
い
な
い
、
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
し
か
し
、
日
本

人
が
フ
ラ
ン
ス
に
行
け
ば
、
蝶
も
蛾
も
飛
ん
で
い
る
様
を
見
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ

れ
は
、
何
を
意
味
し
て
い
る
の
か
。

｢

蝶｣

と
呼
ば
れ
る
べ
き
昆
虫
と

｢

蛾｣

と
呼
ば
れ
る
べ
き
昆
虫
が
二
種
い
て
、

そ
れ
に
た
ま
た
ま
日
本
語
で
は
蝶
・
蛾
と
い
う
言
葉
を
与
え
た
と
い
う
の
で
は
な
い
、

いかに文学を教えるか

― 167 ( 10 ) ―



日
本
人
で
あ
る
と
言
明
す
る
こ
と
は
、
意
味
を
持
ち
得
た
だ
ろ
う
。
し
か
し
、
同
じ

こ
と
を
日
本
に
戻
っ
て
か
ら
言
っ
て
も
意
味
は
な
い
。
で
は
、
日
本
で
は
、
漱
石
は

自
身
を
な
ん
と
紹
介
し
た
の
だ
ろ
う
か
。
そ
こ
で
想
起
せ
ね
ば
な
ら
な
い
こ
と
は
、

漱
石
は
少
な
く
と
も
生
涯
三
つ
の
名
前
を
持
っ
た
と
い
う
こ
と
だ
。
ま
ず
生
ま
れ
て

す
ぐ
、
夏
目
金
之
助
と
い
う
名
を
与
え
ら
れ
る
。
し
か
し
、
そ
の
一
年
後
に
は
、
塩

原
金
之
助
と
姓
が
変
わ
る
。
さ
ら
に
二
一
才
に
な
っ
て
夏
目
家
に
復
籍
し
、
夏
目
金

之
助
に
戻
っ
て
い
る
。
そ
し
て
作
家
と
し
て
デ
ビ
ュ
ー
し
た
際
、
夏
目
漱
石
と
い
う

ペ
ン
ネ
ー
ム
を
使
っ
た
。
し
か
し
、
こ
の
漱
石
と
い
う
ペ
ン
ネ
ー
ム
も
も
と
も
と
は

正
岡
子
規
が
九
〇
あ
ま
り
あ
る
号
の
ひ
と
つ
と
し
て
か
つ
て
使
用
し
て
い
た
も
の
だ
っ

た
。
漱
石
が
そ
の
事
実
を
知
っ
た
上
で
、
漱
石
と
い
う
号
を
自
身
の
ペ
ン
ネ
ー
ム
と

し
て
採
用
し
た
か
ど
う
か
は
わ
か
ら
な
い
が
、
漱
石
が
そ
の
号
の
パ
イ
オ
ニ
ア
で
は

な
い
と
い
う
こ
と
は
事
実
の
よ
う
だ
。

漱
石
自
身
、
あ
る
と
き
は
金
之
助
で
あ
り
、
塩
原
で
あ
り
、
夏
目
で
あ
っ
た
と
い

う
、
複
数
の
名
前
、
固
有
名
詞
を
持
っ
て
お
り
、
そ
の
複
数
の
固
有
名
詞
に
応
じ
て
、

自
分
が
何
者
で
あ
る
の
か
と
い
う
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
も
拡
散
し
て
あ
っ
た
と
言
え

る
。
そ
う
し
た
漱
石
の
経
験
が
、
こ
の

『

吾
輩
は
猫
で
あ
る』

に
も
反
映
さ
れ
て
い

る
と
考
え
ら
れ
る
。
実
際
、
こ
の
小
説
は

｢

猫｣

が
何
者
で
あ
る
の
か
と
い
う
だ
け

で
な
く
、
名
前
を
巡
る
エ
ピ
ソ
ー
ド
が
い
く
つ
も
出
て
く
る
。
迷
亭
君
が
西
洋
料
理

店
で
、
存
在
し
も
し
な
い
ト
チ
メ
ン
ボ
ー
を
注
文
し
、
ボ
ー
イ
は
困
惑
し
つ
つ
も
、

今
日
は
あ
い
に
く
ト
チ
メ
ン
ボ
ー
の
材
料
が
手
に
入
ら
な
い
と
答
え
た
と
い
う
話
や
、

苦
沙
弥
先
生
が
自
分
の
妻
を
オ
タ
ン
チ
ン
・
パ
レ
オ
ロ
ガ
ス
と
呼
び
、
そ
の
意
味
を

問
う
妻
に
向
か
っ
て
意
味
は
な
い
と
答
え
る
エ
ピ
ソ
ー
ド
な
ど
、
名
前
を
巡
る
エ
ピ

ソ
ー
ド
が
度
々
現
れ
て
き
て
い
る
。
そ
の
意
味
で
、『

吾
輩
は
猫
で
あ
る』

は
、
名

前
を
巡
る
小
説
、
換
言
す
れ
ば
、
名
前
と
そ
の
名
前
に
よ
り
名
指
さ
れ
た
個
物
と
の

関
係
を
問
う
た
小
説
と
も
言
え
る
。
そ
こ
に
漱
石
自
身
の
と
い
う
よ
り
も
、
塩
原
金

之
助
で
あ
り
、
夏
目
金
之
助
で
も
あ
っ
た
作
家
漱
石
の
人
生
経
験
が
映
し
出
さ
れ
て

い
る
と
も
読
め
る
の
だ
。
つ
ま
り
、
こ
の
小
説
に
通
奏
低
音
の
よ
う
に
響
い
て
い
る

の
は
、
自
分
と
は
何
者
で
あ
る
の
か
、
と
い
う
存
在
論
的
問
い
か
け
で
あ
る
と
言
え

る
。｢

猫
で
あ
る｣

と
い
う
名
を
持
つ
も
の
で
あ
る
こ
と
と

｢

名
前
は
ま
だ
無
い｣

と
い
う
無
名
で
あ
る
こ
と
の
間
で
引
き
裂
か
れ
宙
づ
り
さ
れ
た
存
在
と
し
て
の
自
己

に
直
面
し
続
け
る
と
い
う
作
家
漱
石
の
決
意
を
語
っ
た
作
品
と
し
て
、
こ
の

『

吾
輩

は
猫
で
あ
る』

は
漱
石
に
と
っ
て
そ
し
て
日
本
の
近
代
文
学
に
お
い
て
も
記
念
碑
的

作
品
で
あ
る
の
だ
。

３

記

号

学

前
章
で
は
、
実
証
主
義
的
批
評
に
つ
い
て
見
た
。
こ
こ
で
は
、
実
証
主
義
と
は
対

極
と
い
っ
て
方
法
を
取
る
記
号
学
に
つ
い
て
考
え
て
い
こ
う
。

記
号
学
に
は
、
ア
メ
リ
カ
の
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ズ
ム
の
祖
の
チ
ャ
ー
ル
ズ
・
サ
ン
ダ
ー
・

パ
ー
ス
に
由
来
す
る
も
の
と
ス
イ
ス
の
言
語
学
者
の
フ
ェ
ル
デ
ィ
ナ
ン
・
ド
・
ソ

シ
ュ
ー
ル
に
淵
源
を
持
つ
も
の
と
が
あ
る
。
通
常
両
者
を
区
別
す
る
た
め
に
前
者
を

記
号
論

(
セ
ミ
オ
テ
ィ
ッ
ク
ス)

、
後
者
を
記
号
学

(

セ
ミ
オ
ノ
ロ
ジ
ー)

と
呼
ん

だ
り
す
る
。

両
者
と
も
、
記
号

(

シ
ー
ニ
ュ)

を
研
究
対
象
と
し
た
論
で
あ
り
、
学
で
あ
る
の
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て
い
る
。
こ
の
間
、
断
続
的
に
神
経
衰
弱
に
苦
し
み
、
日
本
の
精
神
医
学
の
パ
イ
オ

ニ
ア
で
も
あ
る
帝
大
医
科
教
授
の
呉
秀
三
の
診
察
を
受
け
た
り
し
て
い
る
。
そ
う
し

た
苦
し
い
時
に
、
高
浜
虚
子
の
勧
め
も
あ
っ
て
書
い
た
の
が

『

吾
輩
は
猫
で
あ
る』

だ
っ
た
。

こ
う
し
た
漱
石
の
人
生
経
験
と

『

吾
輩
は
猫
で
あ
る』

の
語
り
手
で
あ
る
猫
を
結

び
つ
け
る
と
ど
う
な
る
か
。
漱
石
は
、
生
後
す
ぐ
里
子
に
出
さ
れ
、
里
子
か
ら
戻
っ

て
間
も
な
く
養
子
に
出
さ
れ
て
い
る
。
養
子
に
出
さ
れ
た
も
の
の
、
養
父
母
の
不
仲

か
ら
実
家
に
戻
っ
た
り
し
て
い
る
。
さ
ら
に
二
〇
才
に
な
っ
て
相
次
い
で
兄
が
死
ん

だ
こ
と
を
契
機
に
夏
目
家
に
復
籍
す
る
。
ま
た
結
婚
後
の
妻
の
ヒ
ス
テ
リ
ー
に
苦
し

め
ら
れ
、
留
学
先
の
ロ
ン
ド
ン
で
は
、
神
経
衰
弱
に
罹
る
程
、
精
神
的
に
追
い
詰
め

ら
れ
た
り
し
て
い
る
。
日
本
に
戻
っ
た
時
に
は
、
親
友
正
岡
子
規
も
鬼
籍
に
入
っ
て

い
る
。
こ
の
よ
う
に
、
ど
こ
に
あ
っ
て
も
安
住
の
地
を
見
い
だ
せ
な
い
孤
独
な
漱
石

の
姿
が
、
生
ま
れ
て
す
ぐ
に
親
兄
弟
か
ら
引
き
離
さ
れ
、
河
原
に
棄
て
ら
れ
た

『

吾

輩
は
猫
で
あ
る』

の
猫
の
境
遇
に
反
映
さ
れ
て
い
る
と
考
え
る
こ
と
が
出
来
る
。
そ

の
よ
う
な
捨
て
猫
の
視
点
で
、
人
間
世
界
を
描
こ
う
と
し
た
の
は
、
自
分
自
身
が
こ

の
捨
て
猫
の
よ
う
な
存
在
で
あ
り
、
し
か
も
自
分
が
神
経
衰
弱
の
症
状
に
苦
し
め
ら

れ
る
の
は
、
そ
の
よ
う
な
不
幸
な
生
い
立
ち
に
よ
る
の
で
は
な
い
か
、
な
ら
ば
、
敢

え
て
自
分
を
捨
て
猫
の
位
置
に
お
い
て
自
分
を
見
捨
て
た
人
間
世
界
を
描
い
て
み
よ

う
で
は
な
い
か
。
そ
う
漱
石
は
考
え
て

『

吾
輩
は
猫
で
あ
る』

の
構
想
を
得
た
と
考

え
ら
れ
る
、
と
い
う
こ
と
に
な
る
。

こ
の
よ
う
に
漱
石
の
人
生
経
験
か
ら
作
品
の
成
立
や
そ
の
意
図
を
確
定
し
よ
う
と

す
る
方
法
が
、
実
証
主
義
的
方
法
の
典
型
だ
。
た
だ
、
こ
こ
ま
で
述
べ
て
き
た
捨
て

猫
と
い
う
語
り
手
と
作
家
漱
石
自
身
を
結
び
つ
け
る
こ
と
は
、
た
と
え
ば
伊
豆
利
彦

が

『

夏
目
漱
石』
(

新
日
本
新
書)

等
で
指
摘
し
て
い
る
こ
と
だ
。
そ
れ
で
は
あ
ま

り
芸
が
な
い
の
で
、
以
下
で
新
し
い
視
点
を
提
示
し
て
お
こ
う
。

漱
石
が
自
身
の
処
女
小
説
に
お
い
て
捨
て
猫
と
い
う
視
点
を
導
入
し
た
の
は
自
身

の
人
生
を
反
映
さ
せ
た
こ
と
に
よ
る
と
い
う
解
釈
は
、
説
得
的
な
も
の
だ
。
だ
が
そ

れ
以
上
に
こ
こ
で
注
目
す
べ
き
は
、
こ
の
小
説
の
最
初
の
言
明

｢

吾
輩
は
猫
で
あ
る
。

名
前
は
ま
だ
無
い｣

だ
。

｢

吾
輩
は
猫
で
あ
る｣

と
い
う
一
般
的
な
規
定
し
か
述
べ
て
い
な
い
こ
の
言
明
が

有
意
味
な
の
は
、
こ
の
章
の
冒
頭
で
も
述
べ
た
よ
う
に
、
こ
の
本
の
読
み
手
は
皆
人

間
で
あ
り
、
だ
か
ら
こ
そ

｢

猫｣

と
い
う
一
般
名
詞
に
よ
る
自
己
規
定
で
も
、
示
差

的
価
値
を
有
し
、
意
味
を
持
ち
得
た
の
だ
っ
た
。
し
か
し
、
同
時
に
そ
の
直
後
で

｢

名
前
は
ま
だ
無
い｣

と
書
い
て
あ
る
こ
と
に
注
意
し
よ
う
。
こ
れ
は
何
を
意
味
し

て
い
る
の
か
。
人
間
に
混
じ
っ
て
、
人
間
の
言
葉
を
解
す
る
者
と
し
て
登
場
す
る
限

り
に
お
い
て
は
、｢

猫｣

と
い
う
言
葉
は
、
他
な
ら
ぬ
こ
の
猫
を
指
す
も
の
と
し
て
、

ほ
ぼ
固
有
名
詞
と
し
て
機
能
し
て
い
た
と
い
っ
て
い
い
だ
ろ
う
。
し
か
し
、
他
の
猫

た
ち
と
交
わ
っ
た
と
き
、｢

猫｣

と
い
う
呼
称
は
途
端
に
意
味
を
失
う
。
実
際
、『

吾

輩
は
猫
で
あ
る』

の

｢

一｣

で
、
な
ん
と
か
苦
沙
弥
先
生
の
と
こ
ろ
に
拾
わ
れ
た

｢

猫｣

は
、｢

車
屋
の
黒｣

と
い
う
猫
に
出
会
っ
た
際
、｢

吾
輩
は
猫
で
あ
る
。
名
前

は
ま
だ
無
い｣

と
自
己
紹
介
す
る
と

｢

何
猫
だ
？

猫
が
聞
い
て
あ
き
れ
ら
あ｣

と

一
笑
に
付
さ
れ
て
し
ま
う

(

７)

。
同
じ
種
の
猫
に
向
か
っ
て
、｢

吾
輩
は
猫
で
あ
る｣

と

言
明
し
て
も
無
意
味
で
あ
る
か
ら
だ
。
こ
れ
は
、
漱
石
の
経
験
に
則
し
て
考
え
る
こ

と
も
可
能
だ
。
漱
石
が
ロ
ン
ド
ン
に
留
学
し
た
際
、
イ
ギ
リ
ス
人
に
向
か
っ
て
私
は

いかに文学を教えるか
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の
直
克
は
、
漱
石
が
生
ま
れ
た
時
五
〇
歳
、
母
の
千
枝
は
四
一
歳
。
千
枝
は
、｢

こ

ん
な
年
歯
を
し
て
懐
妊
す
る
の
は
面
目
な
い｣

と
言
っ
た
と
い
う

(

�)

。
四
一
歳
は
、
今

日
で
は
女
盛
り
の
年
齢
と
言
っ
て
も
よ
く
、
少
子
高
齢
化
の
昨
今
、
四
一
歳
で
初
産

の
女
性
も
多
く
い
る
だ
ろ
う
が
、
明
治
三
五

(

一
九
〇
二)

年
に
発
表
さ
れ
た
統
計

に
よ
る
と
当
時
の
日
本
人
男
性
の
平
均
寿
命
は
四
二
・
八
歳
、
女
性
が
四
四
・
三
歳

で
あ
る
。
昭
和
一
〇
年
の
新
聞
の
見
出
し
に

｢

老
婆
、
溝
に
落
つ｣

と
い
う
も
の
が

あ
っ
て
、
括
弧
し
て

｢(

四
二)｣
と
書
い
て
あ
っ
た
と
い
う

(

�)

。
そ
う
し
た
年
齢
観
か

ら
見
る
と
、
漱
石
の
母
千
枝
の
言
葉
に
も
リ
ア
リ
テ
ィ
を
見
出
す
こ
と
が
で
き
る
。

生
ま
れ
た
ば
か
り
の
漱
石
こ
と
金
之
助
は
、
生
後
す
ぐ
に
里
子
に
だ
さ
れ
る
。
母

親
の
千
枝
が
高
齢
で
お
乳
の
出
が
悪
か
っ
た
か
ら
だ
と
考
え
ら
れ
る
。
漱
石
の
里
子

の
先
は
、
古
道
具
と
も
八
百
屋
と
も
言
わ
れ
て
い
る
。
里
親
か
ら
引
き
取
ら
れ
た
後

す
ぐ
に
一
歳
で
か
つ
て
夏
目
家
の
書
生
を
し
て
い
た
と
も
い
う
塩
原
昌
之
助
・
や
す

夫
妻
の
と
こ
ろ
に
養
子
に
出
さ
れ
る
。
塩
原
金
之
助
と
な
っ
た
わ
け
だ
。

漱
石
は
養
子
に
出
さ
れ
た
も
の
の
、
そ
の
ま
ま
塩
原
家
で
育
て
ら
れ
る
こ
と
は
な

か
っ
た
。
養
父
の
昌
之
助
が
、
外
に
愛
人
を
持
っ
た
こ
と
で
夫
婦
関
係
が
悪
く
な
り
、

漱
石
が
七
歳
の
と
き
、
養
母
の
や
す
は
漱
石
を
連
れ
て
漱
石
の
実
家
の
夏
目
家
に
戻

る
こ
と
に
な
る
。
そ
の
後
夫
婦
関
係
は
修
復
さ
れ
る
こ
と
な
く
、
つ
い
に
塩
原
夫
婦

は
離
婚
し
て
し
ま
う
。
結
果
漱
石
は
、
夏
目
の
実
家
で
育
て
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
が
、

塩
原
姓
は
そ
の
ま
ま
に
さ
れ
る
。

そ
の
後
、
漱
石
が
、
二
十
歳
の
年
に
、
長
兄
の
大
助
と
次
兄
の
栄
之
助
直
則
が
あ

い
つ
い
で
結
核
に
よ
っ
て
亡
く
な
る
。
二
人
の
息
子
を
失
っ
た
こ
と
で
、
父
直
克
は
、

漱
石
の
夏
目
家
へ
の
復
籍
を
考
え
る
よ
う
に
な
る
。
漱
石
の
す
ぐ
上
の
四
男
は
、
幼

く
し
て
亡
く
な
っ
て
お
り
、
実
質
夏
目
家
の
男
子
は
四
人
だ
っ
た
。
そ
の
中
で
漱
石

は
、
養
子
に
出
さ
れ
て
い
た
た
め
、
上
の
二
人
が
死
ん
で
、
跡
取
り
は
三
男
の
和
三

郎
直
矩
の
み
と
な
っ
た
。
も
し
三
男
ま
で
死
ん
だ
ら
、
夏
目
家
に
は
跡
取
り
が
い
な

く
な
る
。
し
か
し
、
漱
石
の
復
籍
は
、
簡
単
に
は
実
現
し
な
か
っ
た
。
夏
目
家
が
塩

原
に
、
漱
石
が
塩
原
の
家
に
い
た
七
年
間
分
の
養
育
費
と
し
て
二
四
〇
円
を
払
う
こ

と
で
、
復
籍
が
決
ま
っ
た
。

頭
脳
明
晰
だ
っ
た
漱
石
は
、
東
京
帝
国
大
学
ま
で
進
学
し
、
卒
業
後
、
松
山
の
愛

媛
県
尋
常
中
学
校
、
後
の
松
山
中
学
に
赴
任
す
る
。
松
山
は
後
の

『

坊
っ
ち
ゃ
ん』

の
舞
台
に
な
る
わ
け
だ
が
、
漱
石
は
松
山
に
な
じ
め
な
か
っ
た
よ
う
だ
。
翌
年
に
は
、

漱
石
は
熊
本
第
五
高
等
学
校
に
転
任
し
て
い
る
。
こ
の
と
き
漱
石
は
、
貴
族
院
書
記

官
長
中
根
重
一
の
長
女
鏡
子
と
見
合
い
結
婚
し
、
新
婚
生
活
を
新
し
い
任
地
の
熊
本

で
送
る
こ
と
と
な
る
。
し
か
し
、
そ
れ
は
ハ
ニ
ー
ム
ー
ン
と
呼
び
う
る
よ
う
な
甘
い

も
の
で
は
な
か
っ
た
。
鏡
子
夫
人
の
体
調
不
良
、
子
ど
も
の
流
産
等
が
あ
っ
て
、
鏡

子
夫
人
は
川
に
投
身
自
殺
を
図
っ
て
い
る
。
幸
い
土
地
の
人
に
助
け
ら
れ
事
な
き
を

得
た
が
、
そ
の
後
も
ヒ
ス
テ
リ
ー
症
状
を
見
せ
た
り
と
、
漱
石
は
、
随
分
夫
人
に
振

り
回
さ
れ
た
よ
う
だ
。

明
治
三
三

(

一
九
〇
〇)

年
に
漱
石
は
、
イ
ギ
リ
ス
に
留
学
す
る
。
漱
石
は
、
神

経
衰
弱
を
悪
化
さ
せ
る
。
有
名
な

｢

夏
目
狂
セ
リ｣

と
い
う
電
報
が
ロ
ン
ド
ン
か
ら

文
部
省
宛
に
発
信
さ
れ
た
り
す
る
。

帰
国
後
漱
石
は
、
熊
本
第
五
高
等
学
校
か
ら
東
京
帝
国
大
学
及
び
第
一
高
等
学
校

の
講
師
と
な
る
。
特
に
帝
国
大
学
で
は
、
学
生
に
人
気
の
あ
っ
た
ラ
フ
カ
デ
ィ
オ
・

ハ
ー
ン
の
後
任
で
、
学
生
た
ち
か
ら
授
業
を
ボ
イ
コ
ッ
ト
さ
れ
た
り
し
て
、
苦
労
し
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い
。
そ
こ
で
、
出
来
得
る
か
ぎ
り
、
実
証
的
で
あ
ろ
う
と
す
れ
ば
、
ゆ
る
ぎ
な
い
事

実
を
可
能
な
限
り
探
し
出
し
そ
こ
か
ら
あ
る
見
方
を
構
築
し
て
い
か
な
け
れ
ば
な
ら

な
い
。
そ
こ
で
文
学
研
究
に
お
い
て
は
事
実
の
収
集
と
い
う
の
が
、
第
一
次
作
業
と

し
て
重
要
に
な
っ
て
く
る
。

文
学
研
究
に
お
け
る
事
実
と
は
何
だ
ろ
う
か
。
た
と
え
ば
、『

吾
輩
は
猫
で
あ
る』

は
、
先
に
触
れ
た
よ
う
に
ま
ず
俳
句
誌

『

ホ
ト
ト
ギ
ス』

に
掲
載
さ
れ
た
。
そ
の
後
、

岩
波
書
店
か
ら
単
行
本
と
し
て
出
版
さ
れ
る
。『

吾
輩
は
猫
で
あ
る』

は
、
雑
誌
や

本
と
い
う
物
質
的
実
在
と
し
て
存
在
し
て
い
る
わ
け
だ
。
ま
ず
、
雑
誌
に
掲
載
さ
れ

た
と
き
と
、
そ
の
後
単
行
本
と
な
っ
た
と
き
、
本
文
等
に
変
異

(

ヴ
ァ
リ
ア
ン
ト)

は
な
い
か
を
調
べ
る
こ
と
が
出
来
る
。
変
異
が
あ
れ
ば
、
そ
の
変
異
か
ら
、
作
品
に

つ
い
て
の
作
者
の
意
図
を
類
推
す
る
こ
と
が
可
能
に
な
る
か
も
し
れ
な
い
。

ま
た
実
際
に
本
と
し
て
存
在
す
る
わ
け
だ
か
ら
、
そ
の
物
質
的
特
徴
に
つ
い
て
調

べ
る
こ
と
も
出
来
る
。
た
と
え
ば
装
丁
と
か
挿
絵
が
本
に
あ
る
場
合
で
は
、
装
丁
や

挿
絵
の
特
徴
と
か
、
挿
絵
と
本
文
の
関
係
と
か
を
調
べ
る
こ
と
が
で
き
る
。
さ
ら
に

本
は
商
品
だ
か
ら
値
段
が
あ
る
。
そ
の
値
段
を
調
べ
る
こ
と
も
出
来
る
。
値
段
を
調

べ
れ
ば
、
大
体
ど
う
い
う
人
が
漱
石
の
本
を
買
っ
た
か
類
推
で
き
る
。

こ
う
し
た
事
実
の
探
査
に
お
い
て
、
や
は
り
ま
ず
注
目
が
集
ま
る
の
は
、
作
家
自

身
だ
。『

吾
輩
は
猫
で
あ
る』

と
い
う
作
品
の
背
後
に
い
る
夏
目
漱
石
と
い
う
、
実

在
し
た
人
物
に
つ
い
て
事
実
を
収
集
す
る
。『

吾
輩
は
猫
で
あ
る』

が
書
か
れ
た
と

き
、
作
者
漱
石
は
ど
う
い
う
状
況
に
あ
っ
た
か
、
そ
の
作
品
が
書
か
れ
る
ま
で
に
漱

石
は
何
を
し
て
い
た
か
な
ど
調
べ
上
げ
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
。

そ
う
し
て
調
べ
ら
れ
た
事
実
と

『

吾
輩
は
猫
で
あ
る』

と
い
う
作
品
と
を
引
き
合

わ
せ
て
み
る
。
そ
う
す
る
と
、『

吾
輩
は
猫
で
あ
る』

と
い
う
作
品
の
こ
の
部
分
は
、

漱
石
の
人
生
上
の
こ
う
い
う
経
験
と
結
び
付
い
て
い
る
と
か
、
言
え
る
よ
う
に
な
る
。

そ
の
よ
う
な
も
の
と
し
て
実
証
主
義
的
研
究
を
理
解
し
た
と
こ
ろ
で
、
こ
こ
で
は

漱
石
の
人
生
経
験
と

『

吾
輩
は
猫
で
あ
る』

と
い
う
小
説
の
結
び
つ
き
を
考
え
て
み

る
こ
と
に
し
よ
う
。

こ
こ
で
具
体
的
に
考
え
て
み
た
い
の
が
、
先
に
触
れ
た
、
な
ぜ
漱
石
は
猫
の
視
点

か
ら
語
る
と
い
う
特
異
な
設
定
に
し
た
の
か
と
い
う
こ
と
だ
。

猫
の
視
点
で
語
る
の
は
、
特
異
だ
が
、
し
か
し
漱
石
の
発
明
で
は
な
い
。
実
は

『

吾
輩
は
猫
で
あ
る』

の
中
で
も
触
れ
ら
れ
て
い
る
よ
う
に
、
ド
イ
ツ
の
一
九
世
紀

の
Ｅ
・
Ｔ
・
ホ
フ
マ
ン
と
い
う
作
家
が
、『

牡
猫
ム
ル
の
人
生
観』

で
す
で
に
採
用

し
て
い
る
も
の
だ
。
た
だ
、
こ
の

『

吾
輩
は
猫
で
あ
る』

の
語
り
手
猫
は
、
ホ
フ
マ

ン
の
小
説
に
は
な
い
特
徴
を
持
っ
て
い
る
。
そ
れ
は
、
こ
の
猫
は
捨
て
猫
だ
と
い
う

こ
と
だ
。

作
家
漱
石
の
誕
生
を
告
げ
る
記
念
碑
的
作
品
に
お
い
て
、
漱
石
は
敢
え
て
捨
て
猫

の
視
点
で
小
説
を
書
い
た
、
そ
こ
に
は
特
別
の
意
図
が
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。

ど
ん
な
意
図
が
あ
っ
た
の
か
、
そ
れ
を
漱
石
自
身
の
人
生
経
験
と
結
び
つ
け
、
そ

こ
か
ら
彼
の
創
作
意
図
を
析
出
し
て
み
よ
う
。

そ
こ
で
、
漱
石
と
は
、
こ
の

『

吾
輩
は
猫
で
あ
る』

を
書
く
ま
で
ど
ん
な
経
験
を

し
て
い
た
か
を
見
て
み
る
こ
と
に
す
る
。

夏
目
漱
石
は
、
慶
応
三

(

一
八
六
七)

年
二
月
九
日
、
旧
暦
の
一
月
五
日
に
江
戸

牛
込
馬
場
下

(
現
在
の
新
宿
区
喜
久
井
町)

に
生
ま
れ
た
。
漱
石
の
本
名
は
夏
目
金

之
助
。
父
夏
目
小
兵
衛
直
克
、
母
千
枝
で
、
漱
石
は
五
男
三
女
の
末
子
だ
っ
た
。
父

いかに文学を教えるか
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と
に
な
る
か
ら
だ
。

生
ま
れ
た
ば
か
り
の
猫
は
、
書
生
に
よ
り
母
親
の
猫
や
自
分
の
兄
弟
か
ら
も
引
き

離
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
が
、
そ
の
書
生
の
顔
に
つ
い
て
漱
石
は

｢

第
一
毛
を
以
て
装

飾
さ
れ
べ
き
筈
の
顔
が
つ
る
�
�
し
て
丸
で
薬
缶
だ｣

と
描
写
し
て
い
る
。
人
間
か

ら
見
て
、
顔
に
毛
が
な
い
の
は
当
た
り
前
だ
が
、
猫
か
ら
す
る
と
そ
れ
は
異
常
で
あ

る
。
だ
か
ら
人
の
顔
を

｢
薬
缶｣

と
た
と
え
る
こ
と
に
な
る
の
だ
。

猫
の
視
点
で
人
間
の
顔
を
描
写
す
る
と
き
に
、
漱
石
が
使
っ
た
技
法
は
、
実
は
、

一
九
二
〇
年
代
に
ロ
シ
ア
フ
ォ
ル
マ
リ
ス
ム
の
学
者
の
グ
ル
ー
プ
が
命
名
し
た
オ
ス

ト
ラ
ネ
ー
ニ
エ
、
異
化
と
か
非
日
常
化
な
ど
と
訳
さ
れ
る
も
の
だ
。
ロ
シ
ア
フ
ォ
ル

マ
リ
ス
ト
た
ち
は
、
ド
ス
ト
エ
フ
ス
キ
ー
の
小
説
を
分
析
し
、
そ
の
リ
ア
リ
ズ
ム
小

説
の
特
徴
の
一
つ
と
し
て
、
こ
の
オ
ス
ト
ラ
ネ
ー
ニ
エ
と
い
う
技
法
に
つ
い
て
指
摘

し
た

(

�)

。
こ
の
オ
ス
ト
ラ
ネ
ー
ニ
エ
＝
異
化
と
は
、
あ
る
物
事
を
そ
れ
が
通
常
使
わ
れ
て
い

る
呼
称
で
呼
ば
ず
、
そ
れ
に
つ
い
て
事
細
か
に
描
写
す
る
こ
と
で
表
そ
う
と
す
る
も

の
だ
。
た
と
え
ば
、
漱
石
は
、
人
間
の
鼻
に
つ
い
て

｢

顔
の
真
中
が
余
り
に
突
起
し

て
居
る｣

と
書
い
て
い
る
。
鼻
と
書
け
ば
一
語
で
す
む
と
こ
ろ
を
わ
ざ
わ
ざ
顔
の
真

ん
中
の
突
起
物
と
い
う
よ
う
な
描
写
で
代
用
し
て
い
る
。
猫
に
も
人
間
に
も
鼻
は
あ

る
わ
け
だ
が
、
人
の
鼻
と
猫
の
鼻
は
大
分
そ
の
形
状
が
違
う
。
特
に
人
間
の
顔
を
初

め
て
見
た
猫
に
と
っ
て
は
、
自
分
の
鼻
と
比
べ
た
場
合
の
、
人
間
の
鼻
の

｢

異
様
さ｣

は
ま
ず
目
に
つ
い
た
も
の
で
あ
る
は
ず
だ
。
そ
こ
で
単
に

｢

鼻｣

と
書
か
な
い
で

｢

顔
の
真
中
が
余
り
に
突
起
し
て
居
る｣

と
書
く
こ
と
で
猫
の
見
た
衝
撃
を
表
そ
う

と
し
た
の
だ
。

わ
れ
わ
れ
人
間
に
と
っ
て
は
当
た
り
前
の
こ
と
で
も
、
生
ま
れ
た
ば
か
り
の
子
猫

に
と
っ
て
、
わ
れ
わ
れ
人
間
世
界
の
出
来
事
は
、
異
様
な
も
の
に
思
わ
れ
る
は
ず
だ
。

そ
の
異
様
さ
を
伝
え
る
た
め
に
、
漱
石
は
、
異
化
と
い
う
技
法
を
使
っ
た
。
た
だ
、

注
意
し
て
ほ
し
い
の
は
、
漱
石
は
こ
の
ロ
シ
ア
フ
ォ
ル
マ
リ
ス
ム
を
知
ら
な
か
っ
た

と
い
う
こ
と
だ
。
ロ
シ
ア
フ
ォ
ル
マ
リ
ス
ム
の
本
を
読
ん
で
、
こ
の
異
化
と
い
う
技

法
は
格
好
の
も
の
だ
か
ら
、
今
度
の
自
分
の
小
説
に
も
使
お
う
と
思
っ
た
と
い
う
わ

け
で
は
な
い
。
実
際
そ
れ
は
不
可
能
な
の
だ
。
ロ
シ
ア
フ
ォ
ル
マ
リ
ス
ト
が
異
化
と

い
う
技
法
に
つ
い
て
語
り
始
め
る
の
は
、
漱
石
が

『

吾
輩
は
猫
で
あ
る』

を
発
表
し

た
後
だ
か
ら
だ
。
漱
石
は
、
様
々
な
西
洋
の
小
説
を
読
ん
で
い
る
う
ち
に
自
分
で
そ

う
い
う
技
法
を
発
見
し
た
の
だ
っ
た
。

ち
な
み
に
、
漱
石
は
、
こ
の

『

吾
輩
は
猫
で
あ
る』

で
使
っ
た
技
法
を
、
自
身
で

は

｢

写
生
文｣

と
呼
ん
で
い
る

(

�)

。
漱
石
が
、
こ
の
小
説
を

｢

写
生
文｣

と
い
う
技
法

で
書
い
た
こ
と
の
意
味
は
、
単
に
こ
の
小
説
が
猫
の
視
点
で
書
か
れ
た
も
の
だ
と
い

う
こ
と
に
止
ま
ら
な
い
。
も
っ
と
重
要
な
意
味
が
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
実
は
、
そ

の
意
味
の
解
明
は
、
こ
の
章
で
紹
介
す
る
実
証
主
義
的
研
究
と
重
要
な
関
わ
り
を
持

つ
も
の
な
の
だ
。

で
は
、
実
証
主
義
的
方
法
と
は
、
ど
う
い
う
も
の
な
の
か
。

読
ん
で
字
の
如
く
で
、
事
実
に
基
づ
き
証
明
す
る
と
い
う
方
法
だ
。
文
学
研
究
と

い
え
ど
も
、
サ
イ
エ
ン
ス
す
な
わ
ち
科
学
で
あ
る
わ
け
で
、
一
九
世
紀
以
降
、
自
然

科
学
の
進
展
に
伴
い
実
験
科
学
が
隆
盛
し
て
い
く
な
か
で
、
人
文
科
学
の
研
究
に
も

そ
の
余
波
は
や
っ
て
き
た
。
た
だ
、
人
文
科
学
は
、
物
理
学
や
化
学
と
ち
が
っ
て
実

験
室
で
特
定
の
状
況
を
再
現
し
て
そ
こ
で
実
験
を
繰
り
返
す
と
い
う
こ
と
が
で
き
な
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漱
石
の
小
説
家
と
し
て
の
デ
ビ
ュ
ー
作
で
も
あ
る

『

吾
輩
は
猫
で
あ
る』

の
冒
頭

の
一
節
だ
。『

吾
輩
は
猫
で
あ
る』

は
、
一
高
時
代
か
ら
の
友
人
で
あ
る
正
岡
子
規

が
主
宰
し
た

『

ホ
ト
ト
ギ
ス』

と
い
う
俳
句
誌
に
掲
載
さ
れ
た
。
し
か
し
こ
の
小
説

が

『

ホ
ト
ト
ギ
ス』

に
発
表
さ
れ
た
時
に
は
、
子
規
は
す
で
に
こ
の
世
の
人
で
は
な

か
っ
た
。
漱
石
は
、『
吾
輩
は
猫
で
あ
る』

の

｢

中
編
自
序｣

で
子
規
が
ロ
ン
ド
ン

留
学
中
に
鬱
々
と
し
て
い
る
漱
石
を
叱
咤
激
励
し
て
く
れ
た
と
書
い
て
い
る
。
脊
椎

カ
リ
エ
ス
と
い
う
苦
し
い
病
に
あ
り
な
が
ら
な
お
自
分
を
励
ま
し
て
く
れ
た
子
規
に

漱
石
は
感
謝
し
、
そ
ん
な
子
規
に
こ
そ
こ
の

『

吾
輩
は
猫
で
あ
る』

を
読
ん
で
欲
し

か
っ
た
の
だ
。
そ
ん
な
友
へ
の
追
悼
と
感
謝
の
念
を
込
め
て
こ
の

『

吾
輩
は
猫
で
あ

る』

を
漱
石
は
書
い
た

(

�)

。

具
体
的
に
こ
の
冒
頭
部
分
を
見
て
い
こ
う
。
ま
ず
目
を
惹
く
の
は
、
題
名
に
も
な
っ

た

｢

吾
輩
は
猫
で
あ
る｣

と
い
う
言
明
だ
。
こ
の
冒
頭
の
言
明
は
奇
妙
だ
。

こ
れ
は
、
一
種
の
自
己
紹
介
だ
。
が
、
あ
ま
り
意
味
を
成
さ
な
い
。
普
通
、
人
は
、

こ
の
よ
う
な
紹
介
は
し
な
い
。
こ
れ
は
、
種
と
し
て
の
自
己
に
つ
い
て
語
っ
て
い
る
。

わ
れ
わ
れ
が
こ
れ
と
同
じ
紹
介
を
す
る
と
す
れ
ば
、｢

私
は
人
間
で
す｣
と
い
う
こ

と
に
な
る
。

こ
う
し
た
言
明
を
す
る
機
会
は
人
間
で
あ
る
わ
れ
わ
れ
に
は
ま
ず
な
い
。
あ
る
と

す
れ
ば
、
何
ら
か
の
理
由
で
、
自
分
は
周
囲
の
人
間
か
ら
、
人
間
以
下
の
扱
い
を
受

け
て
い
て
、
そ
こ
で
私
だ
っ
て

｢

人
間
な
の
だ
か
ら
、
そ
れ
な
り
の
扱
い
を
し
て
く

れ｣

と
い
う
人
権
宣
言
の
よ
う
な
こ
と
を
す
る
場
合
。
あ
る
い
は
自
分
の
周
り
に
い

る
の
は
実
は
皆
宇
宙
人
だ
と
い
う
Ｓ
Ｆ
的
状
況
か
、
カ
フ
カ
の

『

変
身』

の
よ
う
な
、

自
分
は
見
た
目
は
毒
虫
み
た
い
に
な
っ
た
が
本
当
は
人
間
な
ん
だ
と
主
張
す
る
よ
う

な
場
合
く
ら
い
だ
ろ
う
。
と
に
か
く
、
自
分
が
ど
う
い
う
生
物
種
な
の
か
と
い
う
こ

と
を
人
前
で
言
明
す
る
機
会
は
、
き
わ
め
て
特
殊
な
状
況
下
で
し
か
発
生
し
な
い
と

い
う
こ
と
だ
。

人
間
に
当
て
は
め
た
場
合
無
意
味
に
な
る
、｢

私
は
猫
で
す｣

な
ど
と
い
う
言
明

を
、
小
説
の
冒
頭
で
す
る
意
味
は
ど
こ
に
あ
る
の
か
。

も
ち
ろ
ん
、
こ
の
言
明
は
無
意
味
な
も
の
で
は
な
い
。
言
語
と
は
差
異
の
体
系
で

あ
る
と
喝
破
し
た
の
は
、
ス
イ
ス
の
言
語
学
者
フ
ェ
ル
デ
ィ
ナ
ン
・
ド
・
ソ
シ
ュ
ー

ル
だ
っ
た
。
ソ
シ
ュ
ー
ル
に
つ
い
て
は
、
次
の
章
で
く
わ
し
く
触
れ
る
が
、
言
語
が

差
異
の
体
系
だ
と
い
う
こ
と
は
、
言
語
表
現
の
意
味
は
何
ら
か
の
示
差
的
な
価
値
を

持
つ
と
こ
ろ
に
あ
る
と
い
う
こ
と
だ
。
簡
単
に
言
え
ば

｢

違
い｣

と
い
う
こ
と
で
あ

る
。
わ
れ
わ
れ
人
間
が
、
自
己
紹
介
の
時
に

｢

私
は
人
間
で
あ
る｣

と
言
っ
て
も
意

味
が
な
い
の
は
、
そ
れ
に
よ
っ
て
他
の
人
と
の
差
異
を
示
せ
な
い
か
ら
だ
。
周
囲
の

者
も
み
ん
な
人
間
な
の
だ
か
ら
。
だ
か
ら

｢

私
は
千
葉
一
幹
で
す｣

と
か

｢

私
は
夏

目
漱
石
で
す｣

と
か
氏
名
を
言
う
こ
と
で
、
他
の
者
と
の

｢

違
い｣

を
示
そ
う
と
す

る
こ
と
に
な
る
。

こ
こ
で

｢

吾
輩
は
猫
で
あ
る｣

と
い
う
言
明
が
有
意
味
な
の
は
、
そ
れ
を
聞
い
て

い
る
者
、
と
い
う
よ
り
こ
の
本
を
読
ん
で
い
る
者
が
、
皆
人
間
で
あ
り
、
猫
で
な
い

か
ら
だ
。
し
た
が
っ
て
、｢

猫｣

は
種
の
名
称
で
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
示
差
的

な
価
値
を
持
つ
こ
と
に
な
る
の
だ
。

漱
石
が
こ
の
よ
う
に
小
説
の
冒
頭
を

｢

私
は
猫
で
す｣

と
い
う
宣
言
か
ら
始
め
た

こ
と
に
よ
り
、
こ
の
後
の
描
写
は
、
決
定
的
な
拘
束
を
受
け
る
こ
と
に
な
る
。
と
い

う
の
は
、
こ
の
小
説
は
人
間
で
な
い
猫
の
視
点
か
ら
描
写
さ
れ
た
小
説
だ
と
い
う
こ

いかに文学を教えるか
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た
暴
言
を
吐
き
続
け
る
児
童
虐
待
に
よ
る
子
ど
も
の
心
の
す
さ
み
と
い
っ
た
子
育
て
・

教
育
問
題
と
い
う
コ
ン
テ
キ
ス
ト
の
中
で
こ
の
水
の
結
晶
の
話
が
語
ら
れ
る
こ
と
に

よ
り
、
そ
れ
は
訴
求
力
の
あ
る
言
説
と
な
っ
た
。
つ
い
で
に
言
え
ば
、
人
間
の
言
葉

そ
の
も
の
に
、『
水
か
ら
の
伝
言』

に
あ
る
よ
う
な
ア
ニ
ミ
ス
テ
ィ
ッ
ク
な
発
想
を

産
む
素
地
が
あ
る
こ
と
も
考
慮
に
入
れ
る
必
要
が
あ
る
。
た
と
え
ば
天
気
予
報
で

｢

低
気
圧
の
接
近
に
伴
い
、
海
は
荒
れ
ま
す｣

と
言
う
。
こ
の

｢

荒
れ
る｣

と
い
う

語
を
、
わ
れ
わ
れ
は

｢

恋
人
に
裏
切
ら
れ
、
彼
は
荒
れ
た｣

と
い
う
よ
う
に
、
人
間

の
様
子
を
表
す
と
き
に
も
使
う
。
同
じ

｢

荒
れ
る｣

と
い
う
語
を
意
志
を
持
つ
生
物

で
あ
る
人
間
の
描
写
と
単
な
る
気
象
現
象
の
形
容
に
も
使
う
結
果
、
わ
れ
わ
れ
は
知

ら
な
い
う
ち
に
、
気
象
現
象
の
方
に
も

｢

意
志｣
の
よ
う
な
も
の
が
介
在
す
る
か
の

よ
う
な
錯
覚
を
抱
く
可
能
性
を
自
ら
開
い
て
し
ま
っ
て
い
る
の
だ
。

こ
の
よ
う
に
、『

水
か
ら
の
伝
言』

の
よ
う
な
荒
唐
無
稽
な
話
も
、
コ
ン
テ
キ
ス

ト
の
設
定
に
よ
り
驚
く
ほ
ど
の
説
得
力
を
持
た
せ
る
こ
と
が
可
能
な
の
だ
。

し
た
が
っ
て
、
文
学
に
つ
い
て
語
る
方
法
を
知
る
こ
と
は
、
単
に
文
学
作
品
の
読

み
方
を
学
ぶ
だ
け
で
な
く
、
日
常
生
活
で
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
に
お
い
て
も
、

コ
ン
テ
キ
ス
ト
の
設
定
能
力
を
上
げ
る
こ
と
に
つ
な
が
る
は
ず
な
の
だ
。

そ
こ
で
、
こ
こ
で
は
、
具
体
的
な
文
学
作
品
等
を
取
り
上
げ
な
ら
、
様
々
な
コ
ン

テ
キ
ス
ト
の
設
定
法
に
つ
い
て
語
っ
て
い
こ
う
と
思
う
。

２

実
証
主
義
的
方
法

夏
目
漱
石

『

吾
輩
は
猫
で
あ
る』

ま
ず
、
本
章
で
取
り
あ
げ
る
の
は
、
実
証
主
義
的
方
法
だ
。
そ
の
語
り
の
素
材
に

す
る
の
は
、
夏
目
漱
石
の

『

吾
輩
は
猫
で
あ
る』

だ
。

吾
輩
は
猫
で
あ
る
。
名
前
は
ま
だ
無
い
。

ど
こ
で
生
れ
た
か
頓
と
見
当
が
つ
か
ぬ
。
何
で
も
薄
暗
い
じ
め
じ
め
し
た
所

で
ニ
ヤ
ー
�
�
泣
い
て
居
た
事
丈
は
記
憶
し
て
居
る
。
吾
輩
は
こ
ゝ
で
始
め
て

人
間
と
い
ふ
も
の
を
見
た
。
然
も
あ
と
で
聞
く
と
そ
れ
は
書
生
と
い
ふ
人
間
中

で
一
番
獰
悪
な
種
族
で
あ
つ
た
さ
う
だ
。
此
書
生
と
い
ふ
の
は
時
々
我
々
を
捕

へ
て
煮
て
食
ふ
と
い
ふ
話
で
あ
る
。
然
し
其
当
時
は
何
と
い
ふ
考
も
な
か
つ
た

か
ら
別
段
恐
し
い
と
も
思
は
な
か
つ
た
。
但
彼
の
掌
に
載
せ
ら
れ
て
ス
ー
と
持

ち
上
げ
ら
れ
た
時
何
だ
か
フ
ハ
フ
ハ
し
た
感
じ
が
有
つ
た
許
り
で
あ
る
。
掌
の

上
で
少
し
落
ち
付
い
て
書
生
の
顔
を
見
た
の
が
所
謂
人
間
と
い
ふ
も
の
ゝ
見
始

め
で
あ
ら
う
。
此
時
妙
な
も
の
だ
と
思
つ
た
感
じ
が
今
で
も
残
つ
て
い
る
。
第

一
毛
を
以
て
装
飾
さ
れ
べ
き
筈
の
顔
が
つ
る
�
�
し
て
丸
で
薬
缶
だ
。
其
後
猫

に
も
大
分
逢
つ
た
が
こ
ん
な
片
輪
に
は
一
度
も
出
会
は
し
た
事
が
な
い
。
加
之

顔
の
真
中
が
余
り
に
突
起
し
て
居
る
。
そ
う
し
て
其
穴
の
中
か
ら
時
々
ぷ
う

�
�
と
烟
を
吹
く
。
ど
う
も
咽
せ
ぽ
く
て
実
に
弱
つ
た
。
是
が
人
間
の
飲
む
烟

草
と
い
ふ
も
の
で
あ
る
事
は
漸
く
此
頃
知
つ
た
。(

中
略)

ふ
と
気
が
付
い
て
見
る
と
書
生
は
居
な
い
。
沢
山
居
つ
た
兄
弟
が
一
疋
も
見

え
ぬ
。
肝
心
の
母
親
さ
へ
姿
を
隠
し
て
仕
舞
つ
た
。
其
上
今
迄
の
所
と
は
違
つ

て
無
暗
に
明
る
い
。
眼
を
明
い
て
居
ら
れ
ぬ
位
だ
。
果
て
な
何
で
も
容
子
が
可

笑
い
と
の
そ
�
�
這
ひ
出
し
て
見
る
と
非
常
に
痛
い
。
吾
輩
は
藁
の
上
か
急
に

笹
原
の
中
へ
棄
て
ら
れ
た
の
で
あ
る

(

�)

。
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も
な
っ
て
し
ま
う
。
実
際
、
右
で
挙
げ
た
会
話
で
使
わ
れ
た
単
語
で
意
味
を
知
ら
な

い
も
の
は
一
つ
と
し
て
な
か
っ
た
は
ず
だ
。
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
こ
の
会
話
の
意
味

を
ス
ム
ー
ズ
に
理
解
で
き
な
か
っ
た
人
は
か
な
り
い
た
は
ず
だ
。

忘
れ
て
な
ら
な
い
の
は
、
こ
の
コ
ン
テ
キ
ス
ト
が
、
文
章
や
会
話
で
示
さ
れ
る
こ

と
は
む
し
ろ
少
な
い
と
い
う
こ
と
だ
。
蕎
麦
屋
に
入
っ
て
、
キ
ツ
ネ
、
タ
ヌ
キ
、
モ

リ
と
注
文
す
る
と
き
、
い
ち
い
ち
こ
こ
は
蕎
麦
屋
だ
と
い
う
こ
と
を
確
認
な
ど
し
な

い
。つ

ま
り
、
日
常
生
活
に
お
い
て
、
今
は
ど
う
い
う
状
況
で
、
ど
う
い
う
場
所
に
い

る
か
な
ど
、
逐
一
明
示
し
て
か
ら
会
話
し
た
り
す
る
こ
と
は
な
い
の
だ
。
よ
く

｢

空

気
を
読
め
よ｣

な
ん
て
言
う
が
、｢

空
気
を
読
む｣

と
は
、
こ
の
明
示
さ
れ
な
い
コ

ン
テ
キ
ス
ト
を
理
解
す
る
と
い
う
こ
と
に
ほ
か
な
ら
な
い
。

会
話
と
同
様
に
文
章
も
ま
た
、
こ
の
コ
ン
テ
キ
ス
ト
抜
き
に
は
語
れ
な
い
も
の
だ
。

そ
し
て
、
文
学
作
品
に
つ
い
て
語
る
と
は
、
結
局
、
そ
の
作
品
を
特
定
の
コ
ン
テ
キ

ス
ト
と
結
び
つ
け
て
語
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
文
学
に
お
け
る
特
定
の
コ
ン
テ
キ

ス
ト
と
は
、
た
と
え
ば
、
精
神
分
析
的
視
点
で
あ
り
、
あ
る
い
は
社
会
学
的
観
点
、

さ
ら
に
は
記
号
論
的
視
点
な
ど
の
こ
と
だ
。
同
じ
作
品
で
も
、
精
神
分
析
的
視
点
で

読
み
解
い
た
時
と
社
会
学
的
視
点
で
読
ん
だ
時
と
で
は
、
当
然
そ
の
解
釈
は
違
っ
た

も
の
に
な
る
。

文
学
に
つ
い
て
語
る
場
合
、
人
は
、
自
分
な
り
に
作
品
の
背
景
と
し
て
の
コ
ン
テ

キ
ス
ト
を
設
定
し
、
そ
れ
に
作
品
を
関
連
づ
け
て
語
る
。
そ
の
解
釈
が
説
得
的
な
も

の
と
感
じ
ら
れ
る
の
は
、
作
品
と
コ
ン
テ
キ
ス
ト
と
の
結
び
つ
き
が
な
め
ら
か
に
上

手
く
結
び
つ
け
ら
れ
て
い
る
と
い
う
こ
と
だ
。
ま
た
、
作
品
に
つ
い
て
の
新
し
い
読

み
と
は
、
今
ま
で
に
な
い
コ
ン
テ
キ
ス
ト
の
下
で
作
品
に
つ
い
て
語
っ
て
い
る
と
い

う
こ
と
で
あ
る
。

し
た
が
っ
て
、
文
学
作
品
に
つ
い
て
語
る
に
は
、
ま
ず
こ
の
コ
ン
テ
キ
ス
ト
の
設

定
の
仕
方
を
知
ら
ね
ば
な
ら
な
い
。
そ
し
て
そ
の
コ
ン
テ
キ
ス
ト
の
設
定
に
関
す
る

多
く
の
方
法
を
知
っ
て
い
れ
ば
、
作
品
に
つ
い
て
様
々
な
読
み
の
展
開
が
可
能
と
な

り
、
ま
た
こ
れ
ま
で
に
な
い
斬
新
な
視
点
で
作
品
に
つ
い
て
語
る
こ
と
が
で
き
る
よ

う
に
な
る
。

こ
う
し
た
コ
ン
テ
キ
ス
ト
の
設
定
は
、
何
も
文
学
に
つ
い
て
語
る
場
合
に
の
み
限

定
さ
れ
る
も
の
で
は
な
い
。
あ
る
事
件
、
事
象
に
つ
い
て
説
明
す
る
場
合
、
わ
れ
わ

れ
は
、
な
ん
ら
か
の
コ
ン
テ
キ
ス
ト
を
設
定
し
て
語
る
。
そ
の
設
定
の
仕
方
が
、
巧

妙
で
あ
れ
ば
あ
る
ほ
ど
、
そ
の
説
明
は
、
説
得
力
を
持
つ
こ
と
に
な
る
。

た
と
え
ば
、｢

あ
り
が
と
う｣

な
ど
の

｢

良
い｣

言
葉
を
か
け
た
水
の
結
晶
は
き

れ
い
な
六
角
形
に
な
り
、｢

バ
カ｣

等
の

｢

悪
い｣

言
葉
を
か
け
た
水
の
結
晶
は
き

た
な
い
形
に
な
る
と
い
っ
た
こ
と
が
書
か
れ
た

『

水
か
ら
の
伝
言』

と
い
う
本
が
、

小
学
校
の
道
徳
の
教
材
に
使
わ
れ
、
問
題
に
さ
れ
た
こ
と
が
あ
る
。
水
に
人
間
の
意

志
が
伝
わ
る
と
い
う
ア
ニ
ミ
ス
テ
ィ
ッ
ク
な
非
科
学
的
発
想
を
、
自
然
科
学
と
は
直

接
に
関
係
な
い
と
は
い
え
学
校
の
教
材
と
し
て
使
う
こ
と
が
問
題
に
さ
れ
た
の
だ
。

『
水
か
ら
の
伝
言』

は
、｢

き
れ
い
な
言
葉｣

を

｢

き
れ
い
な
結
晶｣

と
結
び
つ
け
た

だ
け
の
非
常
に
単
純
な
図
式
で
、
こ
の
荒
唐
無
稽
な
話
が
、
想
像
以
上
の
効
力
を
持
っ

て
し
ま
っ
た
の
は
、
今
日
の
教
育
談
義
で
よ
く
な
さ
れ
る
議
論
と
結
び
付
い
た
こ
と

に
起
因
す
る
。
す
ぐ
に

｢

死
ね｣

と
か
口
走
る
今
時
の
子
ど
も
の
言
葉
の

｢

乱
れ｣

と
子
ど
も
の

｢
心
の
荒
廃｣

の
問
題
、
あ
る
い
は
親
が
わ
が
子
に
暴
力
を
振
る
い
ま

いかに文学を教えるか
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千

葉

一

幹

１

告
白
＝
ぼ
く
は
、
タ
ヌ
キ
だ

｢

ぼ
く
は
、
タ
ヌ
キ
だ
。｣

と
、
唐
突
に
口
走
る
人
間
が
、
あ
な
た
の
眼
前
に
い
る
。

さ
て
、
あ
な
た
は
、
こ
の
人
は
何
を
言
っ
て
い
る
と
考
え
る
か
。

自
己
紹
介
の
一
種
か
、
何
か
の
妄
想
に
駆
ら
れ
た
者
の
常
軌
を
逸
し
た
発
言
か
。

こ
の
言
葉
は
、
あ
る
会
話
の
一
部
だ
っ
た
。
そ
の
会
話
を
再
現
す
る
と
以
下
の
よ
う

に
な
る
。

｢

ぼ
く
は
、
タ
ヌ
キ
だ
。｣

｢

私
は
、
キ
ツ
ネ
。｣

｢

ぼ
く
は
、
モ
リ
だ
。｣

こ
れ
は
ど
ん
な
会
話
だ
ろ
う
か
。
や
は
り
、
何
か
の
告
白
か
、
あ
る
い
は
、
自
分

を
何
か
に
喩
え
て
い
る
の
か
。
そ
れ
と
も
、
学
芸
会
の
役
決
め

(

そ
れ
に
し
て
も
、

森
の
役
と
は
、
ち
ょ
っ
と
哀
れ
だ)

。
も
し
か
し
て
、
か
つ
て
流
行
し
た
動
物
占
い

の
一
種
か
。

ど
れ
も
、
も
う
ひ
と
つ
し
っ
く
り
と
こ
な
い
解
釈
で
あ
る
。

こ
れ
は
、
お
蕎
麦
屋
で
の
会
話
だ
。
つ
ま
り
、
蕎
麦
の
注
文
を
し
て
い
る
。
き
つ

ね
蕎
麦
、
た
ぬ
き
蕎
麦
、
も
り
蕎
麦
と
い
う
こ
と
だ
。

な
ぜ
、
こ
の
よ
う
な
奇
妙
な
会
話
を
取
り
あ
げ
る
こ
と
を
し
た
の
か
。

そ
れ
は
、
こ
の
三
人
の
会
話
の
意
味
を
考
え
る
こ
と
が
、
実
は
文
学
作
品
を
読
み

解
く
こ
と
に
直
接
結
び
付
く
と
考
え
た
か
ら
だ
。

話
の
内
容
、
あ
る
い
は
文
章
の
意
味
を
理
解
す
る
た
め
に
は
、
そ
こ
で
使
わ
れ
る

語
の
意
味
を
把
握
し
て
い
る
以
上
に
重
要
な
こ
と
が
あ
る
。
そ
れ
は
、
そ
の
文
章
や

会
話
を
成
立
さ
せ
て
い
る
コ
ン
テ
キ
ス
ト
を
理
解
す
る
こ
と
だ
。
会
話
や
文
章
で
使

わ
れ
て
い
る
言
葉
に
知
ら
な
い
も
の
が
な
く
て
も
、
こ
の
コ
ン
テ
キ
ス
ト
の
共
有
が

成
り
立
っ
て
い
な
い
と
、
文
章
や
会
話
の
意
味
が
ま
る
で
解
ら
な
い
と
い
う
こ
と
に
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